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Werenfels: Peter W., Dr. theol., Antiſtes der Kirche und Profeſſor an 
der Univerſität zu Baſel von 1675 —1703, wurde geboren am 20. Mai 1627 
zu Lieſtal (bei Baſel), wo ſein Vater, Joh. Jak. W., Pfarrer war. Der Ur⸗ 
großvater des letzteren, Rudolf v. W., war feiner Zeit aus Bern nach Bajel 
übergeſiedelt. Peter's Mutter, Jahel Ryff, war die Tochter des gelehrten Arztes 
und Mathematikers Peter Ryff. Durch die Wahl des Joh. Jak. W. nach 
St. Martin kam die Familie nach Baſel. Am Gymnaſium daſelbſt erhielt 
Peter ſeine humaniſtiſche Ausbildung, an der Univerſität die theologiſche. 1647 
wurde er Candidat; 1649 ward er von der theologiſchen Facultät neben Lukas 
Gernler, ſeinem ſpäteren Vorgänger in der Antiſteswürde, dem Statthalter der 
Feſtung Breiſach, Joh. Ludw. v. Erlach, als Hofprediger empfohlen. Gernler 
wurde ihm vorgezogen. Aber ſchon 1650 kam W., durch Empfehlung der Facultät, 
als Hofprediger zum Grafen Friedrich Kaſimir von Ortenburg bei Paſſau, auf 
drei Jahre. Ende 1653 wurde er heimberufen, als Nachfolger Gernler's im 
Amt eines ſtädtiſchen Gemeinhelfers. 1655 erſuchte Graf Friedrich Kaſimir von 
Hanau⸗Lichtenberg, mit Rückſicht auf ſeine reformirte Gemahlin, Sibylla Chriſtina 
von Anhalt, die theologiſche Facultät von Baſel um einen geeigneten Geiſtlichen für 
feine reformirten Unterthanen im Dorfe Wolfisheim bei Straßburg und in deſſen 
Umgebung. So kam W. dahin für ungefähr ein halbes Jahr und erwies ſich 
in der That als der geeignete Mann, durch ſeine hervorragende Predigtgabe, 
wie durch ſeine maß⸗ und tactvolle Art im Beſprechen der confeſſionellen 
Differenzpunkte, insbeſondere der Abendmahlslehre. Seine Abſchiedspredigt vom 
1. Juli 1655, über Judä V. 20, wurde auf beſonderes Verlangen der Gräfin 
gedruckt und der hohen Frau gewidmet. 

In die Heimath zurückgerufen, fand er ſeinen Vater ſterbend. Der überaus 
erbauliche Tod des Mannes, wie deſſen Bitte im Todeskampf: „Ultimus agon 
restat; Domine ne desere me, ne te deseram!“ iſt dem Sohne unvergeßlich ge⸗ 
blieben bis auf ſein eigenes Sterbebette. Am 11. December 1655 wurde Lukas 
Gernler Antiſtes und W. folgte demſelben als Archidiakonus und Mitprediger 
am Münſter. Er verehelichte ſich 1656 mit Margaretha Grynäus, Tochter des 
Pfarrers Samuel Grynäus zu St. Leonhard. Von den zehn Kindern, welche 
ſie ihm bis 1671 gebar, fünf Söhnen und fünf Töchtern, überlebten ihn drei 
Söhne und zwei Töchter. Sein erſtgeborener iſt der berühmt gewordene Theo— 
loge Samuel W. 
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Neben ſeinem Pfarramte docirte W. 1656 bis 1658 aushülfsweiſe für den 
in Urlaub abweſenden Joh. Jak. Buxtorf hebräiſche Sprache. Während der 
Peſt, welche 1667 und 1668 die Stadt ſchwer heimſuchte, zeichnete ſich der 
muthige und glaubensſtarke Seelſorger aus. In ſeinen Frühgottesdienſten predigte 
er in serie über den 91. Palm. 1669 erſchienen dieſe Predigten, nebſt einer 
Dankpredigt über Joh. 5, 14, in einem Bande als: „Petri Werenfelsii Davids 
Pest-Artzney. Baſel, bei Jacob Werenfels 1669.“ Neben viel gelehrtem Ballaſt, 
nach damaligem Zeitgeſchmack, enthalten dieſe Predigten kräftige und praktiſche 
Gedanken und innige Myſtik. 

Beſondere Beachtung verdient aus jener Zeit überdies eine, bei Anlaß der 
Erneuerung des Rathes am 20. Juni 1668 von W. im Münſter über 
1. Mof. 41, 38 gehaltene „Chriſtl. Predigt von Beſtellung des Regiments“, 
welche nicht nur vorzüglich disponirt iſt und als Rede bedeutend, ſondern auch 
eine erfreuliche Freimüthigkeit und Unerſchrockenheit athmet im Strafen der ein⸗ 
geriſſenen „Aemterſucht und Gabenfreſſerei“, welche das politiſche Leben Baſels 
zu verderben drohte, und welche auch 1691 zu einer förmlichen Revolution 
führte. 

Es bedeutete eine Beförderung für W., als derſelbe 1671 zum Pfarrer bei 
St. Leonhard gewählt wurde. 1674 übertrug man ihm auch das Inſpectorat 
des reorganiſirten Waiſenhauſes. Nach Gernler's Tod (9. Febr. 1675) wurde 
W. am 11. Mai 1675 zum Pfarrherrn am Münſter gewählt durch die Ge⸗ 
meinde, und folgenden Tages durch den Rath zum Antiſtes und Archidecan der 
Kirche Baſels zu Stadt und Land. Mit dieſer oberſten kirchlichen Würde war 
von Amtswegen eine theologiſche Profeſſur an der Univerſität verbunden. Seit 
1647 gab es drei theologiſche Lehrſtühle mit Rangordnung: vorerſt wurde einer 
Professor Locorum Communium et Controversiarum, dann Professor Veteris Tes- 
tamenti, und dann Professor Novi Testamenti. W. lebte lange genug, um 
jeden dieſer Lehrſtühle eine Reihe von Jahren innehaben zu können, den erſten 
von 1675 bis 1685, den zweiten 1685 bis 1696, den dritten 1696 bis 1703. 
Seine akademiſche Laufbahn als Dr. theol. eröffnete er mit einer Inaugural⸗ 
rede „über die verſchiedenen Kunſtgriffe, deren die römiſche Kirche ſich bedient, 
um die Akatholiſchen zu ihrem Glauben hinüber zu ziehen“. Dogmatik lehrte 
er an Hand des rühmlichſt bekannten „Compendii Wollebiani“. In ſeinen alt⸗ 
teſtamentlichen Vorleſungen beendigte er Gernler's begonnene Auslegung der 
Pſalmen und bearbeitete den Propheten Daniel jo, daß feine Zeitgenoſſen auf 
den Druck dieſes „opus dignissimum“ hofften. Hinſichtlich des N. T's. werden 
beſonders ſeine Vorleſungen über die Apoſtelgeſchichte erwähnt. Ein ſtattlicher 
Quartband auf der Basler Univ.⸗Bibliothek (K. A. H. III, 10) enthält ſeine 
lateiniſchen „Disputationes Theologicae“, über 32 Themata. Eine Aufzählung 
derſelben an dieſer Stelle geſtattet der verfügbare Raum nicht. „In litterariſch⸗ 
hiſtoriſcher Beziehung der Beachtung werth“ findet Hagenbach zwei derſelben 
„De Waldensibus“, gehalten 1695 und 1700, unter Betheiligung von Waldenſer 
Theologen, die in Baſel ſtudirten. Die wiſſenſchaftliche Methode Werenfels' war 
noch durchaus die der üblichen Scholaſtik mit ihren Affirmativen und Negativen 
und ihren kühnen logiſchen und dialektiſchen Deductionen. Neue Bahnen hat er 
nicht gewieſen; er ſtand durchaus auf dem Boden des ſeit 1662 in der theologiſchen 
Schule Baſels geltenden „Syllabus Controversiarum“ und der „Formula Consensus 25 
welche die ſchärfſte Dordrechter Lehre von der Prädeſtination und die Inſpirations⸗ 
lehre „quoad vocalia hebraica“ vertrat. Sie war, wenn ſchon erſt nach Gernler's 
Tod auf Empfehlung der Geiſtlichkeit (incl. Werenfels') vom Rathe zum „be⸗ 
ſtändigen Geſetz“ erhoben (1675), dennoch weſentlich Gernler's Werk. Antiſtes 
W. bot vielmehr, aus ſeiner milden Geſinnung heraus, ſchon 1686 bereitwilligſt 
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Hand zur Beſeitigung der Verpflichtung auf dieſe Conſensformel, den Vor⸗ 
ſtellungen des Kurfürſten Friedrich Wilhelm von Brandenburg und einem Ge— 
ſuche des Rathes von Baſel entgegenkommend. Sie wurde 1723, zum guten 
Theil durch die Bemühungen ſeines Sohnes Samuel, förmlich und endgültig ab⸗ 
geſchafft. W. ſuchte in allen ſeinen Reden und Schriften ſtets den Frieden 
und die Einigkeit im Geiſt, wenn auch nicht eine formale Union, mit den Lutheranern, 
deren dogmatiſche Differenzen von der reformirten Lehre er als „errores circa 
fundamentum“ zu bezeichnen pflegte. Von ſeinen gedruckten akademiſchen Vor⸗ 
trägen ſei noch erwähnt der übliche lateiniſche Panegyricus auf ſeinen verſtorbenen 
Amtsvorgänger: „Icon Theologi eximii ... Lucae Gernleri.“ 1676. Zu drei 
Malen war er Rector magnificus, elf Male Decan der theologiſchen Facultät, 
zwei Mal hatte er als Promotor drei Doctores theol. zu creiren. 

Die Hauptthätigkeit Werenfels' lag auf dem praktiſchen Gebiet, dem des 
Kirchenregimentes und der paſtoralen Wirkſamkeit. In erſterer Hinſicht galt es, 
die Anſprüche, welche der ſeit der Reformation mit ſeinem Domcapitel nach 
Freiburg i. Br. und, nach der Einnahme Freiburgs durch die Franzoſen, 1678 
nach Arlesheim übergeſiedelte Biſchof von Baſel auf ſein früheres Beſitzthum 
in der Stadt immer wieder erhob, abzuweiſen und doch Ludwig XIV. nicht zu 
reizen, welcher nach dem Rhein vordrängte, Straßburg 1681 einnahm und katho⸗ 
liſirte und in Baſels unmittelbarer Nähe die Feſtung Hüningen baute. Da 
mußte der Antiſtes das proteſtantiſche Bewußtſein wach halten und doch auch 
wieder „verſchaffen, daß man in den Predigten und Gebeten die Papiſten nicht 
allzuſehr choquire“. Nach der Aufhebung des Edictes von Nantes (22. Oct. 1685) 
wuchs die Einwanderung franzöſiſcher Refugianten und bald auch vertriebener 
Waldenſer nach der Schweiz und insbeſondere nach Baſel ins Rieſige an. Nicht 
nur die Aufbringung der zu ihrem Unterhalt nöthigen Geldmittel durch jährliche 
Steuern der Bürgerſchaft während eines ſtarken Jahrzehntes ward eine drückende 
Laſt (vgl. Mörikofer, Geſch. der evangel. Flüchtlinge in der Schweiz. 
Leipzig 1876); ſondern Frankreich drohte beſtändig mit der Sperre der im 
Sundgau fälligen Einkünfte Baſels, und man wollte die Aufnahme der franzö⸗ 
ſiſchen Exulanten darſtellen als einen Bruch der Staatsverträge mit Frankreich. 
Damals gaben die juridiſche Facultät, und im Namen der theologiſchen Antiſtes 

W. ihre muthigen Gutachten ab an den Rath, welche ſowol vom rechtlichen, 

als vom chriſtlichen und kirchlichen Standpunkt aus, die Aufnahme der Ver⸗ 
folgten rechtfertigten und poſtulirten, (vgl. Ullii Collectanea, Tom. II auf der 
Basler Univ.⸗Bibl.) und Baſel hat ſeine Pflichten gegen die Glaubensgenoſſen 
redlich erfüllt. 

Im J. 1691 artete eine, in ihren Anfängen wohlbegründete Bewegung in 
der Bürgerſchaft, gegenüber einer corrupten und corrumpirenden Oligarchie, leider 
in eine kleine Revolution aus, welche ſchließlich mit Gewalt und einigen Hin⸗ 
richtungen unterdrückt wurde, und von welcher weniger Früchte zurückblieben, als 
wünſchbar geweſen wäre. Antiſtes W. und die Geiſtlichkeit, welche anfänglich 
ebenfalls die Bewegung befürwortet hatten, ſahen ſich ſpäter genöthigt, der in 
Ungeſetzlichkeit ſich verirrenden entgegenzutreten. Das Genauere hierüber geben: 
Abel Burckhardt, Bilder aus der Geſchichte von Baſel. Fünftes Heft: Das 
einundneunziger Weſen. Baſel 1882. — Dr. Karl Burckhardt, Die Begehren der 
Basler Bürgerausſchüſſe im J. 1691. Beiträge zur vaterländiſchen Geſchichte, 
herausgegeben von der hiſtoriſchen Geſellſchaft in Baſel. Bd. VIII. Baſel 
1866. — Peter Ochs, Geſchichte der Stadt und Landſchaft Baſel. Bd. VII. 
Baſel 1821. 

Die kirchlichen Verfügungen und Verordnungen, welche W. erlaſſen, zur 
Berückſichtigung älterer ſtellenloſer Candidaten, zur Hebung der Wochengottes⸗ 
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dienſte ſowie des Jugendunterrichtes in Schule und Kirche (durch ſein ſogen. 
„Nachtmahlbüchlein“ 1686), zur Bereicherung der Liturgie (durch Gebete, Inſtal⸗ 
lationsformular u. dgl.), zu feierlicherer Geſtaltung der Taufe, welche er in 
Verbindung brachte mit dem öffentlichen Gottesdienſt 1699, haben weſentlich 
locales, kaum allgemeineres Intereſſe. Dagegen verdienen ſeine zahlreichen ge⸗ 
druckten Predigten alle Beachtung und erfreuten ſich mit Recht großer Beliebt⸗ 
heit. Außer den weiter oben bereits erwähnten, ſei hier noch ſeine ſogenannte 
„Nachtmahls⸗Predigt“ über Matth. 26, 26— 29 genannt, die er 1689 in einem 
beſcheidenen Wochengottesdienſt gehalten hatte, und die er, etwas erweitert, dem 
Druck übergeben mußte. Sie war ſo vorzüglich, daß er eine zweite Auflage 
derſelben vorbereitete, als der Tod ihn abrief, und daß ſein Sohn Samuel ſie 
1705 doch nochmals edirte. In welchem Geiſte ſie gehalten iſt, erhellt ſchon 
aus dem Motto, das er ihr vorgeſetzt: Geneſ. 13, 8. Lieber, laß nicht Zank 
ſein zwiſchen mir und dir! — In ſeinem letzten Lebensjahre noch veröffentlichte 
er einen ſtattlichen Quartband „Außlegung der Sonntäglichen Evangelien durch 
das gantze Jahr“ (Baſel 1702); bekannt unter dem Namen: „Petri Weren- 
felsii Dominicalia.“ In der reformirten Kirche Baſels waren die Perikopen durch 
die Serienpredigten über ganze Bücher der h. Schrift nicht völlig verdrängt, 
ſondern zum Theil für die Nachmittagsgottesdienſte beibehalten worden. Das 
Vorwort zu der Sammlung ſpricht ſich darüber ſehr gut und beſonnen aus. — 
Ueberdieß find gegen 200 Leichenpredigten, nebſt einigen Caſualreden anderer Art 
von W. geſammelt worden. Seine Schriften füllen im ganzen mindeſtens ſechs 
ſtarke Bände. 8 

Bis ans Ende durfte er thätig ſein, mit ungeſchwächter Geiſteskraft. Am 
Himmelfahrtsfeſt 1703 predigte er noch Vor- und Nachmittags im Münſter, 
dann legte er ſich zu kurzer Krankheit nieder; ſeine letzten Gedanken waren 
Himmelfahrtsgedanken. Sein Wahlſpruch war das von ihm ſelbſt verfaßte 
Diſtichon: 

Petra salutis eras puero, juvenique, viroque; 
Auxilio ne me desere, Christe, senem! 


Und betend iſt er heimgegangen am 23. Mai 1703, 76 Jahre alt und 3 Tage. 
Sein Nachfolger rief in der akademiſchen Gedächtnißrede der Verſammlung zu: 
„Nec doleamus quod tales amiserimus, sed gaudeamus quod tales habuerimus!“ 

Von Werenfels' Schriften waren mir zugänglich: „Ikon Theologi... 
D. Lucae Gernleri“ (Basil. 1676); „Disputationes Theologicae“ (Fascic. 
16751702); „Davids Peſt⸗Artzney“ (Baſel 1669); „Petri Werenfelsii Con- 
cionum Funebrium Fascicc. VII“; „Dominicalia“ (Bajel 1702, mit Weren⸗ 
fels' Bildniß); Em. Ulli S. M. C. Collectanea. Manuſcript auf der Basler 
Kirchenbibliothek, mit Gutachten u. dgl. 

Ueber Werenfels' Perſon, Familie, Schriften ſind beſonders zu vergleichen: 
Athenae Rauricae. Baſel 1778. — Alex. Wolleb's Leichenpredigt und 
Zwinger's Oratio Parentalis im oben gen. Band „Conc. Funebrium“. — 
Jac. Chriſt. Iſelin, Hiftor. und geogr. Lexikon, Baſel 1728. — Hans Jacob 
Leu, Allg. Helvet. Lexikon, Zürich 1764. Mit reichlichen Angaben über 
Werenfels' Werke und Familie. — Karl Buxtorf⸗Falkeiſen, Antiſtes und Prof. 
P. Werenfels. Wiſſenſchaftl. Beilage zum Jahresbericht der Realſchule. 
Baſel 1856. — K. R. Hagenbach, Die theol. Schule Baſels und ihre 
Lehrer, von Stiftung der Hochſchule 1460 bis zu De Wette's Tod 1849. 
Zur 4. Säcularfeier der Univ. Baſel verfaßt .... Baſel 1860, Schweig⸗ 
hauſer. — K. R. Hagenbach, Krit. Geſch. der erſten Basler Confeſſion u. ſ. w. 
Baſel, H. Georg 1857. — Peter Ochs, Geſch. der Stadt und Landſchaft Baſel. 
Baſel 1821. Bd. VII. — Haller, Bibl. der Schweiz. Geſch. 

A. v. Salis. 
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Werenfels: Samuel W., Dr. und Profeſſor der Theologie von Bafel 
(Schweiz), erſtgeborener Sohn des dortigen Antiſtes Peter W. (f. o.) und der 
Margaretha Grynäus, wurde geboren am 1. März 1657, als ſein Vater noch 
Archidiakonus am Münſter zu Baſel war. Schon als Schüler übertraf er die 
Genoſſen weit an Begabung und Leiſtungen und erweckte außergewöhnliche Hoff- 
nungen für die Zukunft. 1670 kam er auf die Hochſchule, zeichnete ſich aus 
durch ſeine Beherrſchung der claſſiſchen Sprachen, ein elegantes Latein, und ging, 
nach Abſolvirung ſeiner philoſophiſchen Studien und Prüfungen (1671 und 1673), 
zum Studium der Theologie über. Er pflegte aber auch nun mit Sorgfalt die 
Sprachforſchung, insbeſondere des Hebräiſchen und des Griechiſchen, durch— 
drungen von der Ueberzeugung, wer die göttlichen Offenbarungen verkündigen 
und dolmetſchen wolle, dürfe der Sprachen, in welchen dieſelben niedergelegt 
ſind, nicht unkundig noch unmächtig ſein. Auch die Wichtigkeit gründlicher 
Kenntniß der Profan⸗, wie der Kirchengeſchichte für ein richtiges und volles 
Verſtändniß der heiligen Schriften erkannte er damals ſchon in hohem Maße. 
Mit großem Fleiß warf er ſich zielbewußt vorzüglich auf das Schriftſtudium, 
ohne die übrigen Disciplinen zu vernachläſſigen. 

Am 19. October 1677 wurde W. „cum adplausu“ als Candidat in das 
Miniſterium aufgenommen. Dann hielt er ſich, — ſtatt nach alter Uebung ſo⸗ 
fort ferne Länder zu bereiſen, — einige Zeit in Zürich, Bern, Lauſanne und 
Genf auf. f 

Nach ſeiner Rückkehr in die Vaterſtadt hätte er gerne ein Pfarramt über⸗ 
nommen, aber ſeine ſchwächliche Geſundheit wies ihn auf einen andern Weg, 
der Kirche zu dienen, und ſo entſchloß er ſich zur akademiſchen Laufbahn. Man 
übertrug ihm zunächſt (1684, I, 23) ein Vicariat für den melancholiſchen Pro- 
feſſor der Logik, Samuel Burckhardt J. U. D., dann (21. Juli 1685) die Pro⸗ 
feſſur der griechiſchen Sprache. Folgenden Jahres holte er die bis dahin unter- 
laſſene größere Studienreiſe nach, beſuchte, in Geſellſchaft des Engländers Gilbert 
Burnet, des ſpäteren Biſchofs von Salisbury, und des Baslers Friedrich Battier, 
Heidelberg, Belgien, Flandern, Brabant, Friesland, Bremen, einen großen Theil 
Deutſchlands, und kehrte mit gekräftigter Geſundheit heim. Am 18. Februar 
1687 wurde er zum Professor eloquentiae ernannt. W. hatte ſelbſt eine große 
redneriſche Gabe und ſuchte dieſe nun auch in den Schülern zu wecken. Er be⸗ 
kämpfte ein falſches Pathos, empfahl bei aller Eleganz der Rede Einfachheit und 
Natürlichkeit. Zur Uebung im freien Vortrag verſchmähte er auch dramatiſche 
Spiele nicht (vgl. ſeine „Oratio de comediis“). Aber vor eitler Disputirſucht, 
welche in der Theologie großen Schaden angerichtet habe, konnte er nicht genug 
warnen (vgl. ſeine Abhandlung „De logomachiis eruditorum“). Er ging hierin 
freilich oft auch ſo weit, als leeres Wortgezänk zu betrachten, was auf tieferen 
Unterſchieden geiſtiger Begriffe beruhte. Und fein Vorſchlag, durch ein Univerſal⸗ 
wörterbuch, in welchem eine genaue Definition aller Begriffe gegeben wäre, den 
vielfach aus Mißverſtändniſſen, Mißdeutungen und falſcher Conſequenzmacherei 
entſpringenden Lehrſtreitigkeiten vorzubeugen, war ebenſo unpraktiſch und un⸗ 
durchführbar, als wohl gemeint. 

Am 15. September 1696 endlich trat er in den Lehrkörper der theologiſchen 
Facultät ein, von nun an akademiſcher College ſeines Vaters, zunächſt als Pro- 
fessor controversiarum et Loc. Com. (Polemik und Dogmatik), nachdem er am 
9. Juni deſſelben Jahres zum Dr. theol. war promovirt worden durch Joh. 
Rud. Wettſtein in glänzender Verſammlung, welcher der Markgraf Friedrich von 
Baden⸗Durlach mit Gemahlin und Sohn beiwohnten. Er hielt ſeine Inaugural⸗ 
rede über die Frage: „Mit welchem Rechte behaupten die Papiſten, den Häre⸗ 
tikern brauche man ſein Wort nicht zu halten?“ (Qua ratione Pontifieii do- 
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ceant, haereticis fidem non esse servandam?) — W. blieb, wie hernach in 
ſeinen dogmatiſchen und polemiſchen Vorleſungen überhaupt, nicht ſtehen bei Be⸗ 
handlung alter, abgeſtandener Controverſen, ſondern beſprach die Vorgänge der 
neueren Zeit, welche allgemeines und actuelles Intereſſe boten. Zur Erholung 
vor Antritt ſeines neuen Amtes machte er einen Aufenthalt in Neuenburg, wo 
er mit Friedrich Oſterwald, in Genf, wo er mit Alfons Turretini, und endlich 
in Paris, wo er mit dem gelehrten Benedictiner Bernhard Montfaucon enge 
Freundſchaft ſchloß, die ſpäter noch reiche Früchte tragen ſollte. 

Am 5. October 1703, kein volles Halbjahr nach dem Tode ſeines Vaters, 
wurde ihm die Profeſſur des Alten Teſtaments übertragen, und er las eine 
praktiſche Auslegung der Pſalmen. Seine Bedeutung aber lag weniger auf dem 
ſpeciellen Gebiet der altteſt. Exegeſe, das ihm nun zugewieſen war, als vielmehr 
darin, daß er, von hier aus, in die Exegeſe überhaupt die Grundſätze einer 
neueren geſunden Hermeneutik einführte, ſie aus den Feſſeln der confeſſionellen 
Dogmatik befreite und zur allein richtigen grammatiſch-hiſtoriſchen Erforſchung 
und Erklärung des Schrifttextes und ſeines urſprünglichen Sinnes geſtaltete (vgl. 
ſeine damalige Antrittsrede „De scopo quem scripturae Interpres sibi proponere 
debet“). Den üblich gewordenen Mißbrauch der Bibel geißelte W. mit dem 
bekannten Epigramm: 

Hic liber est, in quo quaerit sua dogmata quisque, 
Invenit et iterum dogmata quisque sua. 
Sein Ruf war inzwiſchen in die Ferne gedrungen. Eine durch Vitringa ver— 
mittelte Berufung an die Univerſität Franeker hatte er 1704 ausgeſchlagen. 
Dagegen konnte er die Ehre nicht abweiſen, die ihm die engliſche Geſellſchaft 
„zur Verbreitung des Evangeliums in fremden Ländern“ erwies, als ſie ihn 
1707 zu ihrem Mitgliede ernannte. Daſſelbe that auch die Berliner „Societät 
der Wiſſenſchaften“ (1709). Mit ſeinen franzöſiſchen Freunden Oſterwald und 
Turretini unterhielt er lebhaften Verkehr. Sie bildeten, eins in edler ireniſcher 
Gefinnung, das bekannte ſchweizeriſche theologiſche Triumvirat. Als 1710 die 
franzöſiſche Gemeinde in Baſel zeitweiſe nur einen Geiſtlichen beſaß, predigte W. am 
4. Mai ſelbſt, nahm 1711 die Stelle eines Kirchenälteſten an und hielt nun öfters 
die franzöſiſche Predigt, zu großer Erbauung der dankbaren Zuhörerſchaft. 
Dieſe Predigten, „Sermons sur des verités importantes de la Religion“, zum 
Theil ſchon einzeln erſchienen 1711 und 1712, wurden geſammelt und heraus⸗ 
gegeben in Baſel 1715 in 8°, ſpäter mehrmals neu aufgelegt in Baſel 
(1716, 1720, 1744, 1756), Amſterdam (1716), Genf (1720). — Sie erſchienen 
ferner, ins Deutſche überſetzt (von Simon Grynäus, Pfarrer zu St. Peter), in 
Baſel (1717, 1733, 1739), in Frankfurt und Leipzig (1717, überſetzt von Dr. 
Ph. Troſchel), in Berlin (1781); ins Holländiſche überſetzt zu Utrecht (1764). 

Den 26. Mai 1711 endlich wurde er zum Profeſſor des Neuen Teſtaments 
ernannt, und konnte er hinfort bis an ſein Ende dieſem ſeinem eigentlichen 
Lieblingsfach ſich widmen. Ueberall ſuchte er, ohne der Gründlichkeit des Wiſſens 
Eintrag zu thun, die Theologieſtudirenden auf ihren künftigen praktiſchen Beruf 
hinzuweiſen und ihnen vor allen Dingen Das zu bieten, weſſen ſie im kirchlichen 
Amt bedürſten. Er bezeichnete es als einen Mangel, daß kein Lehrſtuhl für 
praktiſche Theologie beſtehe und verſuchte, wenigſtens privatim in engerem Kreife 
den Jünglingen nach dieſer Richtung hin die nöthige Anleitung zu geben. Darauf 
bezieht ſichs wohl, wenn die „Athenae Rauricae“ berichten, er habe wöchentlich 
in drei Stunden unterrichtet, nicht nur in den vorgeſchriebenen zwei. In den 
Jahren 1705 und 1722 führte er das Rectorat der Hochſchule. 5 

Wie W. in der Wiſſenſchaft dem unfruchtbaren Dogmatismus und den un⸗ 
erbaulichen Controverſen eine möglichſt reine Schrifttheologie entgegenſtellte, ſo 
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bekämpfte er auch im Praktiſchen das todte Kirchenthum und die nur zu oft mit 
demſelben verbundene ſittliche Rohheit, wie ſie ſich u. A. bei den damaligen 
Orthodoxen gerne zeigte in den Anfeindungen gegenüber dem Pietismus. Da 
warnte er wohl: N 
ne quantumvis Pietistas; dummodo ne quis 
uam primum pius est, sit Pietista tibi. 
oder: 
Res odiosa tibi est Pietismus; at exeute mentem: 
Forte etiam pietas res odiosa tibi est. 

Er ſchätzte perſönlich den Grafen von Zinzendorf ſehr und konnte es nicht ver- 
ſtehen, daß man demſelben, bei ſeiner Anweſenheit in Baſel, nicht eine Predigt 
im Münſter angetragen habe. Zinzendorf ſeinerſeits widmete ihm einen poetiſchen 
Nachruf, worin es u. A. hieß: 

Wo iſt des großen Gamaliels, 

Des Doctor Samuel Werenfels 

Abgelegte Hülle? 

Wo ruht's Gebeine? 

Sagt mir's, damit ich noch drüber weine 

Vor ſeinem Volk! 

Werenfels gehet und Oſterwald 

(Munter und freudig) wird gleichwohl alt; 

Wenn nun der auch hingeht, 

Wo ſind die Alten, 

Die überm Lamm noch ſteif gehalten? 

Kyrieleis! 
Auch den großen getrennten Kirchenparteien gegenüber war Werenfels' Stellung 
eine ireniſche. An der katholiſchen Kirche bekämpfte er nur die Anmaßung, die 
allein ſeligmachende Kirche ſein zu wollen, während er mit Perſonen, die dieſer 
Kirche angehörten, in freundſchaftlichem Verkehr ſtand. 

Vor allem aber lag ihm, wie ſeinen Freunden, die Union der beiden pro⸗ 
teſtantiſchen Kirchen am Herzen (vgl. ſeine Abhandlungen „Ueber die Vereinigung 
der Proteſtanten“, die zum Theil auch ſeinen Predigten angehängt iſt); aber 
nicht ein aufgedrängter formeller Conſenſus, eine erzwungene Uniformität der 
Doctrin, — was ein ärgeres Joch, als das Papſtthum, werden könnte; ſondern 
gegenſeitige Anerkennung in Liebe und Demuth, und — was er für ſofort er⸗ 
reichbar hielt bei gutem Willen: Abendmahlsgemeinſchaft! — Nicht im Ver⸗ 
ſtande, ſondern im Herzen fand W. das wahre Hinderniß der Vereinigung; und 
dieſes müßte wegfallen, wenn wir, ehe wir Andern den Himmel zuſchließen 
wollen, vorerſt ſuchten, ſelbſt unſeres Heils gewiß zu werden. 

Solchen Gedanken und Hoffnungen gab W. auch Ausdruck in dem Vorwort, 
mit welchem er die von ihm beſorgte zweite Auflage der „Chriſtlichen Nachtmahls⸗ 
predigt“ ſeines Vaters a. 1705 begleitete, welche in ihrer Tendenz durchaus ſeinem 
ireniſchen Sinne entſprach. In derſelben Abſicht hielt er 1722 ſeine Rectoratsrede, 
„Oratio de vero et falso Theologorum zelo“, und betrieb er mit Erfolg 1723 
die völlige Beſeitigung der, in Baſel freilich längſt außer Gebrauch ſtehenden 
Formula Consensus, welche den Zwieſpalt zwiſchen der lutheriſchen und der 
reformirten Kirche nähre. 

Nichts konnte gewiß dieſem klaren Verſtand und friedliebenden Gemüth 
verdrießlicher ſein, als jener ärgerliche „Wettſteiniſche Handel“ (vgl. den Art. 
Joh. Jac. Wettſtein), in den er noch gegen Ende ſeines Lebens, ca. 1730, 
hineingezogen wurde. In die Verurtheilung und Entſetzung Wettſtein's hatte er 
zwar gewiſſenshalber einſtimmen müſſen, weil der kühne Kritiker nach Werenfels' 
eigener Ueberzeugung das „Fundament des Glaubens“ antaſtete; aber die 
leidenſchaftliche Art, wie der ganze Proceß geführt wurde, verletzte ihn tief, jo 
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daß er ſich von den Beſuchen des theologiſchen Conventes zurückzog und ſein 
Geſuch um Entlaſſung von ſeiner Profeſſur nur zurücknahm unter der Bedingung 
zeitweiligen Urlaubes, um in der Stille der Pflege ſeines Seelenheils zu leben, 
während er den ihm zufallenden Gehalt für fromme Zwecke verwendete. Das 
war der tiefere Grund ſeiner ſpäteren Zurückgezogenheit und kaum nur ſeine 
Altersgebrechlichkeit, wie aus dem Bericht der „Athenae Rauricae“ zu ſchließen 
wäre. Im 84. Lebensjahre durfte er ſeine ruhmvolle Wirkſamkeit abſchließen 
mit einem ſeligen Sterben, am 1. Juni 1740. 

Seine zahlreichen philoſophiſchen und theologiſchen Abhandlungen, welche 
bei verſchiedenen Anläſſen erſchienen, wurden geſammelt herausgegeben in Baſel 
1710 in 8° als „Sylloge Dissertationum Theologicarum“, ebenſo in 2 Bdn. 
1716 in Amſterdam; — ſpäter vermehrt als „Opuscula theologica, philosophica 
et philologica“ (Baſel 1718, Lauſanne 1739 in 4“; Lugd. Bat. 1772, II, 4°, 
Baſel 1782, III, 8 ). — Auch fie wurden ins Holländiſche überſetzt: „Bondel 
van Theologische Verhandlingen door den Heere Sam. Werenfels, uit het La- 
tein vertald“ (Amſterd. 1723 in 80). 

Eine gute u. zieml. vollſtändige Aufzählg. von Werenfels' Schriften gibt 
beſonders: Hans Jacob Leu, Allg. Helv. Lexikon; Zürich 1764. — Haller, 
Bibl. der Schweiz. Geſch. II, N. 161 1614. — Athenae Rauricae (v. Herzog) 
T. I., pag. 57 ff. — Hanhart, Wiſſenſchaftl. Zeitſchrift von Lehrern der 
Basler Hochſchule 1824. — K. R. Hagenbach, Die theol. Schule Baſels und 
ihre Lehrer. Programm v. 1860, S. 37 ff. — Hagenbach T (Bernhard 
Riggenbach): Artikel über Samuel Werenfels in Herzog's Realencykl., II. Aufl. 
— Ueber ſeine franzöſ. Predigt und Correſpondenz vgl. L. Junod: Sam. 
Werenfels et l'église franc. in: Chrétien évang., avril 1868; und Histoire 
de l’egl. franc. de Bäle, Lauſanne 1868. — E. de Bude: Lettres inédites 
adressées à J. A. Turrettini, Genève 1887 III. — Museum Helveticum II, 
partic. VIII. (Turiei 1748) hat Brief an J. F. Oſterwald v. 1715. — Vgl. 
K. R. Hagenbach, Geſch. d. Basler Conf. und Pet. Ochs, Geſch. v. Stadt 
u. Landſch. Baſel, Bd. VIII. — Eine Würdigung ſeiner theolog. Richtung 
gibt: Alex. Schweizer, Centraldogmen II, 776 ff. — Dorner, Geſch. d. prot. 
Theol., S. 439. — Doering, Die gelehrten Theologen Deutſchlands, Neu⸗ 
ſtadt 1835 IV, S. 688—90 u. 907. A. v. Salis. 

Werfer: Albert W., Dr. theol., katholiſcher Schriftſteller und Dichter, 
geboren am 27. Septbr. 1815 zu Neresheim als der Sohn des dortigen, alsbald 
hernach nach Ellwangen verſetzten Oberamtsphyſicus, ß am 21. Septbr. 1885 
in Ellwangen, widmete ſich nach in Tübingen und München abſolvirten Studien 
dem Prieſterſtande, erhielt im J. 1840 die Prieſterweihe, war dann einige Zeit 
Vicar bei Pfarrer Walter von Kirchbierlingen, dem vormaligen letzten Prälaten 
des Prämonſtratenſerreichsſtifts Marchthal, hierauf Repetent am Wilhelmsſtift 
zu Tübingen, ſpäter Pfarrer und Schulinſpector von Eſſendorf und Otterswang 
in Oberſchwaben, als der er im J. 1882 reſignirte, um ſich in ſeine zweite 
Heimath nach Ellwangen zurückzuziehen, welcher Stadt er zeitlebens mit warmer 
Anhänglichkeit zugethan blieb. Im J. 1877 wurde er auf das Univerſitäts⸗ 
jubiläum von der kath.⸗theol. Facultät von Tübingen zum Ehrendoctor der 
Theologie promovirt. Neben ſeinem Berufe, welcher ihn namentlich als Schul⸗ 
inſpector in Anſpruch nahm, ſuchte und fand er Erholung und Muße in den 
ſchönen Künſten, ſeinem Lieblingsfelde, und war ſchriftſtelleriſch ziemlich productiv. 
Die Aufzählung all ſeiner zahlreichen, zum Theil in Kehrein's kath. Schrift⸗ 
ſtellerlexikon ze. verzeichneten Werke und Schriften würde hier zu weit führen. 
Außer einer im J. 1858 im Vereine mit Fz. X. Steck in Ulm bei Ebner her⸗ 
ausgegebenen „großen illuſtrirten Heiligenlegende ꝛc.“, ſeinen „Lebensbeſchrei⸗ 
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bungen ausgezeichneter Katholiken“ (1852/66), ſo von P. Spee, S. J., B. Holz⸗ 
hauſer, der Schweſter M. Crescentia von Kaufbeuren, von Biſchof Wittmann, 
Alex. v. Hohenlohe, Möhler und Brentano u. A., der gelungenen hiſtoriſchen 
Novelle: „Übald, der Landsknecht des Truchſeß Georg v. Waldburg“ (1865), 
dürfen beſonders die von ihm (1855/57) veröffentlichten „Erinnerungen“ aus 
dem Leben ſeines Onkels und Gön ners Chriſtoph Schmid, in deſſen Fußſtapfen 
als Jugendſchriftſteller er mit glücklichem Erfolge getreten war, ſeine „Poeſie 
der Bibel“ (1875), ein ſchönes gehaltvolles Buch, die anziehenden Volksbücher: 
„Gottes Herrlichkeit in ſeinen Werken“ (1861, ſpätere Auflage mit der neuen 
1870 herausgekommenen Folge: „Gottes Herrlichkeit im Geiſte des Menſchen“) 
und ſein letztes, ihm ſehr ans Herz gewachſenes, durch Gehrts prächtig illuſtrirtes 
Werk der „Nachfolge Chriſti“ von Thomas von Kempen (1872), hervorgehoben 
werden, wozu er noch zahlreiche Artikel in das Kirchenlexikon von Wetzer und 
Welte, in Zeitungen, Zeitſchriften, jo in das „d. Volksblatt“, „kath. Sonntags⸗ 
blatt“, die „Sonntagsfreude“, den „kath. Volks- und Hauskalender“ lieferte; 
daneben war er auch Maler und Poet; und wenn er auch als erſterer bloß 
Dilettant war und es ihm etwas an Schulung und Ausbildung gebrach, ſo 
durfte ihn doch mancher Farbenkünſtler um die Stimmung beneiden, welche er 
in ſeinen Landſchaftsbildern hervorzubringen wußte und die den geborenen Dichter 
nicht verleugnen. Eine freudige Genugthuung bereitete ihm noch am Abende 
ſeines Lebens die Zulaſſung eines ſeiner Bilder in die Ausſtellung des Künſtler⸗ 
hauſes von Baden-Baden im J. 1884 — eine ſeiner letzten irdiſchen Eitelkeiten 
und Schwächen, von welchen auch der Verewigte nicht ganz frei war. Als Dichter, 
als welcher er ſchon im J. 1843 zu Augsburg ein Epos: „Quentin Meſſis“ in 
12 Geſängen, und hübſche Gedichte 1851 in Tübingen herausgab, darf er nach 
ſeiner poetiſchen Anlage, Empfindung und Stimmung füglich noch der ſchwä— 
biſchen Dichterſchule beigezählt und ihm jedenfalls unter den gleichzeitigen kath. 
ſchwäbiſchen Sängern, als P. Georg v. Waldburg⸗Zeil, S. J., Karl Wilh. Frdr. 
Stempfle, Ed. Vogt u. A. die erſte Stelle zugewieſen werden. Obwol als 
katholiſcher Landpfarrer an ſich ziemlich iſolirt und von der Außenwelt ab— 
geſchloſſen, riß er ſich doch manchmal aus ſeinem einförmigen Leben los und 
ſuchte früher auf Reifen, jo nach Italien, Tirol, München, Augsburg, Baden- 
Baden ꝛc. das ihm Abgehende zu erſetzen und knüpfte zahlreiche litterariſche 
Bekanntſchaften an, jo mit Wolfgang Menzel, der ihn auch in feinen „Denk- 
würdigkeiten“ anerkennend erwähnt, dem Dichter und Oberſt Jul. Ernſt Günthert, 
ſeinem nachmaligen Biographen, P. Schwarz in Michaelbeuren, dem Philoſophen 
Planck und vielen Anderen; bekannt iſt ſeine Freundſchaft mit dem Prof. Hefele, dem 
nachmaligen Biſchofe von Rottenburg, der gräflich Königsegg'ſchen Familie in Aulen- 
dorf ꝛc. W. war eine innerliche, poetiſche, feinfühlige, dabei aber empfindliche 
Natur; für alles Schöne und Edle begeiſtert, war er ebenſo allem Eitlen, Schwindel- 
haften oder gar Gemeinen im Innerſten abhold. Im Verkehre war er, na— 
mentlich früher, liebenswürdig, munter, oft von ſchalkhaftem Humor; doch 
bildeten heiterer Sinn und geiſtvolles Witzwort mehr die deckende Hülle eines 
tiefer angelegten Innern, das ernſte Auffaſſung und Sprache in wichtigen Dingen 
und Zeitlagen keineswegs ausſchloß. In ſpäteren Jahren ward er durch ſeine 
für eine Natur, wie die ſeinige, nicht günſtige Vereinſamung mehr in ſich ge— 
kehrt und zurückhaltend, zuweilen infolge von körperlichen Gebrechen, aber auch 
von bittern Erfahrungen launiſch und gar nervös. Für die Paſtoration auf 
dem Lande unter den Bauern war W. freilich weniger geeignet und überwogen 
jeine Leiſtungen als Schulmann die des Pfarrers. Sein Platz wäre auf einem 
katholiſchen Lehrſtuhl für Aeſthetik und Litteratur, überhaupt für die ſchönen 
Künſte und Wiſſenſchaften geweſen. In kirchlicher Richtung war er milde und 
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tolerant, ohne ſeinem gläubigen Standpunkte etwas zu vergeben. Politiſch war 
W. national gefinnt, wenn er auch den deutſchen Krieg von 1866 und den 
„Culturkampf“ aufs tiefſte beklagte. f 

Nekrologe ꝛc. im Deutſchen Volksblatt zu Stuttgart, Nr. 214 u. 241 
von 1885 ſowie (von Günthert) in Nr. 135—148 von 1890. — In der in 
Dr. J. B. Heindl's Galerie berühmter Pädagogen ꝛc. enthaltenen Lebens⸗ 
ſkizze Werfer's iſt mehr deſſen pädagogiſche Wirkſamkeit gewürdigt. — Werfer's 
Bildniß (in Holzſchnitt) — er war von kleiner unterſetzter Statur mit geiſt⸗ 
und ausdrucksvollem Auge — findet ſich im württ. kath. Volkskalender von 
1887 auf S. 37. P. Beck. 

Werf: Peter Adriansz van der W., Bürgermeiſter von Leiden, wurde 
1523 als Sohn eines Sämiſchgerbers, der nicht, wie der Sohn nach ſeiner 
Werkſtatt (holl. werf) genannt wurde, ſondern den Zunamen Vermeer erhielt, 
geboren. Acht Jahre ſpäter erlitt der Vater als Wiedertäufer den Tod. Der 
Sohn blieb dem Ketzerglauben treu, ſcheint ſich aber den Reformirten angeſchloſſen 
zu haben. Als Alba herannahte, emigrirte er nach Emden. Schon im nächſten 
Jahre (1568) reiſte er im Auftrag Oraniens mit einem in Leiden anſäſſigen 
Edelmann, dem Herrn v. Swieten, in geheimer Sendung nach Holland: zwei 
Jahre ſpäter aufs neue, um Geld für Oraniens geplante Expedition zu ſammeln. 
Er ſcheint dieſe Aufgabe mit Geſchick gelöſt zu haben und erwarb ſich die Gunſt 
Oraniens, der ihn, als er im J. 1572 nach der Revolution in Holland zurüd- 
gekehrt war, nicht allein in ſeinen beſonderen Schutz nahm, ſondern auch bei der 
durch die Umſtände gebotenen Magiſtratsänderung in die Regierung ſeiner Stadt 
einführte: und zwar gleich als Bürgermeiſter, eine für einen nicht zu den Re⸗ 
genten gehörigen Bürger ſeltene Auszeichnung. So geſchah es, daß er 1574, 
als Leiden von den Spaniern belagert wurde, als älteſter Bürgermeiſter, der im 
zweiten Jahre das Amt führte, die Stadtregierung zu leiten hatte. Seine drei 
Collegen waren, wie die meiſten Regenten, nicht eben feſt in ihrer proteſtantiſchen 
Geſinnung, was ihm die Stelle recht ſchwer machte. Doch van der Does (Janus 
Douza), Oraniens Commiſſär Bronckhorſt und namentlich der Stadtſchreiber Van 
Hout hielten den dann und wann Wankenden aufrecht, auch als die Noth in 
der eingeſchloſſenen Stadt aufs höchſte geſtiegen war. Das hat ihm den Namen 
eines Helden eingebracht, der im Volksmund als Vertreter des Kampfes bis aufs 
Meſſer fortlebt, wenn auch jetzt die Erzählung ſeines heroiſchen Angebotes, den 
eigenen Körper dem Volke zur Speiſe zu überlaſſen, kaum noch geglaubt wird. 
Gewiß iſt es, daß Douza ihm ſeiner Charakterſchwäche wegen nicht traute, daß 
er in der Rathsverſammlung der Unterhandlung mit dem Feinde, wenn auch 
nicht kräftig, das Wort redete, und daß Oranien, als er nach der Befreiung der 
Stadt die Regierung änderte, ihn nicht wieder ernannte. Später hat er jedoch 
öfters in der Regierung auch als Bürgermeiſter geſeſſen und iſt im Anfang des 
Jahres 1603, von ſeinen Mitbürgern hochgeehrt, geſtorben. Die Tradition hat 
ſich ſo ſtark erwieſen, daß auch das 1875 errichtete Denkmal der Belagerung die 
Statue van der Werf's trägt. 

Vgl. außer den gewöhnlichen Quellen der Zeit und Litteratur (speciell 
Fruytiers' Corte Beschryvinghe), die von Fruin meiſterhaft herausgegebenen 
Oude Verhalen van het beleg en ontzet van Leiden (Haag 1874). Auch 
deſſen Beleg en ontzet der stad Leiden in 1574 und van Vloten, Leidens 
Belegering en ontzet. — Die ſonſtige Litteratur hat weniger wiſſenſchaftlichen 
Werth. f P. L. Müller. 

Werff: Adrian van der W., Maler, wurde als Sohn eines Müllers 
am 21. Januar 1650 zu Kralingen bei Rotterdam geboren. Er war Schüler 
des Portraitmalers Cornelis Picolett und ſpäter des Eglon van der Neer, der 
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in den Jahren 1663 bis 1679 in Rotterdam lebte, und eignete ſich den glatten, 
in der Zeichnung und Malerei gleich ſorgfältigen Stil ſeines Meiſters an, der 
heut zu Tage als porcellanern verrufen iſt. Den größten Theil ſeines Lebens 
verbrachte er in Rotterdam, wo er in den Jahren 1691 und 1692 dem Vor⸗ 
ſtand der dortigen Malergilde angehörte. Vorübergehend lebte er in Düſſeldorf 
an dem Hofe des Kurfürſten Johann Wilhelm, der ihn zu ſeinem Hofmaler und 
ſpäter ſogar zum Ritter ernannte. Aus dieſem Umſtande erklärt ſich die große 
Anzahl ſeiner Gemälde in der alten Münchener Pinakothek, die nicht weniger 
als dreißig Bilder von ſeiner Hand beſitzt. In der Dresdner Galerie iſt er 
mit zwölf und in der Eremitage zu St. Petersburg mit elf Bildern vertreten. 
Einige ſeiner früheſten Bilder findet man in der Schweriner Galerie, einige ſeiner 
ſpäteſten im Louvre zu Paris. Aber auch in den übrigen Sammlungen iſt er 
mit einem oder mehreren Bildern vertreten. Denn er war ungemein fruchtbar 
und zeigte ſich merkwürdig vielſeitig in der Wahl ſeiner Stoffe, die er durchweg 
in einem kleineren Formate behandelte. Außer Portraits ſchuf er Genrebilder 
jeder Art, indem er bald bibliſche oder mythologiſche, bald idylliſche und häus⸗ 
liche Scenen entwarf. Außerdem beſchäftigte er ſich auch mit der Architektur 
und Bildhauerei und brachte es zu beträchtlichem Reichthum und großem Anſehen 
bei ſeinen Zeitgenoſſen. Er ſtarb zu Rotterdam am 12. November 1722. 
Sein jüngerer Bruder Pieter van der W., geboren 1665, f 1721, war ſein 
Schüler und malte einige Bilder mit ihm gemeinſchaftlich. 
Vgl. H. Riegel, Beiträge zur niederländiſchen Kunſtgeſchichte II, 342—345. 
Berlin 1882. — Kunſthiſtoriſche Sammlungen des allerhöchſten Kaiſerhauſes. 
Gemälde. Beſchreibendes Verzeichniß von E. von Engerth II, 546, 547. 
Wien 1884. — A. Woltmann und K. Wörmann, Geſchichte der Malerei III, 
841844. Leipzig 1888. H. A. Lier. 
Werkmeiſter: Benedict Maria Leonhard v. W., katholiſcher Theolog, 
geboren zu Füſſen im Allgäu am 12. October 1745, zu Stuttgart am 
16. Juli 1823. Die Eltern ließen ihn wegen ſeiner Begabung nach Zurück⸗ 
legung der Volksſchule im Geburtsorte zu Schongau ſtudiren. Im J. 1757 
fand er infolge der Verwendung eines Verwandten Aufnahme in der Benedic⸗ 
tiner Reichsabtei Neresheim, wo er nach Vollendung der philoſophiſchen Studien 
im Herbſt 1764 in das Noviziat eintrat und am 5. October 1765 das Ordens⸗ 
gelübde ablegte; er erhielt den Kloſternamen Benediet Maria. Die theologiſchen 
und kirchenrechtlichen Studien machte er zuerſt durch zwei Jahre im Ordens- 
hauſe, in den zwei folgenden in dem Ordensſtudium zu Benedictbeuern, 
worauf er 1769 zum Prieſter geweiht wurde. Er wurde dann Novizenmeiſter 
trotz ſeiner Jugend. Wie wenig der Ordensſtand ſchon damals ſeinen Neigungen 
und Anſchauungen entſprach, geht aus ſeinen eigenen Worten hervor, daß es 
das einfachſte geweſen wäre, ſeinen Novizen zu Jagen: „Gehe fort, der Mönchs— 
ſtand taugt nicht“, aber nicht das klügſte und ſchicklichſte in jener Lage; denn 
„die jungen Leute würden an dieſer Erklärung nur Anſtoß genommen, und einen 
andern Novizenmeiſter erhalten haben. Ich wäre dann lebenslänglich unter be— 
ſondere Aufficht geſtellt und von allem weiteren wohlthätigen Einfluß auf meine 
Umgebung entfernt worden. Ich hätte nichts anderes gewonnen, als daß ich 
mich für den Staat und die Kirche unbrauchbar gemacht hätte. Es war daher 
mein Entſchluß, in dieſem mir anvertrauten Wirkungskreiſe ſo viel Licht zu 
verbreiten, als die Klugheit und die Umſtände geſtatteten“. Er ſtand mit dieſer 
Theorie der Heiligung des Mittels durch den Zweck auf demſelben Standpunkte, 
den Franz Berg, welchem wir dieſe Mittheilung verdanken, ſelbſt einnahm. Er 
vertrat hierauf zwei Ordensbrüder im Lehramte der Philoſophie, wurde von 
17721774 Lehrer der Philoſophie am Lyceum in Freiſing, von 1774—1777 
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Bibliothekar, Archivar und Secretär des Fürſtabts in Neresheim, von 1778 bis 
1780 wieder Lehrer der Philoſophie in Freiſing. Aufs neue ins Ordenshaus 
zurückgerufen leitete er hier bis 1784 die höheren und niederen Studien als 
Director, war zugleich Lehrer des Kirchenrechts und Bibliothekar. Sein Leben 
nahm eine neue Wendung durch den im Mai 1784 angenommenen Ruf des 
Herzogs Karl Eugen von Württemberg zum Hofprediger in Stuttgart. Bald 
nach deſſen Tode (24. October 1793) verabſchiedet zog er ſich nach Neresheim 
zurück, obwol er ſich ſchon im J. 1790 hatte ſäculariſiren laſſen. Als Hof⸗ 
prediger im J. 1795 zurückgerufen nahm er im folgenden Jahre auf Präſentation 
des Frhrn. v. Palm die Pfarrei Steinbach (OA. Eßlingen) an. Im J. 1807, nach⸗ 
dem die Concordatsverhandlungen ſich zerſchlagen hatten, ernannte der König 
Friedrich ihn unter Beibehaltung der Pfarrei zum katholiſchen geiſtlichen Rathe. 
In dieſer Stellung hat er namentlich den Hauptantheil an der Abfaſſung der Schul⸗ 
ordnung vom 10. September 1808 gehabt, wofür er mit dem den Perſonaladel 
herbeiführenden Civilverdienſtorden belohnt wurde, 1818 mit dem neugeſtifteten 
Orden der württemb. Krone. Am 10. October 1816 erfolgte ſeine Ernennung 
zum Mitgliede der Oberſtudiendirection, am 10. December 1817 zum Ober⸗ 
kirchenrath. — W. begann feine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit ſchon 1773 und 
ſetzte ſie fort bis 1816. Alle ſeine Schriften, von denen die meiſten anonym 
erſchienen, obwol ſeine Urheberſchaft bald bekannt wurde, dienen dem Zwecke, 
in der Kirche eine Reform herbeizuführen auf dem Gebiete der Liturgie, der 
Lehre und der Verfaſſung. Er vereinigt in ſich die verſchiedenen Richtungen, in 
denen die Aufklärung der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts in der 
Litteratur wie in der Geſetzgebung ſeit Joſef II. und auch ſeitens vieler Biſchöfe 
ſich geltend machte. Die Geſinnungsgenoſſen ſtanden überall mit einander in 
Verbindung. W. war befreundet mit dem radicalen Felix Anton Blau, dem 
er einen warmen Nachruf in der Jahresſchrift widmete, worin er ihn als 
„Muſter aller katholiſchen Theologen“ pries „an Freimüthigkeit, Wahrheitsliebe 
und ruhiger Prüfung verjährter Meinungen“, mit dem Mainzer Profeſſor Anton 
Joſef Dorſch, ſtand Weſſenberg nahe und auch in Verbindung mit Proteſtanten, 
unter anderen mit Gottlieb Jakob Planck. Der Standpunkt, welchen er ein⸗ 
nahm, war dem in der römiſch⸗katholiſchen Kirche ſchnurgerade widerſtrebend. 
Dies zeigt ſich am ſchärfſten in der Schrift „Thomas Freikirch, oder freimüthige 
Unterſuchungen über die Unfehlbarkeit der katholiſchen Kirche. Von einem kath. 
Gottesgelehrten“ (Frankf. u. Leipz. [in Wirklichkeit Göttingen! 1791), welche 
die Unfehlbarkeit der Kirche verwirft. Schon früher hatte er auf dieſem Stand» 
punkte ſtehend in ſeinen „Beiträgen zur Verbeſſerung der kath. Liturgie“ (Ulm 
1789), die geiſtliche Gewalt als eine rechtliche geleugnet. In anderen Schriften 
und Aufſätzen fordert er eine gänzlich moderne Erziehung des Clerus, vertritt 
die Zuläſſigkeit der vollen Säculariſirung der Prieſter, die Lösbarkeit der Ehe 
nach den Grundſätzen, wie ſie bei den Proteſtanten gelten, deren vom Bande 
geſchiedene Ehen er auch nach katholiſchen Grundſätzen für gelöſt hält, tritt ein 
für die Aufhebung des Cölibats u. ſ. w. Niemals war ſeitens ſeiner vorgeſetzten 
geiſtlichen Behörden wegen dieſer Anſichten gegen ihn vorgegangen worden. Dies und 
ſein tadelloſer Wandel — ihn muß auch Longner, der ihn am ſchärfſten beurtheilt, 
anerkennen; er hilft ſich mit den Worten: „Das Leben iſt oft beſſer als die 
Theorie“ —, ſeine niemals gegen die geiſtliche Moral verſtoßenden Grundſätze 
machen es erklärlich, daß man ihm in Württemberg eine maßgebende Stellung 
auf dem firchlich- politischen Gebiete gab, der dem Staate principiell das Recht 
zuſprach, ſelbſtändig die kirchlichen Disciplinarvorſchriften zu ändern und feſtzu⸗ 
ſtellen. Von großem Einfluſſe wurde ſein „Entwurf einer neuen Verfaſſung der 
deutſchen katholiſchen Kirche im deutſchen Staatenbunde. Gedruckt im deutſchen 
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Vaterlande“ (1816). Dieſer räth ab von einer Regelung der katholiſchen 
Kirchenverhältniſſe durch ein förmliches Concordat mit dem Papſte, befürwortet 
lediglich eine Anerkennung der weſentlichen Rechte des Papſtes, wie ſie die galli⸗ 
kaniſch⸗joſephiniſche Theorie annahm, verlangt Feſtſetzung der einzelnen Punkte 
der Kirchenverfaſſung durch Staatsgeſetz, welches dem Papſte zur Annahme vor⸗ 
zulegen ſei. Es wurde dieſer Entwurf an die Mitglieder der in Frankfurt zur 
Regelung der katholiſchen Kirchenſachen tagenden Conferenz (1818) vertheilt; 
er hat weſentlich mitgewirkt auf die „Allgemeinen Grundſätze, nach welchen in 
deutſchen Staaten ein Concordat abzuſchließen wäre“, die von W. und Jau⸗ 
mann, Rath des Generalvicariates, ausgearbeitet ſeitens der württembergiſchen 
Regierung vor Eröffnung jener Conferenz den zur Verhandlung aufgeforderten 
Regierungen zugeſtellt wurden. Da die landesherrliche Verordnung vom 30. Ja- 
nuar 1830, welche in den Staaten der Oberrheiniſchen Kirchenprovinz die ge— 
ſetzliche Grundlage für die Verhältniſſe von Staat und Kirche bis in die fünf- 
ziger bezw. ſechziger Jahre blieb, im ganzen auf dem von W., Weſſenberg und 
Koch vertretenen Standpunkte ſteht, ſo iſt ſein Einfluß erſichtlich ſehr bedeutend 
geweſen. Ebenſo hat er einen ſolchen auf weite Kreiſe des Clerus geübt, nicht 
bloß durch ſeine Schriften, ſondern auch durch die von ihm gegründete Zeit— 
ſchrift „Jahresſchrift für Theologie und Kirchenrecht der Katholiken“ (Ulm 1806 
bis 1815, 4 Bde.). Wenn auch die Strömung innerhalb der römiſchen Kirche 
eine gänzlich andere in Deutſchland geworden iſt und W. zu denjenigen gehört, 
auf die ſich die Lauge des Haſſes und Hohnes in den Schriften der neueſten 
römiſch⸗katholiſchen Schriftſteller in reichem Maße ergießt, jo bleibt ihm ein 
Andenken geſichert als einem Manne, welcher im Leben die Grundſätze des 
Chriſtenthums bethätigte und aus Ueberzeugung und Liebe zum Vaterlande ein 
Ziel verfolgte, deſſen Erreichung nicht gelang, ja mit den vorgeſchlagenen Mitteln 
nicht gelingen konnte. 
Gradmann S. 789 (Schriften bis 1789). — Felder II, 500. — Nekrolog 
(1823) I, 578. — Longner, Beitr. z. Geſch. d. oberrhein. Kirchenprovinz, 
S. 288 ff. — Brück, Die rationaliſtiſchen Beſtrebungen im kathol. Deutſchl., 
S. 21 f. — Mejer, Zur Geſch. d. röm.⸗deutſchen Frage I, 255. 262; II, 1. 
S. 43 f.; II, 2. S. 129. 145. 169. 172. 185. 222. — Vieles bei Schwab, 
Franz Berg, an verſchiedenen Orten. — Meine Geſch. III, 277. 
ö v. Schulte. 
Werle: Lambert von W., Abt des Kloſters Eldena, aus einer der 
älteſten von Weſtfalen nach Greifswald eingewanderten Familien, welche ſchon 
im J. 1316 in den Stadtbüchern genannt wird, vielleicht ein Enkel des Raths⸗ 
herrn Konrad v. W. (1400 —6), tritt zuerſt im J. 1477 unter den Eldenaer 
Kloſterbrüdern hervor, und war ſeit 1479 Hofmeiſter der Rügiſchen Güter. 
Nach dem Tode des Abtes Nikolaus (1486) von einem Theile des Convents zu 
deſſen Nachfolger beſtimmt, mußte er bald darauf einer Gegenpartei weichen, 
welche den aus der Gegend von Neuſtadt⸗Eberswalde gebürtigen Ciſt. Gregor 
Groper zum Abte wählte. Als diefer jedoch durch feinen zügelloſen Lebens— 
wandel Anſtoß gab und die Güter des Kloſters verſchwendete, vereinigten ſich 
die Brüder aufs neue zu Werle's Wahl, und entſetzten jenen unwürdigen Vor⸗ 
ſtand ſeines Amtes. Lambert hatte nun, nachdem Groper (1491) im Gefängniß 
verſtarb, einen langwierigen Proceß gegen deſſen Freunde zu führen, der erſt 
(1494) von der Römiſchen Curie zu ſeinen Gunſten entſchieden wurde. Seit⸗ 
dem war er, bis zu ſeinem am 21. December 1500 erfolgten Tode, mit großem 
Eifer bemüht, die unter ſeinem Vorgänger eingetretenen Schäden zu beſeitigen, 
die Kloſtergüter zu vermehren, ſowie die Bibliothek und die Bildung des Con— 
vents zu heben, und vertrat auch die Abtei als Prälat unter den Ständen auf 
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den pommerſchen Landtagen. Der ihm zum Andenken errichtete Grabſtein iſt 
noch erhalten, und enthält ſein Bildniß in ganzer Figur, in der Ciſt.⸗Tracht 
mit dem Krummſtabe und Brevier; neben ihm iſt ſein Hund Ajax dargeſtellt, 
während ein Spruchband die Worte (Hiob 19, 21) „Miseremini mei saltem 
vos, amici mei“ enthält. 
Pyl, Geſch. des Kloſters Eldena, S. 155 ff., 479 ff., 723 ff. — Lib. 
Civ. Gr. XIV, 46 (1316); XVI, 143 (1403). — Geſch. d. Grfsw. Kirchen, 
S. 775. — Balt. Stud. III, 2, S. 151. * pl. 
Werler: Veit W., Humanift und Philologe, aus Sulzfeld in Franken 
(im jetzigen bairiſchen Kreis Unterfranken), geboren in den achtziger Jahren des 
15. Jahrhunderts. Der Name wird verſchieden geſchrieben: Vitus Wirle, 
Vitus Werle, Werler, Berlerus, Würler. Im Winterſemeſter 1500/1 wurde er 
in Leipzig inſcribirt; ſchon um Faſtnacht 1501 wurde er Baccalaureus und um 
Faſtnacht 1507 Magiſter der freien Künſte. Zu ſeinen Lehrern gehörte Hermann 
von dem Buſche, der „Wanderprediger des Humanismus“, wie man ihn genannt 
hat, der 15031507 in Leipzig lehrte. Im J. 1516 wurde er vom Biſchof 
von Bamberg, Georg von Limpurg, zum Hofmeiſter und Reiſebegleiter ſeines 
Neffen Karl berufen, mit dem er nach Ingolſtadt ging. Hier wurde er am 
10. Januar 1517 als Würzburger Kleriker (clericus Herbipolensis) eingeſchrieben. 
Nach zwei Jahren zogen die beiden nach Pavia, von wo aus W. Venedig be⸗ 
ſuchte und den gelehrten Joh. Baptiſta Egnatius kennen lernte. Auf der Heim⸗ 
reiſe Wien aufſuchend, erhielten fie die Nachricht vom Tode des Biſchofs Georg 
von Bamberg, der im Mai 1522 geſtorben war, und kehrten deshalb ſofort 
nach Franken zurück. Im Herbſte deſſelben Jahres iſt W. in Wieſenſteig (jetzt 
im württembergiſchen Oberamt Geißlingen), wahrſcheinlich als Stiftsherr. Viel⸗ 
leicht war dieſe Stelle die Belohnung für ſeine Thätigkeit als Reiſebegleiter. 
Vermuthlich hat er in der weltabgeſchloſſenen Einſamkeit von Wieſenſteig bis an 
ſeinen Tod, deſſen Jahr wir nicht kennen, gelebt. — Mit mehreren Humaniſten 
ſtand W. in freundſchaftlicher Verbindung, ſo z. B. mit Helius Eobanus Heſſus, 
dem bekannten neulateiniſchen Dichter. Außerdem wechſelte er Briefe mit Willi⸗ 
bald Pirckheimer, wovon ſich zwei erhalten haben. Auch Luther war er anfangs 
nicht abgeneigt, wenn gleich ihm deſſen Heftigkeit bald mißfiel. In Leipzig, wo 
er magister legens, wenn auch nicht eigentlich Profeſſor war, gehörte Camerarius, 
der bei ihm Plautus hörte, zu ſeinen Schülern. Seine litterariſche Thätigkeit 
fällt in die Leipziger Zeit von 1511—1515. Damals erſchienen von ihm bei 
dem Drucker Melchior Lotter die Epiſteln des Horaz (1512 u. 1513), fünf latei⸗ 
niſche Dialoge Lucian's (Palinurus, Scipio, Virtus, Scapha, Hercules) 1513, 
Valerius Maximus (1510), Cicero's Schrift de oratore, beſonders aber zwölf 
Comödien des Plautus in 16 verſchiedenen noch exiſtirenden Drucken. Eine 
Vergleichung dieſer Drucke mit den Italienern lehrt, daß er, wie es auch ſein 
Lehrer Buſch machte, kaum etwas anderes that, als daß er die Ausgaben von 
Saracenus und Baptiſta Pius wiederholte. Obgleich er 1512 den „vetus Codex“ 
des Plautus, der jetzt in der Vaticana iſt, von Martin Polich von Melrichſtadt 
(Mellerſtadt) erhalten hatte, hat er denſelben nicht benutzt. Mit ſeiner Bibliothek 
kam dieſe wichtige Handſchrift 1516 nach Bamberg. Hier nahm ſie Camerarius 
an ſich, und aus deſſen Nachlaß kam ſie in die Heidelberger Bibliothek. Durch 
die Eroberung Heidelbergs 1622 wanderte ſie mit der Palatina nach Rom. So 
iſt der Name Werler's mit der Geſchichte des Plautustextes unzertrennlich ver⸗ 
knüpft. — Bis auf Fr. Ritſchl war dieſer Humaniſt ſo gut wie vergeſſen. Erſt 
Ritſchl's Scharfſinn, unterſtützt durch die reichen Kenntniſſe Heerwagen's auf dem 
Felde der Gelehrtengeſchichte, hat den verdienten Mann wieder ins Licht der Ge⸗ 
ſchichte gerückt. 
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Vgl. Fr. Ritſchl's Kleine philologiſche Schriften III (Leipzig 1877), 
Se V acdran S. 40—92, wo auf S. 61 ff. auch Briefe und Ge⸗ 
ii * J . 
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Werlhof: Johann W., Rechtslehrer, geboren zu Lübeck am 12. März 
1660, f in Helmſtedt am 25. April 1711. Der gleichnamige Vater war ein 
angeſehener, wiſſenſchaftlich gebildeter Bürger in Lübeck; die Mutter, Dorothea 
Eliſabeth entſtammte der Gelehrtenfamilie Meibom, und war eine Tochter des 
bekannten Arztes und Polyhiſtors Johann Heinrich Meibom, der nach mehr- 
jähriger Lehrthätigkeit in Helmſtedt zu Lübeck ftarb. .... .. W. bezog erſt 15 Jahre 
alt die Univerſität Helmſtedt, an der er ſechs Jahre philoſophiſche, hauptſächlich 
aber juriſtiſche Vorleſungen beſuchte; zu ſeinen hervorragenderen Lehrern zählte 
Profeſſor Conring, unter dem er vor ſeinem Abgange von der Handelsſchule ſeine 
„Dissertatio politica de maritimis commerciis“ (Helmſtedt 1680) vertheidigte. 
1681 trat er eine größere Reiſe an und beſuchte für kurze Zeit Kaſſel, Marburg, 
Gießen, dann Frankfurt aM. und Speyer, den damaligen Sitz des Reichs⸗ 
kammergerichtes, um das Verfahren dieſes höchſten Gerichtshofes durch eigene 
Anſchauung an Ort und Stelle kennen zu lernen. Von hier wandte er ſich 
nach Freiburg i/ Breisgau, Tübingen und Straßburg, wo er ein volles Jahr als 
Schüler des berühmten Obrecht zubrachte, deſſen täglicher Tiſchgenoſſe er war 
und deſſen belehrende Unterweiſungen ſeine juriſtiſchen Studien weſentlich för⸗ 
derten. Nach mehrwöchentlichem Aufenthalte an den Akademien zu Baſel und 
Genf bereiſte er Frankreich bis an die ſpaniſche Grenze, und boten ihm die 
größeren Städte der Provence durch ihre geſchichtlichen Denkmale mannichfache 
Anregung. Auf dem Rückwege berührte er Toulouſe, Bordeaux, Nantes, dann 
Orleans, wo er die völkerrechtliche Doctrin des Hugo Grotius unter dem Titel: 
„Positiones Miscellaneae“ vertheidigte, und aus dieſem Anlaß (Spätherbſt 1682) 
mit vieler Auszeichnung zum Licentiaten der Rechte ernannt wurde. Im Februar 
1683 kam er nach Paris, und ſuchte auch hier ſeiner Gewohnheit gemäß den Umgang 
mit hervorragenden Gelehrten. Er gedachte über Belgien, deſſen größere Städte und 
namhafte Juriſten er beſuchte, nach England zu gehen; allein die Kunde von dem 
unerwarteten Ableben ſeiner Mutter bewog ihn zu unverweilter Heimkehr. Er traf 
nach mehr als dreijähriger Abweſenheit im Frühjahre 1684 zu Hauſe ein, wo 
er nach Conring's Ableben ſeinem Wunſche gemäß am 22. Juli 1686 an deſſen 
Stelle in Helmſtedt zum Profeſſor des öffentlichen Rechts ernannt wurde. Zehn 
Jahre ſpäter (1696) zum Doctor juris eivilis erklärt, erhielt er die öffentliche, 
ordentliche Profeſſur der Inſtitutionen und des Strafrechtes, welche er am 
19. November 1696 mit einer Rede: „De arctissimo Jurisprudentiae et civi- 
lium studiorum nexu“ (Helmſtedt) antrat. — 1700 wurde er zum Rector der 
Univerſität erwählt und einige Jahre ſpäter (1708) von Herzog Anton Ulrich 
unter Verleihung des Hofrathtitels zum erſten Profeſſor des Codex befördert, 
welche Stellung er nur drei Jahre bekleidete, da er am 25. April 1711 im 
52. Lebensjahre mit Tod abging. W.., der eine auserleſene Fachbibliothek be= 
ſaß, galt bei ſeinen Zeitgenoſſen als gründlich gebildeter Juriſt, und wird ihm 
eine ſehr ſorgfältige Behandlung der übertragenen Rechtsgutachten (Responsa) 
nachgerühmt. Die von ihm hinterlaſſenen Gedichte zeugen von ungewöhnlicher 
dichteriſcher Begabung. Er ſchrieb mehrere Diſſertationen, Abhandlungen und 
Po&mata, welche Schriften J. H. v. Seelen im 3. Teil ſeiner Athenarum Lubec. 
aufzählt. 

W. war mit einer Tochter des Helmſtedter Profeſſors Paul Heigel verhei⸗ 
rathet. Sein älteſter Sohn, Johann Heinrich (geboren zu Helmſtedt 1692), 
ein begabter, ſtrebſamer junger Mann, der gleich ſeinem Vater die Rechte ſtudirte, 


16 Werlhof. 


trug ſich mit dem Plane, eine Geſammtausgabe der Schriften ſeines Vaters zu 
veranſtalten, ſtarb jedoch vor eigentlicher Inangriffnahme als Student am 
31. October 1717 in einem Alter von 25 Jahren. 

Progr. Memoria Jurisconsult. illustr. J. Werlhof d. 25. Apr. 1711 
(Helmstadii). — Zedler's Real⸗Encyklop. sub voce Werlhof. — J. H. von 
Seelen, Athenae Lubecens. Pars III, Sect. 1, S. 164—177. 

Eiſenhart. 

Werlhof: Paul Gottlieb“) W., berühmter Arzt des 18. Jahrhunderts, 
wurde am 24. März 1699 in Helmſtedt geboren. Er widmete ſich dem Studium 
der Heilkunde in ſeiner Vaterſtadt beſonders unter Leitung ſeines nahen Ver⸗ 
wandten Meibom und des Chirurgen Heiſter, daneben genoß er aber auch den 
Unterricht des Theologen und Hiſtorikers Treuer, ſowie anderer Lehrer der vater⸗ 
ſtädtiſchen Univerſität. Nach beendigten Studien ließ er ſich als Arzt in Peine 
bei Hildesheim nieder und erlangte erſt ſpäter (1723) die Doctorwürde in Helm⸗ 
ſtedt mit der Inauguralabhandlung: „De medicina sectae methodicae veteris 
ejusque usu et abusu“. Auf den Rath des hannöverſchen Leibmedicus Augujt 
v. Hugo ſiedelte W. 1725 nach Hannover über, wo er dem kurz vorher verſtor⸗ 
benen Arzte Joh. Andr. Plohr in der Pranis ſuccedirte und deſſen Tochter 
heirathete. Durch ſeine glücklichen Curen und eine Reihe von gelehrten Arbeiten 
gelangte er bald zu ſo großem Anſehen, daß er 1729 zum Hofmedicus ernannt 
wurde und als Nachfolger von Spieß einen Ruf nach Helmſtedt erhielt, den er 
aber ablehnte. 1742 wurde er letzter Leibarzt, 1760 rückte er nach dem Tode 
des oben erwähnten v. Hugo in ſeine Stelle als erſter Leibarzt ein. Seine Ge⸗ 
noſſen in dieſem Amt waren damals Ebel, Polycarp v. Leyſer in Celle und 
die Göttinger Profeſſoren Richter und Roederer. Trotz mehrfacher anderweitiger 
Berufungen an auswärtige Höfe und Univerſitäten, die er ſeinen großen ärzt⸗ 
lichen Erfolgen und ſeiner bedeutenden Gelehrſamkeit verdankte, verblieb W. bis 
an ſein Lebensende Hannover treu und ſtarb hier nach längerem Leiden am 
26. Juli 1767. — W. gehört zu den bedeutendſten und angeſehenſten Aerzten 
der erſten Hälfte des vorigen Jahrhunderts. Er war ein außerordentlich gelehrter 
Arzt, bedeutender Sprachkenner — noch in ſeinem 64. Lebensjahre erlernte er 
das Schwediſche — ein ausgezeichneter Diagnoſtiker und glänzender Stiliſt, der 
ſich auch als Dichter einen Namen gemacht hat. Seine Gedichte, (herausgegeben 
von der deutſchen Geſellſchaft in Göttingen. Mit Vorrede Herrn D. Albrecht 
Haller's, Hannover 1749. 2. Aufl. 1756), fanden bei den Zeitgenoſſen, be- 
ſonders bei ſeinem Freunde A. v. Haller lebhaften Beifall. Heutzutage iſt der 
poetiſche Werth derſelben ungleich viel geringer als ihr culturhiſtoriſcher Werth 
und das litterarhiſtoriſche Intereſſe, das ſich an ſie knüpft. Doch hat ſich von 
den drei „geiſtlichen Stücken“, mit denen die Sammlung beginnt, das letzte, ein 
„Bußlied aus dem 130. Pſalm. 1742“ mit dem Anfange „Herr, der du in 
der Höhe wohneſt“, bis in die jüngſte Zeit im Lüneburger Geſangbuch erhalten. 
Mit A. v. Haller unterhielt er ſein Leben lang innige, freundſchaftliche Be⸗ 
ziehungen und einen lebhaften Briefwechſel in engliſcher und franzöſiſcher Sprache. 
W. iſt ſpeciell die Berufung Haller's an die neu gegründete Georgia Auguſta 
in Göttingen zu verdanken, wie er denn überhaupt an der Errichtung der Göt— 
tinger Univerſität einen großen Antheil (neben v. Münchhauſen) genommen hat. 
Schon 1733 erſtattete er ein ausführliches Gutachten über die neu zu errichtende 
mediciniſche Facultät, für die er drei Profeſſoren und die Gründung eines 
Hospitals empfahl. Die Freundſchaft Werlhof's mit Haller hatte nicht bloß in 


) Nicht Gottfried, dies iſt ein Irrthum verſchiedener Quellen. Bei Latiniſirung, 
3. B. unter dem Kupferſtich bei Brucker, nennt er ſich dementſprechend auch Theo philus. 
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der wiſſenſchaftlichen Gemeinſchaft, ſondern auch ganz beſonders in der poetiſchen 
Beſchäftigung ihre Urſache. — In der Geſchichte der Heilkunde, ſpeciell der 
Pathologie iſt Werlhof's Name und Andenken durch die nach ihm benannte 
Krankheit verewigt, den ſogenannten „morbus maculosus Werlhofli“, eine Art 
von mit Blutflecken und blutigen Hautausſchlägen einhergehender Affection, 
deren eee er zuerſt im Zuſammenhang erkannte und ſchilderte. 
W. verfaßte ferner ein epochemachendes Werk über die Wechſelfieber, betitelt: 
„Observationes de febribus praecipue intermittentibus et ex harum genere con- 
tinuis etc.“ (Hannover 1732, 1745; Venedig 1757, 1764; deutſch: Kopen⸗ 
hagen 1785). Hiſtoriſch bemerkenswerth iſt eine andere Schrift über die Blat⸗ 
tern, betitelt: „Disquisitio medica et philosophica de variolis et anthracibus, 
ubi de utriusque affectus antiquitatibus signis, differentiis, medelis disserit“ 
(Hannover 1735). Eine Geſammtausgabe ſeiner Schriften, zu denen noch 
mehrere Aufſätze im Commercium litterarium Norimbergense und anderen Zeit⸗ 
ſchriften gehören, veranſtaltete Wichmann in 3 Theilen (Hannover 1775 — 76). 
— Als Arzt und Menſch war W. außerordentlich beliebt, „ebenſo groß als 
praktiſcher Arzt, wie verehrungswürdig als Menſch“, wie es in einem der zahl⸗ 
reichen Nachrufe heißt. „Seine Clientel reichte von Moskau bis nach Rom. 
Er war in allen Familien von Hannover Herr und Meiſter aller Herzen, ein 
feiner Hofmann, ein Mann von großem politiſchem Einfluß und unglaublich 
dienſtfertig, gütig, hülfreich, großmüthig, ſchnell zur Hülfe und voll Gefühl für 
jedes Menſchen Noth“ (Zimmermann). — W. war zwei Mal verheirathet. Nach 
dem Tode ſeiner erſten Frau (1742) heirathete er 1743 die verwittwete Frau 
des Profeſſors der Rechte Hartmann in Kiel, Sarah geb. Scriver, Tochter des 
Etatsraths Scriver in Kiel. Aus dieſer Ehe entſtammte der ſpätere hervor⸗ 
ragende hannoverſche Juriſt Wilhelm Gottfried W. 

Vgl. Biogr. Lex. VI, 245 u. die daſelbſt genannten Quellen. — Jacob 
Bruckner, Bilder⸗ſal, ſiebentes Zehend, Augsburg 1743. — Rambach, Antho⸗ 
logie, Bd. 4, S. 424. — Richter, Biographiſches Lexikon, S. 442. — Bode, 
Quellennachweis, S. 169. — Goedeke, 2. Aufl., Bd. 4, S. 19. — Ferner 
einen gelehrten und gründlichen Aufſatz des Geheimen Juſtizraths Profeſſor 
Dr. Frensdorff, betitelt: Briefe zweier hannöverſcher Aerzte an Albr. v. Haller 
(in der Zeitſchr. d. hiſtor. Vereins für Niederſachſen, Hannover 1891, 
S. 103—159; die übrigen Seiten bis zum Schluß des Artikels S. 199 be⸗ 
treffen v. Zimmermann). Pagel. 

Werndl: Joſeph W., Generaldirector der öſterreichiſchen Waffenfabriks⸗ 
Geſellſchaft, geboren zu Steyr in Ob.⸗Oeſterr. am 26. Februar 1831, T eben: 
daſelbſt am 29. April 1889. Seine Eltern, Leopold und Anna W., betrieben 
anfänglich eine Bohrerſchmiede, die ſie noch in den zwanziger Jahren zu einer 
kleinen Fabrik erweiterten, in welcher Gewehrbeſtandtheile erzeugt wurden. — 
W. beſuchte zuerſt durch ſechs Jahre die Normalſchule ſeiner Vaterſtadt, erlernte 
dann in Wien bei dem Gewehrfabrikanten Fruhwirth die Büchſenmacherei und 
in ſeiner Heimath die Feilenhauerei. Nun begab ſich der junge Mann auf die 
Wanderſchaft, wobei er in den verſchiedenſten Werkſtätten und Fabriken ſich jene 
praktiſchen Kenntniſſe aneignete, die ihn ſpäter in den Stand ſetzten, alle Ar⸗ 
beiten ſeiner Fabrik bis ins kleinſte Detail ſelbſt beurtheilen und controlliren 
zu können. 1849 ließ ſich der thatendurſtige Jüngling ohne Wiſſen ſeiner Eltern 
in Wien freiwillig zu einem Chevaulégersregimente aſſentiren, wurde aber 
bald auf Betreiben ſeiner Eltern „commandirt beurlaubt“. Nach Steyr zurück⸗ 
gekehrt, etablirte er ſich zuerſt ſelbſtändig und beſchäftigte in einer „Schleife“ 
etwa ein Dutzend Arbeiter. Nach dem Tode ſeines Vaters 1855 unterſtützte er 
ſeine Mutter auf das thatkräftigſte in der Fortführung des Bann. das er 

Allgem. deutſche Biographie. XIII. 
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auf jede Weiſe zu heben ſuchte; 1862 übernahm er die ſelbſtändige Leitung 
deſſelben. — Sogleich ging nun W. mit der ihm eigenen Energie daran, ſein 
Etabliſſement, in dem bisher nur Waffenbeſtandtheile zur Lieferung für die 
Waffenfabriken in Wien, Prag und Ferlach erzeugt wurden, in eine ſelbſtändige 
Waffenfabrik umzuwandeln. Kaum hatte er das erreicht, ſo ſuchte er in directe 
Geſchäftsverbindung mit Amerika zu treten, woher gerade damals während des 
Bürgerkrieges viele Waffenbeſtellungen in Europa einliefen. W. reiſte ſelbſt 
nach Amerika. Seinen beabſichtigten Zweck konnte er zwar nicht erreichen; da⸗ 
für aber lernte er auf dieſer Reiſe die Gewehrerzeugung lediglich mittelſt Special⸗ 
maſchinen kennen, und nach ſeiner Rückkehr ging er ſofort daran, dieſes Syſtem 
conſequent und raſch auch in Steyr durchzuführen. So kam es, daß ſeine 
Fabrik in kurzer Zeit eine der leiſtungsfähigſten Europas wurde. — 1867 ver⸗ 
einigte er ſich mit ſeinen Brüdern Franz und Ludwig zur Firma J. F. Werndl 
u. Comp. Als nach dem Jahre 1866 die öſterreichiſche Regierung an die Ein⸗ 
führung des Hinterladerſyſtems ſchritt, war das „Werndl⸗Gewehr“ es, das unter 
mehr als hundert eingereichten Syſtemen als das beſte befunden und angenommen 
wurde. 80 000 Vorderlader wurden in das neue Syſtem umgewandelt, und 
nach und nach die Bewaffnung der ganzen öſterreichiſchen Armee mit dem 
Werndl⸗Gewehre durchgeführt. Die Fabriksanlagen mußten abermals vergrößert 
werden, und 1869 wurde die Firma J. F. Werndl u. Comp. in eine Actien⸗ 
geſellſchaft mit dem Titel: Oeſterreichiſche Waffenfabriks⸗Geſellſchaft umgewandelt, 
deren Generaldirector Joſ. W. blieb. — Raſtlos war er für die Weiter⸗ 
entwicklung der Unternehmung thätig. Als 1873 die deutſche Regierung das 
„Mauſer⸗Gewehr“ einführte, gelang es der Umſicht und Energie Werndl's, für 
die öſterreichiſche Waffenfabrik die Lieferung eines großen Theiles dieſer Gewehre 
und großer Quantitäten von Gewehrbeſtandtheilen zu erhalten. Die tadelloſe 
und ſchnelle Ausführung dieſer Beſtellung begründete den Weltruf des Steyrer 
Etabliſſements. Bald liefen große Neubeſtellungen von Frankreich, Griechen⸗ 
land, Rumänien, Montenegro ꝛc. und ſelbſt von außereuropäiſchen Staaten, 
namentlich von Perſien ein. — Anfangs der achtziger Jahre trat durch längere 
Zeit ein Stillſtand in der Waffenerzeugung ein, tauſende von Arbeitern mußten 
entlaſſen werden; für die übrigen aber ſorgte W. durch eine Reihe von anderen 
Unternehmungen. Eins der größten davon iſt die von ihm angeregte elek⸗ 
triſche Ausſtellung in Steyr im J. 1884. — Mit der Einführung der Repetir⸗ 
gewehre kam neues Leben in die öſterreichiſche Waffenfabrik. Die Neubewaffnung 
des öſterreichiſchen Heeres mit dem Mannlicher-Gewehr wurde ihr faſt aus⸗ 
ſchließlich übertragen, und kurz vor ſeinem Tode gelang es W., für dieſelbe auch 
von Deutſchland die Beſtellung von 250 000 Repetirgewehren zu erhalten. 
Beim Tode Werndl's beſchäftigte die Steyrer Fabrik etwa 8000 Arbeiter, 
die wöchentlich etwa 8000 Gewehre herzuſtellen im Stande waren. — Der 
Actien⸗Geſellſchaft ſelbſt hat W. eine vortreffliche Organiſation gegeben. Für 
die Arbeiter war er ein wahrer Vater; für ſie und ihre Familien baute er eine 
große Anzahl netter, geſunder Wohnungen; die Stadt Steyr, insbeſondere die 
Armen verehren ihn noch heute wegen ſeiner humanen Schöpfungen als ihren 
größten Wohlthäter. — W. war ſeit dem Jahre 1853 mit Caroline, einer 
Tochter des Meſſerfabrikanten Heindl in Wieſerfeld, vermählt; dieſer Ehe ent⸗ 
ſproſſen fünf Kinder, drei Söhne: Franz, Ludwig und Eduard, und zwei Töchter: 
Caroline und Anna, von denen erſtere mit Baron Imhof, letztere mit Joſef 
Graf Lamberg vermählt ift. — 1894 wurde W. auf dem Franz⸗Joſef⸗Platz in 
Steyr ein von Prof. Victor Tilgner in Wien in Erz ausgeführtes Monument 
geſetzt, deſſen Enthüllung am 10. November deſſelben Jahres ſtattfand. 
Dickinger. 
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Werneburg: Johann Friedrich Chriſtian W., geboren am 1. Sep⸗ 
tember 1777 zu Eiſenach, fam 21. November 1851 zu Jena. W. hatte ſich 
anfänglich dem Wunſche ſeines Vaters entſprechend dem Kaufmannsberufe ge— 
widmet; ſeine Neigung zur Mathematik bewog ihn indeß, die betretene Lauf— 
bahn bald wieder zu verlaſſen. Er beſuchte die Univerſitäten Jena und Leipzig, 
auf welch letzterer er 1799 mit einer Diſſertation über das Duodecimalſyſtem 
zum Dr. phil. promovirte. Darauf zog er ſich zunächſt für einige Jahre in ſeinen 
Heimathsort zurück. 1803 habilitirte er ſich als Privatdocent an der Univerſität 
Göttingen, verließ jedoch, durch die damaligen Zeitverhältniſſe bewogen, ſchon 
im J. 1805 die Stadt wieder, um abermals für längere Zeit in ſeine Heimath 
zurückzukehren. 1808 wurde er durch den Großherzog Karl Auguſt als Lehrer 
der Mathematik am Pageninſtitut zu Weimar angeſtellt, und während der Jahre 
1812—14 war er in gleicher Eigenſchaft am Gymnaſium zu Eiſenach thätig. 
Seit 1818 war er Privatdocent und Professor extraordinarius an der Uni⸗ 
verſität Jena. 

Von ſeinen Schriften heben wir hervor: „Kurze Darſtellung eines Zahlen⸗ 
und darnach gegebenen Maaß⸗, Gewichts⸗ und Münzſyſtems“ (Leipzig 1800); 
„Beweis, daß unter allen möglichen Zahlen- und dieſen gleichartigen Theilungs— 
ſyſtemen nur dasjenige das einzig vollkommene iſt, in welchem jede höhere 
Einheit aus taun (zwölf) nächſt niederen Einheiten beſteht“ (Leipzig 1800); 
„Der Philoſoph oder Weltweiſe, wie er ſein und nicht ſein ſoll, muß, darf und 
kann u. ſ. w.“ (Leipzig 1800); „Kurze wiſſenſchaftliche Darlegung der Unhalt⸗ 
barkeit und Grundloſigkeit ſowohl des transcendental-⸗idealiſtiſchen Syſtems von 
Fichte, als auch des Syſtems der eiteln Genußlehre ſeiner Gegenfüßler und des 
kritiſchen Syſtems“ (Leipzig 1800); „Neu verbeſſerte gründliche Theorie des 
Windmühlenflügels“ (Leipzig 1800); „Allgemeine neue, weit einfachere Muſik⸗ 
ſchule für jeden Dilettanten und Muſiker. Mit einer Vorrede von J. J. Rouſſeau“ 
(Gotha 1812); „Merkwürdige Phänomene an und durch verſchiedene Prismen; 
zur richtigen Würdigung der Newtonſchen und der Goetheſchen Farbenlehre“ 
(Nürnberg 1817); „Ueber die zeitherige Beſtimmung der Dauer eines Pendel- 
ſchlages und der Fallhöhe in einer Sekunde“ (Eiſenach 1817). Schrieb außer⸗ 
dem Lehrbücher der Arithmetik und lieferte Aufſätze in J. Fr. Reichardt's 
„Muſikal. Monatsſchrift“, in Voigt's „Magazin für den neueſten Zuſtand der 
Naturkunde“, in Oken's „Iſis“, in Gilbert's „Annalen der Phyſik“ u. a. m.; 
hatte auch Antheil an Pierer's „Encyklop. Wörterbuche“. 

Vgl. Neuer Nekrolog d. Deutſchen. 29. Jahrg., 1851. Weimar 1853. 
— Pütter, Verſuch einer akademiſchen Gelehrtengeſchichte von der Georg— 
Auguſtus⸗Univerſität zu Göttingen (fortgeſetzt von Saalfeld). Dritter Theil 
von 1788—1820. Hannover 1820. Vierter Theil von 18201837. Göt⸗ 
tingen 1838. — Meuſel, D. gelehrte Teutſchland. Lemgo 1827. — Poggen⸗ 
dorff, Biographiſch⸗litterariſches Handwörterbuch. Robert Knott. 

Werneburg: Johann Wilhelm Adolf W., Forſtmann, geboren am 
2. Auguſt 1813 in Heiligenſtadt (im Fürſtenthum Eichsfeld), woſelbſt ſein Vater 
als Präfecturrath in weſtfäliſchen Dienſten ſtand, T am 21. Januar 1886 in 
Erfurt. Nachdem ſein Vater 1816 als Mitglied der Regierung nach Erfurt 
verſetzt worden war, beſuchte er von ſeiner Schulpflichtigkeit an das Gymnaſium 
in Erfurt bis 1830 und dann noch 1 Jahre lang das kölniſche Gymnaſium 
in Berlin. Vom Herbſte 1831 bis dahin 1832 genügte er ſeiner Militärpflicht 
als Einjähriger bei dem 24. Infanterieregiment zu Erfurt. Hierauf wurde er 
1833 in das preußiſche reitende Feldjägercorps aufgenommen und bildete ſich 
drei Jahre lang in den Oberförſtereien Schleuſingen, Lohra und Liebenwerda 
praktiſch aus. Nachdem er 1835 die Feldmeſſerprüfung beſtanden hatte, wurde 
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er 1836 zur Forſtakademie Eberswalde commandirt, wo er zwei Jahre ſtudirte. 
1838/39 abſolvirte er die Oberförſterprüfung. Seine Anſtellung als Oberförſter 
der königlichen Oberförſterei Schleufingen-Neundorf (im Regbezk. Erfurt), welche 
er ſchon vom 1. März 1841 ab commiſſariſch verwaltet hatte, erfolgte durch 
Patent vom 7. März 1842. Am 1. Februar 1848 wurde er in gleicher Eigen⸗ 
ſchaft auf die Oberförſterei Neubrück (im Regbezk. Frankfurt a. d. O.) verſetzt. 
Am 1. Juli 1852 zur Vertretung des Forſtinſpectors v. Waldaw nach Erfurt 
beordert, wurde er am 6. April 1853 definitiv zum Forſtinſpector ernannt. 
Am 13. Juli 1857 erhielt er den Titel „Forſtmeiſter“; am 9. Februar 1863 
wurde er zum Forſtmeiſter mit dem Range eines Regierungsrathes ernannt. 
Im September 1865 mit Wahrnehmung der Geſchäfte des Oberforſtbeamten 
beauftragt, erhielt er am 8. Februar 1868 den Charakter als Oberforſtmeiſter. 
Hierauf erfolgte endlich im Februar 1869 ſeine Ernennung zum wirklichen 
Oberforſtmeiſter und Mitdirigenten der Forſtabtheilung bei der Regierung zu 
Erfurt. Auf feinen Wunſch wurde er am 1. Juli 1881 penſionirt; jedoch be= 
hielt er ſeinen Wohnſitz in Erfurt bei. 

W. war ein nicht nur forſtlich, ſondern auch naturwiſſenſchaftlich hoch⸗ 
gebildeter Mann. Von Haus aus etwas ideal angelegt und von regem wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Streben erfüllt, fand er — obſchon durch ſeinen umfangreichen 
dienſtlichen Wirkungskreis ſtark in Anſpruch genommen — doch noch Muße zu 
ſchriftſtelleriſcher Thätigkeit. Seine Arbeiten bewegen ſich auf den Gebieten der 
Waldbau⸗, Forſtſchutzlehre und der Entomologie. Bekannt wurde er zunächſt 
durch zwei Abhandlungen in Grunert's Forſtlichen Blättern („Zur Waldſchutz⸗ 
Frage“ im 14. Heft, 1867, S. 1—47 und „Zur Plänterwirthſchafts-Frage“ 
im 16. Heft, 1868, S. 97—114). Schon hier trat er mit großer Wärme und 
Entſchiedenheit für die „geregelte“ Plänterwirthſchaft als die im Principe dem 
Gedeihen der Wälder am meiſten entſprechende Behandlungsweiſe ein. In einem 
ſpäteren Aufſatze: „Ueber den geregelten Plänterbetrieb“ (Danckelmann's Zeit⸗ 
ſchrift für Forſt⸗ und Jagdweſen, VII. Band, 1875, S. 434) bricht er eine 
nochmalige Lanze für dieſe Waldform, namentlich gegenüber dem uniformen 
Kahlſchlagbetriebe. In feiner Eigenſchaft als Oberforſtbeamter war er zugleich 
bemüht, den hier ausgeſprochenen Anſichten auch bei der Bewirthſchaftung der 
ſeiner Obhut unterſtellten Waldungen möglichſte Ausdehnung zu verſchaffen, und 
zwar beſonders in den auf Muſchelkalk ſtockenden Buchen-Miſchbeſtänden des 
Eichsfeldes. Hier ſuchte er die Ueberführung der gleichalterigen Hochwaldbeſtände 
in Plänterbeſtände durch Löcherhiebe zu bewirken. In den Hochwaldrevieren des 
Thüringerwaldes begnügte er ſich damit, in die Verjüngungen möglichſt reichen 
Ueberhalt von Tannen und Buchen einwachſen zu laſſen und die meiſtens aus 
Mittelwald aufgewachſenen Buchen ſelbſt auf ſehr geringen Bodenclaſſen (Sand⸗ 
boden) zu erhalten bezw. als Laubholz zu verjüngen. Die Thatſache, daß man 
den von ihm als allgemeine Wirthſchaftsform angebahnten regelmäßigen Plänter⸗ 
betrieb — abgeſehen von Höhenlagen und ſteilen, flachgründigen Hängen — 
neuerdings in den betreffenden Oertlichkeiten verlaſſen und ſich wieder dem 
ſchlagweiſen Hochwaldbetriebe zugewendet hat, legt den Schluß nahe, daß die 
von W.,, der zu viel von der Natur erwartete, von feiner Wirthſchaft erhofften 
günſtigen Erfolge nicht eingetreten ſind. Es kann dies nicht befremden, da W. 
mit der Empfehlung des Plänterbetriebs, dem ſtarke Schattenſeiten eigenthümlich 
ſind, viel zu weit ging. — In der Durchforſtungsfrage weiſt er in einem kurz 
vor ſeinem Tode geſchriebenen ſehr ruhig und verſtändig gehaltenen Aufſatze (in 
Danckelmann's Zeitſchrift ꝛc., XVIII. Jahrg., 1886, S. 185) die Borggreve'ſche 
Plänterdurchforſtung mit vollem Rechte als eine Theorie von höchſt zweifelhaftem 
Werthe auf ſo lange zurück, als nicht durch langjährige, umfaſſende und exacte 
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Unterſuchungen dargethan ſei, daß infolge dieſer Durchforſtungsmethode wirklich 
beſſere Beſtände erzogen und eine namhafte Steigerung des Zuwachſes erzielt 
werde. — Sonſtige von ihm in der obengenannten Zeitſchrift niedergelegte Ab- 
handlungen und Mittheilungen ſind: „Zur Vogelſchutzfrage“ (J. Band, 1869, 
S. 96); „Die Wirthſchafts- und Verwaltungs⸗Ergebniſſe in den Königl. Forſten 
des Regierungsbezirks Erfurt im Jahre 1866“ (II. Band, 1870, S. 150); 
„Der Wanzenbaum“ (V. Band, 1873, S. 129); „Tortrix viridana“ (daſelbſt, 
S. 236); „Noch etwas über das Ringeln der Spechte“ (VIII. Band, 1876, 
S. 274). Urſprünglich ſtellte er die Theſe auf, daß der Specht inſektenfreie 
Stämme deshalb behacke und ringele, um Baſtfaſern (bezw. Rindenfleiſch) zu 
genießen. Später neigte er ſich aber der König'ſchen Hypotheſe, daß das 
Ringeln lediglich zum Zwecke des Saftgenuſſes erfolge, zu. — Endlich war er 
auch ein ſehr gründlicher Schmetterlingskenner. Sein Buch „Der Schmetterling 
und ſein Leben“ (1874) behandelt die äſthetiſche und praktiſche Bedeutung der 
Falter in einer höchſt anziehenden und nach manchen Richtungen hin ſogar 
eigenartigen Weiſe, die ſelbſt dem erfahrenen Lepidopterologen neue Seiten bietet. 
W. war als hervorragende wiſſenſchaftliche Kraft in den 1870er Jahren 
wiederholt Mitglied der Forſt-Ober-Examinationscommiſſion und Vorſitzender 
der Commiſſion für die Jägerprüfungen bei den Bataillonen 4 und 10. Außer- 
dem fungirte er mehrmals als Vorſitzender bei den Jahresverſammlungen des 
Vereins thüringiſcher Forſtwirthe. 
Forſtliche Blätter, Neue Folge, 1886, S. 111 (Nekrolog von Grunert). 
— Amtliche und private Mittheilungen. R. Heß. 
Werneck: Wilhelm W.., öſterreichiſcher Militär- und Augenarzt, von 
deſſen Lebensgeſchichte nichts weiter bekannt iſt, als daß er anfangs in Braunau 
im Innviertel eine Privatheilanſtalt für Augenkranke beſaß und ſpäter nach 
Salzburg überſiedelte, wo er 1843 ſtarb. W. hat ſich mannichfache Verdienſte 
um die Augenheilkunde erworben. Die Wiſſenſchaft verdankt ihm werthvolle, 
beſonders hiſtologiſche, Unterſuchungen über die Entwicklung der Linſe und 
Linſenkapſel, Experimente über die Folgen der Verwundung des Linſenſyſtems 
und über traumatiſche Erkrankungen des Auges überhaupt (publicirt in v. Am⸗ 
mon's Zeitſchr. 1834 — 1835, IV- V), Forſchungen über contagiöſe Augen- 
entzündungen, Verſuche mit Bromqueckſilber, der Zinnoberräucherungscur bei 
Syphilis, dem ſalzſauren Golde, dem Piperin beim Wechſelfieber und beim 
Tripper, den Wirkungen von Emetin, Strychnin, Strammonium, Belladonna 
und Hyoſcyamus auf das Auge (publicirt in Clarus' und Radius' Beiträgen 
zur med. und Kir. Klinik 1833 —34) und manches andere. Auch veröffentlichte 
er: „Kurzgefaßte Beiträge zur Kenntniß der Natur, der Entſtehung u. |. w. 
des Hospitalbrandes“ (Salzburg 1840); „Ueber die künſtliche Mundwinkel- und 
Lippenbildung durch blutige Umſchlagung der Mundhaut“ (v. Graefe's und 
v. Walther's Journal 1830). 
Biogr. Lex. VI, 245. Pagel. 
Wernekink: Franz W. wurde am 19. Februar 1764 zu Viſchering ge⸗ 
boren. Er ſtudirte in Göttingen Medicin und Naturwiſſenſchaften und beſuchte 
namentlich die Vorträge von Blumenbach, Langenbeck und Hausmann. Von den 
Naturwiſſenſchaften zog ihn hauptſächlich die Botanik an. Er wurde daher auch, 
nachdem er die Doctorwürde erlangt hatte, zum Profeſſor der Botanik ernannt, 
übte aber daneben auch die ärztliche Praxis aus; ſpäter wurde er Medicinalrath 
in Münſter. Er ſtarb daſelbſt am 6. Februar 1839. Von ſeinen Werken ſind 
zu erwähnen: „Icones plantarum sponte in episcopatu Monasteriensi nascen- 
tium“ (Monasterium Westphalorum 1798); „Abhandlungen über einige Claſſen 
von Pflanzen, die in unſerem Hochſtifte wild wachſen“ (im Münſterſchen 
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Intelligenzblatt 1799); „Der Garten für die deutſche Flora zu Münſter“ (im 
Rhein.⸗Weſtfäliſchen Anzeiger 1821); „Erfahrungen über die Wirkungen des 
Vipernbißes“ (in den Abhandlungen der ärztlichen Geſellſchaft zu Münſter 1829). 
Außerdem erſchienen noch kleinere Aufſätze in Gilbert's Annalen der Phyfik; 
Poggendorff's Annalen, Leonhard's Zeitſchrift für Mineralogie und 1 5 1 5 
9 eB. 
Wernekink: Friedrich Chriſt. Gregor W., Sohn des Profeſſors und 
Medicinalrathes Franz W., wurde in Münſter in Weſtfalen am 13. März 1798 
geboren. Nachdem er das Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt abſolvirt hatte, ſtudirte 
er von 1814— 17 auf der dortigen Univerſität Mediein und Naturwiſſenſchaften 
und bezog darauf die Univerſität Göttingen, um hauptſächlich Blumenbach, 
Langenbeck, Stromeyer und Hausmann zu hören. 1820 ſetzte er ſeine Studien 
in Gießen fort. Nachdem er am 13. November deſſelben Jahres die Doctor⸗ 
würde erlangt hatte, habilitirte er ſich als Privatdocent daſelbſt. Schon im 
folgenden Jahre erhielt er die Stelle eines Proſectors, wurde am 26. Mai 1825. 
zum außerordentlichen Profeſſor der Medicin und am 22. September 1826 zum 
ordentlichen Profeſſor in der philoſophiſchen Facultät ernannt. Er trug Nerven⸗ 
lehre, Anatomie und Mineralogie vor. Seine Vorträge waren ſehr beſucht und 
fanden große Anerkennung. W. war ein außerordentlich kenntnißreicher, tüchtiger 
Gelehrter, der vorausſichtlich noch viel für die Wiſſenſchaft geleiſtet haben würde, 
wenn ihn nicht ein früher Tod ereilt hätte. Außer einigen kleineren Aufſätzen 
in verſchiedenen Zeitungen hat W. kein größeres Werk hinterlaſſen. Die Aus⸗ 
arbeitung ſeiner Vorträge über Nervenkunde für den Druck, zu welcher Sömme— 
ring ihn aufgefordert hatte, vereitelte der frühe Tod. W. ſtarb am 23. März. 
1835 an einer Gehirnentzündung. W. Heß. 
Werner: W. Graf von Grüningen. Nachdem Herzog Eberhard im 
J. 939 mit den Waffen in der Hand gegen König Otto J. gefallen war, trennten 
ſich die heſſiſchen Gaue von dem übrigen Frankenlande los und zerfielen in eine 
Anzahl unabhängiger, nur unter dem Kaiſer ſtehender Gebiete und Herrſchaften, 
in denen zahlreiche Grafen und Herrengeſchlechter ſchalteten. Nächſt den be— 
kannten Grafen von Ziegenhain ſind es beſonders zwei Familien, welche auf 
die Geſchicke des Landes großen Einfluß gehabt haben und demgemäß dem 
Forſcher öfters entgegentreten, nämlich diejenige der Giſonen oder der Burg— 
grafen von Gudensberg und jenes Grafenhaus, welches nach dem gleichförmigen 
Namen ſeiner Glieder das Werneriſche genannt wird und deſſen letzter Sproß 
im J. 1121 mit Werner von Grüningen ins Grab ſank. Dunkel ſind die Ur⸗ 
anfänge, zweifelhaft die Urſitze dieſer Geſchlechter und nur als Hypotheſe kann 
es angeſehen werden, wenn der Hiſtoriker, welcher zuerſt ſyſtematiſch in dieſe 
verwickelten Verhältniſſe Licht zu bringen verſuchte, wenn Wenck die Vermuthung 
ausſpricht, daß die genannten Familien Seitenlinien des Saliſch-Wormſiſchen 
Königshauſes, die Ahnherren der erſteren Brüder Herzog Konrad's des Weiſen 
geweſen ſeien. An und für ſich hat dieſe Annahme nichts unwahrſcheinliches, 
denn einerſeits beſaß Konrad der Weiſe, jener Ahnherr der fränkiſchen Kaiſer, 
Brüder, die wir zwar nicht mit Namen genannt finden, die aber doch mit ihm 
in die Erbtheilung eintraten, andererſeits war auch das Saliſch-Wormſiſche 
Haus in Heſſen begütert, wie es ſcheint, durch eine Heirath der Tochter König 
Konrad's I. mit dem Vater Konrad's des Weiſen, Werner, dem Begründer des 
Saliſch⸗Wormſiſchen Hauſes. Es wäre deshalb immerhin möglich, daß jene 
zweifelhaften Brüder Herzog Konrad's als jüngere Glieder der Familie dieſe 
heſſiſchen Güter bei der Theilung erhalten hätten. i 
Wenden wir uns nun dem Werneriſchen Grafengeſchlecht ſelbſt zu, jo ſtoßen 
wir zunächſt auf einen W. (I.), deſſen Tod ein Fuldiſches Sterberegiſter in das 
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Jahr 982 ſetzt: es würde dies jener hypothetiſche Bruder Herzog Konrad's des 
Weiſen ſein und der Stammvater der Grafen Werner. Sein Nachfolger iſt un- 
bekannt, vielleicht ein Graf Gerlach, der zu Anfang des 11. Jahrhunderts lebte. 
Der nächſte in der Geſchlechtsfolge, ohne daß jedoch eine genaue Verwandtſchafts⸗ 
beziehung zu ſeinen Vorgängern irgendwie feſtſtände, iſt W. II.; er wurde im 
Feldzug Kaiſer Heinrich's III. gegen Herzog Brezeslaus als königlicher Banner⸗ 
träger in Böhmen erſchlagen (1040) und hinterließ einen Sohn W. III., der 
in jenem Jahre noch minderjährig war. Das Leben des letzteren fiel in die 
unruhigen Zeiten König Heinrich's IV; ein bevorzugter Liebling deſſelben, war 
er ſtändig um deſſen Perſon und begleitete denſelben auch im J. 1066 von 
Goslar nach Ingelheim. Als ſeine Leute in dieſem Dorfe plünderten und mit 
den Bauern ins Handgemenge geriethen, eilte der Graf zu Hülfe und wurde 
bei dieſer Gelegenheit von einem Hersfeldiſchen Leibeignen, oder nach anderen 
Nachrichten von einer Tänzerin, mit der Keule erſchlagen. Graf W. war mit 
Williburg, einer Tochter des Grafen Rudolf von Achalm und der Adelheid von 
Wülfingen, vermählt und hinterließ ein einziges Kind, Werner IV., den Grafen 
von Grüningen. 

Wie ſein Vater jo war auch der Graf von Grüningen ein eifriger An- 
hänger Heinrich's IV., doch nahm er an den blutigen Kämpfen gegen die 
Sachſen, welche des öfteren auch Heſſen in Mitleidenſchaft zogen, zunächſt 
keinerlei Antheil, weil er zu jener Zeit noch in ganz jugendlichem Alter ge— 
ſtanden haben muß; es ergibt ſich das aus dem Umſtand mit Sicherheit, daß 
ſein Vater in dem Berichte von deſſen Tode (1066) als junger Mann bezeichnet 
wird (juvenis tam ingenio quam aetate ferox). Die erſte beſtimmte Kunde, 
die wir über das Leben des Grafen ſelbſt haben, zeigt ihn in ſeinen Beziehungen 
zu den mütterlichen Verwandten. Von ſieben Söhnen des Grafen Rudolf, 
Werner's Großvater, waren vier in früher Jugend, ein fünfter, Werner im 
J. 1077 als Biſchof von Straßburg geſtorben und ſomit im J. 1089 noch 
zwei am Leben, nämlich die beiden älteſten, Cuno und Luitold. Dieſelben, 
kinderlos, ſtifteten das Kloſter Zwiefalten, doch waren die Güter, mit denen ſie 
ihre Stiftung begabten, Allode und ſo konnte denn nach ihrem Tode von Seite 
der weiblichen Erben, den Nachkommen ihrer Schweſtern, gegen die Schenkung Ein— 
ſpruch erhoben werden. In dieſer Hinſicht kam beſonders Graf W. von Grüningen 
in Betracht, der als der einzige Sohn und Erbe der älteſten Schweſter Willi- 
burg, den Rechten und Sitten des Landes gemäß den nächſten Anſpruch hatte. 
Die Oheime fanden es daher für räthlich, die Angelegenheit noch zu ihren Leb— 
zeiten mit dem Neffen zu ordnen und veranſtalteten eine Verſammlung zu 
Bempfingen, einem Dorf im Oberamt Urach, vor welcher W. auf jene Klojter- 
güter öffentlich verzichtete, dagegen zur Entſchädigung bezw. als Erbtheil ſeiner 
Mutter, mehrere Güter und Patronate, ſo zu Mezingen und Eningen, beſonders 
aber das Schloß Achalm erhielt. In ähnlicher Weiſe wurden ſpäter auch die 
Kinder der jüngeren Schweſter Mechtild, welche an den Grafen Konrad von 
Lechsmünd (Horburg) vermählt war, abgefunden; die dritte Schweſter Beatrix 
kam als Aebtiſſin nicht in Rechnung. Die Zwiefalter Annalen berichten von 
Graf W. weiter, daß er Zeit ſeines Lebens ihrem Kloſter ſehr zugethan geweſen 
und daſſelbe auf jede Weiſe zu fördern bemüht war. So veranlaßte er den 
Kaiſer Heinrich V. das Dorf Ebersheim i. Elſaß anzukaufen und dem Kloſter 
zuzuwenden, ungeachtet er als Achalmiſcher Erbe auf dies Dorf, ein Erbſtück 
ſeines in das Kloſter getretenen Oheims Liutold, ſelbſt Anſpruch zu machen be> 
rechtigt geweſen wäre; auch ſeinen Miniſterialen geſtattete er, ihre Lehengüter 
an das Kloſter zu verkaufen. Als einen Act der von ihm gehandhabten Juſtiz 
berichtet dieſelbe Quelle, daß er zweien ſeiner Miniſterialen, Folbert und Luit— 
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hold, wegen verſchiedener Vergehen die Augen ausſtechen ließ und die Uebel⸗ 
thäter darauf dem Kloſter zuführte; wie Wenck ſagt, oculirte er ihnen durch 
dieſes Verfahren die Liebe zum Mönchsleben ein. 

In den Urkunden jener Zeit kommt W. mehrfach vor. Am 4. März 
1101 bezeugte er in Gemeinſchaft mit dem Grafen Giſo eine Urkunde des Erz⸗ 
biſchofs Ruodhard von Mainz, worin derſelbe die Rechte der Altarhörigen der 
Stiftskirche zu Fritzlar beſtätigt. Wenige Monate darnach, am 3. Auguſt, war 
er in der Umgebung des Kaiſers Heinrich IV., als dieſer der Abtei Prüm das 
Gut Pronsfeld reſtituirte, welches dem Stift durch Graf Heinrich von Limburg 
entriſſen war. Auf dieſe Urkunde, welche früher unbeachtet geblieben iſt, hat 
zuerſt v. Schenk aufmerkſam gemacht und iſt dieſelbe aus dem Grunde von be⸗ 
ſonderer Wichtigkeit, als W. darin als Graf von Grüningen bezeichnet wird 
(uuernerus de grüninche comes); die beiden wenig ſpäteren Zwiefaltener Grün⸗ 
dungsberichte nennen ihn und ſeine Gattin Giſela ſtändig von Grüningen. Zu⸗ 
gegen war W. auch bei dem feierlichen Act, als die Nonnen von Lippoldsberg 
a. Weſer vor einer großen Verſammlung von Geiſtlichen, Grafen, Edlen und 
Miniſterialen das Verſprechen ablegten, die Ordensvorſchriften genau zu er⸗ 
füllen; man ſetzt die Urkunde in die Zeit zwiſchen 1095 bis 1101. Auch im 
J. 1103 kommt W. urkundlich vor; der Erzbiſchof Ruodhard reſtituirte damals 
dem Stift Fritzlar gewiſſe Güter, welche ein Ritter Gerlach und deſſen Vater 
dem Kloſter entzogen hatten. Bei dieſer Gelegenheit führt W. den Titel Vogt 
(des Stiftes Fritzlar), ebenſo im J. 1109, wo der mehrfach erwähnte Ruodhard 
die alten Rechte der Altarhörigen des Erzſtiftes Mainz bezw. der Fritzlarer Kirche 
wiederherſtellt. Graf W. war außerdem noch Vogt des Stiftes Kaufungen in 
Heſſen. Die Vogtei über Fritzlar mögen ſchon ſeine Vorfahren erworben haben, 
dagegen iſt diejenige von Kaufungen wahrſcheinlich erſt durch ſeinen Vater, den 
Günſtling Heinrich's IV. an ihr Haus gekommen; dieſe letztere Vogtei führte 
der Graf von Grüningen auch im Titel, wie wir aus einer intereſſanten Urkunde 
wiſſen, die er im J. 1102 dem Kloſter ausſtellte. Dieſelbe macht uns mit 
weiteren Ereigniſſen ſeines Lebens bekannt: Graf W. war einige Zeit vorher 
von ſeinen Feinden gefangen genommen und hatte das Verſprechen geben müſſen, 
ein hohes Löſegeld zu zahlen. In ſeiner Noth habe er ſich an die Aebtiſſin 
von Kaufungen, Diemud, gewandt mit der Bitte, ſich für ihn zu verbürgen 
oder ihm mit Geld behülflich zu ſein; nach langem Bitten habe ſie ſich endlich 
bewegen laſſen, ihm einen goldenen Becher auf eine beſtimmte Zeit zu leihen. 
Weil der Graf jedoch in ſeinen übrigen bedrängten Umſtänden den Rückzahlungs⸗ 
termin nicht einhalten konnte, ſo mußte ſich derſelbe nach vielfachen Ermahnungen 
der Aebtiſſin und des Biſchofs Johann von Speier dazu verſtehen, dem Kloſter 
10 Hufen Landes in Ochshauſen und Krumbach (bei Kaſſel), ſowie in Venne 
und Ritte (bei Gudensberg) abzutreten. 

Die Thatſache, daß der Graf ein jo bedeutendes Opfer brachte, wirft hin— 
länglich Licht auf ſeinen Charakter; auch in früheren Jahren war er ſchon immer 
eifrig beſtrebt geweſen, zu Gunſten der Kirche auf ſeine Rechte zu verzichten, 
durch Hingabe von irdiſchem Beſitz ſich der Fürſprache der Heiligen zu ver- 
ſichern, wie das unter anderem aus Schenkungen erhellt, die er den Klöſtern 
Zwiefalten und Hirſchau a. d. Nagold machte. Dieſe Neigung nahm mit der 
Zeit mehr und mehr zu; gleich den ſchwäbiſchen Klöſtern wußten auch die in 
Heſſen des Grafen Großmuth zu rühmen, beſonders das Benedictinerſtift Ha⸗ 
fungen, dem er Güter zu Erfurt bei Borken und zu Rengshauſen (2) weſtl. Roten- 
burg überwies. So kann es denn kein Wunder nehmen, daß der Graf, kinderlos, 
wie er war, endlich im Alter noch daran ging, ſelbſt ein Kloſter zu erbauen. 
Wie erzählt wird, hatte er den Kaiſer Heinrich V. auf einer Reiſe durch Heſſen 
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begleitet und wurde bei dieſer Gelegenheit durch den Anblick der ſchönen Aue, 
welche Eder und Fulda bei ihrem Zuſammenfluß bilden, auf den Gedanken ges 
bracht, an dieſer Stelle ein Kloſter zu gründen. Zur Ausführung dieſes Bor- 
habens ließ er ſich vom Kaiſer den dortigen Grund und Boden ſchenken und 
legte darauf mit ſeiner Gemahlin Giſela im J. 1113 den Grund zu den Klofter: 
mauern von Breitenau. Der Bau wurde derart gefördert, daß er ſchon nach 
ſechs Jahren mit Mönchen beſetzt werden konnte. Zu jener Zeit ſtand das 
ſchwäbiſche Benedictinerkloſter Hirſau in ganz beſonderem Rufe der Heiligkeit 
und ſtrenger Obſervanz der Kloſterregeln; Erzbiſchof Siegfrid von Mainz hatte 
deswegen einige Jahrzehnte vorher das Kloſter Haſungen mit Hirſauer Mönchen 
bevölkert und nun verſchrieb ſich auch Graf W., der ohnehin durch ſeine mütter⸗ 
liche Verwandtſchaft in Schwaben näher bekannt war, eine Colonie Benedictiner 
von dort. Auf ſein Erſuchen ſchickte ihm der Abt Bruno im J. 1119 die 
erſten zwölf Mönche mit dem deſignirten Abt für Breitenau, Trautwin. Eine 
derartige Stiftung konnte ſich natürlich nur erhalten, wenn dieſelbe von vorn— 
herein einen ausreichenden Grundbeſitz zur Verfügung hatte, weshalb der Graf 
denn dem Kloſter ſeine Patrimonialgüter zwiſchen Werra, Rhein und Main 
überwies. Zu den übergebenen Gütern gehörten die Burgen Holzhauſen und 
Alſtat, ſowie die Hälfte von Braubach mit Miniſterialen und Hörigen. Die 
Ausdrucksweiſe der Urkunde iſt, wie man fieht, keine ganz klare: zunächſt — das 
iſt nicht außer Acht zu laſſen — find als Kloſterbeſitz nur Grundſtücke in 
Niederheſſen bekannt, die in der Nähe des Kloſters lagen, und doch hat W. 
ohne Zweifel noch mehr Allodialgüter beſeſſen, Lehengüter können ſo wie ſo 
nicht gemeint ſein. Es ſcheint demnach, als wenn unter den Patrimonialgütern 
der allodiale Theil ſeines dort gelegenen Vermögens zu verſtehen iſt; daß der 
Graf anderwärts noch weitere Beſitzungen hatte, folgt ſchon aus der Begrenzung 
des Bezirks, ſelbſt wenn man keine Kenntniß von dem Vorhandenſein Achal- 
miſcher Güter hätte. Die Burg Holzhauſen, welche auch die Sage als Wohnſitz 
Werner's bezeichnet, lag übrigens auf dem ſteilen Kegel dicht bei dem gleich— 
namigen Dorf, angeſichts der Abtei Breitenau und die Burg Alſtat in unmittel⸗ 
barer Nähe von Jesberg, 2¼ Meilen ſüdweſtl. von Fritzlar. (v. Schenk.) 

Es war dem Grafen nicht beſchieden, das Aufblühen ſeines Kloſters verfolgen 
zu können, ſchon im J. 1121 ſtarb er und wurde zu Breitenau beigeſetzt, wo 
ſein Grabſtein noch im 17. Jahrhundert vorhanden geweſen ſein ſoll. Das 
Nekrologium des Kloſters Zwiefalten beſtimmt ſeinen Todes- oder Begräbnißtag 
auf den 22. Februar 1121. Noch über den Tod hinaus reichte die Fürſorge 
des Grafen für ſein Kloſter. Bei ſeinen Lebzeiten mochte er noch zuviel mit 
den Gebäuden zu thun gehabt haben und ſo war denn der Beſtätigungsbrief 
des Erzbiſchofs von Mainz noch nicht aufgeſetzt, doch hatte der Graf für den 
Fall ſeines Todes einen ſeiner Dienſtleute, Engelbold, zum Stellvertreter ernannt, 
um im Verein mit der Gräfin Giſela, dem Convent und den Miniſterialen, 
ſeine Entwürfe zur Reife zu bringen. Nach Lage der Sache und der Zeiten 
Brauch konnten dieſe für die neue Stiftung nichts erſprießlicheres thun, als daß 
fie den Didcefan, den Erzbiſchof von Mainz ins Intereſſe zogen, d. h. das Kloſter 
dem hl. Martin zu Mainz übergaben. Erzbiſchof Adelbert beſtätigte (7. Juli 
1123) nicht nur die ganze Stiftung, ſondern ertheilte ihm auch die Privilegien 
der freien Abts⸗ und Vogtwahl, unterſtellte es dem Mainzer Stuhle unmittelbar 
und ſtattete es außerdem noch mit einigen Höfen und Zehnten aus. Engelbold 
und die übrigen Betheiligten ſcheinen damals auch den Grafen Ludwig von 
Thüringen, den nachmaligen erſten Landgrafen, zum Vogt des Kloſters beſtellt 
zu haben. Die unten bezeichneten Rechte und Güter des Grafen von Grüningen 
in Heſſen gingen auf die Giſonen über, wenn ſich auch der Beweis von dieſer 
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Gütererwerbung aus dem einzigen, noch dazu urkundenloſen Jahre, das die 
Giſoniſche Familie die Werneriſche überlebte, nicht ins einzelne führen läßt. 
Das Verwandtſchaftsverhältniß, welches dieſen Erbgang herbeiführte, iſt noch un⸗ 
aufgeklärt; neuerdings iſt man geneigt, denſelben durch eine Verbindung des 
Grafen von Grüningen mit dem Bilſtein'ſchen Hauſe zu erklären: der letzte 
Giſo IV. Graf von Gudensberg war mit Kunigunde, einer Gräfin v. Bilſtein 
vermählt und hinterließ bei ſeinem ſchon 1122 am 12. März erfolgten Tode 
ſeinen Beſitz dem ſpäter thüringiſchen Landgrafenhaus, dem Grafen Ludwig. 
Auch die Verhältniſſe dieſes Erbfalles find nicht weniger dunkel als die oben er⸗ 
wähnten: feſt ſteht nur, daß Landgraf Ludwig infolge einer ehelichen Verbindung 
den Giſoniſchen (Werneriſchen) Beſitz auf ſein Haus brachte. Von dieſem ging 
derſelbe wie bekannt im folgenden Jahrhundert auf die Landgrafen von Heſſen 
über. Was die Kloſtergebäude noch anlangt, ſo war deren Ausbau zur Zeit 
jenes Beſitzwechſels, als Erzbiſchof Adelbert den Beſtätigungsbrief ertheilte (1123), 
noch nicht vollendet, erſt der zweite Abt Heinrich, welcher Trautwin 1132 nach⸗ 
folgte, brachte die Gebäude vollends in Stand. 

Die Gemahlin Werner's, Giſela, deren Herkunft nicht bekannt iſt (vielleicht 
eine Gräfin v. Bilſtein?), ſtarb erſt um's Jahr 1155; in jenem Jahre verträgt 
ſich nämlich ein Geiſtlicher, welcher der Gräfin Geld vorgeſchoſſen hatte, mit dem 
Kloſter Breitenau über die Pfandgüter, welche das Kloſter gern an ſich ziehen 
wollte. Wenck zieht daraus den Schluß, daß ſie erſt kurz vorher geſtorben iſt. 

Als Beſitzungen des Grafen von Grüningen find bekannt: 1. In Württem⸗ 
berg die Burg Achalm nebſt Zubehör und einige benachbarte Achalmiſche Güter; 
2. In Heſſen die Grafſchaft Maden mit dem Gaugericht über einen großen Theil 
des fränkiſchen Heſſengaus (Niederheſſen.) Ueber die Ausdehnung des Sprengels 
iſt man jedoch nicht völlig im klaren: im J. 1107 werden 7 Dörfer dicht 
nördlich und ſüdlich bei Kaſſel als in der Graffchaft liegend genannt [Wahn⸗ 
haufen, Frommershauſen, Ober- und Niedervellmar, Heckershauſen, Ramershauſen () 
und Guntershaufen] , begütert war der Graf ferner (1102) in 4 Orten dicht 
ſüdöſtl. von Kaſſel und ſüdweſtl. von Gudensberg [Ochshauſen, Krumbach, Venne 
und Ritte], ſowie zu Erfurt und Umgegend, ca. 1⅛ Meilen ſüdlich von Fritzlar. 
Zu den benachbarten Beſitzungen außerhalb Heſſens gehört weiter ſehr wahr⸗ 
ſcheinlich die Vogtei über das Wormſiſche Stift Weilburg a. Lahn. Im J. 1103 
iſt ein Graf W. Vogt über die dieſem Stift zuſtehende Kirche zu Breidenbach 
im Heſſengau, weſtl. von Marburg. Mit ziemlicher Sicherheit kann man ferner 
annehmen, daß der Graf von Grüningen auch Burggraf zu Worms war; als 
ſolcher kommt ein Graf W. von 1106 — 1116 vor und wird im J. 1122 von 
Biſchof Buggo von Worms bezeichnet als geſtorben ohne Söhne und Erben (de- 
functus sine filiis et herede). Derſelbe W. hatte bis zu ſeinem Tode das 
Dorf Biſchofsheim von Worms zu Lehen (Neckarbiſchofsheim zwiſchen Heidelberg 
und Wimpfen.) Im J. 1116 iſt er ſammt ſeinem Schwiegerſohn Albert von 
Kislau — aus dem freien Herrengeſchlecht, das ſich nach der Burg nördl. von 
Bruchſal nannte, — Zeuge in einer zu Worms ausgeſtellten Kaiſerurkunde, nach 
Arnold wäre er dann auch identiſch mit dem gleichnamigen Grafen W. von 
Neckarau bei Mannheim, der in einer Mainzer Urkunde genannt wird (1090). 
Wie v. Schenk ſehr richtig bemerkt, wäre es ein in hohem Grade auffälliges 
Zuſammentreffen, wenn in dieſer Gegend zwei Grafen Werner, alſo der von 
Grüningen und der Burggraf von Worms um dieſelbe Zeit ohne männliche 
Erben zu hinterlaſſen verſtorben wären. Dazu kommt noch der Umſtand, daß 
der heſſiſche Graf W. die Vogtei Weilburg von Worms zu Lehen trug und daß 
die Zeugen ſowol der Urkunde von 1116 wie die der oben erwähnten, der 
Aebtiſſin Diemud von Kaufungen ausgeſtellten, jener Gegend entſtammen, mit⸗ 
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hin die Verbindungen Werner's auf den mittelrheiniſchen Bezirk hinweiſen. Bei 
der Stiftung von Breitenau wird zwar Albert von Kislau mit ſeiner Gattin 
nicht erwähnt, ſie würden alſo vor dem Jahre 1123 ohne Descendenz geſtorben 
ſein, oder Werner's Tochter wäre bei ihrer Verheirathung abgefunden worden. 

Es erübrigt noch, der ſo zweifelhaften Abſtammung der Vorfahren Werner's 
von Grüningen einige Aufmerkſamkeit zuzuwenden. Im Gegenſatz zu unſerer, im 
Eingang dieſer Darſtellung, vorgetragenen Hypotheſe Wenck's, im Gegenſatz zu 
Stälin, Gieſebrecht und Gfrörer gelangte v. Schenk zu einer abweichenden An⸗ 
ſicht, indem er die Heimath der älteſten Grafen Werner außerhalb Heſſens, in 
Schwaben ſucht. Der verdienſtvolle Forſcher ſtützt dieſe Vermuthung auf fol⸗ 
gende Punkte: Aus einer Kaiſerurkunde vom Jahre 1158 geht hervor, daß 
Graf Uto von Katlenburg ein Gut ſeiner Gattin Beatrix zu Nürtingen (ſüdöſtl. 
von Stuttgart) im Neckargau, ſowie ein anderes zu Holzhauſen im Heſſengau, 
gelegen in der Grafſchaft Werner's, dem Kaiſer Konrad (1024 — 1039) gegen 
Allodificirung der Grafſchaft im Lisgo und des Harzes zu eigen gegeben hat. 
Das Nürtinger Gut ſchenkte König Heinrich im J. 1046 an Speier und be⸗ 
zeichnet es als in der Grafſchaft Werner's im Neckargau gelegen. Der aus 
dieſen Thatſachen abzuleitende Schluß liegt nahe: Der Graf W. im Neckargau 
(urkundlich von 1024 — 1046) und der Graf W. im Heſſengau (urkundlich 
10241040), der Vorfahr des von Grüningen müſſen identiſch fein! Leider 
iſt der volle Beweis hierfür nicht zu erbringen, weil das Original jenes Tauſch⸗ 
vertrags des Grafen Uto nicht erhalten zu ſein ſcheint. Dieſe Vermuthung wird 
übrigens dadurch noch geſtützt, daß die heſſiſchen Werner zweifellos mit einer 
ſchwäbiſchen Familie, den Grafen von Achalm verſchwägert waren, ſowie daß 
der letzte jenes Stammes nach einem Orte Grüningen genannt wird, der ſich in 
Schwaben, bei Zwiefalten im Neckargau wiederholt findet. Auch die Gemahlin 
jenes Grafen Uto wird „von Schwaben“ genannt; Gebhardi hält ſie für eine 
Gräfin von Oberſtenfeld, dieſelbe gehört aber ſehr wahrſcheinlich zu der Familie 
der Grafen Werner, wenn man annimmt, daß die beſprochenen Güter Nürtingen 
und Holzhauſen zu ihrer Mitgift gehört haben. Es wäre ein beſonderer Zu— 
fall, wenn ſie in zwei weit von einander entfernten Gauen Beſitzungen gehabt 
hätte, denen ein und derſelbe Graf W. vorſtand, ohne daß zwiſchen ihr und 
deſſen Familie eine Verbindung beſtanden hätte. Alles in allem genommen: 
die Grafen Werner in Heſſen, deren letzter als Graf von Grüningen verſtorben, 
ſind ein ſchwäbiſches Geſchlecht. 

Wie v. Schenk hervorhebt, hat ſich dies ſchwäbiſch-heſſiſche Grafenhaus von 
Grüningen nach derſelben Burg genannt, nach welcher ſpäter das württemberger 
Haus hieß, alſo nach der alten Burg bei Riedlingen am Südfuß der Alb, von 
der noch ein mächtiger Thurm erhalten iſt. Die wiederholte Erwähnung von 
nach Grüningen benannten Miniſterialen Werner's in den Zwiefaltener Geſchichts⸗ 
quellen ſpricht ebenfalls für dieſe Anſicht. In dem der Burg unmittelbar be— 
nachbarten Kloſter hätte man wol den Beſitzer der Burg Achalm ſchwerlich ohne 
weiteres nach einem vom Kloſter weiter entfernten oder gar heſſiſchen Schloſſe 
bezeichnet. 

Wenck, Heſſiſche Landesgeſchichte, Bd. 3, S. 11 ff. — Guſtav Schenk zu 
Schweinsberg, Das Werneriſche Grafenhaus im Neckargau, Heſſengau, Lahn- 
gau u. zu Worms i. Correſpondenz⸗Blatt des Geſammtvereins d. deutſch. 
Geſchichts⸗ u. Alterthumsvereine, Jahrg. 23 (1875), S. 49 ff. u. S. 85. — 
Bei Beiden Verzeichniß der Quellen; außerdem: Landau, Heſſengau, S. 34. 
— Kindlinger, Geſchichte der deutſchen Hörigkeit, S. 229 u. 233. — Adolf 
Fey, Das ehemalige Benediktinerkloſter Breitenau, in „Heſſenland“, Jahrg. X., 
Nr. 7, 8, 9. Wilhelm Chriſtian Lange. 
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Werner (Wezilo), Erzbiſchof von Magdeburg, wurde nach dem Tode ſeines 
Vorgängers Engelhard durch den Einfluß ſeines Bruders, des Erzbiſchofs Anno 
von Köln, auf den erzbiſchöflichen Stuhl erhoben, obgleich das Domcapitel einen 
andern Domherrn aus ſeiner Mitte erwählt hatte. Ueber Werner's Vorleben 
wiſſen wir nichts, es ſteht nicht einmal feſt, aus welchem Geſchlechte er ſtammte. 
Wahrſcheinlich war er ein Sohn Walther's v. Steußlingen in Schwaben, doch 
wird er auch den Grafen v. Daſſel oder denen v. Sonnenberg zugerechnet. Da⸗ 
gegen iſt der Name der Mutter, Eggela, ſicher bezeugt durch eine Inſchrift an 
ihrem Grabe im Dom zu Magdeburg. — Seine Regierung iſt für das Erzſtift 
nicht von Segen geweſen, da er ſich zu der dem König Heinrich IV. feindlichen 
Partei der Sachſen ſchlug. Zwar wurde das Erzſtift nicht in dem Maße wie 
das benachbarte Stift Halberſtadt (Biſchof Burchard, Buco) heimgeſucht, aber 
doch blieben die Grenzen des Magdeburger Stifts nicht verſchont, wenn auch 
Bruno in ſeinem Bellum Saxonicum es anders darſtellt. Als ſich die ſächſiſchen 
Großen dem Kaiſer unterwarfen, wurde W. eine Zeit lang in Goslar in Haft 
gehalten, bis der König ſich infolge ſeines Streites mit dem Papſte Gregor ge— 
zwungen ſah, die Gefangenen loszulaſſen. W. ſchloß ſich ſogleich wieder Heinrich's 
Feinden an und nahm wol auch an der Wahl des Gegenkönigs Rudolf theil. 
Wenigſtens war er bei deſſen Heere in der Schlacht bei Mellrichſtadt (1078). 
Hier ergriff er mit dem Biſchof von Merſeburg die Flucht und wurde unterwegs 
von Landleuten in Thüringen erſchlagen. Sein Leichnam wurde in Magdeburg 
in der Kirche des Kloſters U. L. Frauen begraben, weil er dieſe Kirche neu er— 
baut und beſchenkt hatte. 

Hoffmann, Geſchichte der Stadt Magdeburg (2. Aufl.) 1. Bd. — 
Magdeb. Geſchichtsblätter IV, S. 80 ff. Hertel. 

Werner, Erzbiſchof von Mainz (1259 — 1284), nach ſeiner eigenen Er⸗ 
klärung der Familie Eppſtein angehörig, aus welcher die Mainzer Erzbiſchöfe 
Siegfried II. (1200 — 1230) und Siegfried III. (1230—1249) hervorgegangen 
waren, widmete ſich ſchon frühe dem Dienſte der Kirche in Mainz, woſelbſt er, 
wie er dies dankbar anerkannte, ſeine Ausbildung erhalten hatte. Durch einen 
klaren Verſtand und durch reiches Wiſſen ausgezeichnet, gelangte er bald zu 
höheren geiſtlichen Stellungen, die ihm Gelegenheit boten, ſich eine große Ge— 
wandtheit in Geſchäftsangelegenheiten anzueignen. Das hohe Anſehen, welches 
er ſich als Propſt von Mariengreden, St. Peter und zuletzt als Propſt am 
Dome erworben, führte nach dem Tode des Erzbiſchofs Gerhard zu feiner Be: 
rufung auf den erzbiſchöflichen Stuhl (October 1259) und zu der Stellung, in 
welcher er fünfundzwanzig Jahre lang mit Nachdruck und Erfolg in die Geſchicke 
Deutſchlands eingegriffen hat. Am Ende des erſten Jahres nach feiner Er⸗ 
nennung trat W. die Romreiſe an, um die Beſtätigung des Papſtes zu erlangen. 
Begleitet von ſeinem Vetter Reinhard von Hanau und auf dem Wege durch die 
Schweiz von dem Grafen Rudolf von Habsburg beſchützt, unternahm W. im 
October 1260 die Reiſe nach Rom, die den gewünſchten Erfolg hatte, indem er 
die Weihe und das Pallium dort erhielt. Nach Mainz zurückgekehrt hielt er, 
einer in Rom erhaltenen Anregung folgend, ein Provinzialconcil ab, das ſich 
mit der Beſchaffung der Mittel zur Abwehr der Tartaren, daneben aber auch 
mit Fragen der kirchlichen Disciplin, insbeſondere mit ernſter Beſtrafung des 
Concubinats von Geiſtlichen beſchäftigte (1. Mai 1261). Gleich bei dieſem 
erſten öffentlichen Auftreten gab er zu erkennen, wie er beabſichtige, jeder Be⸗ 
einträchtigung ſeiner Rechte und jeder Schädigung des Erzſtiftes mit Entſchieden⸗ 
heit entgegenzutreten. So verhängte er noch während des Concils (4. Mai 
1261) über die Tochter der h. Elifabeth, die Wittwe des Herzogs von Brabant, 
und deren Sohn Heinrich die Excommunication, weil dieſe ſich weigerten, ſeit 
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langer Zeit der Mainzer Kirche vorenthaltene Lehen zurückzuerſtatten; erſt als 
ihm die verlangte Genugthuung gewährt worden, ließ W. ſich zu einer Ver⸗ 
ſtändigung und Aufhebung des Kirchenbannes herbei (10. September 1263). 
Mit gleichem Nachdruck ſteuerte er auch den Friedensſtörungen im Reiche und 
namentlich am Rhein. Zwei Gegenkönige, Richard von Cornwallis und Alfons 
von Caſtilien, ſtanden ſich im Reiche einander gegenüber, der eine im weſent⸗ 
lichen auf Betreiben des Erzbiſchofs von Köln, der andere auf Vorſchlag des 
Erzbiſchofs von Trier erwählt, beide außer Stand, feſten Fuß im Reiche zu 
faſſen. Während der hierdurch entſtandenen Wirren machten ſich Fürſten, Ritter, 
Städte und Geiſtliche der ſchwerſten Willkürlichkeiten ſchuldig, denen gegenüber 
nur die Selbſthülfe aufkommen konnte. Zu den Bedrängern des Mainzer Erz⸗ 
ſtiftes zählte Philipp von Hohenfeld, der Vertreter des Königs Richard. Erz- 
biſchof W. verſtand es, ſich dieſen Gegner vom Halſe zu ſchaffen. Als nämlich 
Erzb. W. ſich anſchickte, einen Fürſtentag zur Wahl eines anderen Königs zu 
berufen (1262), hielt es König Richard an der Zeit, dem Treiben des Hohen— 
fels ein Ende zu machen und mit Erzb. W. ſich zu verſtändigen. Nachdem 
Hohenfels Erſatz für die den Mainzer Stiftern und Klöſtern zugefügten Schädi⸗ 
gungen geleiſtet (7. Januar 1263), unterblieb die Wahl, deren Ankündigung 
in Rom inſofern Beſorgniß erregt hatte, als man dort an die Möglichkeit der 
Bewerbung und Ernennung des Sohnes von Konrad IV. dachte. Erzb. W. 
wurde von König Richard auch noch dadurch gewonnen, daß dieſer ihm den 
Schutz der Reichsgüter auf der linken Rheinſeite übertrug, während die Güter 
der rechten Rheinſeite dem Könige Ottokar von Böhmen, den W. zu Prag im 
J. 1261 gekrönt hatte, in gleicher Weiſe unterſtellt wurden. 

Erzb. W. war der rechte Mann für eine ſolche Aufgabe, ging doch die 
Sorge um den Beſtand ſeines Landes Hand in Hand mit der Bekämpfung der 
im Reiche und namentlich am Rhein eingeriſſenen Zügelloſigkeit. Mit großer 
Klugheit begegnete er drohenden Fehden durch rechtzeitige Verſtändigung mit 
den Gegnern und verſöhnte er entzweite Reichsſtände miteinander. Zur Sicherung 
des Landfriedens wirkte er ſowol auf dem Reichstage (1269), als auch durch 
Vereinbarungen mit anderen Ständen. Wo es Noth war, griff er zu den Waffen, 
ſo in den Jahren 1269 und 1270, wo er gegen Friedensſtörer und Zollfrevler 
einen Zug gegen Bacharach und einen gegen den Oberrhein veranſtaltete. Mit 
zwei Fürſten, die das Mainzer Erzſtift ſchädigten, mit Herzog Albrecht von 
Braunſchweig und Landgraf Heinrich von Heſſen, konnte er nicht fertig werden. 
Vorerſt half er ſich damit, daß er über beide Fürſten den Kirchenbann verhängte. 
Den größten Dienſt leiſtete W. dem Reiche nach dem Tode des Königs Richard 
(2. April 1272) durch die Herbeiführung der Wahl von Rudolf von Habsburg. 
Seinen Bemühungen gelang es, das große Unheil abzuwenden, das dem Reiche 
bei einer zwieſpältigen Wahl bevorſtand. Dieſe Sorge war inſofern begründet, 
als verſchiedene Bewerber um die Krone ſich einſtellten, darunter König Ottokar 
von Böhmen. Mit großer Klugheit bereitete er die Wahl vor. Erſt nachdem 
er eine Verſtändigung zwiſchen einem der Bewerber, Herzog Ludwig von Baiern, 
und dem Erzbiſchof von Köln und dann mit dem Erzbiſchof von Trier, haupt⸗ 
ſächlich im Sinne einer Wahl Rudolf's, herbeigeführt hatte, berief er die Wahl⸗ 
fürſten auf den 29. September 1272 nach Frankfurt zuſammen. Der Erfolg 
der Wahl entſprach den Bemühungen des Erzb. W., ſie war eine einſtimmige. 
Wie für die Wahl, ſo war W. auch für deren Beſtätigung in Rom in her⸗ 
vorragender Weiſe thätig. In Erkenntniß deſſen, was er dem Erzb. W. 
verdankte, war König Rudolf ſtets bereit, den Wünſchen Werner's entgegen- 
zukommen. 

Was König Rudolf als ſein nächſtes Ziel bei der Wahl verkündete, die 
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Herſtellung der Ruhe in Deutſchland, das konnte er nicht ſofort ins Werk ſetzen, 
da Hinderniſſe verſchiedener Art erſt noch zu beſeitigen waren und namentlich 
der Widerſtand eines großen Reichsfürſten ernſte Schwierigkeiten bereitete. Von 
der Wahl ausgeſchloſſen, verweigerte König Ottokar von Böhmen die Anerkennung 
des Königs, der nunmehr zum Kampfe genöthigt war. Bevor Erzb. W. an 
dem Zuge gegen den König von Böhmen theilnahm, hatte er noch mit 
Schwierigkeiten im eigenen Gebiete zu kämpfen, die ihren Grund in dem Wider⸗ 
ſtand der Mainzer Dienſtmannen und der Bürger der Stadt gegen die von 
Seiten des Erzbiſchofs erſtrebte Befeſtigung der landesherrlichen Gewalt hatten. 
König Rudolf, der dem Erzb. W. alle der Mainzer Kirche ertheilten Privilegien, 
Schenkungen und Rechte am 26. November 1274 beſtätigt hatte, brachte im 
Januar 1276 eine Verſtändigung zwiſchen W. und den Mainzern zu Stande. 
Auch mit Erfurt gerieth W. in Streit. Erzb. W. erwiderte den von Rudolf 
ihm geleiſteten Dienſt durch die Theilnahme an dem Zuge gegen Böhmen (1276). 
Damit gab er auch zu erkennen, daß er zu dem Könige ſtehen wolle, nachdem 
vorübergehend die Beziehungen beider zu einander etwas geſtört geweſen, na⸗ 
mentlich zur Zeit, als Erzb. W. mit dem, dem König Rudolf abholden Erz- 
biſchof von Köln und mit dem Erzbiſchof von Trier das alte Bündniß erneuert 
hatte (16. September 1275). 

Nach Mainz zurückgekehrt mußte W. wieder zu dem Schwerte greifen. Zu⸗ 
nächſt ging er gegen Heinrich von Heſſen vor, wobei er den kürzeren zog (1277) 
und dann gegen den Grafen Johann von Sponheim, der den von dem Erzbiſchof 
abgeſchloſſenen Kauf des Schloſſes Böckelheim nicht anerkennen wollte. Ungeachtet 
einer ſchweren Niederlage bei Genfingen (Ende 1279) fiel Johann von Sponheim 
im Bunde mit Rheingraf Siegfried von Stein in das Rheingau ein und richtete 
großen Schaden an, worauf Erzb. W. die Burg Rheinberg zerſtörte. Auch hier 
führte König Rudolf eine Verſöhnung und die Entſchädigung des Erzſtiftes her- 
bei (11. December 1281). Zur ſelben Zeit (13. December 1281) beſchwor W. 
den von König Rudolf auf fünf Jahre feſtgeſetzten Landfrieden (abgedruckt in 
Kopp, Geſchichte der eidgenöſſiſchen Bünde I, 385 ff.). Auch darin förderte W. 
die Ruhe im Reiche, daß er die Ausſöhnung des Erzbiſchofs von Koln mit 
Rudolf von Habsburg herbeiführte (26. Juli 1282). 

Half Erzb. W. dem Könige bei Wahrung des Friedens im Reiche, ſo war 
er auf der anderen Seite nicht minder eifrig auf Wahrung der landesherrlichen 
Rechte, ſowie darauf bedacht, die Mitwirkung der Wahlfürſten bei Ausübung 
der kaiſerlichen Gewalt, namentlich bei Verfügungen über Reichsgut, zu ſichern. 
Mit derſelben Sorgfalt, mit welcher er ſich den Reichsgeſchäften widmete, lag 
er auch den Pflichten ſeines geiſtlichen Amtes ob, wobei er es namentlich nicht 
an Vermehrung der äußeren Mittel ſeiner Kirche fehlen ließ. Sein am 2. April 
9 erfolgter Tod ward zu einem fühlbaren Verluſte für das Reich und das 

rzſtift. e 
Vgl. Böhmer- Wil, Regeſten der Mainzer Erzbiſchöfe, II. Band und 
namentlich die auf S. LXXV angeführte Litteratur. 
Bockenheimer. 

Werner, Markgraf der Nordmark, F 1014, entſtammte einem alten vor⸗ 
nehmen Geſchlechte Nordthüringens, dem der Grafen v. Walbeck, und war der 
Sohn des Markgrafen Lothar (ſ. A. D. B. XIX, 257); nach dem Vater ſeiner 
Mutter, der Lothringerin Godila, hatte er den Namen Werner erhalten. Schon 
früh traf Lothar ſeinetwegen eine Eheberedung mit dem Markgrafen Ekkehard 
von Meißen, der ihm für den genannten Sohn ſeine Tochter Liutgard in aller 
Form verſprach. Später ſcheint letzterer, wol veranlaßt durch die hohe Gunſt, 
in der er beim Kaiſer ſtand, für die Tochter höhere Pläne gehegt zu haben; er 
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löſte die Verlobung auf und zog ſich dadurch den tödtlichen Haß der Walbecker 
zu. W. aber ſuchte mit Gewalt zu ſeinem Rechte zu kommen. Während Mark⸗ 
graf Ekkehard mit dem Kaiſer in Italien und die Aebtiſſin Mathilde von 
Quedlinburg, der Liutgard zur Erziehung anvertraut war, auf einer Verſamm⸗ 
lung in Derenburg weilten, entführte er 998 mit Hülfe ſeiner Vettern Heinrich 
und Friedrich, aber wol ohne Wiſſen des Vaters, die ihm vorenthaltene Braut 
mit Gewalt aus den Mauern Quedlinburgs und brachte fie vor den nachſetzenden 
Verfolgern nach Walbeck in Sicherheit. Auf die Frage von Werner's Vater 
und einem Vaſallen Ekkehard's erklärte Liutgard, daß ſie bei ihrem Verlobten 
bleiben wollte. Die Fürſten aber ſetzten auf die Anfrage der Aebtiſſin einen Tag 
nach Magdeburg an, wo das Paar — sponsum cum contectali nennt ſie Thiet⸗ 
mar IV, 26 bezeichnend — ſeine Schuld bekennen oder verurtheilt werden ſollte. 
Bußfertig und barfuß ſtellte ſich W. hier ein, erbat und erhielt Verzeihung, in⸗ 
dem er die Gemahlin zurückgab, die dann Mathilde, wol in guter Abſicht für die 
Liebenden, wieder mit ſich fort führte. Als dann Markgraf Ekkehard am 
30. April 1002 geſtorben war, kehrte Liutgard freiwillig zu ihrem Gatten zurück; 
im Januar 1003 ſcheint die Hochzeit gefeiert zu ſein. Bald darauf, am 25. Ja⸗ 
nuar 1003, ſtarb Lothar auf einer Reiſe im Weſten von Deutſchland. Den 
Bemühungen ſeiner Wittwe Godila gelang es, daß König Heinrich II. die Lehen 
und die Verwaltung der Nordmark, wol ſchon während ſeines Aufenthalts in 
Sachſen um Oſtern 1003, gegen Zahlung von 200 Mark Silber auf Lothar's 
Sohn W. übertrug. Ein Widerſacher von dieſem war Dedo von Meißen, der 
ſich mit Dietburg, einer Tochter jenes Markgrafen Dietrich (Grafen v. Haldens⸗ 
leben?) verheirathete, von dem 983 die Nordmark in den Beſitz von Werner's 
Vater Lothar übergegangen war. Schon im Juni 1009 hatte Dedo in Magde— 
burg den Kaiſer gegen W. einzunehmen verſucht. Doch waren die damals er⸗ 
hobenen Klagen nicht zur Entſcheidung gekommen, da W. krank war und der 
Pfalzgraf Burchhard deshalb die Hegung des Gerichtes verſchoben hatte. Da 
griff man in der Weiſe der Zeit zur Selbſthülfe. Auf Dedo's Anſtiften wurde 
Wolmirſtedt, ein Allod der Walbecker, niedergebrannt. Bald darauf lauerte W. 
bei dem Dorfe Moſe unweit Wolmirſtedt Dedo auf, überfiel und überwältigte 
ihn, obwol dieſer ihm an Mannſchaft weit überlegen war. Dedo ſelbſt fand 
den Tod in dem Treffen, das wol am 13. November (9. Juli?) 1009 ſtattfand. 
Wegen dieſer Gewaltthat wurde W. um Weihnachten deſſelben Jahres von dem 
Könige in Pöhlde der Nordmark entſetzt, die nun Bernhard, der Sohn jenes 
983 abgeſetzten Markgrafen Dietrich, erhielt. Mehrere Jahre darauf, am 13. No⸗ 
vember 1012, ſtarb in Wolmirſtedt Werner's Gemahlin Liutgard, die vor ihrem 
Tode noch den ihr naheſtehenden Vetter ihres Gemahls, den Biſchof Thietmar 
von Merſeburg, hatte rufen laſſen, der ihr die letzte Oelung ertheilte. Hatte 
die fromme Frau noch einen beſänftigenden Einfluß auf den ungeſtümen Gemahl 
ausüben können, ſo kam ein ſolcher jetzt gänzlich in Fortfall. Wol ſchon früher 
hatte er, der Markgrafſchaft beraubt, Verbindungen mit dem Polenkönige Boleslaw 
angeknüpft, die jetzt ſo offenkundig wurden, daß König Heinrich, während er im 
Februar 1013 in Magdeburg verweilte, ihn vor ſich fordern ließ. Er ſcheute 
ſich der Ladung zu folgen. Es ward daher die Acht über ihn geſprochen, und 
ſeine Güter wurden als die eines Rebellen beſchlagnahmt. Doch glückte es ihm, 
durch Opfer an Gut und Geld die Gnade des Königs und das Heimatharecht 
zurück zu erlangen. Aber auch danach kam er nicht zur Ruhe. Nochmals verſuchte 
er mit Gewalt eine Frau ſich zu erringen. Es war Reinhilde, Herrin von 
Beichlingen, die er — ob im Einverſtändniß mit ihr, oder durch Andere ge— 
täuſcht, muß dahin geſtellt bleiben — trotz ihrem dem Könige gegebenen Ver⸗ 
ſprechen, ohne ſeine Zuſtimmung keinen Gatten zu wählen, mit gewaffneter Hand 
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entführte. Das Wagniß iſt ſchon geglückt, als der Hülfruf eines Gefährten ihn 
in die Burg zurückzieht. Er wird umzingelt und verwundet, leiſtet aber jo 
mannhaften Widerſtand, daß niemand ihn mehr anzugreifen wagt; doch muß er 
ſein Pferd im Stich laſſen, um durch einen kühnen Sprung von der Mauer die 
Freiheit zu gewinnen. Durch einen nachfallenden Stein ſchwer verletzt, erreicht. 
er noch die Seinigen, die ihn bis Wiehe in das Haus eines königlichen Amt⸗ 
manns bringen. Dieſer meldet dem König den Vorfall, der ſogleich drei Edle 
abſchickt, die ihn vor feinen Richterſtuhl nach Merſeburg ſchaffen ſollen. Da 
der Kranke den weiten Weg nicht mehr zurücklegen kann, ſo läßt ihn einer der 
Drei, der ihm befreundete Graf Wilhelm von Weimar, in ein feſtes Haus nach 
Allerſtädt unweit Memleben ſchaffen, um ihn ſo am Entrinnen zu hindern und 
beſonders vor ſeinen Feinden zu ſchützen. Der Spruch der Fürſten machte die 
Entſcheidung der Sache von der Stellungnahme Reinhilde's abhängig: ſei die 
Entführung ohne ihren Willen geſchehen, ſo habe W. ſein Leben verwirkt, im 
anderen Falle aber ſei es das Beſte, daß er ſie als Ehefrau heimführe. Ein 
Rechtstag war nach Alſtedt ſchon angeſetzt, doch es kam nicht mehr zum Austrage, 
da W. ſchon vorher, am 11. November 1014, ſeinen Wunden erlag. In allen 
Ehren wurde er zur Linken feiner Gattin in Walbeck beigeſetzt, wo auch fein. 
Großvater Lothar 986 die letzte Ruhe gefunden hatte. Jetzt iſt dort von den 
Gräbern keine Spur mehr vorhanden. — Graf W. iſt ein charakteriſtiſcher Ver⸗ 
treter der Tugenden und der Mängel des Ritterthums ſeiner Zeit. Ohne höhere 
Ziele, die ſeinem Weſen einen feſten Halt, ſeinem Leben würdige Aufgaben ge= 
ſteckt hätten, verſchwendete er nutzlos in Fehden und Abenteuern ſeine Kräfte. 
Zur Gewaltthat geneigt und ſtets gern bereit mit dem Schwerte dreinzuſchlagen, 
den Freunden aber in der Noth ein treuer Freund, beſaß er die Eigenſchaften, 
die man von einem Ritter der Zeit forderte in ſo hohem Grade, daß auch der 
Kaiſer und ſelbſt der Sohn jenes Dedo, den er erſchlug, ſeinen frühen Tod auf- 
richtig beklagten. Nachkommen hat er nicht hinterlaſſen. 

Vgl. beſonders die Chronik von Thietmar von Merſeburg, dem Vetter 
Werner's. — Meibom's Walbeckiſche Chronik hg. von Abel (Helmſtedt 1749). 
— v. Raumer's Regesta historiae Brandenburgensis. — Hirſch, Jahrbücher 
des Deutſchen Reichs unter Heinrich II., Bd. I u. II. 

P. Zimmermann. 

Werner, Biſchof von Straßburg 1001—1028, ſtammte aus dem Ge⸗ 
ſchlecht der Habsburger, zu deſſen Ahnherren er gezählt werden darf. Von 
Kaiſer Otto III. zum Biſchof von Straßburg eingeſetzt wurde er erſt nach deſſen 
Tode am 4. Mai 1002 ordinirt. Gleich die Anfänge ſeines Epiſcopats wurden 
durch außerordentliche Wirren und kriegeriſche Unruhen geſtört. W., durch 
freundſchaftliche Bande von Jugend an mit dem Baiernherzog Heinrich verknüpft, 
war für deſſen Wahl zum deutſchen König mit Energie eingetreten, ihn traf 
dafür der Angriff des Kronprätendenten, des Herzogs Hermann von Schwaben, 
der das Elſaß verwüſtend durchzog und auch der Stadt Straßburg ſich 
bemächtigte. Mit wechſelndem Glücke ſuchte W. Widerſtand zu leiſten, kaum 
entging er einmal der perſönlichen Gefangennahme, bis im October 1002 Herzog 
Hermann ſich König Heinrich II. unterwarf. Zur Entſchädigung für ſeine Ver⸗ 
luſte erhielt W. vom König die alte, reichbegüterte Abtei St. Stephan in 
Straßburg. Auch ſpäter hatte er ſich noch mancher Gunſtbezeugung von Seiten 
Heinrich's zu erfreuen. So verlieh ihm dieſer im J. 1014 die Abtei Schwarzach, 
die freilich nur ſehr kurze Zeit im Beſitz der Straßburger Biſchöfe blieb und im 
J. 1017 gab er ihm einen ſehr umfangreichen Forſt⸗ und Wildbann, der das 
ganze mittlere Elſaß vom Rhein bis zum Gebirge umfaßte. Wir finden W. 
vielfach in der Umgebung des Kaiſers, ſo Pfingſten 1007 auf den Synoden zu 
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Mainz und Frankfurt bei der Gründung des Bisthums Bamberg, ferner wahr— 
ſcheinlich als Theilnehmer bei dem Romzug des Jahres 1014, weiter 1016 auf 
dem großen Reichstag zu Frankfurt, 1018 im Octbr. zu Baſel bei der Münſter⸗ 
einweihung, im April 1020 zu Bamberg bei der Weihe des St. Stephansſtiftes 
durch Papſt Benedict VIII., Ende 1022 in Weſtfalen. Am bezeichnendſten für 
das enge Verhältniß beider und zugleich für die Geſinnung Heinrich's iſt viel- 
leicht jener an die Exiſtenz der Königspfründe am Straßburger Domſtift wahr— 
ſcheinlich ſich knüpfende ſagenhafte Zug aus des Kaiſers Leben, wonach er der 
Krone entſagen und in die Reihen der Straßburger Domherren eintreten wollte 
und nur auf Werner's Gebot davon Abſtand genommen habe. Auch die Waffen 
führte er für den Kaiſer, ſo leitete er 1020 mit einigen alamanniſchen Großen 
einen ſiegreichen Angriff auf Burgund. Nur auf geiſtlichem Gebiet gerieth er 
in einen gewiſſen Gegenſatz zu Heinrich, indem er den ſelbſtändigen Reform 
beſtrebungen ſeines Metropoliten, des Erzbiſchofs Aribo von Mainz, ſich eifrig 
anſchloß und mit den übrigen Suffraganen deſſelben auf der Höchſter Synode 
1024 Stellung gegen den Papſt nahm. Nach des Kaiſers Tode wirkte er mit 
beſonderer Rührigkeit für die Wahl des Saliers Konrad des Aelteren, bei dem 
er ſehr raſch die gleiche feſte Vertrauensſtellung gewann wie bei Heinrich. 
1025 im Sommer ſehen wir ihn im Gefolge Konrad's II. am Oberrhein, 1027 
begleitet er ihn auf der Romfahrt. Wir finden ihn dann noch bei der Ent— 
ſcheidung des Gandersheimer Streits thätig, bis er Konrad's Auftrag erhält, 
eine kaiſerliche Geſandtſchaft nach Byzanz zu führen und dort im makedoniſchen 
Kaiſerhauſe für Konrad's Sohn, den jungen Heinrich, eine Gemahlin zu werben. 
Mit glänzendem Gefolge und zahlreichem Troß trat W. die Reiſe an, aber an 
Ungarns Grenzen von König Stephan zurückgewieſen mußte er den Weg durch 
Baiern und über den Brenner wählen, um von Venedig aus nach ſchwieriger 
Ueberfahrt Conſtantinopel zu erreichen. Trotz der günſtigen erſten Aufnahme, 
welche die Geſandtſchaft fand, verfehlte ſie ihr Ziel, die Verhandlungen ſchleppten 
ſich hin, bis W. kurz vor Kaiſer Conſtantin's Tode nach kurzer Krankheit am 
28. October 1028 ſtarb. Ohne daß er ſeinen Herzenswunſch erfüllen konnte, 
das heilige Land zu betreten, fand er ſeine letzte Ruheſtätte in der oſtrömiſchen 
Kaiſerſtadt. An Werner's Namen knüpft ſich die Gründung des Kloſters Muri 
im Aargau, wenn auch der Stiftungsbrief von 1027 für unecht erklärt werden 
muß, ferner ſpielt er eine wichtige Rolle in der Baugeſchichte des Straßburger 
Münſters, das unter ihm einen umfangreichen Neu- und Ausbau erfuhr. Sind 
davon auch nur ſpärliche Reſte in der Krypta und anderswo noch erhalten, ſo 
gehen doch wahrſcheinlich auf ihn die Grundrißmaaße des gewaltigen Bauwerks 
überhaupt zurück. Für ſein lebendiges Intereſſe an der Wiſſenſchaft und der 
Bildung des Clerus zeugen ſeine zahlreichen Büchergeſchenke an die Straßburger 
Domkirche. s W. Wiegand. 
Werner: Abraham Gottlob W., der berühmteſte Mineralog ſeiner Zeit 
und Begründer einer beſonderen, von ihm als Geognoſie bezeichneten Wiſſenſchaft, 
entſtammte einer Familie, welche ſeit langer Zeit im Eiſenhüttenweſen thätig 
war. Geboren wurde W. am 25. September 1749 (nach Anderen 1750) zu 
Thomendorf⸗Wehrau in der Oberlauſitz, wo ſein Vater, Abraham David W., als 
Inſpector des gräflichen Solms'ſchen Eiſenhüttenwerks Dienſte leiſtete. W. genoß 
nur den einfachen Schulunterricht der Waiſenhausſchule zu Bunzlau und 
trat nach ſeiner Confirmation im 15. Lebensalter zur Unterſtützung ſeines Vaters 
als Hüttenſchreiber in den praktiſchen Betrieb ein. Neben ſeinen dienſtlichen 
Arbeiten beſchäftigte er ſich hier nebenbei eifrig mit dem Leſen techniſcher 
Schriften und gewann durch die Kenntniß der Mineralien einer kleinen Sammlung 
Allgem. deutſche Biographie. XLII. 3 
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feines Vaters ein ganz beſonderes Intereſſe für dieſelben. Da feine durch den 

angeſtrengten Dienſt geſchwächte Geſundheit den Beſuch der Heilquellen von 
Karlsbad nöthig machte, kam er auf der Reiſe dahin nach Freiberg, wo der 
Anblick der großartigen Berg- und Hüttenwerke, ſowie der prächtigen Mineralien⸗ 
ſammlungen einen ſo mächtigen Eindruck auf den empfänglichen Geiſt des jungen 
Mannes ausübte, daß in ihm der lebhafte Wunſch entſtand, ſich weiter in der 
Bergwerlswiſſenſchaft auszubilden. Sein Vater bewilligte ihm den Beſuch der 
zwei Jahre vorher gegründeten Bergakademie in Freiberg, die er zu Oſtern 1769 
bezog. Hier lenkte bald der Fleiß und Eifer des jungen Akademikers ſowie 
ſeine raſch gewonnenen außergewöhnlichen Kenntniſſe die Aufmerkſamkeit ſeiner 
Lehrer, namentlich des Berghauptmanns P. v. Ohain, auf ihn; der letztere ge⸗ 
ſtattete W., ſeine reiche Mineralienſammlung zu beſuchen, die W. raſch aufs 
gründlichſte kennen lernte. W. fühlte bald das Bedürfniß, das Verſäumte ſeiner 
Jugendbildung nachzuholen und beſuchte zu dieſem Zwecke und um ſich auch 
noch weiter auszubilden 1771 die Univerfität Leipzig, wo er hauptſächlich ſprach⸗ 
lichen, naturwiſſenſchaftlichen und juriſtiſchen Studien oblag. Hier nahm er 
unter den älteren Schriften zunächſt von Gehler's „De characteribus fossilium ex- 
ternis“ nähere Kenntniß und verſuchte dieſe Schrift, deren Inhalt mit ſeinen 
eigenen bisher gewonnenen Anſchauungen am meiſten übereinſtimmte zu 
überſetzen. Doch fühlte er bald deren Unzulänglichkeit und unternahm 
in ähnlichem Sinne eine ſelbſtändige Ausarbeitung, die er auch als erſte 
ſeiner ohnehin ſpärlichen Publicationen noch als Student unter dem Titel 
„Abhandlung über die äußeren Kennzeichen der Foſſilien“ 1774 drucken ließ. 
In dieſer Schrift legte W. den Grund zu ſeiner weiteren wiſſenſchaftlichen Lauf⸗ 
bahn und ſtellte darin das Princip feſt, welches ihn in allen ſeinen ſpäteren 
Forſchungen leitete, das Lehrgebäude, das er nur weiter ausbaute, verbeſſerte und 
vervollſtändigte. Er bezeichnete es als Hauptaufgabe der Mineralogie, die ſog. 
Foſſilien (Mineralien) nur nach äußeren Kennzeichen ſo raſch als möglich ſicher 
zu beſtimmen und in die Reihe der übrigen Mineralien ſyſtematiſch an einer 
ihrer Natur entſprechenden Stelle einzuordnen in dem Sinne, wie dies Linné 
für die Pflanzen und Thiere gelehrt hatte. Nach dem Beſuch der Univerſität 
kehrte W. ins elterliche Haus zurück und bereitete ſich zu einer größeren wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Reife vor, als ihn unverhofft ein Ruf als Inſpector bei der Berg— 
akademie in Freiberg und Lehrer der Mineralogie überraſchte. Er zögerte nicht 
dieſem ſo ehrenvollen und ausſichtsreichen Anerbieten Folge zu leiſten und trat 
zu Oſtern 1775 dieſe Stelle an. W. begann ſeine Lehrvorträge in der bisher 
üblichen Weiſe, in welcher Mineralogie, Gebirgslehre und Bergbaukunde un⸗ 
getrennt und vermengt behandelt wurden. Indem er ſeinen Aufenthalt in Frei⸗ 
berg mit dem ihm eigenen Eifer zur genauen Erforſchung der ſächſiſchen Berg⸗ 
werke und der Gebirgsverhältniſſe des Landes benutzte und wie kaum ein Anderer 
ſich darin die genaueſten Kenntniſſe erwarb, erkannte er bald die Unzulänglichkeit, 
in den Lehrvorträgen die bisher zuſammengefaßten Stoffe der ſog. Mineralogie 
weiterhin ungetrennt zu behandeln und verſuchte zunächſt Mineralogie und 
Bergwerkskunde geſondert vorzutragen. In bergbaulicher Richtung veröffentlichte 
er 1788 einen praktiſch wichtigen Aufſatz „Von den verſchiedenen Graden der 
Feſtigkeit der Geſteine als Hauptgrund von der Hauptverſchiedenheit der Hauer: 
arbeiten“ (Bergm. Journal 1788). Weiter ſchied er dann die Lehre von den 
Foſſilien d. h. von den einfachen, ſichtbar nicht gemengten Mineralien, die er 
Oryetognoſie nannte, von der Betrachtung der Gebirgsarten als Mineralgemenge 
nach dem Vorgang des Schweden Cronſtedt und hielt zum erſten Mal 1779 
geſonderte Vorleſungen über die Gebirgslehre, die er ſpäter (1785) in erweiterter 
Form als eigene Wiſſenſchaft „Geognoſie“ nannte. Zunächſt war es die 
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Förderung der Mineralogie, welche ſeinen über alle Länder verbreiteten Ruhm 
als größten Mineralogen begründete und von überallher Zuhörer nach Freiberg 
herbeizog. Es war nicht ſowol das ſtreng wiſſenſchaftliche Syſtem in der 
Behandlung dieſes Wiſſenszweiges, welches ſich ja auch für die Dauer nicht zu 
halten vermochte, weil es zu wenig die von Berzelius eingeleiteten chemiſchen 
und die von Hauy meiſterhaft behandelten kryſtallographiſchen Verhältniſſe berück— 
ſichtigte, als die ganz außergewöhnliche Gabe eines begeiſterten und Begeiſterung 
erweckenden Lehrvortrags, welche ihm ſeinen großen Ruf verſchaffte. Er bildete 
zuerſt eine Schule der Mineralogie, zu welcher namentlich ſeitdem er auch be— 
ſondere Vorträge über die neue Wiſſenſchaft „Geognoſie“ zu halten begonnen 
hatte, wie einſt im Mittelalter nach Bologna und Paris jetzt nach Freiberg 
alle Lernbegierigen, ſelbſt ältere Männer, herbeiſtrömten. W. ſchwebte als Vorbild 
der Altmeiſter der bergmänniſchen Wiſſenszweige Agricola und für Mineralogie 
insbeſondere die Schriften Cronſtedt's vor, von welchen er auch eine Ueberſetzung 
aus dem Schwediſchen begann, aber nur bis zum erſten Theil 1780 zur Ver⸗ 
öffentlichung brachte. Als einleitende Schrift war ſeine Abhandlung von den 
verſchiedenen Mineralien⸗Sammlungen, aus denen ein vollſtändiges Cabinet be= 
ſtehen ſoll (Samml. d. Phyſ. u. Naturw. I. Bd. 1781), erſchienen. W. nahm 
die Cronſtedt'ſche Haupteintheilung der Mineralien in vier Claſſen, nämlich in 
die erdigen, ſalzigen, brennlichen und metalliſchen Stoffe nach ihren Grund⸗ 
beſtandtheilen oder chemiſchen Zuſammenſetzung an, ſchied aber von denſelben alle 
Erden und Steine, die Verſteinerungen, die Naturſpiele, Bildſteine, Atmo⸗ 
ſphärilien und Kunſtproducte aus und vervollkommnete das Syſtem weſentlich 
nach ſeinem früher aufgeſtellten Grundſatze, die Mineralien nach bloß äußeren 
Kennzeichen unter Berückſichtigung der Geſtalt der abgeſonderten Stücke zu be— 
ſtimmen, nach verſchiedenen Richtungen. Hierbei legte er vorzüglich Gewicht auf 
die Farbe in ihren feinſten Abtonungen, auf die Beſtändigkeit der Kryſtallgrund— 
formen, von denen er ſechs kennen lehrte, und auf die Veränderung derſelben 
durch Abſtumpfung und Zuſpitzung, ohne jedoch bis zum Erkennen der eigent- 
lichen Kryſtallgeſetze durchzudringen. Gleichzeitig hielt er das ſpecifiſche Gewicht 
für ſo wichtig, daß er ſogar deſſen Abwägung mit der Hand für ein gutes 
Hilfsmittel erklärte. Von chemiſcher Behandlung wollte er nur die einfache An- 
wendung von Scheidewaſſer benützt wiſſen. Darnach theilte er die vier erwähnten 
Claſſen der Mineralien weiter nach den Miſchungsverhältniſſen in Gattungen 
und dieſe, je nachdem die Foſſilien in zwei oder drei ſpeciellen Kennzeichen von 
einander Abweichungen zeigen, in Arten. Einen beſonderen Vorzug verlieh W. 
ſeinem Mineralſyſtem durch eine Bereinigung der Nomenclatur, für die er den 
Grundſatz aufſtellte, daß die Benennung der Art unterſcheidend, ſach- und ſprach— 
richtig, bezeichnend, kurz, feſtgeſetzt und einzig ſein ſoll. Nebenbei führt er die 
Bezeichnung nach um die Wiſſenſchaft verdienten Perſonen ein wie z. B. 
Prehnit, Scheelit u. ſ. w. Bedauerlicher Weiſe beſorgte er ſelbſt keine Ver⸗ 
öffentlichung dieſes ſeines Mineralſyſtems, ſondern überließ dies zunächſt einem mit 
ſeinen Lehren wohlvertrauten Schüler Hoffmann, der unter Werner's Augen die 
Herausgabe zu beſorgen begann, aber ſtarb, ehe er das Werk 1811 beenden 
konnte; dasſelbe wurde dann 1811—1818 von dem ſpäter berühmten 
Mineralogen Breithaupt zum Abſchluß gebracht. Ohne ſein Wiſſen und ſeinen 
Willen war auch 1816 im Prager Hesperus ein nicht ganz correcter Abdruck 
nach dem Collegienhefte erſchienen. Nach Werner's Ableben wurde auf Ans 
ordnung des Oberbergamtes in Freiberg von Bergrath Freiesleben „Werner's 
letztes Mineralſyſtem“ 1818 in Druck gelegt. Die Literatur hat ſonſt nur 
kleinere von W. ſelbſt beſorgte Abhandlungen über einzelne Mineralien mit 
Ausnahme des zweibändigen, aber weniger wichtigen Werks „Ausführl. u. ſyſtem. 
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Verzeichniß des Mineralcabinetts d. Bergh. v. Ohain“ 1795 aufzuweiſen, wie: 
„Geſchichte, Charakteriſtik und kurze chemiſche Beſchreibung des Apatits“ (Bergm. 
Jour. 1788); „Aeußere Beſchreibung des Cyanits“ (ebd. 1790); „Aeußere Be⸗ 
ſchreibung des Olivins, Kryſoliths, Berils und Kryſoberils“ (Bergm. Journ. 1790); 
„Beſchreibung eines arſenikaliſchen Silbererzes“ (Leipz. Samml. z. Naturgeſch. 
u. Phyſ. I. Bd. 1781); „Ueber Erzeugung von Gypskryſtallen in alten Halden“ 
(daj. II. Bd.); „Anmerkungen zu Wiedemann, Ue. einige ungariſche Foſſilien“ 
(Bergm. J. 1789, I. Bd.) und zu einem Schreiben des Cheval. Napion (daf. 
1789, II. Bd.). Nicht unerwähnt darf Werner's Verdienſt um die Förderung 
der mineralogiſchen Wiſſenſchaft bleiben, das er ſich darauf erwarb, daß er in 
Freiberg eine eigene Verkaufs- und Eintauſchniederlage für Mineralien errichtete, 
um genau beſtimmten Arten, welche ihm von dankbaren Schülern aus allen 
Ländern maſſenhaft zugeſchickt wurden, eine möglichſt große Verbreitung zu 

ichern. 
= Auch als Lehrer der Bergwerkskunde und des Hüttenweſens leiſtete W. 
theoretiſch und praktiſch Vorzügliches. Als Mitglied des ſächſiſchen Oberberg⸗ 
amtes in Freiberg trug er Vieles zur Verbeſſerung im Berg- und Hüttenweſen 
bei, obgleich eine größere Wirkſamkeit bei dieſen Behörden durch ein geſpanntes 
Verhältniß zu deren Vorſtande v. Heynitz und dem erſten Rath v. Charpentier, 
der in wiſſenſchaftlichen Dingen Werner's Anſichten nicht theilte, ſogar feindlich 
gegenüberſtand und durch Werner's unentſchloſſenes und zögerndes Verhalten 
im Geſchäftlichen, ſtark beeinträchtigt wurde. Eine mineralogiſch bergbauliche 
Kartirung Sachſens war ſchon früher begonnen worden; W. nahm dieſelbe 
nunmehr in die Hand, vervollkommnete ſie nach den neuen wiſſenſchaftlichen 
Principien und war eifrigſt bemüht, eine möglichſt vollkommene geognoſtiſche 
Karte des Landes, auf welcher die verſchiedenen Gebirgsglieder durch beſondere 
Farben kenntlich gemacht wurden, herzuſtellen. 

War Werner's Verdienſt um die Förderung der mineralogiſchen Wiſſenſchaft, 
hauptſächlich durch Bildung einer eigenen Schule ſchon wohlbegründet und ſein Ruf 
als unübertrefflicher Lehrer durch begeiſterte Schüler überallhin verbreitet worden, 
ſo ſteigerte ſich dieſer Ruhm in noch höherem Maße dadurch, daß er durch Begrün⸗ 
dung einer neuen Wiſſenſchaft „Geognoſie“ als erſter Lehrer auftrat und daß es ihm 
gelang, dieſen jugendlichen Wiſſenszweig durch die ſelten erreichte Meiſterſchaft des 
mündlichen Vortrags in bezauberndem Glanze aus früherem Dunkel hervorleuchten zu 
laſſen. Auswärtige Gelehrte des Fachs lernten die deutſche Sprache, um der gleich— 
ſam neu entdeckten Lehre des Freiberger Profeſſors folgen zu können. Die ſpäter 
berühmteſten Gelehrten des Fachs ſaßen als Lernende zu Füßen des hochverehrten 
Mannes, ein Alex. v. Humboldt, Leop. v. Buch, Weißbach, Mohs, Raumer, 
v. Schlotheim, Steffens, Reuß, Karſten, Flurl, Baader, d' Aubiſſon, de Villefoſſe, 
Puſch, Hawkins, Jameſon, Del Rio, Esmark, Ramondini und hunderte von 
Gelehrten und Praktikern des montaniſtiſchen Fachs. Zwar beſtanden ſchon im 
hohen Alterthume gewiſſe Meinungen über die Entſtehung der Erde und 
der nach und nach erfolgten Veränderungen auf derſelben. Es waren aber nur 
philoſophiſche Speculationen, ſelten auf nur einzelne beobachtete Naturerſcheinungen 
gegründete Theorien. Auch bekämpften ſich ſchon von Alters her die Anſichten über 
die Wirkung des Feuers und des Waſſers bei der Bildung des Erdkörpers als 
Plutonismus und Neptunismus. Es gab ſchon lange vor W. einzelne hervor⸗ 
ragende ſcharfe und nüchterne Beobachter über die Beſchaffenheit des Bodens 
und der Steine, welche dieſen zuſammenſetzen, wie der Däne Steno in Italien, 
Paliſſy, der Töpfer, in Paris, Bergleute wie Füchſel und Lehmann in Deutjch- 
land, Sauſſure in der Schweiz, Hutton in Großbritannien, Pallas in Rußland 
und Andere, welche aus den gemachten Wahrnehmungen folgerichtige Schlüſſe 
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zogen, die Geſetzmäßigkeit und die regelmäßige Aufeinanderfolge der Geſteinslager 
erkannten, ihre Zuſammengruppirungen richtig beurtheilten und die Bedeutung 
der Verſteinerungen würdigten. Aber das Alles war zerſtreut und ohne inneren 
Zuſammenhang da oder dort ausgeſprochen worden. Indem nun W. die 
bis dahin mit der Mineralogie und Bergbaukunde verquickte Materie über 
den Bau des Erdkörpers und ſeine Geſteinszuſammenſetzung aus erſteren 
Wiſſenszweigen herausſchälte und von eigenen vielfältigen Beobachtungen 
geleitet ein zuſammenhängendes und ſyſtematiſch geordnetes Ganzes als Lehre 
der Erdkunde oder Geognoſie beſonders ſeit 1785 zum Vortrag brachte, gründete 
er auch in dieſer Richtung eine glänzende Schule, deren Lehre in erſtaunlich 
raſcher Weiſe faſt allgemeine Anerkennung und die weiteſte Verbreitung ſelbſt 
bis in die fernſten Gegenden der Erde fand. Die Gründung dieſer Schule und 
das Leben, welches W. dieſer jungen Wiſſenſchaft einzuhauchen verſtand, bleibt 
Werner's großes unſterbliches Verdienſt, wenn auch Mehreres ſeiner von ihm mit 
eigenwilliger Zähigkeit ſeſtgehaltenen und von ſeinen dankbaren Schülern ohne 
kritiſche Prüfung übernommenen und, ſolange W. lebte, vertheidigten Anſichten 
ſich ſpäter als nicht haltbar erwieſen hat, vielfach ſogar dem raſcheren Fort— 
ſchritt der Wiſſenſchaft hemmend entgegenſtand. Ueberdies beſaß W. einen nur 
engen, auf ein kleines Gebiet eigener Erfahrungen und Beobachtungen be— 
ſchränkten Geſichtskreis, weil er niemals größere wiſſenſchaftliche Unterſuchungsreiſen 
außerhalb Sachſens und ſeiner nächſten Umgebung unternahm und keine außer— 
ſächſiſchen Verhältniſſe kennen lernte. Daß es jedoch überhaupt eine geognoſtiſche 
Wiſſenſchaft und eifriges Forſchen auf ihrem Gebiete gab, das verdankt man 
einzig und allein W. Ueber feine geognoſtiſche Lehre beſitzen wir leider ebenſo 
wenig wie über ſein mineralogiſches Syſtem eine von W. ſelbſt verfaßte und 
veröffentlichte Schrift. Er konnte zu einer ſolchen Publication nicht veranlaßt 
werden theils aus einer ihm eigenthümlichen Scheu vor Veröffentlichungen, 
theils aus Ueberhäufung mit Arbeit, theils auch, wie es ſcheinen möchte, weil 
er der Meinung war, daß bei dem ſtetigen Fortſchreiten dieſes Wiſſenszweiges 
das, was geboten werden konnte, noch nicht völlig reif und abgeſchloſſen ſei. 
Die Kenntniß ſeiner Lehre beſitzen wir nur aus einzelnen kleineren Aufſätzen, 
welche W. verfaßte und aus meiſt gegen ſeinen Willen veranſtalteten Verviel⸗ 
fältigungen ſeiner Vorleſungshefte. Am vollſtändigſten macht uns vielleicht ein 
nach ſeinem Tode durch Druck bekannt gemachter Vortrag, welchen er im März 
1817 in der Geſellſchaft für Mineralogie in Dresden gehalten hatte (Schrift. 
d. Geſellſch. für Min. in Dresden I, 1813) „Allgemeine Betrachtung über 
den feſten Erdkörper“ mit den letzten geognoſtiſchen Anſchauungen Werner's be⸗ 
kannt. Unter Beſeitigung aller ſpeculativen Hypotheſen ſtellt er hier zunächſt 
den Begriff von Stein- und Erdarten als Mineralgemenge feſt und lehrt ſie 
ihrer Natur nach unterſcheiden. Dann weiſt er auf die Ordnung hin, in welcher 
die verſchiedenen Gebirgsgeſteine meiſt in Schichten auftreten, folgert aus deren 
lagermäßigen Ausbildung und dem Vorkommen von Verſteinerungen ihre aus⸗ 
ſchließliche Entſtehung aus Waſſer und zwar in wagerechter Lage und an 
der Stelle, wo ſie ſich jetzt noch vorfinden. Alle Veränderungen, welche an 
der Erdoberfläche wahrzunehmen ſind, faßt er als durch Waſſerfluthen bewirkte 
Umbildungen und Zerſtörungen mit Ausnahme nur örtlicher Aenderungen infolge 
von, Einſtürzen auf, ohne daß hierbei irgend einem aus der Tiefe der Erde 
wirkenden Einfluß eine Betheiligung zugeſtanden wird entgegen der Behauptung 
Anderer, daß viele Geſteine von unterirdiſchem Feuer erzeugt ſeien. Die 
wenigen wirklich von Feuer beeinflußten Geſteine, wie z. B. die Lava und die 
Vulkane, erklärte W. als Erzeugniſſe beſchränkter unterirdiſcher Steinkohlenbrände 
(Verſuch e. Erklärung d. Entſtehung d. Vulkane durch die Entzünd. mächt. Stein⸗ 
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kohlenſchichten in Höpfner's Magazin 1789, IV. Bd., S. 240). Damit iſt Werner's 
Standpunkt als der eines Neptuniſten in ausgedehnteſtem Sinne des Wortes 
gekennzeichnet, welcher ſelbſt die vulkaniſche Entſtehung des Baſaltes und ähn⸗ 
licher Geſteinsarten läugnet. Die ausgebildete Werner'ſche Schule unterſchied 
ſechs Claſſen mit ungefähr 36 Formationen von Geſteinsbildungen, nämlich 
1. Uranfängliche Gebirgsarten, bei deren Bildung hauptſächlich Kryſtallkräfte 
wirkſam waren, mit den Formationen Granit, Gneiß, Glimmerſchiefer, Urkalk, 
Syenit, Serpentin, Thonſchiefer, Porphyr und Quarz; dann 2. Uebergangsgebirge, 
welches zuerſt nicht unterſchieden, ſpäter von W. zwiſchen älteres und jüngeres 
Gebirge eingeſchaltet wurde, weil es zwar eine gewiſſe geognoſtiſche Aehnlichkeit mit 
erſterem beſitzt, jedoch bereits wenn auch weniger zahlreiche organiſche Ueberreſte 
umſchließt, beſteht als vermittelndes Glied aus Uebergangsthonſchiefer, Grünſtein, 
Kieſelſchiefer, Kalkſtein und Grauwacke. An dasſelbe reiht ſich 3. das Flötzgebirge 
an, wozu Thonſchiefer, älterer Sandſtein, Rothliegendes, Alpenkalk (hauptſächlich 
Zechſtein), Steinſalz, älter und jüngerer Gyps, Jurakalkſtein, jüngerer Sandſtein, 
jüngerer Kalkſtein (Muſchelkalk) und Kreide gerechnet werden. Die 4. Claſſe, 
das Trappgebirge, beſteht aus Baſalt, Mandelſtein, Kohle, Porphyrſchiefer, Grün⸗ 
ſtein und Baſalttuff. 5. Aufgeſchwemmtes Gebirge, als jüngſte Waſſerablagerung 
umfaßt Nagelfluh, Kalktuff, Seifenbänke, niedriges Land und endlich ſchließt 
die Reihe mit 6. den vulkaniſchen Gebirgsarten, von welchen angenommen wird, 
daß ſie aus Kohlenbränden entſtanden ſeien. Anfänglich ging W. von der ge— 
naueren Feſtſtellung des Begriffs einer Gebirgsformation nach dem Vorgange 
von Füchſel aus, hob die Bedeutung und Wichtigkeit der Schichtung, des Ver— 
haltens derſelben im Streichen und Fallen hervor und lehrte die gleichmäßige 
und ungleichmäßige Lagerung kennen. Dabei legte er mehr Gewicht auf die 
mineraliſche Beſchaffenheit der Geſteine, als auf die Lagerungsfolge, wie aus 
einer ohne ſein Wiſſen veröffentlichten Abhandlung: „Klaſſifikation und Be— 
ſchreibung der verſchiedenen Gebirgsarten“, 1787 hervorgeht. Sehr eingehend 
befaßte er ſich mit der Schilderung der Urgebirgsgeſteine, die er am beſten aus 
eigener Anſchauung im Erzgebirge kennen gelernt hatte, weniger mit dem ſog. 
Flötzgebirge. Auch legte er nach ſeinen perſönlichen Erfahrungen in Sachſen 
weniger Werth auf das Vorkommen von Verſteinerungen, auf welche doch ſchon 
Füchſel in zutreffender Weiſe zur Unterſcheidung der verſchiedenen Lagen die Auf— 
merkſamkeit gelenkt hatte, die aber erſt durch Smith's eingehende Beobachtungen 
in England in ihrer wahren Bedeutung erkannt wurden. Mit großer Gründlich— 
keit behandelte W. die auch praktiſch für den Bergbaubetrieb wichtige Frage 
über die Entſtehung der Gänge: „Neue Theorie vom Entſtehen der Gänge“ 1781, 
welche er durch Bildung von Gebirgsſpalten und deren Ausfüllung mit von 
den umgebenden Geſteinsmaſſen verſchiedenen Mineralſubſtanzen von oben her 
erklärte und deren relative Altersverſchiedenheit und Unterſcheidung nach Gang— 
formationen erkennen lehrte. Wie bei allen Geſteinen mit Ausnahme der eigent⸗ 
lichen Vulkane nahm er auch für den Baſalt auf Grund von deſſen petrographiſcher 
Aehnlichkeit mit dem ſog. Flötztrapp, der ihm ganz unzweifelhaft als ein Abſatz 
aus Waſſer galt („Ueber d. Trapp der Schweden“ im Bergm. Journ. II, 1793) 
eine neptuniſche Entſtehung an und glaubte dies als ganz unzweideutig richtig 
durch feine Beobachtungen an dem Baſaltvorkommen, des Scheibenbergs nach— 
weiſen zu können („Bekanntmachung e. am Scheibenberger Hügel über die Ent⸗ 
ſtehung des Baſalts gemachten Entdeckung“ im Intelligenzblatt d. allg. Litt. Zeit. 
1788 u. im Bergm. Journ. II. Bd., 1788). Weil hier Baſalt, Wacke, Thon 
und Sand alle in einander verliefen, müſſe auch der Baſalt wie der Sand und 
Thon wäſſrigen Urſprungs ſein. Die auffallend kegelförmig geſtalteten Kuppen 
der Baſaltberge erklärte er für ausgenagte Ueberbleibſel uranfänglich mächtiger 
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Flötzlager („U. d. Vorkommen des Baſalts auf Kuppen“ u. ſ. w. im Bergm. 
Journ. I, 1789 mit Vorbemerk. u. Anmerk. zu Eversmann, I. e. an d. Baſalt⸗ 
berge König Arthur's Sitz gemachte Beobachtung daſ. I, 1789). In feiner 
Auffaſſung beſtärkte ihn auch das Vorkommen von Holzſtämmen in den Wacken 
von Joachimsthal („V. d. Butzen⸗Wacken zu Joachimsthal“ in Crell's Chem. 
Ann. 1789; „Vorbemerkungen und Anmerkungen zu Fauſt's Nachricht von d. 
auf d. Meißner in Heſſen über Steinkohlen und bituminöſem Holze liegenden 
Baſalt“ im Bergm. Journ. I, 1789). Ueber dieſe neptuniſtiſche Theorie der 
Entſtehung des Baſaltes entbrannte nun ein heftiger, lang andauernder 
Streit zwiſchen Neptuniſten und Vulkaniſten. Vorbereitet durch Hutton's An⸗ 
nahme, daß Baſalt, Porphyr, Granit u. ſ. w. feuerflüſſigen Urſprungs ſei 
(Plutonismus) und in Uebereinſtimmung mit der in Frankreich durchwegs 
herrſchenden vulkaniſchen Theorie war in Deutſchland zuerſt von Bergrath Voigt 
in Ilmenau, einem Schüler Werner's, auf Grund zahlreicher Beobachtungen 
in baſaltiſchen Gebirgen der Kampf gegen den inzwiſchen faſt zur Alleinherrſchaft 
durchgedrungenen Werner'ſchen Neptunismus begonnen worden. In dem zwiſchen 
W. und Voigt mit großer Heftigkeit und ſelbſt Leidenſchaft geführten Streite be= 
harrte W. in einer letzten Erklärung („Schlußbemerkungen gegen Voigt“ im Bergm. 
Journ.) trotz der überzeugenden Darſtellung Voigt's bei ſeiner Anſicht. Fort- 
geführt wurde dieſer Kampf zuerſt zwiſchen Voigt und Wiedemann und Anderen 
bis über Werner's Tod hinaus, wobei viele der Schüler Werner's aus An⸗ 
hänglichkeit an den geliebten und hochverehrten Lehrer, oft gegen beſſere Ueber— 
zeugung, wenigſtens ſolange W. lebte, den Neptunismus vertheidigten. W. ſelbſt 
blieb wenigſtens gegen außen feiner Annahme treu, ſelbſt als einer feiner 
ergebenſten Schüler, Weiß, von einer Reiſe in die Auvergne zurückgekehrt, ihn 
durch gewichtige Gründe von der Unhaltbarkeit derſelben zu überzeugen verſucht 
hatte. Erſt L. v. Buch's umfaſſende Unterſuchungen verhalfen dem Vulkanismus 
zum Siege, der nun in überſchwänglicher Weiſe ausgebeutet wurde. Werner's 
Verdienſte um die Förderung der mineralogiſchen und geognoſtiſchen Wiſſenſchaft 
fanden reichliche Anerkennung durch ſeine Ernennung zum Mitgliede der meiſten 
Akademien und vom Institut de France. In ſeiner dienſtlichen Stellung war 
er 1792 zum Bergcommiſſionsrath und 1799 zum Bergrath ernannt und 1816 
mit dem Ritterkreuz des ſächſiſchen Ordens für Verdienſt und Treue aus— 
gezeichnet worden. Sein ſtets ſchwächlicher Geſundheitszuſtand nöthigte ihn faſt 
jährlich zu einem Beſuch der Karlsbader Heilquellen; ein erneuertes Unwohlſein 
veranlaßte ihn 1817 behufs ärzlicher Conſultation zu einer Reiſe nach Dresden, 
wo er heftig erkrankte und am 30. Juni verſchied. In der Domkirche in Frei— 
berg fand er eine durch eine einfache Gedenktafel bezeichnete Ruheſtätte. W. 
war unverheirathet und hinterließ eine reiche Mineralienſammlung und Bibliothek, 
die theils als Geſchenk, theils durch Kauf in den Beſitz der Bergakademie in 
Freiberg übergingen. 
Blöde, Werner's Nekrolog in Schrift. d. mineral. Geſellſch. in Dresden 
1819. — Böttiger, Vorleſung am Erinnerungstage von Werner's Tod in 
Schrift. der mineral. Geſellſch. in Dresden 1820. — S. G. Friſch, Lebens⸗ 
beſchreibung A. G. Werner's, Leipzig 1825. — T. L. Haſſe, Denkſchrift z. 
Erinnerung an die Verdienſte des Bergrath Werner, Dresden 1848. — Die 
Geſchichte u. jetzigen Verhältniſſe d. k. ſ. Bergakademie in Freiberg 1866. 
v. Gümbel. 
Werner: Adam W. von Themar, geboren ungefähr 1470, f zu Heidel- 
berg 1537, humaniſtiſcher Dichter und Juriſt. — Geboren in dem Städtchen 
Themar an der Werra (ungewiß in welchem Jahre), bezog er die Hochſchule 
Heidelberg, wo er am 1. October 1484 inſcribirt wurde und den 12. November 
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1485 das Baccalaureatsexamen beſtand. Sodann wurde er Lehrer an der 
Lateinſchule zu Neuſtadt a. H. Aus dieſem Wirkungskreiſe ſchied er 1488 mit 
einem lateiniſchen Abſchiedsgedichte an die innig geliebten Schüler, um Erzieher 
der Söhne des Kurfürſten Philipp von der Pfalz (1476 — 1508) zu werden. 
Hauptſächlich der älteſte Sohn Philipp's, der ſpätere Kurfürſt Ludwig V. 
(1508 1544), ſcheint fein Zögling geweſen zu fein. In welchem Verhältniß er 
zu Johannes Reuchlin ſtand, welchen der Kurfürſt 1497 zum „oberſten Zuchtmeiſter“ 
ſeiner Söhne ernannte, iſt nicht klar. Neben der pädagogiſchen Thätigkeit am 
kurfürſtlichen Hofe geht eine akademiſche an der Univerſität Heidelberg einher. 
So las er z. B. 1489 über Perſius, 1491 über Juvenal und 1492 über 
Statius. Der Kurfürſt gewährte ihm freigebig die Mittel, um ſich den nöthigen 
akademiſchen Grad in der juriſtiſchen Facultät zu erwerben. In dieſer ſcheint 
er bald zu Anſehen gekommen zu ſein: bis 1506 las er über Inſtitutionen, bis 
1509 über den Codex, bis 1518 die Nova jura, bis 1522 das Decretum und 
bis zu ſeinem Tode Decretales. Ueberhaupt ſcheint er ein angeſehenes Mitglied 
der Univerſität geweſen zu ſein; denn drei Mal, in den Jahren 1497, 1504 
und 1510 bekleidete er das Amt eines Rectors der Hochſchule, und 1519 wurde 
er Aſſeſſor an dem Reichs-Vicariats⸗Hofgericht zu Worms. In ſeinen jüngeren 
Jahren betheiligte ſich W. eifrig an dem damals lebhaften Teiben der 
Humaniſten in Heidelberg, wie man aus ſeinen lateiniſchen Gedichten ſieht, die 
ich zum erſten Mal aus der in Karlsruhe befindlichen Originalhandſchrift heraus— 
gegeben habe. Wir finden ihn da im Verkehr mit guten Namen des ober⸗ 
rheiniſchen Humanismus, die nur zum Theil in Heidelberg wohnten. Beiſpiels— 
weiſe ſeien genannt Johannes v. Dalberg, genannt Camerarius, kurpfälziſcher 
Kanzler und Biſchof von Worms, der gefeierte Gönner der rheiniſchen Humaniſten, 
der kunſtfertige Poet Konrad Celtis, der wiederholt in Heidelberg einkehrte, der 
gelehrte Abt Johannes Trithemius von Sponheim, der Beziehungen zum 
pfälziſchen Hofe unterhielt, Dietrich Greſemund von Mainz, mit dem W. eifrig 
lateiniſche Brieſe wechſelte, der fromme Jakob Wimpfeling von Schlettſtadt, 
welcher längere Zeit an der Hochſchule Heidelberg lehrte, der berühmte Johannes 
Reuchlin, der ſich 1496 aus Württemberg nach Heidelberg flüchtete, u. a. Be⸗ 
ſonders vertraut ſcheint der fromme W. mit mehreren Mönchen geweſen zu ſein, 
die theilweiſe feine Schüler geweſen find. In dem Streite über die unbefleckte 
Empfängniß Maria's, welcher die Gemüther der oberrheiniſchen Humaniſten um 
die Wende des 15. Jahrhunderts lebhaft beſchäftigte, ſcheint er ſeine Meinung 
gewechſelt zu haben. — Seine lateiniſchen Gedichte, deren es über 170 ſind, und die 
ſehr verſchiedene Versmaße aufweiſen, find im Werthe ſehr verſchieden. Am 
ſchönſten dürften die mit religiöfem Inhalte fein, wie die an die Jungfrau 
Maria, Jeſu, den heiligen Sebaſtian u. ſ. w. Der Dichter iſt zugleich ein 
fleißiger Ueberſetzer claſſiſcher Schriftſteller ins Deutſche. Eine Heidelberger Hand— 
ſchrift, die vermuthlich von ihm ſelbſt herrührt, enthält Ueberſetzungen Vergil'ſcher 
Eklogen, einer Satire des Horaz, einer Schrift Xenophon's, aber auch der Komödie 
Abraham von der Nonne Roswitha. Dieſe Ueberſetzungen ſcheinen auf Wunſch 
des Kurfürſten Philipp, der ein Gönner der humaniſtiſchen Wiſſenſchaften war, 
von W. angefertigt worden zu ſein. In dieſen Arbeiten, für die er größtentheils 
keine Vorgänger hatte, ſcheint er den Hauptnachdruck auf die Deutlichkeit gelegt 
zu haben. Doch hält er immerhin einen Vergleich mit anderen zeitgenöſſiſchen 
Ueberſetzern, wie Reuchlin und Dietrich von Plieningen, recht wohl aus. Iſt 
W. auch kein leuchtender Stern an dem humaniſtiſchen Himmel, ſo bleibt er 
doch eine achtungswerthe Erſcheinung, geſchätzt von hochbedeutenden Zeitgenoſſen 
und getragen durch eine lautere Perſönlichkeit. ; 
K. Hartfelder, Werner von Themar, ein Heidelberger Humaniſt. Karls⸗ 
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ruhe 1880. — K. Hartfelder, Deutſche Ueberſetzungen claſſiſcher Schriftſteller 
aus dem Heidelberger Humaniſtenkreis. Berlin 1884. — K. Morenweg, 
Johann von Dalberg, ein deutſcher Humaniſt u. Biſchof. Heidelberg 1887. 
Karl Hartfelder. 
Werner: Adam Friedrich W., der deutſche Hofpoet König Friedrich's III. 
von Dänemark, ward zu Anfang des 17. Jahrhunderts zu Saalfeld in Oſtpreußen 
geboren. Der Landsmann Robert Robertins ſtudirte vermuthlich gleich dieſem 
in Königsberg und ſuchte während des dreißigjährigen Krieges zunächſt in Danzig 
und dann in Kopenhagen als Notar ein Unterkommen. 1644 beſang er einen 
Seeſieg Chriſtian's IV. über die Niederländer; bald darauf (ſpäteſtens 1646) 
erhielt er den Titel eines Hofdichters. Er heirathete 1659 die Wittwe des Hof— 
chirurgen Schneider, Katharina geb. Glaſer, und ſtarb im April 1672 zu Kopen⸗ 
hagen. — Von ſeinen Werken ſind zu nennen: 1) „Deutſche Poemata“ (Kopen⸗ 
hagen 1647, mit einem von ſeinem Freunde Karel van Mander gezeichneten und 
von Albert Haelwegh geſtochenen Titelblatte); 2) „Carminum libellus I“ (1657); 
„libellus II“ (1670); 3) „Vergnügung und Unvergnügung“ (Ballet. 1650); 
4) „Der lobwürdige Cadmus“, Oper, componirt von Kaspar Förſter (1663); 
auch ins Italieniſche überſetzt von Girolamo Pignani; 5) Verſe zu einer um 
1657 erſchienenen Ausgabe der von Haelwegh geſtochenen Icones regum Daniae 
(Kopenhagen, Jörgen Holſt); 6) Lobverſe vor Terkelſen's Sjunge-Chor (1658) 
und an andern Stellen. ö 
Werner's Lyrik charakteriſirt ſein Soröer Freund Konrad Heſſe unbewußt 
treffend, wenn er ihn einen Auszug Opitzens, Tſcherning's und Dach's nennt; 
namentlich mit dem Königsberger Dichter hat er oft den leichten Fluß und den 
herzlichen Ton gemeinſam. In ſeinen Oden und Trauergedichten findet er 
gleich Dach ergreifende Töne für die Vergänglichkeit alles Irdiſchen („Wir bauen 
große Häuſer“), für die Wonne der Seligen, für das Gefühl des Gottvertrauens 
(„O, ſelig ſeyd ihr Frommen“. „Wer Gott in reinem Hertzen trägt“), wenn 
auch bisweilen eine Geſchmackloſigkeit ſtört: „Auß Parieß biſt du gekommen 
in das ſchöne Paradieß“. Seine Naturbilder, ſo das Horaz nachgeahmte 
„Vides, ut alto Pregela murmure“ oder die Schilderung des einziehenden Winters, 
beruhen weniger auf eigener Beobachtung als auf dichteriſcher Tradition. Bis— 
weilen freilich ſtoßen wir ſelbſt in den Hirtenliedern von Sylvia und Korydon 
auf unconventionelle Züge, ſo auch in dem Gedichte auf ſeinen isländiſchen Hund 
Rubin. Dabei iſt W. bedacht, in den Schranken bürgerlicher Wohlanſtändigkeit 
zu bleiben. Den Liebesliedern an Melida fügt er regelmäßig die Bemerkung 
hinzu, daß er fie in eines Freundes Namen gedichtet habe; und dem Opitziſchen 
Bekenntniß „Ich liebe meine Schäferinn“ läßt er die ehrbare Gloſſe folgen: 
„Die Weißheit ich verſtehe“. Den Freunden in Königsberg, Danzig und Kopen— 
hagen gelten die Anbind: und Löſebriefe und die zahlreichen Gelegenheitspoeme. 
Die Hochzeitsgratulation variirt W. in hergebrachter Weiſe, bald an die Jahres— 
zeit, den Namen oder Stand der Gefeierten anknüpfend, bald mit einer bibliſchen 
Scene aus der Patriarchenzeit oder aus der Hochzeit von Cana einleitend. Die 
gleichfalls hergebrachten Zweideutigkeiten der Hochzeitsräthſel fallen ziemlich grob 
aus, wie W. im Scherze überhaupt leicht unbeholfen wird. Die dactyliſche Ode 
an Dorinde, in der er Dach's Anke van Tharaus auf die Melodie „Allemahl 
allemahl geyt et ſo to“ nachahmt, enthält z. B. die Zeilen: „Du haſt den 
Rock nur, die Hoſen hab Ich; wann ich wil herrſchen, ſo ehreſt du mich“, 
während er anderwärts das Lob der frommen, tüchtigen Hausfrau in anſprechender 
Weiſe fingt. Daß die Gelegenheitsgedichte auch für die Kenntniß der Kopen⸗ 
hagener Geſellſchaft, der Hofleute, Gelehrten und Bürger, von Werth find, ſoll 
hier nur angedeutet werden. 
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Paludan, Fremmed Indflydelse paa den danske Nationalliteratur i det 
17. og 18. Aarhundrede 1887, S. 173, 198, 317. — Bobs, Euphorion 
3, 469 —475 (1896). — In Goedeke's Grundriß fehlt Werner. 
J. Bolte. 
Werner: Auguſt Hermann W., tüchtiger Arzt und Gründer ausgezeich⸗ 
neter Kinderheilanſtalten, geboren am 21. Juni 1808 in Stuttgart, T am 
18. Juni 1882 in Ludwigsburg, war der Sohn des tüchtigen Oberpräceptors 
Georg Andreas W. und der Juliane Johanne Hartmann, einer Tochter des be= 
kannten Waiſenhausvaters Iſrael Hartmann von Ludwigsburg. Frömmigkeit, 
Gottvertrauen, Menſchenfreundlichkeit waren eigentlich Erbſtück in der Familie, 
ſie bildeten auch die Grundeigenſchaften in dem Charakter von A. H. W., der 
ſeine Vornamen und damit ſeine Ziele nach Auguſt Hermann Francke erhalten 
hatte. Innerlich fein organiſirt, ſchon als Knabe ſtreng gegen ſich ſelbſt, wollte 
er anfangs Theologie ſtudiren, wählte dann aber doch die Medicin, offenbar um 
in der leidenden Menſchheit viel gutes wirken zu können; zeitlebens aber blieb 
eine ſtarke theologiſche Ader in ihm, ſodaß er nicht bloß ſtets eifrig auch für 
das ewige Ziel und die religiöſe Belehrung ſeiner kranken Kinder ſorgte, ſondern 
gern für ſich Predigtdispoſitionen ausdachte. Nach eifrigen Studien in Tübingen, 
München, wo er viel mit Schubert umging, und Würzburg ließ er ſich in Neckar⸗ 
ſulm als praktiſcher Arzt nieder (Herbſt 1832) und hatte bald eine ſehr große 
Armenpraxis mit wenig Einkommen und großen Arbeiten und Ausgaben. Dies 
blieb ſo, auch als er 1834 nach Ludwigsburg übergeſiedelt war. Dort war er 
zugleich Arzt am Männerzuchthaus und am Mathildenſtifte; bald faßte er den 
Entſchluß, für arme ſcrophulöſe und ſonſt gebrechliche Kinder eine Heilanſtalt 
zu gründen. Von allen Seiten, beſonders auch vom königlichen Hauſe (Herzogin 
Henriette) mit Beiträgen unterſtützt, durch Reiſen in Deutſchland, Oeſterreich, 
der Schweiz und Frankreich vorbereitet, eröffnete er am 23. Juli 1841 ſeine 
Anſtalt mit 12 Kindern in einem Miethlokal, bis ſpäter eigne Gebäude für 
dieſe edlen Zwecke von ihm gebaut wurden, die ſich immer mehr vergrößerten 
und Raum für 60— 70 Kinder gewähren. In den Jahren 184166 wurden 
1928 arme Kinder dort aufgenommen und behandelt und an / war die Liebes— 
arbeit nicht vergeblich. In Wildbad wurde eine Zweiganſtalt „Herrenhülfe“ im 
J. 1854 errichtet, welche Raum für 40 Kinder bietet, in Jagſtfeld die Sool- 
badeanſtalt Bethesda, auch für bemittelte Kinder beſtimmt. Seit 1867 widmete 
W. ſich der Ausbildung männlicher Krankenwärter, beſonders auch für den 
Kriegsfall; aus dem Diakonenhaus in Ludwigsburg (1868) gingen viele Stadt⸗ 
miſſionare, Privatkrankenwärter hervor, im Kriege von 1870 — 71, wo Werner's 
Anſtalten ganz mit Verwundeten belegt waren und wo W. ſelbſt von Straßburg 
50 Kinder holte, zeigte die Anſtalt, was ſie leiſten konnte. Im Mai 1879 
reihte W. endlich, von der edlen Prinzeſſin Wilhelm veranlaßt, noch ein Haus 
für gebrechliche Mädchen, das Maria-Marthaſtift, ſeinen bisherigen Gründungen 
an. Aufs treueſte wurde er in dieſer aufopfernden menſchenfreundlichen Wirkſam⸗ 
keit, die in einer Welt voll Jammer ſich bewegte, unterſtützt von ſeiner aus⸗ 
gezeichneten Gattin Karoline Katharine Gmelin (Trauung 3. October 1837). 
In ihren zahlreichen Kindern zogen ſich die Eltern eben ſolche treue und gleich- 
geſinnte Genoſſen ihrer Arbeit heran; in Anſtalten und Haus herrſchte ein 
frommes, aber doch heiteres Leben, verſchönt durch die dichteriſche Begabung 
Werner's, ein Erbſtück ſeiner Mutter. Dem reich geſegneten Leben des edlen 
Menſchenfreundes, deſſen Thun die allgemeinſte Anerkennung fand, machte ein 
Lungenleiden am 18. Juni 1882 ein Ende. 
Dr. A. H. Werner, der Kinderheilanſtaltsvater. 1884. 
Theodor Schott. 
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Werner: Chriſtoph W. (nicht Chriſtian, wie er fälſchlich hier und da 
genannt iſt) muß im 17. Jahrhundert ein wohlangeſehener und geachteter Muſiker 
geweſen ſein. Wir können dies, obwol wir nur ganz dürftige Kenntniß über 
ſein Leben haben, aus manchen Einzelheiten entnehmen. Ueber die Zeit ſeiner 
Geburt, über ſeine Herkunft und künſtleriſche Ausbildung wiſſen wir nichts ge⸗ 
naueres. Im J. 1646 ließ er zu Danzig einen Band „Motetti seu Concerti“ 
drucken und 1649 zu Königsberg i. Pr. „Muſicaliſche Arien oder Melodeyen 
über etliche Heilige Lieb- und Lob⸗Lieder Herrn Michael Albini“. Auf dem 
Titelblatt beider Werke nennt er ſich Muſikdirector an St. Katharinen in Danzig. 
Als Kaſpar Förſter sen. 1652 in Danzig ſtarb, verwaltete W. das Amt eines 
Muſikdirectors an St. Marien bis 1655, in welchem Jahre es Kaſpar Förſter 
jun. übernahm (G. Döring, Z. Geſch. der Muſik i. Preußen, Elbing 1852, S. 58). 
Wann W. ſtarb, weiß man nicht. — In beſonders intimer Beziehung ſcheint 
W. zu dem Warſchauer Capellmeiſter Marco Scacchi geſtanden zu haben, der 
mit dem Danziger Organiſten an St. Marien, Paul Siefert, eine heftige Bücher⸗ 
fehde führte (ſ. Vierteljahrsſchr. f. M. 1891, S. 420 ff.). Unter denen, die an 
Scacchi über ſein „Cribrum Musicum“ Zuſchriften richteten, befand ſich auch W. 
Auch Scacchi pflegte mit ihm die Correſpondenz (Mattheſon, Ehrenpf., S. 70) 
und er widmete ihm ſogar ein ungedruckt gebliebenes Lehrbuch über die Com⸗ 
pofition (ſ. Mattheſon, Vollk. Capellm., cap. 68 f.; Hamb. Stadtbibl.). W. 
nahm andererſeits in der Vorrede zu ſeinen Arien Scacchi's Autorität für ſich 
in Anſpruch. — Seinen Compoſitionen nach gehört W. durchaus zur geiſtigen 
Gefolgſchaft H. Schützens. Seine Arien (Expl. in der kgl. Bibl. Berlin) haben 
nach Werner's eigener Ausſage Schützens Pſalmen (Becker) zum Vorbild gehabt. 
Die „Motetti seu Concerti“ (in einer gleichzeitigen Copie von M. Weckmann 
erhalten, K. N. 206, Stadtbibl. Lüneburg) ſind Solomotetten für 1 oder 2 
Stimmen mit oder ohne Inſtrumentenbegleitung; dazu gehört auch das hand— 
ſchriftlich überlieferte „Morti tuae tam amarae“ (Emil Bohn, Breslauer Handſchr.⸗ 
Katalog, S. 174). Die gleichfalls handſchriftliche Michaelismotette „Es erhub 
ſich ein Streit“ (ſ. Artikel „Weckmann“) trägt das glänzende Gepräge der 
Schütz'ſchen concerthaften Motette (geiſtl. Concert). In einem alten, verſchollenen 
Lüneburger Katalog ſtanden noch die genauen Titel von 2 weiteren Stücken 
(Junghans, Progr. des Johanneums, 1870, ©. 29). Max Seiffert. 

Werner: Franz W., katholiſcher Geiſtlicher, geboren zu Mainz am 21. Oc⸗ 
tober 1779, f daſelbſt 1845, war Kanonikus zu St. Stephan daſelbſt, ſeit 
1803 Domdechant. Er iſt Verfaſſer des Werkes „Der Dom von Mainz und 
ſeine Denkmäler. Nebſt Darſtellung der Schickſale der Stadt und Geſchichte 
feiner Erzbiſchöfe bis zur Translation des erzbiſchöflichen Sitzes nach Regens— 
burg“ (Mainz 1827 — 36, 2 Bände). Reuſch. 

Werner: Franz W., katholiſcher Theologe, geboren zu St. Pölten am 
26. October 1810, + daſelbſt am 17. Februar 1866. Er machte ſeine Gymnafial- 
ſtudien zu Melk, die theologiſchen zu Wien. 1834 zum Prieſter geweiht, wirkte 
er einige Zeit in der Seelſorge zu Tulln, trat dann zur Fortſetzung feiner theo⸗ 
logiſchen Studien und zur Vorbereitung auf die Promotion in das Weltprieſter⸗ 
bildungsinſtitut zu St. Auguſtin in Wien, war dann wieder einige Zeit zu 
Krems in der Seelſorge thätig und wurde 1838 Profeſſor der Kirchengeſchichte 
und des Kirchenrechts im Seminar zu St. Pölten. 1848 war er als Abgeord— 
neter für Melk Mitglied des Frankfurter Parlaments. 1852 wurde er Doms 
capitular in St. Pölten und zugleich Director des Seminars, 1861 Dompropſt. 
1845 veröffentlichte W. unter dem Namen Mylitor die Schrift „Der Herme— 
ſianismus vorzugsweiſe nach ſeiner dogmatiſchen Seite dargeſtellt und beleuchtet.“ 
In der Zeitſchrift für Kirchenrecht von Seitz von 1813 ſtehen einige Aufſätze 
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von W. über die Ehe: „Die Auflöslichkeit einer urſprünglich ungemiſchten nicht 
chriſtlichen, ſpäter aber durch die Bekehrung Eines Gatten gemiſcht gewordenen 
Ehe, im Falle das eheliche Zuſammenleben wegen des chriſtlichen Bekenntniſſes 
durch den ungläubig gebliebenen Ehetheil aufgehoben wird“; „Dogmatiſch⸗ſpeculative 
Darſtellung des Begriffes der Unauflöslichkeit der Ehe“; „Exegetiſcher Verſuch 
über Matth. 19, 9 u. 5, 32— 34“. Die von W. entwickelte Anſicht wurde 
1844 bekämpft von P. Schleyer (ſ. A. D. B. XXXI, 477) in dem Aufſatze 
„Ueber die neuteſtamentliche Lehre von der Unauflöslichkeit der Ehe mit Rüd- 
ſicht auf Prof. Werner u. Paulus in Heidelberg.“ W. antwortete 1845 in 
dem Aufſatze „Ueber den neuteſtamentlichen Eheſcheidungsgrund.“ In der Seitz'⸗ 
ſchen Zeitſchrift 1864 ſteht noch ein Aufſatz von W. „Ueber die Decrete des 
Concils von Trient über die Aufſtellung eines Capitularvicars.“ Außerdem iſt 
noch zu nennen die Schrift „Ueber den kirchlichen Ablaß“ (1856). W. war 
auch Mitarbeiter an dem Freiburger Kirchenlexikon, der Wiener theologiſchen 
Zeitſchrift, der Linzer Zeitſchrift „Hippolytus“ und der Katholiſchen Blätter aus 
Tirol. 
Hurter, Nomenclator III, 952. — Werner, Gejch. der kath. Theologie, 
S. 350, 415, 611. — Wurzbach, Lexikon 55, 46. — A. Kerſchbaumer, 
Dr. F. Werner. Ein Lebensbild, in der Oeſterr. Vierteljahrſchrift 1866, S. 314. 
— Nekrolog von K. Werner im Bonner theol. Lit.-Blatt 1866, S. 181. 
Reuſch. 
Werner: Franz von W., Diplomat und Dichter unter dem Namen 
Murad Efendi, wurde als der Sohn eines in Kroatien anſäſſigen Guts— 
beſitzers deutſcher Nationalität am 30. Mai 1836 zu Wien geboren. Auf 
ſeinem Knaben- und Jünglingsalter lagert ein Schleier, der uns das Wachſen 
und Werden dieſes ungewöhnlichen Menſchen verhüllt, und insbeſondere über 
ſeinen Bildungsgang ſtehen keinerlei poſitive Nachrichten zu Gebote, obwol gerade 
dieſer angeſichts der Vielgewandtheit und geiſtigen Verſabilität Werner's erhöhtes 
Intereſſe gewähren würde. Verſchiedenartige Anſpielungen, Vergleiche, Reminis— 
cenzen mit Bezug auf Sage, Geſchichte und Poeſie des helleniſchen Alterthums 
machen eine genaue Bekanntſchaft damit zur Gewißheit, auch wenn wir nicht 
neuerdings Werner's Gymnaſialbeſuch beſtätigt gehört hätten, eingeſtreute Citate 
deutſcher Claſſiker zeigen ihn gut beleſen, franzöſiſches Argot und intimere Brocken 
des Engliſchen ſprachlich beſchlagen, wie er ſpäter auch in den Hauptidiomen 
des islamitiſchen Orients heimiſch ward und perſiſcher Sprache und Litteratur 
neben Studien über „den ottomaniſchen Parnaß“ ſogar eine tiefere Hingabe 
gewidmet hat. Auch die politiſchen Ereigniſſe der Neuzeit in ihren Zuſammen⸗ 
hängen müſſen zeitig ſeinen Blick gefeſſelt haben; wenigſtens greifen ſeine cultur⸗ 
und ſocialgeſchichtlichen Betrachtungen über das Verhältniß des Sultanreiches 
zum Abendlande fortwährend auf ältere und neuere Vorgänge zurück. Auf 
derartige Kenntniſſe läßt dasjenige ſeiner Bücher ſchließen, das ganz und gar 
auf Erfahrungen ſeines eigenthümlichen Lebenswegs beruht und trotz aus— 
geſprochener Abſicht, nicht „die Memoirenlitteratur zu bereichern“, Gottlob einige 
Einzelanhaltspunkte liefert und die Sphäre ſeiner Wirkſamkeit in großen Zügen 
farbig widerſtrahlt. Ein Buch geſammelter Erinnerungen aus den drittehalb Jahr⸗ 
zehnten ſeiner Wanderfahrten als türkiſcher Staatsdiener wäre zweifellos ebenſo 
packend wie belehrend ausgefallen. Mag ſein, daß er es bei längerem Leben 
doch noch, vielleicht anonym, geſchrieben hätte. Aber im ganzen ſcheint der 
türkiſche Charakterzug, nicht nach der Vergangenheit des Menſchen zu forſchen, 
namentlich nicht deren Vorkommniſſe gleichſam chronologiſch abzuſtempeln, den 
er wiederholt ſympathiſch erwähnt, ihn bewogen zu haben, dem Fremden jene 
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undurchdringliche Hülle von Romantik nicht zu lüften, wie fie die Motive feiner 
bürgerlichen Laufbahn uns verſteckt. 

Ein frühreifer Knabe voll Wißbegier, noch mehr aber voll brennender Sucht, 
die Welt kennen zu lernen, da zumal, wo ſie ſich nicht nach Durchſchnittsregeln 
fortſchiebt, ſo hat man ſich dieſen „Jung⸗Werner“ vorzuſtellen, und ein wenig 
zum Abenteuerlichen mag feine Phantaſie in dem ſeltſamen Völker-, Sprachen-, 
Sittengemiſch des Kroatien ſeiner Jugend angereizt worden ſein. Noch ohne 
Flaum auf den Lippen iſt er öſterreichiſcher Huſar geweſen, aber ſchon 1853 
oder Anfang 1854 in die türkiſche Armee übergetreten, er, der ſich, wie er erzählt, 
„kein Heil außer dem blankgeputzten Metall, dem ſchwarzgeglänzten Lederzeug und 
außerhalb dem Dogma des alleinſeligmachenden ‚Schid‘ denken“ konnte. W. 
ſtand bei einem der zwei disciplinloſen ſogenannten „polniſchen Regimenter“, 
den einzigen chriſtlichen des türkiſchen Heeresverbandes, wo faſt alle Officiere 
polniſche Emigranten waren und der bekannte zwei Mal convertirende Dichter 
Michael Czalkowski, ſeit 1851 zum Prophetenglauben abgeſchwenkt, als Mo⸗ 
hammed Sadyk Paſcha das Commando dieſer „ottomaniſchen Koſacken“ führte, 
um das Polenreich wieder aufzurichten. Natürlich fühlte ſich der nicht eben 
thatenluſtige, am wenigſten renommiſtiſche W. da nicht wohl, benutzte alſo die 
nächſte Gelegenheit, um ſeine raſch erworbene Einſicht in die türkiſchen Zuſtände 
— ſchon 1854 begegnen wir ihm auf einer Reiſe in Nord-Kleinaſien in 
innigem Connex mit der eingeborenen Geſellſchaft — an erſter Stelle, bei der 
Regierung ſelbſt zu verwerthen. 1854 nach dem Krimkriege, an dem er wol 
kaum activ theilnahm, kam er ins türkiſche Miniſterium des Aeußern, wo er, 
wie ja überhaupt damals die Staatsmaſchine lebhafteren Gang annahm, am 
eheſten befriedigt zu werden hoffte. Dabei hat er den Familiennamen „Murad 
Efendi“ eingetauſcht, was keineswegs Pſeudonym iſt, nicht freilich ſeine römiſch⸗ 
katholiſche Confeſſion. Dieſer letzteren hing er übrigens mit völliger Unab— 
hängigkeit an und macht gelegentlich aus ſeiner Hinneigung von abendländiſcher 
Pfaffen⸗Unduldſamkeit und Frömmigkeitsheuchelei zur factiſchen Glaubensfreiheit 
in der Türkei gar kein Hehl. Von Haus aus vorurtheilslos, hat ſich W. zu 
immer reinerer Objectivität gegenüber ſeinem Adoptivvaterlande emporgerungen, 
und wie er dabei ſeine deutſche Abkunft nie verleugnet, ſich aber möglichſt in 
die Eigenart ſeiner neuen Landsleute und ihrer Civiliſation verſenkt hat, be⸗ 
leuchtet hübſch ein Abſatz des Vorworts der „Türkiſchen Skizzen“: „Eigenthüm⸗ 
liche Verhältniſſe haben den Oeſterreicher, alſo den deutſchen Orientalen in die 
Lage geſetzt, das Weſen des Ottomanen kennen zu lernen, ſein Leben zu leben, 
und in früher Jugend ſchon in ſeiner Denkart zu denken. Dabei ward es ihm 
gegeben, das Angeſchaute, Erfahrene als Deutſcher darzuſtellen“, eben in 
dieſem Buche. 

Anfangs 1858 finden wir W., der ſchon vorher, als man ſeine hervor— 
ragenden Fähigkeiten durchſchaut hatte, dem originellen mächtigen Großvezier 
(Küprisli, d. h. Cypriot) Mehemed Paſcha beigegeben geweſen (Werner's „Tür⸗ 
kiſche Skizzen“ III, 152 ff. iſt er fein conterfeit), „ſoeben aus den Reihen des 
Heeres in das Auswärtige Amt übergetreten“ als Secretär des Kemal Effendi, 
außerordentlichen Commiſſars zur Beſchwichtigung der Herzegowina und der 
Montenegriner, auf dem unſichern Boden der bosniſchen Provinzen. Halb un⸗ 
freiwillig vom Kriegsſchauplatze, deſſen Scenerie er köſtlich reproducirt, über die 
öſterreichiſche Grenze verſchlagen, ſchied er ein für alle Mal aus dem Verwal⸗ 
tungreſſort, und von Stund an gehört er der Diplomatie. Znunächſt betraute 
man ihn mit mehreren Specialmiſſionen, 1859 nach Bukareſt, 1860 nach Palermo. 
1864 wurde er Conſul für das Banat — wie er ſich einmal bezeichnet „für 
Südungarn“ — mit dem Amtsſitze zu Temesvar, an der Wende 1872 auf 73 
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Generalconſul in Venedig, 1874 in Dresden. 1876 zum Botſchaftsrath in. 
Paris deſignirt, trat er dieſen Poſten nicht an, ſondern wurde zu Beginn 1877 
vom Großvezier Edhem Paſcha, ſeinem beſonderen Gönner, in ſein Cabinett 
berufen und im Sommer deſſelben Jahres zum Miniſterreſidenten für Schweden 
und Norwegen, ſowie gleichzeitig für die Niederlande ernannt, 1880 mit Rang 
und Titel eines bevollmächtigten Miniſters und außerordentlichen Geſandten be⸗ 
kleidet. Wie er in ſeinen vorhergehenden Stellungen durch Ordensdecorationen 
ſowie durch Medaillen für Kunſt und Wiſſenſchaft ausgezeichnet worden war, 
ſo trat er zu den beiden Souveränen, bei denen er jetzt beglaubigt war, in enge 
perſönliche Beziehungen: der ſcandinaviſche König Oskar II., der bekanntlich 
ſelbſt dichteriſch thätig, wandte ihm ſeine engſte Neigung zu, und Wilhelm III. 
von Holland ließ eigens für ihn eine große goldne Medaille prägen, die auf 
der einen Seite des Königs Bruſtbild, auf der andern eine lateiniſche, Werner's 
Verdienſt um Kunſt und Wiſſenſchaft als Grund der Verleihung angebende 
Aufſchrift trug. Mitten aus dieſer glänzenden Carrière, auf dem Gipfel männ⸗ 
licher und ſchriftſtelleriſcher Kraft, nach der glücklichen Ehe mit der vorherigen 
Tragödin Henriette Ebell, riß ihn ein unbarmherziger Tod am 14. September 
1881 im Haag. 

Die ſchriftſtelleriſche Ader hat ſich bei W. wol früh geregt. Denn die 
Ausbeute ſeiner Jugendlyrik, „Klänge aus dem Oſten“, ſoll er nach Angaben 
von einer Seite ſchon 1859 herausgegeben haben (oder 18652), ſicher iſt erſt 
ein Druck davon aus dem Jahre 1869. Auf demſelben Felde lag die Samm- 
lung „Durch Thüringen“ (1870), und auch dann hat er öfters ſein empfindungs⸗ 
und gedankenvolles Gemüth glücklich in analogen Verſen ausſtrömen laſſen: 
„Oſt und Weſt. Gedichte“ (1877, 3. Aufl. 1881), „Balladen und Bilder“ 
(1879, 3. Aufl. 1885), der „Feſtgruß zum 25jährigen Regierungsjubiläum des 
Großherzogs (Peter) von Oldenburg“ (1878), wozu auch das köſtliche Büchlein 
„Nasreddin Chodja. Ein osmaniſcher Eulenſpiegel“, 1878 in drei Abdrücken 
(4. Aufl. 1890 bezw. 1894) erſchienen, hinzutritt. Dies letztere ſtellt ſichtlich 
eine Lieblingsarbeit von ihm dar und erweiſt an ſeinem Theile den hohen Grad 
von Werner's ſteigender Anpaſſung an orientaliſch-mohammedaniſche Denk- und 
Ausdrucksweiſe. Der Inhalt iſt nicht ſo ſehr „weſtöſtlicher Humor in ergötz⸗— 
licher, bisweilen barocker Faſſung“, wie Gottſchall ſagt, ſondern dichtet aus ge— 
naueſter Kenntniß der volksthümlichen Elemente, die den Schalksnarren Naß— 
reddin Chodja von Bruſſa gebaren und bis dato in unvermindertem Anſehen 
bei Hoch und Gering fortleben ließen, die Fülle umlaufender Schabernack-Anek⸗ 
doten nach. In ſtrenger ſich anlehnender Faſſung findet man letztere in „Die 
Schwänke des Naßr⸗ed⸗din und Buadem von Mehemed Tewfik, deutſch von 
E. Müllendorf“ (1890; Reclam's Univerſalbibliothek); in Deutſchland ſcheint 
auf dieſen mohammedaniſchen volksmäßigen Spaßmacher zuerſt K. Fr. Flögel, 
Geſchichte der Hofnarren (1789), S. 176 179, Bezug genommen zu haben, 
wo Naſureddin Chodſcha aus Jengi Scheher als Hofnarr des Sultans Bajazet 
im 14. Jahrhundert erſcheint. Und die ſchon oben charakteriſirten „Türkiſchen 
Skizzen“ (2. Aufl. 1878), unleugbar der verläßlichſte Wegweiſer in die uns 
noch vielfach exotiſch dünkenden Verhältniſſe im Padiſchah-Reiche, liegen auf 
demſelben Brett: „dieſe feſſelnden Blätter, bei aller Freude am morgenländiſchen 
Weſen objectiv gehalten, traten während des ruſſiſch⸗türkiſchen Kriegs (1876 bis 
1878) manchen in Europa verbreiteten Vorurtheilen über osmaniſches Volks⸗ 
leben und osmaniſchen Volkscharakter entgegen, ohne die ſchweren Schäden des 
osmaniſchen Staatslebens irgend in Abrede zu ſtellen“. ü 

Eine eigene Seite an W. bildet der Dramatiker. Die fruchtbarſte Thätig⸗ 
keit als ſolcher, zu der es ihn überhaupt am meiſten trieb, fällt in die Jahre 
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ſeines Temesvarer Conſulats. Seine hervorragendſte Leitung ward das tür- 
kiſche Reformſtück „Selim III.“, 1872 am Wiener Burg- und am Dresdener 
Hoftheater mit Erfolg aufgeführt und damals in Wien, ſpäter in Reclam's 
Univerſalbibliothek gedruckt: der Sultan und ſein modern denkender Miniſter 
Huſſein werden durch verſtändnißloſe Conſervative mit einander verhetzt, und die 
Neugeſtaltung des Staats wird illuſoriſch, als eine Potiphar⸗Verwicklung dazu- 
tritt: Huſſein, beſchuldigt, ſeines Herrn Favoritin Zuleicha zu lieben, weiſt that⸗ 
ſächlich deren Antrag ab, Selim läßt ihn tödten, ſtirbt aber ſelbſt gegen die 
Janitſcharen (1870). „Marino Faliero“ (1871), die vereitelte Revolution des 
bekannten Dogen behandelnd, miſcht theatraliſch herausgearbeitete Knappheit 
mit heißeſter Leidenſchaft, ſpiegelt den Anlaß in venetianiſchen ſocialen Scenen 
und Faliero's Zorn über Steno's matte Beſtrafung für ſeiner Gattin Schimpf, 
den Ausgang in der letzteren Geſchwätzigkeit. „Mirabeau“ (1875) ſetzt der 
dramatiſchen Steigerung von vornherein Schranken durch eine ſupponirte Wechſel⸗ 
neigung des Helden und der Königin Marie Antoinette und läßt den Gifttod 
des verrätheriſchen Revolutionsmannes gerechtfertigt ausſehen. „Johanna Gray“ 
bleibt trotz fein ausgeklügelter Verſchlingung der politiſchen Fäden ziemlich un- 
wirkſam, weil es bei dieſem Stoffe nicht gelingen konnte, der Heldin die Eigen- 
ſchaft eines Spielballs von tyranniſchen Egoiſten zu benehmen; jedoch iſt die 
pſychologiſche Ergründung anſtatt maſſiger Geſchehniſſe hier ſchon merklich fort— 
geſchritten. „Ines de Caſtro“ (1872), die Geſchichte von der kronprinzlichen 
Mesalliance, führt zur Kataſtrophe, indem das ehrgeizige Edelfräulein den Ge— 
liebten in den Kampf wider ſeinen Vater treibt. Man erkennt, daß leider 
Werner's Kraft, die faſt ſtets die Töne des echten Pathos findet und richtig 
anzubringen weiß, leicht verſagt, wo man vor der Entſcheidung ein großes 
Motiv die Handlung feſt zuſammenfaſſen zu ſehen erwartet; da tritt dann ge— 
wöhnlich ein Conglomerat morgenländiſcher Bilder und Blumen und Schiller— 
ſcher Rhetorik als Erſatz ein. Die ſprachliche und innerliche Charakteriſtik 
der Perſonen iſt höchſt ſorgſam gepflegt und in der Reviſion für die dreibändige 
Geſammtausgabe der „Dramatiſchen Werke“ (1881), deren Druck in Leyden W. 
noch kurz vor ſeinem Tode überwachte, noch verfeinert. Die in letztere mit 
aufgenommenen Luſtſpiele „Durch die Vaſe“ (1875), „Bogadil“ (1874), „Pro⸗ 
feſſors Brautfahrt“ (1874, als Schwank bezeichnet), „Mit dem Strom“ (1874) 
ſowie das dreiactige Alpenſchauſpiel „Auf dem Kreuzhof“ ſtehen hinter jenen 
Tragödien hohen Stils weit zurück, mögen auch einzelne komiſche Conflicte und 
nicht übel combinirte Situationen vorkommen; fie find freilich auch im Ber- 
laufe ganz kurzer Zeit, zumeiſt 1874, geſchrieben und übrigens ſämmtlich in 
Proſa, wie auch das moderne Trauerſpiel „Mirabeau“ und, nach Shakeſpeare's 
Art, gewiſſe Stellen der andern, wo es der Stoff nahelegt. Außerdem ſchrieb 
W. ein einactiges Luſtſpiel „Ein Roman“ (1874), das möglicher Weiſe als zu 
actuell von der Geſammtausgabe aus derſelben Urſache ausgeſchloſſen blieb wie 
das Drama „Auf dem — Hof“; dies hat er nur unter vertrauteſten Freunden 
vorgeleſen, eine Mittheilungsform, die er ſehr gern anwandte und außerordentlich 
wirkungsvoll beherrſchte. Durch dieſe Kunſt gelang es ihm auch, die Aufführung 
mehrerer ſeiner Bühnenerzeugniſſe durchzuſetzen, während er für das heutige 
Repertoire todt iſt. Unverdientermaßen iſt W., der viel zu jung für ſeine 
dichteriſche wie für ſeine ſtaatsmänniſche Entwicklung geſtorben iſt, jetzt ſo gut 
wie ganz vergeſſen: er war ein hoch und eigen begabter Menſch und entfaltete 
feine Talente in nicht alltäglichem Gange mit ſtarkem Willen und Vollbewußt⸗ 
ſein. Ein Jahrhundert früher wäre er wol zum „Kraftgenie“ ausgewachſen. 
Die Hauptdaten zuerſt bei Frz. Brümmer, Dtſchs. Dichter⸗Lexikon II, 79, 
dann in deſſen Lexik. d. dtſch. Dichter und Proſ. d. 19. Ihs. III, 75; Born⸗ 
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müller, Biogr. Schriftſteller⸗Lex. d. Gegenw. S. 517 f., ein in Meyer's Conver⸗ 
ſationslex.? XII, 642 (vgl. auch Stern's Lex. d. dtſch. Nationallit. S. 258) 
verbeſſerter Artikel; der in Brockhaus' Konverſationslex.“!“ XVI, 642 iſt aus 
dem vom Unterzeichneten eingelieferten verkürzt. Am eingehendſten bis jetzt 
Wurzbach, Biogr. Lex. d. Kaiſerth. Oeſterr. LV, 49—51, wo noch angeführt 
werden: Wiener illuſtr. Extrablatt, 1872, 24. Mai, Feuilleton: „Ein Wiener 
Türk“; Magazin f. Literatur des In- u. Auslandes, 1880, Nr. 34, Kleine 
Rundſchau; Illuſtrirtes Muſik⸗ u. Theaterjournal 1876, S. 1149. Vgl. ferner 
R. v. Gottſchall, Die dtſch. Nationallit. des 19. Ihs.“ IV, 148 150, wo be⸗ 
ſonders der Dramatiker behandelt iſt, und A. Klaar, Geſch. d. mod. Dramas 
in Umriſſen, S. 274 f. Die unabſichtlich autobiographiſchen Andeutungen der 
„Türkiſchen Skizzen“ wurden bisher nicht berückſichtigt. Ein Porträt Werner's 
ſteht vor ſeinen Gedichten „Oſt und Weſt“. Das oben in Anführungszeichen 
gegebene Votum über die actuelle Wirkung der „Türkiſchen Skizzen“ iſt von 
Ad. Stern in Meyer's Deutſchem Jahrbuch 1879 —80, ©. 363. 7 
Ludwig Fränkel. 

Werner: Friedrich W., geboren am 28. Mai 1659 zu Flemmingen, 
einem bei der Landesſchule Pforta gelegenen Dorfe. In Pforta vorgebildet 
ſtudirte er ſeit 1680 in Leipzig, ward dort 1684 mag. phil., 1693 bacc. theol., 
1699 Prediger an der Barfüßer Kirche, 1714 desgleichen an der Thomaskirche, 
1721 Diaconus an der Nikolaikirche, 1737 Archidiaconus daſelbſt; 1723 lic. 
theol. 1741, kurz vor ſeinem Tode, D. theol., T am 21. April 1741. Seine 
mehr der praktiſchen Exegeſe des A. und N. T.'s angehörigen Arbeiten und 
asketiſchen Schriften findet man bei Jöcher IV. Bd., Sp. 1902 verzeichnet. 

i C. Siegfried. 

Werner: Friedrich Bernhard W.., ſchleſiſcher Zeichner, wurde wahr- 
ſcheinlich 1678 zu Camenz in Schleſien geboren. Ueber ſein Leben iſt wenig 
bekannt. Er verließ zum Leidweſen ſeiner Lehrer, welche den begabten Jüngling 
ungern ſcheiden ſahen, ſehr früh die Schule (in Breslau?), um ſeinem Wander: 
triebe zu folgen. Da er eigene Mittel nicht beſaß, aber doch die Welt ſehen 
wollte, wurde er, wie ſein Großvater, der in Glatz die Stelle eines Wachtmeiſter⸗ 
Lieutenants bekleidete, Soldat und fand durch die Verwendung des Oberſten 
Bettendorf vom Holſteiniſchen Regiment, der ſich für ihn intereſſirte, Gelegenheit, 
ſein großes zeichneriſches Talent unter der Leitung eines tüchtigen Lehrers zu 
entwickeln. Da ihm das Soldatenleben bald nicht mehr behagte, nahm er ſeinen 
Abſchied und hatte das Glück, von Augsburger Kunſtverlegern große Aufträge 
zu erhalten, die er um ſo freudiger annahm, als es zu ihrer Ausführung aus⸗ 
gedehnter Reiſen bedurfte, die ihn nicht nur durch alle Theile Deutſchlands, 
ſondern auch durch die Niederlande, die Schweiz, Italien und die öſterreichiſchen 
Länder führten. W. hatte den Titel eines Königl. Preußiſchen Scenographus 
und Reducteurs und ſcheint auch im Auftrage der preußiſchen Regierung Auf⸗ 
nahmen gemacht zu haben. Er ſtarb hochbetagt zu Breslau 1778 (2). Wir 
beſitzen eine große Anzahl von ihm gezeichneter Proſpecte und Anſichten, die 
meiſt in Augsburg erſchienen und auch von dortigen Meiſtern, wie Martin 
Engelbrecht und Johann Georg Merz, geſtochen wurden. Ganz hervorragende 
Verdienſte hat W. ſich um ſeine Heimathsprovinz Schleſien erworben, welcher 
ſeine künſtleriſche Thätigkeit in erſter Linie gewidmet war, und deren Städte, 
Kirchen, Klöſter und Schlöſſer er in ſehr zahlreichen Blättern zeichneriſch ver⸗ 
ewigt hat. Seine wichtigſten Werke find: 1. „Scenographia urbium Silesiae. 
Impensis Homanniorum Heredum“ 1752. — 2. „Accurater Abriß und Vor⸗ 
ſtellung der merckwürdigſten Proſpecte ſowohl der berühmteſt und prächtigſten 
Plätze als Kirchen und anderer publiquen Gebäude der Welt⸗geprieſenen Stadt 
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Breßlau . .. verlegt von Martin Engelbrecht ... in Augſpurg“. — 
3. „Perſpectiviſche Vorſtellung derer Von Sr. Königl. Maytt. in Preußen dem 
Land Schleſien allergnädigſt concedirten Bethäuſer Wie auch derer .. . Drey 
Privilegirten Fridens und 6 Gnaden Kirchen ...“ Ao. 1748. — Daneben 
exiſtirt von ihm handſchriftlich als das werthvollſte, was er geſchaffen hat, eine 
fünf Foliobände umfaſſende „Topographia seu Silesia in Compendio oder 
Schleſien In einer kurzen Verfaſſung mit Viel gezeichneten Sowohl Special als 
General Charten, Profpecten ... Excerpirt und zuſammengetragen und vollendet 
Anno 1765“, eine Art hiſtoriſch⸗geographiſcher Beſchreibung Schleſiens, die durch 
ihren Reichthum an ſauber ausgeführten, wie der Verfaſſer verſichert, durchweg 
nach der Natur gefertigten Zeichnungen ſchleſiſcher Städte, Kirchen, Schlöſſer u. ſ. w., 
hohe Bedeutung für ſchleſiſche Topographie und Lokalgeſchichte beſitzt. Das — 
ſo viel bekannt — einzige vollſtändige Exemplar dieſer „Topographia“ befindet 
ſich auf der Stadtbibliothek zu Breslau. Max Hippe. 
Werner: Georg Friedrich W., merkwürdig als eifriger Vorkämpfer für 
die Lehre vom Lichtäther, geboren in Darmſtadt am 16. September 1754, Tin 
Gießen am 23. April 1798, gehört zugleich der philoſophiſchen Aufklärung des 
vorigen Jahrhunderts an. Seine Lebensumſtände ſtehen ausführlich bei Strieder, 
wo man auch die deutlichſten Merkmale ſeines Fleißes, Erfindungsgeiſtes und 
leichter Orientirung in den verſchiedenſten Fächern, bei jeder Gelegenheit ſieht. 
Nachdem er alle Claſſen des Pädagogiums zu Darmſtadt durchlaufen, ſtudirte 
er während längerer Zeit für ſich reine und angewandte Mathematik nebſt den 
Kriegswiſſenſchaften, erfand 1776 eine bequeme Methode topographiſcher Landes— 
aufnahmen, wurde 1778 Ingenieurlieutenant und Profeſſor der Meßkunſt und 
Fortification zu Gießen, 1790 Ingenieurhauptmann und ordentlicher Profeſſor 
der Kriegswiſſenſchaften, 1795 Ingenieurmajor mit Beibehaltung ſeiner anderen 
Stellen. 1788 begründete er gegen die Newton'ſche Lichtmaterie die von ihm 
neugeſtaltete Theorie des Aethers und kam dadurch in Streit mit dem Göttinger 
Lichtenberg, der ſich hier zu ſehr als vorſichtigen Mann und Anhänger des 
Alten bewies. Daneben wandte ſich W. auch zur Philoſophie und ſuchte ihr, 
um die Veränderlichkeit der Syſteme zu heben, eine ſichere Grundlage zu ver— 
ſchaffen, die er vom Phyſiſchen und Phyſikaliſchen hernahm. So entſtand ſein 
„Verſuch einer Aetiologie, erſter Theil“, das wirkliche Erſcheinen des Buchs 
wußte aber 1792 der Gießener Superintendent Bechtold, welchem W. ſeine beſſere 
Wohnung nicht hatte abtreten wollen, ein ganzes Jahr lang wegen angeblich 
ketzeriſcher Sätze zu verhindern, in welcher Verlegenheit W. von ſeinem Freunde, 
dem Juſtizrathe v. Knoblauch (. A. D. B. XVI, 307) ritterlich vertheidigt 
wurde. Der Proceß behält eine gewiſſe Merkwürdigkeit durch eine dabei ge= 
fallene Aeußerung von Werner's Landesherrn, dem Landgrafen Ludwig X. „daß 
unter Höchſt Ihrer Regierung freien Unterſuchungen der Vernunft keine Schranken 
geſetzt werden jollten, fie möchten auch hinführen, wohin fie wollten“. Der ges 
habte Verdruß ließ Wernern die Aetiologie nicht fortſetzen, die aber nach ihrem 
Erſcheinen das philoſophiſche Evangelium des gießen⸗dillenburg⸗braunſchweigiſchen 
Aufklärungskreiſes ward und noch jetzt manches Brauchbare enthält. Ein früher 
Tod hinderte die weitere Thätigkeit dieſes für Wahrheit und Recht in ſeltenem 
Grade begeiſterten Mannes. Die Folgezeit hat ihn durch den Sieg der Un 
dulationstheorie gegen Lichtenberg's Ausſtellungen gerechtfertigt, den Streit ſelbſt 
ſ. in des Letzteren Werken edd. Lichtenberg und Kries IX, 361 — 432, den Proceß 
der Aetiologie in Archenholzens Minerva VIII, 477—511. Werner's Schriften 
ſind bei Meuſel und Strieder aufgezählt. 
Sam. Baur, Allg. hiſtor. Handwörterb. alter merkw. Perſonen, die in 
Allgem. deutſche Biographie. XIII. 4 


50 Werner. 


dem letzten Jahrzehnt des 18. Jahrh. geſtorben ſind, Ulm 1803, Spalte 1069. 
— Meuſel, Lexik. der 1750— 1800 verſtorb. Schriftſteller, XV. Leipz. 1816, 
S. 22. — Strieder, Grundlage z. e. heſſ. Gelehrtengeſch. XVII, Mbg. 1819, 
S. 1—8. Knoblauch v. Hatzbach. 
Werner: Gregor Joſeph W., geboren um 1695, f am 3. März 1766 
zu Eiſenſtadt in Ungarn, war ein tüchtiger Componiſt von ernſter, gediegener 
Schulung und ſeit 1728 Capellmeiſter, ſpäter Obercapellmeiſter der Fürſten 
Eſterhazy in Eiſenſtadt. Ueber ſeine Herkunft iſt nichts bekannt. Als fürſtlich 
Eſterhazy'ſcher Capellmeiſter war er Joſeph Haydn's Vorgänger im Amte, und 
ſeine Werke wurden von dieſem hoch in Ehren gehalten. Sein Stil war der 
allgemeine Stil der guten, ernſten Muſik feiner Zeit, wie fie etwa in Joh. Jos. 
Fux und Ant. Caldara ihre Hauptvertreter hatte. Ihm ſtand der muſikaliſche 
Ausdruck höher als der äußere Glanz ſeiner Werke; dieſe ſtanden daher in dem 
Rufe, daß ſie „ſchön, aber ſchwer“ ſeien. Für den Gebrauch der ihm unter⸗ 
ſtehenden Capelle ſchrieb er eine große Anzahl von Kirchenmuſikwerken, Meſſen, 
Requiem, Vespern, Pſalmen, Hymnen, Litaneien, Antiphonen, Lamentationen, 
Charfreitags-Oratorien u. dgl. m. und eine kleinere Zahl von Symphonien, 
Partiten, Orgel- und Clavierconcerten, Sonaten, Paſtorellen u. dgl. Verſchafften 
ihm dieſe Werke den Ruf eines trefflichen Contrapunctiſten, jo erwarb er fich 
doch ſeinen weiteſten Ruhm und eine gewiſſe Popularität durch ſeine ſchnurrigen, 
derb⸗komiſchen Burlesken und Buffonerien, die durch längere Zeit ſehr beliebt 
und verbreitet waren. Am bekannteſten waren „Zwey neue und extraluſtige 
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Richterwahl“. Dieſe wurden zu Augsburg gedruckt. Ebenda erſchien auch 1748 
fein „Neuer und ſehr curios- muſikaliſcher Inſtrumental-Kalender“, in dem u. a. 
die Eigenſchaften der einzelnen Monate muſikaliſch illuſtrirt werden. Aus ſeinem 
Nachlaſſe gab Joſeph Haydn ſechs Fugen für Streichquartett bei Artaria in 
Wien heraus, wie er auf dem Titelblatte ausdrücklich angibt „aus beſonderer 
Achtung gegen dieſen berühmten Meiſter“. 
C. F. Pohl, Joſeph Haydn. Bd. 1. E. Mandyczewski. 

Werner: Guſtav W., evangeliſcher Theologe, Reiſeprediger und hoch— 
verdienter Gründer der unter ſeinem Namen bekannten gemeinnützigen Anſtalten 
(Werneriſche Stiftung) in Reutlingen, geboren am 12. März 1809 in Zwiefalten 
(Württemberg), wo ſein Vater, Johs. W. Finanzbeamter war, F in Reutlingen am 
2. Auguſt 1887, iſt eine der eigenthümlichſten Erſcheinungen des ſchwäbiſchen 
Stammes in dieſem Jahrhundert. Von ſeinen Ahnen, unbemittelten Hand— 
werkern, beſonders von ſeinem energiſchen, ſehr gebildeten und ſtrebſamen Vater, 
welcher ſpäter hohe Staatsämter bekleidete, erbte W. die zähe Beharrlich— 
keit, die ausdauernde Kraft und den einfachen genügſamen Sinn, der für ſich 
bedürfnißlos iſt, gegen andere aber von Wohlwollen und Menſchenfreundlichkeit 
überfließt, ſowie den Trieb zu nie raſtender Thätigkeit; auch eine ſchöne 
muſikaliſche Gabe war auf ihn, den älteſten einer zahlreichen Geſchwiſterſchar, 
übergegangen; von ſeiner Mutter Friederike Chriſtiane geb. Fiſcher iſt weniger bekannt; 
vielleicht iſt ihr Einfluß in dem zarten Gemüth des feinorganiſirten, ſchüchternen 
und in ſich gekehrten, wohlbegabten Knaben zu finden. Zum Geiſtlichen be⸗ 
ſtimmt durchlief er die gewöhnlichen Bildungsanſtalten der württembergiſchen 
Theologen, das niedere Seminar in Maulbronn und das höhere in Tübingen 
(1823 — 82). Durch hervorragende wiſſenſchaftliche Tüchtigkeit zeichnete er ſich 
in keinem von beiden aus, das Studium der Philoſophie, beſonders der Hegel'ſchen 
zog ihn gar nicht an, um ſo mehr Swedenborg, deſſen Schriften er durch den 
Bibliothekar Tafel und den Juſtizrath Hofacker kennen lernte. Der myſtiſche 
Inhalt der neuen Offenbarung feſſelte W. ſehr, zum großen Leidweſen ſeines 
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Vaters, deſſen rationaliſtiſche einfache Frömmigkeit allerdings in ziemlichem 
Gegenſatze dazu ſtand und der einen ſchlimmen Einfluß auf die religiöſe Ent⸗ 
wicklung ſeines Sohnes befürchtete. Dieſe Befürchtung ging glücklicherweiſe nicht in 
Erfüllung, W. hat ſich den ſpecifiſch theoſophiſchen Lehren Swedenborg's nie hin— 
gegeben, ſo wenig als er dem ſpiritualiſtiſchen Treiben eines Eſchenmayer oder 
Juſtinus Kerner huldigte; jedoch hat er ſtets auch in vorgerückten Jahren gerne 
Swedenborg's Schriften geleſen und ſich an ihnen erbaut, und ein Sauerteig 
ſwedenborgiſcher Anſichten iſt doch in ſeiner theologiſchen Anſchauung zu erkennen, 
beſonders in der Erwartung einer neuen durch Gottes Gerichte eingeleiteten 
Weltentwicklung, welche W. gern die johanneiſche, das Zeitalter der Liebe nannte. 
Allerdings hat W. nie eine eigentlich ſyſtematiſche Darſtellung ſeiner Lehre ge— 
geben, ſie war wohl auch nie ſtreng ausgebildet, mehr hervor trat der Gegenſatz 
gegen einige kirchliche Lehren, ſowie das Ueberwiegen der praktiſchen Thätigkeit 
mit den auf dieſe hinzielenden theologiſchen Grundſätzen. Auch die Baur'ſche 
Richtung, in deren Anfangszeit Werner's Studienjahre fielen, hatte keine Ein⸗ 
wirkung auf ihn, er blieb ſtets poſitiv bibelgläubig, fragte auch gern nach 
Herrnhutiſcher Weiſe das Loos der Bibel. Herbſt 1832 ging er nach Straßburg, 
arbeitete an einer neuen Ueberſetzung der Bibel, nahm auch eine Zeit lang 
eine Lehrerſtelle an dem Cuvier'ſchen Inſtitute an; dem Einfluſſe Hofacker's, der 
ihn ganz für Swedenborg gewinnen wollte, wäre er beinahe unterlegen; die 
Warnungen ſeiner Eltern bewahrten ihn davor, ebenſo vor dem Entſchluſſe, nach 
Wiesbaden zu gehen und die auf der dortigen Bibliothek befindlichen Reden der 
h. Hildegard herauszugeben. Dieſem unſichern Hin- und Herſchwanken, welches 
ſich auch in dem eigenthümlichen Buche: „Er bei uns. Durch Annchen Lineweg 
von St. Gallen“ 1839 (den nachgeſchriebenen Reden einer Somnambule Namens 
Wegelin) zeigte, ging eine andere fruchtbare Anregung zur Seite, welche den 
jungen Mann endlich auf den Weg führte, in welchem er ſeine bedeutende Be⸗ 
gabung geltend machen konnte. In dem Hauſe Wegelin's wurde er mit den 
Beſtrebungen und Erfolgen Oberlin's, des trefflichen Pfarrers im Steinthal, be= 
kannt (ſ. A. D. B. XXIV, 99); was der fromme Mann mit feinen uneigen⸗ 
nützigen Anſtalten durch Gottes- und Menſchenliebe gewirkt hatte, machte einen 
unauslöſchlichen Eindruck auf W., der ſchon im Freundeskreiſe von Maulbronn 
Beweiſe der aufopferndſten Liebe gegeben hatte; dem tief in ihm liegenden Be— 
ſtreben, nichts gewöhnliches, alltägliches zu leiſten, war die rechte Bahn ge— 
wieſen. 

Anfang des Jahres 1834 kehrte W. in die Heimath zurück und Juni 
deſſelben Jahres wurde er Vicar in Walddorf bei Tübingen. Seine ganze Kraft 
widmete er der großen Gemeinde mit ihren Filialen; ſeine klaren, einfachen 
aber eindringlichen Predigten wurden ſehr gern gehört und bald in Abſchriften 
verbreitet, ſein ernſtes Dringen auf Buße, wobei er ſich den Propheten Jeremia 
zum Vorbild nahm, blieb nicht ohne Eindruck und Erfolg. Beſonders gern 
widmete er ſich der Kinderwelt, deren Herzen zu gewinnen er eine außerordentliche 
Begabung hatte, bald wandelte er auch in Oberlin's Bahnen. Im October 
1837 gründete er in ſeiner Gemeinde eine Kleinkinder- und Induſtrieſchule, 
unterſtützt von zwei einfachen, aber treuen, frommen Mädchen, dem „Bäsle“ 
und dem „Roſebäbele“. Die Verhältniſſe lagen in dem württembergiſchen 
Walddorf ähnlich wie in dem elſäſſiſchen Steinthal; Werner's Schulen waren 
Bedürfniß und wurden bald als große Wohlthaten empfunden, ſo daß ihm von 
vielen Seiten her, auch von auswärts, Gaben zufloſſen und er ebenſolche Schulen 
in einem Filial ins Leben rufen konnte. Schon damals leitete ihn der Gedanke, 
dem Ganzen den Charakter einer chriſtlichen Familie zu geben und zu bewahren, 
und noch mehr wurde er in dieſer Anſchauung beſtärkt und in weitere Liebes— 
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thätigkeit hineingeführt, als er im Auguſt 1838 am Grabe einer armen 
Taglöhnersfrau, welche ſechs Waiſen hinterließ, das zweijährige verwaiſte 
Töchterlein, welches „ihn gar ſo lieb angeſchaut hatte“, als Pflegekind annahm 
und für dasſelbe ſorgte; es war der Erſtling einer beinahe zahlloſen Schaar 
von Kindern, welche ſich in dem Laufe eines halben Jahrhunderts um den 
„Vater Werner“ ſammelte. Ebenfalls damals ſchon wurde W., deſſen Predigt- 
und Liebesthätigkeit vielfach Aufmerkſamkeit erregt und Anklang gefunden hatte, 
häufig aufgefordert, Erbauungsſtunden (Zirkel nannte er es) auswärts (Reut⸗ 
lingen, Stuttgart u. ſonſt) zu halten; der Ernſt ſeiner Worte, die Innigkeit 
ſeines Gemüthes trugen dazu ebenſoviel bei, als ſeine natürliche Rednergabe und 
die helle volltönende Stimme. Bald aber erhoben ſich mißgünſtige, gehäſſige 
Stimmen, beſonders von den Pietiſten (Gemeinſchaften) ausgehend; infolge davon 
verbot das Conſiſtorium, welches gegen den „muſterhaften“, wegen ſeiner Liebes⸗ 
thätigkeit ſehr belobten Vicar nicht ungünſtig geſinnt war, nach den beſtehenden 
Verordnungen ihm das Halten von Privaterbauungsſtunden. W., der in ſeiner 
religiöſen Freiheit und Wirkſamkeit nicht beſchränkt ſein wollte, legte am 
3. December 1839 ſeine Kirchenſtelle nieder, um in Reutlingen ein Erziehungs⸗ 
inſtitut zu gründen. Am 14. Februar 1840 zog er mit dem Bäsle und zehn 
Pflegekindern in Reutlingen ein, beinahe ganz mittellos, aber getragen von einem 
unerſchütterlichen Gottvertrauen und feſt entſchloſſen, durch keine Bedenklichkeiten 
einer kaltherzigen Schicklichkeit oder durch die Angſt vor etwas Ungewöhnlichem 
in ſeinen Plänen ſich ſtören zu laſſen. Reutlingen, die gewerbfleißige Stadt am 
Fuße der Achalm, wurde von da an der Hauptſitz ſeiner Wirkſamkeit, das Mutter⸗ 
haus ſeiner Anſtalten; gerade die ſogenannten „Reutlinger Artikel“ wurden mit 
Eifer gepflegt, die Zahl der von ihm angenommenen verwahrloſten und armen 
Kinder nahm ſtetig zu, ſodaß er im J. 1842 ſchon ein Haus erwerben mußte 
und dies mit Hülfe der Beiträge konnte, die ein immer weiter ſich ausdehnendes 
Bekanntwerden, auch in der Schweiz, im Elſaß, in Frankfurt und anderen Orten, 
ſtets reichlicher fließen machte. Um ſeinen Kindern eine rechte Heimath zu 
geben heirathete er am 8. November 1841 Albertine Zwißler, die Tochter 
eines Reutlinger Kaufmanns, und Vater und Mutter W., wie ſie von den Anſtalts⸗ 
kindern (eigene waren ihnen verſagt) genannt wurden, gingen allen im Beiſpiele 
herzlicher Liebe, großer Einfachheit und Sparſamkeit voran; es war auch ſein 
Grundſatz, ſeine Kinder im Gegenſatz von den in andern Anſtalten erzogenen 
an den gewöhnlichen Vorkommniſſen, beſonders an der Noth und den Sorgen 
des täglichen Lebens Antheil nehmen zu laſſen. Sein früher ziemlich ſchwäch⸗ 
licher Körper hatte ſich ſehr gekräftigt; bei ſeinem Reiſepredigeramt muthete 
er ſich große Wanderungen zu Fuß und ſehr häufiges Reden zu, er vermochte 
die Anſtrengungen großer Tagemärſche, mehrerer Verfammlungen an einem Tage 
und die Arbeitslaſt und Sorge für das ganze Anweſen zu tragen. Im Jahr 
1840 hatte er 10 Stationen in Württemberg. Es war begreiflich, daß dieſe in 
Schwaben bisher ungewohnte Art geiſtlicher Thätigkeit mannichfach Anſtoß erregte, 
aufs neue entbrannte der Kampf mit den Pietiſten, die durch den nicht ganz 
gerechten Vorwurf, daß ihr Glaube faft keine Früchte zeige, gereizt waren; in 
mehreren Anklageſchriften (Barth, Warum nimmſt Du den Swedenborgianismus 
nicht an? 1843; Vaihinger, Der Swedenborgianismus und ſeine neueſten Er⸗ 
ſcheinungen, 1843) wurde W. als Zugehöriger zu dieſer Secte behandelt, was 
er entſchieden läugnete. Durch Miniſterialentſcheidung vom 5. November 1841 
war die Frage über ſeine Reiſepredigerthätigkeit gelöſt worden: die Erlaubniß 
zu ſeinen Verſammlungen hatte der Ortskirchenconvent zu geben; daß damit 
einer ziemlichen Willkürlichkeit freier Spielraum gelaſſen war, lag bei der 
verſchiedenen Stellung, welche die evangeliſche Geiſtlichkeit zu W. einnahm, auf 
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der Hand. Denn es fehlte ihm auch nicht an warmer Anerkennung von dieſer 
Seite (vgl. die Schrift v. H. Werner „Drei Tage im Hauſe G. Werner's“ 
1843); die volle Verſammlungsfreiheit brachte ihm dann das Jahr 1848. In 
keiner Weile betheiligte er ſich damals an der politiſchen Bewegung, wohl aber er⸗ 
kannte er mehr als viele andere die drohende ſociale Gefahr, welche ſich damals zum 
erſten Mal zeigte; ihr in ſeiner Weiſe zu begegnen, war von dort an Werner's 
eifriges Bemühen. Die Nothzeiten am Anfang der fünfziger Jahre, hervorgerufen 
durch Mißwachs und Geſchäftsſtockung, mit dem Elend und der Verarmung, 
welche ſie über weite Kreiſe der ländlichen und gewerblichen Bevölkerung brachten, 
ſpornten W., der ein ſcharfes Auge für das Unglück in allen Formen hatte, zu 
eifrigſter Thätigkeit an; er wagte den kühnen Verſuch, Induſtrie und Landwirth— 
ſchaft zur Verſorgung verwahrloſter, geiſtig, ſittlich und körperlich verkommener 
Menſchen in chriſtlichem Geiſte dienſtbar zu machen, dieſe Leute und wer ſonſt 
in ſeine Gemeinſchaft eintrat, in einem vom Geiſte der chriſtlichen Liebe beſeelten 
Organismus zu vereinigen und jeden nach dem Maß ſeiner Kräfte, mochten ſie 
groß oder klein ſein, zu verwenden. Im Frühjahr 1850 kaufte er eine Papier⸗ 
mühle in Reutlingen, am 7. Mai 1851 wurde ſie eröffnet; im Anfang des 
Jahres 1854 gründete er ſeine erſte Filialanſtalt durch Erwerbung eines An- 
weſens in Fluorn, bald reihten ſich andere daran in verſchiedenen Gegenden 
Württembergs; im J. 1860 betrug ihre Zahl 20, in welchen neben Landwirth— 
ſchaft verſchiedene Gewerbe (Sattlerei, Schneiderei, Buchbinderei u. a.) getrieben 
wurden, ſelbſt eine mechaniſche Werkſtätte mit Graveur- und Silbergeſchäft war 
damit verbunden. 1748 Perſonen, darunter ſehr viele Verkrüppelte, Kränkliche 
und Kinder waren darin beſchäftigt, 1282 Morgen Güter beſaß die Gemeinſchaft 
im J. 1862. Die Mittel dazu waren W. hauptſächlich durch freiwillige Gaben 
zugekommen; die Seele des Ganzen, das Haupt dieſer patriarchaliſchen, chriſtlichen 
Gemeinſchaft war W., auf ihm laſtete die Hauptſorge und die Verantwortlichkeit 
des Unternehmens, welches ſehr in die Größe gewachſen war. Auch nach einer 
andern Seite hatte ſich Werner's Stellung verändert; im November 1849 reichte die 
Diöceſe Eßlingen eine Eingabe an die Oberkirchenbehörde ein mit der Aufforderung, 
W. zu veranlaſſen, über ſeine Stellung zu der Augsburgiſchen Confeſſion ſich 
auszuſprechen. Es war eine unnöthige Provocation Werner's, der in ſeinen 
Predigten die dogmatiſchen Punkte, in welchen er von der Kirchenlehre abwich, 
zu vermeiden pflegte. Verſchärft wurde dieſer Angriff durch die indiscrete Ver⸗ 
öffentlichung von Werner's Erklärung an das Conſiſtorium mit Beiſätzen, welche 
Werner's Lehre ſehr verdächtigten. Hierauf gab er am 2. Februar 1851 eine 
officielle Erklärung ab, in welcher er die Anerkennung der Verpflichtung für den 
evangeliſchen Geiſtlichen Württembergs, ſich keine Abweichungen von der 
evangeliſchen Lehre zu erlauben, verneinte und ſeine Abweichung von derſelben 
in der Lehre von der Erbfünde, der Dreieinigkeit, dem Verſöhnungstode Chriſti 
und der Rechtfertigung ausſprach. Der Oberkirchenbehörde, welche ſtets eine 
große Mäßigung und Billigkeit gegen W. gezeigt hatte, blieb daraufhin nichts 
übrig, als ihn aus der Liſte der Candidaten der Theologie zu ſtreichen 
(31. März 1851). Es war ein ſchwerer Schlag für W., der ſeine Zu⸗ 
gehörigkeit zur evangeliſchen Kirche ſtets feſthielt, und keine Ehre für die damals 
vielgeltenden pietiſtiſchen Kreiſe Württembergs. In richtiger Erkenntniß der 
Lage und ſeiner eigenen Kraft vermied W., eine Secte zu gründen, er und ſeine 
Anhänger blieben im Zuſammenhang mit der Landeskirche und die folgende Zeit 
hat die Gegenſätze ſehr gemildert und W. die verdiente Anerkennung auch von 
Seiten ſolcher gebracht, welche dogmatiſch und kirchlich mit ihm nicht auf dem⸗ 
ſelben Boden ſtanden. Seine Predigerthätigkeit ſetzte er fort, aber wegen der 
Fülle der anderen Arbeiten mußte er ſie erheblich einſchränken, ſeit 1854 widmete 


54 j Werner. 


er ſich der Reiſepredigt weniger, fliegende Blätter wie der „Friedensbote“ und 
die „Sendbriefe aus dem Mutterhauſe“, ſpäter die „Friedensblätter“ hielten ſeine 
Anhänger in religiöſer Verbindung mit ihm. 

Aber W. hatte ſich mit ſeinen Unternehmungen eine Laſt aufgeladen, deren 
Bewältigung weder die Kraft eines einzelnen, noch ſeine techniſchen Kenntniſſe, 
noch ſeine finanziellen Mittel gewachſen waren. Der Kauf der Papiermühle in 
Reutlingen erwies ſich als unvortheilhaft und Verluſt bringend, bei manchen An⸗ 
hängern nahm die Begeiſterung für ihn ab, ſein Grundſatz, alle Perſonen aufzu⸗ 
nehmen und zu beſchäftigen, führte ihm manche unbrauchbaren Leute zu, für den 
Gewerbebetrieb fehlte es vielfach an techniſch geſchulten Kräften, ebenſo an einer 
kaufmänniſchen Buchführung. Beinahe mit Naturnothwendigkeit wurde er in 
größere Unternehmungen hineingeführt, ſo beſonders durch Bau und Einrichtung 
einer großartigen Papierfabrik in Dettingen (O.) A. Urach.) Am Stephanstag 
1861 wurde ſie eingeweiht, aber die dazu aufgenommenen Gelder führten den 
Zuſammenbruch herbei. Trotz vielfacher Anſtrengungen ſeiner Schweizer und 
Frankfurter Freunde ſah ſich W., deſſen Wechſel proteſtirt wurden und dem 
manche Kündigungen zukamen, genöthigt, am 23. November 1863 bei dem Ober⸗ 
amtsgericht Reutlingen den Concurs anzumelden, er übergab die Regelung der 
Schulden dem Gerichte. In einer öffentlichen Erklärung ſtellte er die Sachlage 
dar, ſeine Schuld in edlem Muthe keineswegs verſchweigend, aber zugleich auch 
hervorhebend, wie er nur aus Liebe zu ſeinem Gott und Volk dieſe Werke unter⸗ 
nommen habe. Es war ein entſetzlich ſchwerer Schlag für W., aber er trug 
denſelben mit Demuth und Ergebung, und wenn die hohe Geſtalt des Reiſe⸗ 
predigers ſeitdem gebückt einherſchritt, ſo war ſein Vertrauen und ſeine That⸗ 
kraft nicht gebrochen; er täuſchte ſich auch nicht in dem Glauben an Hilfe. 
Dieſe kam von allen Seiten; in den weiteſten Kreiſen hatte die Erkenntniß von 
dem wohlthätigen Wirken Werner's Wurzel gefaßt. Schon im Deckmber erſchienen 
in den öffentlichen Blättern Aufrufe zu ſeinen Gunſten, ein Landescomitee 
bildete ſich zu ſeiner Unterſtützung, reichlich floſſen die freiwilligen Beiträge, der 
Ertrag eines Bazars in Stuttgart, der vom königlichen Hauſe ſehr beträchtlich 
gefördert wurde, fiel ihm zu, und endlich bewilligten die Landſtände am 
10. Auguſt 1865 eine Beiſteuer von 50000 fl. Ein Actienverein wurde ge⸗ 
gründet, welcher die Werner'ſchen Anſtalten übernahm, ſtrenge Buch- und Kaſſen⸗ 
führung eingerichtet und die induſtriellen Geſchäfte von der Verwaltung der 
Rettungshäuſer getrennt; um die Pfandgläubiger zu befriedigen, wurden zehn 
entfernter gelegene Anſtalten verkauft. In dem ſchwierigen Liquidationsproceß 
und bei der Neugründung nahm W. eine eigenthümliche Stellung ein; er beſaß 
eine Actie im Werthe von 150 000 fl., war Mitvorſtand des Actienvereins, aber 
doch in demſelben ſehr gebunden, während er allein andererſeits das geiſtige 
Haupt der ganzen Gemeinſchaft ſein konnte und bleiben mußte. Dieſe lichtete 
ſich in den Jahren der Bedrängniß ſehr; es galt den treuen Reſt zu ſammeln 
und ſo kehrte W. in ſeinen älteren Tagen wieder mehr zu den Anfängen ſeiner 
Thätigkeit zurück, das Verwahrloſte, Arme zu retten. Im J. 1870 waren 
ſämmtliche Anſtalten wieder unter ſeiner Hand und Leitung, der Actienverein, 
welcher noch fortbeſtand, unterſtützte die Ausdehnung und den Ausbau derſelben, 
ſodaß z. B. in Reutlingen neben dem Bruderhaus ein Kinder- und Krankenhaus 
ſich erheben konnte und eine Möbel⸗ und Holzwaarenfabrik erbaut wurden; die 
Dettinger Papierfabrik lieferte reiche Erträgniſſe und da der Actienverein nicht 
gegründet war, um gute Dividende zu erzielen, ſo kamen dieſelben den übrigen 
Anſtalten zu Gute. So wurde die ſchwere Kriſis überſtanden, die ſpäteren Jahre 
haben dem Unternehmen keinen Schaden gebracht und um alles in ſeinem Geiſte 
zu erhalten, errichtete W. am 30. März 1881 die Stiftung zum Bruderhaus, 


Werner. f 55 


um das geiſtige und leibliche Wohl der Nebenmenſchen zu fördern, den Armen 
und Verlaſſenen eine Heimath zu ſchaffen und dieſe im Geiſte chriſtlicher Bruder⸗ 
liebe zu verwalten; ihr ganzes Vermögen ſchrieben er und ſeine Frau derſelben 
zu. Am 1. Mai 1887 betrug der Perſonenſtand 1002 Pfleglinge, darunter 
253 Nichtwürttemberger. 

So geſtaltete ſich der Lebensabend Werner's ſchön und friedvoll; die ver⸗ 
diente Anerkennung wurde ihm von allen Seiten zu Theil, voran ging das 
königliche Haus; ſchon 1860 hatte König Wilhelm I. die Anſtalten beſucht und 
ſein warmes Intereſſe ausgeſprochen, König Karl und Königin Olga folgten 
dieſem Beiſpiele; als W. im November 1883 ſchwer erkrankte, war die Theil⸗ 
nahme, die Frage nach ſeinem Befinden eine außerordentliche, 1884 ernannten 
ihn die Reutlinger zum Ehrenbürger ihrer Stadt. Auch das Verhältniß zur 
evangeliſchen Geiſtlichkeit hatte ſich völlig geändert, der Pietismus hatte ſeine 
frühere Macht verloren und die Anſchauung war überhaupt eine freiere unbe⸗ 
fangene geworden. „Innere Miſſion“ war ein Schlagwort der Zeit und wenn 
W. auch eine zurückhaltende, ſchüchterne Schwabennatur beſaß, nie an ſolchen 
Verſammlungen und Congreſſen Theil nahm, weil ſein praktiſcher Sinn Thaten 
ſehen wollte, ſo hatte er doch Beziehungen zu Wichern und es durfte ihn mit 
Genugthuung erfüllen, wenn die jungen Theologen von dem benachbarten 
Tübingen nach Reutlingen kamen, um ſeine Anſtalten zu beſuchen, ihn kennen 
zu lernen und in Vielem zum Vorbild zu nehmen. Ein Verſuch jedoch, der 
im J. 1880 von befreundeter Seite gemacht wurde, den Conſiſtorialbeſchluß von 
1851 wieder rückgängig zu machen und Werner wieder mit allen Ehren in 
den geiſtlichen Stand einzufegen, ſcheiterte aus verſchiedenen Gründen. Auf⸗ 
merkſam, mit warmer Theilnahme verfolgte der ſein Vaterland innig liebende 
Mann die großen Ereigniſſe der Zeit; ſchwer trug er an dem Bruderkampf 
im J. 1866, aber mit hoher Freude begrüßte er die Erfolge des Jahres 
1870, die heiligen Zeichen einer neuen Zeit, den Eintritt Württembergs in den 
Norddeutſchen Bund. In das eroberte Straßburg führte er einen Wagen mit 
Lebensmitteln beladen, um als Rückfracht eine Schar verwaiſter Kinder mitzu⸗ 
nehmen, deren Zahl ſich allmählich bis auf 80 erhöhte. Sein Beſtreben zu der 
Verſöhnung der Reichslande mit Altdeutſchland beizutragen fand auf elſäſſiſcher Seite 
nicht durchaus die verdiente Würdigung, umgekehrt ſtimmte er mit ganzem Herzen der 
Socialpolitik zu, welche die Kaiſerbotſchaft vom 17. November 1881 eröffnete. 
Am 19. September 1882 ſtarb nach langen Leiden Werner's Frau, er ſelbſt 
ſpürte die Beſchwerden des nahenden Alters beſonders in der Abnahme des Ge— 
hörs, und der Unermüdliche, welchem früher nur die Abwechslung in der Arbeit 
Erholung geweſen war, ſehnte ſich nach der ewigen Ruhe. Aber mit derſelben 
Treue wie früher ſorgte er für ſeine Pfleglinge, die Kinder, die Lehrlinge, die 
Krüppel und Armen; rührend und wahrheitsgetreu iſt dies verewigt in dem 
ſchönen Bilde von R. Heck, welches W. darſtellt ein zerlumptes kleines Mädchen 
auf dem Arme, ſeine Linke legt ſich um die Schulter eines Knaben, ein Greis 
an der Krücke, ein Mädchen mit dem Strickſtrumpf blicken dankbar und ver— 
trauend zu der hohen Geſtalt des Mannes empor, deſſen Antlitz die edelſte 
Menſchenfreundlichkeit ausdrückt. Die andere Seite ſeines Wirkens, ſeine Thätig⸗ 
keit als Reiſeprediger hat Th. Schüz dargeſtellt, wie W. in einer Scheune ſtehend 
einer andächtigen Menge predigt. Am 12. März 1887 feierte er noch einmal im 
Kreiſe „ſeiner Familie“ ſeinen Geburtstag, von einer Reiſe in die Schweiz kehrte 
er angegriffen zurück, am Pfingſtmontag beſuchte er die Fabrik in Dettingen 
zum letzten Mal, dann konnte er das Bett nicht mehr verlaſſen. So lange 
noch ein Fünklein Kraft in ihm war, hielt er von dort aus ſeine Anſprachen, 
bis er am 2. Auguſt 1887, Abends 7 Uhr ſanft entſchlief. Eine allgemeine 


56 Werner. 


Theilnahme von den Höchſten bis zu den Niederſten hatte er während feines 
Krankſeins zu erfahren, als ein Verluſt nicht blos für ſeine Anſtalten, ſondern 
für das ganze Land wurde ſein Tod angeſehen. Eine hervorragende Erſcheinung 
im Schwabenland iſt dieſer Mann geweſen, der ebenſo eigenthümlich als be⸗ 
ſcheiden, ebenſo thatkräftig als tiefſinnig, mit dem ſcharfen Blicke chriſtlicher Liebe 
die Gebrechen ſeiner Zeit und ſeines Volkes erkannte und mit frommem Gott⸗ 
vertrauen ſein Leben und ſeine Kraft einſetzte, um nach Kräften zu retten und 
zu helfen, eine Sonderſtellung einnehmend in der Geſchichte der chriſtlichen 
Liebesthätigkeit, wie in der der ſocialen Bewegung. 

Schriftſtelleriſch iſt W. eigentlich nicht hervorgetreten, abgeſehen von dem 
oben erwähnten Buche; dagegen kamen Predigtſammlungen von ihm heraus 
und ſeine Reden, Vorträge und Anſprachen wurden wie erwähnt vielfach im 
Drucke verbreitet. Eine ausführliche und zuſammenfaſſende Lebensbeſchreibung 
hat ſein Pflegeſohn, P. Wurſter herausgegeben: G. Werner's Leben und Wirken 
nach meiſt ungedruckten Quellen 1888; vgl. ſonſt die angeführten Schriften von 
Barth und Vaihinger, den Art. von Schäffle: Ein Stück verunglückter Organiſation 
der Arbeit in Schwaben, in Zeitſchrift für die geſammte Staatswiſſenſchaft, 
22. 539 ff.; G. Werner und ſeine Anſtalten in ihrer Stellung zur evangeliſchen 
Kirche 1864; die G. Werner'ſchen Rettungsanſtalten in Reutlingen 1870, die 
Nekrologe im Schwäbiſchen Merkur 1887, 9. Auguſt; Allgemeine Zeitung 1887, 
Beil. N. 247 f. (Freihofer). Theodor Schott. 

Werner: Johannes W., Aſtronom und Mathematiker, geboren am 
14. Februar 1468 zu Nürnberg, T ebenda im J. 1528 (genauer Todestag nicht 
bekannt). Das äußere Leben dieſes hervorragenden, erſt in neuerer Zeit ſeinem 
vollen Verdienſte nach gewürdigten Gelehrten verlief einfach. Er genoß die ge= 
lehrte Bildung, welche die Pfarrſchulen ſeiner Vaterſtadt — andere gab es dort 
damals noch nicht — ihm bieten konnten, und zog mit 25 Jahren in das 
gelobte Land der Wiſſenſchaft, nach Italien, wo er fünf Jahre geblieben zu ſein 
ſcheint. Von 1498 an weilte er wieder in Nürnberg, wo er verſchiedene Pfarr⸗ 
ſtellen bekleidete, zuletzt diejenige am Kirchhofe zu St. Johannis. Daß er in 
ſeinen ſpäteren Jahren ſich der Reformation zugewandt habe, iſt als ſicher an- 
zunehmen, da die Reichsſtadt ihren Geiſtlichen das lutheriſche Bekenntniß — 
allerdings aber mit Beibehaltung vieler äußerer Formen des Katholicismus — 
vorgeſchrieben hatte. Wie Doppelmayr berichtet, gehörten alle Freiſtunden, die 
W. von ſeiner amtlichen Thätigkeit erübrigte, den mathematiſchen Wiſſenſchaften, 
weil dieſe durch ihre Klarheit den menſchlichen Geiſt am meiſten erfreuen müßten. 
In der That hat er auch als Schriftſteller hervorragendes geleiſtet, und daß er 
auch auf die Gewerbethätigkeit und auf die mechaniſchen Künſte, durch welche 
das damalige Nürnberg ſich hervorthat, anregend gewirkt habe, wird ausdrücklich 
bezeugt. Ein wohlhabender Glockengießer, Sebald Behaim, ließ durch W. eine 
— leider verloren gegangene — Ueberſetzung der euklidiſchen „Elemente“ an: 
fertigen, indem er zugleich die Bedingung ſtellte, daß jedem Satze ein Beiſpiel 
praktiſcher Anwendung beigefügt ſei. Der Lohn für dieſe Arbeit ſoll ein hoher, 
eher fürſtlich denn bürgerlich zu nennender geweſen ſein. 

Wir werfen zuvörderſt einen Blick auf Werner's Thätigkeit als mathematiſcher 
Schriftſteller. Sein „Libellus arithmeticus, qui complectitur quaedam commenta 
arithmetica“, mußte leider ungedruckt bleiben, weil ſich kein Verleger dafür 
finden wollte, und nur durch die aufopfernde Freundſchaft des aus Augsburg 
ſtammenden, damals aber in Wien anſäſſigen „Buchführers“ Alantſee kamen 
wenigſtens die geometriſch⸗aſtronomiſchen Schriften an die Oeffentlichkeit. Ein 
inhaltſchwerer Sammelband vereinigt die geometriſchen Abhandlungen („Libellus 
Joannis Verneri Norimbergensis super viginti duobus elementis conicis. Ejusdem 
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commentarius, seu paraphrastica enarratio in undecim modos conficiendi ejus 
problematis, quod cubi duplicatio dicitur. Ejusdem commentatio in Dionysodori 
problema, quo data sphaera sub data secatur ratione. Alius modus idem 
problema conficiendi, ab eodem Joanne Vernero novissime compertus, demonstra- 
tusque.“ Norimbergae 1522). W. betrachtet die Curven der zweiten Ordnung 
auf dem Kegel ſelbſt und erweiſt ſich als höchſt geſchickter Synthetiker, der den 
projectiviſchen Methoden der Folgezeit mit Glück und Geiſt vorarbeitet. Die 
Unterſuchungen über die altberühmte Aufgabe, einen Würfel unter Beibehaltung 
ſeiner Geſtalt zu verdoppeln, erweiſen ſich als von gründlicher geſchichtlicher 
Kenntniß deſſen getragen, was ſchon früher über den Gegenſtand gedacht und 
geſchrieben worden war; auch verſteht W. es ſehr geſchickt, eine kubiſche Gleichung, 
auf welche man bei der erwähnten Kugeltheilung geführt wird, durch die Durch— 
ſchnittspunkte zweier Kegelſchnitte zu löſen. Von einem anderen hierher gehörigen 
Werke Werner's („Tractatus resolutorius, qui prope pedisequus existit libris 
datorum Euclidis“) iſt uns bloß der Name bekannt, der auf eine Beſchäftigung 
mit dem, was die Alten „geometriſche Analyſis“ nannten, hindeutet. 

Mit den geometriſchen Arbeiten des eifrigen Mannes ſtehen diejenigen zur 
mathematiſchen Geographie in engſter Beziehung. Zunächſt iſt hervorzuheben 
der ohne Jahreszahl herausgekommene Ptolemaeus-Commentar („Joannis Verneri 
Norimbergensis recens interpretamentum in primum librum Geographiae Cl. 
Ptolemaei“), worin nicht bloß die Lehren des genannten Werkes erläutert, ſondern 
auch ſelbſtändige Gedanken in nicht geringer Zahl eingeſtreut werden. Am meiſten 
hat uns ſeine Paraphraſe der von Ptolemaeus angegebenen Projectionsmethoden 
zu intereſſiren, weil dieſelbe hinüberleitet zu einem eigenen Schriftchen des Autors 
über Kartenprojektion. Dasſelbe („Libellus Joannis Verneri Norimbergensis de 
quatuor aliis planis terrarum orbis descriptionibus“) iſt dem um die Pflege der 
Wiſſenſchaft in Nürnberg ſo hoch verdienten Patricier Wilibald Pirckheymer 
gewidmet. Allerdings iſt Werner's Leiſtung keine völlig originale, und ind 
beſondere war es ſein Freund, der kaiſerliche Hofmathematicus Stabius, der bei 
dieſer Arbeit Gevatter ſtand, allein nichtsdeſtoweniger kennzeichnet letztere einen 
bedeutenden Fortſchritt in der Netzentwurfslehre. Die Thatſache, daß e3 flächen- 
treue Abbildungen, d. h. ebene Kugelbilder gibt, bei denen ſtets zwiſchen Original 
und Copie das gleiche Flächenverhältniß obwaltet, iſt mit dem Namen unſeres 
W. untrennbar verknüpft. Beachtenswerth iſt ferner der Commentar Werner's 
zu dem mathematiſch⸗geographiſchen Werkchen eines Byzantiners Amiruccius, 
denn hier gibt W. erſtmalig die allgemeine Regel, wie für zwei durch ihre 
ſphäriſchen Coordinaten gegebenen Punkte der Kugelfläche deren kürzeſte ſphäriſche 
Entfernung berechnet werden kann. 

Um auch dem Aſtronomen W. gerecht zu werden, ſei zuerſt betont, daß er 
den aus dem Mittelalter ſtammenden, aber erſt von Regiomontan in ſeinem 
wahren Werthe erkannten Jakobſtab, das bequemſte Beobachtungswerkzeug des 
Zeitalters, verbeſſerte und praktiſche Tabellen zum Gebrauche deſſelben conſtruirte. 
Zur Beſtimmung der Polhöhe des Ortes empfahl er dasjenige Verfahren, welches 
den genannten Bogen als das arithmetiſche Mittel aus den Höhen der oberen 
und unteren Culmination eines Circumpolarſternes darſtellt. Auch iſt auf ihn 
der glückliche, wennſchon vor Erfindung des Fernrohres keiner eigentlichen Ver⸗ 
werthung fähige Gedanke zurückzuführen, daß die geographiſche Länge am ſicherſten 
durch Beobachtung ſogenannter Monddiſtanzen gefunden werden könne. Gern 
beſchäftigte er ſich mit der Sonnenuhrkunde, welche ſeinen geometriſchen Neigungen 
viel Stoff darbot; der oben erwähnte Stabius ließ ſich von W. beſtimmen, an 
die Südwand der St. Lorenzkirche zu Nürnberg jene ſchöne Sonnenuhr zu 
zeichnen, welche nach ihrer im J. 1885 erfolgten Renovierung die Aufmerkſamkeit 
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aller Beſchauer auf ſich zieht. Nur in einem Punkte war W. als Aſtronom 
weniger glücklich. Seine „Summaria enarratio theoricae motus octavae sphaerae“ 
dient nämlich der von ihm zähe feſtgehaltenen Anſicht, daß das Zurückgehen 
der Aequinoctionalpunkte kein ganz gleichmäßiges ſei, und indem er ſo die ver⸗ 
altete arabiſche Trepidationstheorie wieder aufleben laſſen wollte, mußte er den 
berechtigten Tadel des Coppernicus über ſich ergehen laſſen. ö 

Endlich gebührt W. das hohe Lob, conſequente, Jahre hindurch fortgeſetzte 
Witterungsbeobachtungen angeſtellt zu haben („Canones sicut brevissimi, ita etiam 
doctissimi, complectentes praecepta et observationes de mutatione aurae 
clarissimi mathematici Joannis Verneri, ed. J. Schoener“, Nürnberg 1546). 
Freilich waltet in den Erklärungen noch ganz der aſtrometeorologiſche Wahn 
vor, allein die Aufzeichnungen ſelbſt werden dadurch nicht berührt; ſie charakteri⸗ 
ſiren vielmehr ſo ziemlich den höchſten Stand, welchen die Witterungskunde vor 
der Erfindung der Meßinſtrumente zu erreichen im Stande war. 

Doppelmayr, Hiſtoriſche Nachricht von den Nürnbergiſchen Mathematicis 
und Künſtlern, Nürnberg 1730, ©. 31 ff. — Chasles, Geſchichte der Geometrie, 
deutſch von Sohncke, Halle a. S. 1839, S. 629 ff. — Günther, Johann 
Werner von Nürnberg und ſeine Beziehungen zur mathematiſchen und phyſiſchen 
Erdkunde, Halle a. S. 1878. — Günther, Der Wapowski-Brief des Coppernicus, 
Mittheilungen des Coppernicus-Vereins für Wiſſenſchaft und Kunſt zu Thorn, 
2. Heft, Thorn 1880. Günther. 

Werner: Johannes W., Arzt des 16.— 17. Jahrhunderts, ſtudirte in 
Helmſtedt, wo er unter den Auſpicien von Jacob Horſt, ſeinem nachmaligen 
Schwiegervater, die Doctorwürde erlangte, war anfangs Stadtphyſicus in 
Halberſtadt und folgte 1599 einem Rufe als außerordentlicher Profeſſor nach 
Helmſtedt. Zuletzt ſiedelte er nach Hannover über, wo er noch zu Anfang des 
17. Jahrhunderts lebte. Er ſchrieb u. a.: „Libri II de therapeutica, sive 
sanitatis restituendae ratione artificiosa“ (Frankfurt 1596). 

Keſtner's med. Gelehrtenlex. S. 914. Pagel. 

Werner: Joſeph Freiherr v. W. (geboren zu Wien am 24. December 1791, 
am 8. Februar 1842 vermählt mit Henriette Pauer von Friepau, kinderlos, 
T zu Graz am 4. Juli 1871), war der Sohn jenes bekannten zuerſt kurtrier⸗, 
ſpäter kurkölniſchen Rechtslehrers und Hofrathes Johann Ludwig W., welcher 
von Kaiſer Leopold II. ob ſeiner hervorragenden juriſtiſchen Kenntniſſe im J. 1791 
in das Reichshofrathscollegium nach Wien berufen worden war und hier in 
ſeinem neuen Vaterlande inmitten einer Elite von Rechtskundigen, getragen von 
der vollen Gnade ſeiner Monarchen eine glanzvolle juriſtiſche Laufbahn durchlebte. 

Sein älteſter Sohn Joſeph, von welchem wir hier handeln, wurde ihm von 
ſeiner Frau Marie Agnes v. Breunig kurz nach ſeiner Ueberſiedlung nach Wien 
geboren. Der Vater ließ ihm eine ſorgfältige Erziehung zu theil werden. 

Nach abſolvirten Gymnaſialſtudien bei den PP. Piariſten in Wien und nach 
fleißigem Beſuche der Vorleſungen der Juriſtenfacultäten zu Wien, Würzburg 
und Göttingen promovirte W. an der letzteren und wurde gleich darauf noch im 
December 1811, alſo kaum 20 Jahre alt, zum Legationscommis bei der öſter⸗ 
reichiſchen Geſandtſchaft in Paris ernannt. Thatſächlich trat W. den diplomatiſchen 
Dienſt erſt im März 1812 an, deſſen erſte Stufen er in äußerſt raſcher Weiſe 
erklomm. Nachdem er in der polniſchen Campagne von 1812 zur Unterſtützung 
des Legationsrathes Floret nach Wilna beordert worden war, finden wir ihn 
bei den Congreßunterhandlungen zu Chatillon (Februar und März 1814) und 
in der Folgezeit in der Kanzlei Metternich's verwendet (Metternich war da⸗ 
mals in Paris). Bereits am 2. November 1814 wird er zum Legationsſecretär 
ernannt. Das diplomatiſche Zigeunerleben ſollte hiemit noch ſein Ende nicht 
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erreicht haben. Er kommt aus der Kanzlei Metternich's in Paris nach London, 
von dort Beginn 1815 nach Wien, um am Wiener Congreß dem zweiten öſter⸗ 
reichiſchen Bevollmächtigten Weſſenberg als Secretär zu dienen. Nachdem er 
dann neuerdings Metternich nach Mailand begleitet hatte, belohnt dieſer endlich 
den jo verwendbaren Präſidialſecretär mit dem Poſten des 1. Secretärs der öſter⸗ 
reichiſchen Geſandtſchaft in Berlin Juli 1816. Volle 16 Jahre war er hier die 
Säule der Miſſion. Sagt doch ſein Miſſionschef Graf Zichy ſelbſt von ihm 
in einem Berichte vom (8.) October 1817: „Werner est un serviteur zélé et 
intelligent qui mérite exception à tout égard“. Er lieferte durch ſeine klaren 
Berichte ſo ſehr den Beweis für ſeine eminent diplomatiſche Geſchäftstüchtigkeit, 
daß Metternich ihn, als das Referat der auf die deutſchen Bundesſtaaten 
bezüglichen Angelegenheiten in der Staatskanzlei durch den Rücktritt des 
Hofrathes v. Kreß 1832 erledigt worden war, noch in ſeiner ſeit 1819 
bekleideten Charge eines Legationsrathes zur Uebernahme dieſes Referates nach 
Wien berief. Januar 1834 zum wirklichen Hofrath und geheimen Staatsofficial 
an dieſer Stelle ernannt, führte W. das „deutſche“ Referat bis zu den März⸗ 
tagen des Jahres 1848. Die Beſtände des öſterreichiſchen Staatsarchivs ſind 
vollgefüllt mit den geiſtigen Elaboraten Werner's über die wichtigſten Staats⸗ 
fragen Deutſchlands in dieſer Zeitepoche. Die kleine ſteilſtehende Schrift Werner's 
gab mit ihren harten aber leſerlichen Zügen allen öſterreichiſchen Miſſionschefs 
in Deutſchland die Richtſchnur für ihre Handlungsweiſe an, und lenkte auch 
Metternich's weiche, leicht hingeworfene Handſchrift da und dort den Gedankengang 
ſeines eiſernen Mitarbeiters in andere Bahnen, ſo darf doch der Kopf und die 
Hand, welche des Staatskanzlers oft flüchtige Ideen erſt in die wahre Form 
zu gießen verſtanden, nicht unterſchätzt werden. Viel was Metternich heißt iſt 
Werner, doch nur wenig was Werner heißt, iſt Metternich. Dem iſt es zus 
zuſchreiben, daß W., da der Staatskanzler im März 1848 gefallen war, dennoch 
als werthvolle Arbeitskraft auch von deſſen Nachfolgern Ficquelmont und Weſſen⸗ 
berg zur Mitarbeiterſchaft in der Leitung der Staatskanzlei berufen ward. 
Und als auch Weſſenberg im October fiel und nach der Pacification Wiens 
Fürſt Schwarzenberg das Portefeuille der äußeren Angelegenheiten übernahm, 
war einer ſeiner erſten Vorſchläge an den Kaiſer, W. in der Eigenſchaft eines 
Unterſtaatsſecretärs in das Miniſterium des Aeußern zu ſeinem Stellvertreter zu 
ernennen. Die kaiſerliche Reſolution vom 1. December fiel in dieſem Sinne 
aus, und durch ſie öffnete ſich für W. die Aufgabe, jene Reorganiſation der 
ehemaligen Staatskanzlei durchzuführen, welche Schwarzenberg erwünſcht und 
die veränderten Verhältniſſe erheiſchten. Auf politiſchem wie adminiſtra⸗ 
tivem Gebiete arbeitete W. im Sinne Schwarzenberg's wie deſſen Nachfolgers 
Buol durch volle zehn Jahre zur Zufriedenheit ſeiner Chefs, zum Vor⸗ 
theile ſeines Reſſorts, nicht immer im Sinne freien Denkens. Eine gewiſſe 
Staxrheit, bei aller zur Schau getragenen Schmiegſamkeit war ein beſonderes 
Charakteriſtikon Werner's. Eben mit ihr mochte ſich Graf Rechberg, ſeit Mai 
1859 ſein neuer Chef, nicht befreunden und ſo ward W. von ſeinem Poſten 
enthoben und durch Decret vom 17. November 1859 zum öſterreichiſchen Ge— 
ſandten in Dresden ernannt, wo er wieder 10 Jahre mit ungebrochener Arbeits— 
kraft ſeinen Pflichten oblag, und dies mit ſolchem Geſchick, daß ihn der königlich 
ſächſiſche Hof nur mit dem tiefſten Bedauern aus dieſem Poſten ſcheiden ſah, 
als ihn ſein Monarch am 28. October 1868 von dort abberief und in den 
Ruheſtand verſetzte. Durch die Verleihung des Großkreuzes des St. Stephans⸗ 
ordens, der höchſten Auszeichnung, würdigte Kaiſer Franz Joſeph nachmals die 
Verdienſte des Scheidenden, die er längſt früher durch allmähliche Verleihung 
faſt ſämmtlicher öſterreichiſchen Orden, der geh. Rathswürde ꝛc., der Mitgliedſchaft 
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des öſterreichiſchen Herrenhauſes anerkannt hatte. Die ausländiſchen Souveräne 
hatten gleichfalls ihre Anerkennung der diplomatiſchen Tüchtigkeit Werner's durch 
zahlreiche Ordensverleihungen an ihn Ausdruck gegeben. Nach einem kurzen 
Ruheſtande wurde der bisher ſo thätige, nun zur Thatenloſigkeit verurtheilte 
81jährige Greis vom Tode ereilt. 

Es war eine ganze Individualität, die da ausgerungen hatte. Ein aus⸗ 
gezeichneter, muſterhafter Beamte, doch kein Miniſter, ein Generalſtabschef, kein 
Feldherr. Er zog mit allen Kräften in ehrlichſter Weiſe an den Strängen, 
während Andere, oft minder Befähigte im Wagen ſaßen und feierlichſt die 
Zügel in den Händen hielten. Allein ſich ſelbſt in den Wagen zu jegen, 
verbot ihm nicht bloß jene Tradition, die es einem Bartenſtein einſtmals 
und einem Thugut ſpäter nie verzieh, daß er Geſchichte hatte machen wollen, 
ſondern es hielt ihn von ſolch einem tollkühnen Unternehmen bei all ſeiner 
Starrheit, noch die ſtete Furcht, irgendwo anzuſtoßen, und ſeine bis zum äußerſten 
gehende Pedanterie ab, jene Pedanterie, die im gewöhnlichen Leben oft vom 
Uebel iſt, die aber für ein Staatsweſen die unheilvollſten Folgen haben kann. 
Bei all dem ſoll der großen wiſſenſchaftlichen Bildung Werner's, ſeiner ehrlichen 
Achtung vor fremdem Wiſſen und Können die volle Würdigung werden. Wäre 
er in einer freieren Zeit geſchult worden und in ihr emporgewachſen, ſo hätte 
ſich bei ihm die platoniſche Achtung vor Wiſſenſchaft und Streben in die 
mächtige, thatkräftige Beſchützerin derſelben verwandelt, ihm ſelbſt zur Genug- 
thuung, und dem Staate zu Nutz und Frommen. v. Györy. 

Werner: Karl W., katholiſcher Theologe, geboren am 8. März 1821 zu 
Hafnerbach in Niederöſterreich, T am 14. April 1888 zu Wien. Er machte 
feine Gymnaſialſtudien 1831—36 zu Melk, die philoſophiſchen 1837—38 zu 
Kremsmünſter, die theologiſchen 1839 — 42 zu St. Pölten, dann 1842 —45 in 
dem Weltprieſterbildungsinſtitut St. Auguſtin zu Wien, wo er ſich den theo— 
logiſchen Doctorgrad erwarb. 1847 wurde er Profeſſor im Seminar zu 
St. Pölten, 1870 Profeſſor des neuteſtamentlichen Bibelſtudiums an der Wiener 
Univerſität, 1880 Miniſterialrath im Cultusminiſterium, auch Conſiſtorialrath in 
St. Pölten und Propſt von Zwettl. Seit 1872 war er correſpondirendes, ſeit 
1874 wirkliches Mitglied der Wiener Akademie. In ſeinen erſten ſchriftſtelleriſchen 
Arbeiten (aber nur in dieſen) gibt ſich W. als Schüler des Wiener Philoſophen 
A. Günther zu erkennen: „Syſtem der chriſtlichen Ethik“ (3 Bände, 1850); 
„Grundlinien der Philoſophie (1855); „Grundriß der Geſchichte der Moral- 
philoſophie“ (1851); „Enchiridion theologiae moralis“ (1863); „Zur Orien⸗ 
tirung über Weſen und Aufgabe der chriſtlichen Philoſophie in der Gegenwart“ 
(1868); „Ueber Begriff und Weſen der Menſchenſeele“ (1860); „Speculative 
Anthropologie vom chriſtlich⸗philoſophiſchen Standpunkte“ (1870); „Religionen 
und Culte des vorchriſtlichen Heidenthums“ (1871). Die meiſten und verdienſt⸗ 
vollſten Schriften von W. ſind Beiträge zur theologiſchen Litteraturgeſchichte. 
Sie zeichnen ſich alle durch ſtoffliche Reichhaltigkeit aus, laſſen aber hie und da 
Schärfe und Selbſtändigkeit des Urtheils vermiſſen; hierher gehören: „Geſchichte 
der apologetiſchen und polemiſchen Litteratur der chriſtlichen Theologie“ (5 Bände, 
1861-67), „Geſchichte der katholiſchen Theologie Deutſchlands ſeit dem Trienter 
Concil bis zur Gegenwart“ (Geſchichte der Wiſſenſchaften in Deutſchland. 
Neuere Zeit. Herausgegeben durch die hiſtor. Commiſſion bei der kgl. Akademie 
der Wiſſenſchaften. 6. Band 1861, 2. Aufl. 1889). Ferner gehören hierher die 
Monographien: „Der h. Thomas von Aquin“ (3 Bände, 1858); „Franz Suarez 
und die Scholaſtik der letzten Jahrhunderte“ (1860); „Beda der Ehrwürdige und 
ſeine Zeit“ (1875); „Alcuin und ſein Jahrhundert“ (1876); „Die Scholaſtik 
des ſpätern Mittelalters“ (5 Bände, 1881—87); „Die italieniſche Philoſophie 
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des 19. Jahrhunderts“ (Rosmini, Gioberti, Mamiani u. ſ. w., 1884—88). 
Dazu kommen noch die in den Schriften der Wiener Akademie veröffentlichten 
Abhandlungen: „Der Entwicklungsgang der mittelalterlichen Pſychologie von 
Alcuin bis Albertus Magnus“ (1870); „Die Piychologie des Wilhelm von 
Auvergne“ (1873); „Wilhelm's von Auvergne Verhältniß zu den Platonikern“ 
(1873); „Die Kosmologie und Naturlehre des ſcholaſtiſchen Mittelalters“ (1874); 
„Die Pſychologie und Erkenntnißlehre des Johannes Bonaventura“. W. ſchrieb 
auch einige Artikel für das Bonner theologiſche Litteraturblatt (1866 u. 67), 
für die erſte Auflage des Freiburger Kirchenlexikons und viele für die Allgemeine 
Deutſche Biographie. 
Hurter, Nomenclator III, 1809. — Wurzbach, Lexikon 55, 62. — 
Literar. Handweiſer 1888, S. 378. Reuſch. 
Werner: Karl Friedrich Heinrich W., Aquarellmaler, wurde am 
4. October 1808 zu Weimar als Sohn eines Geſang- und Clavierlehrers ge— 
boren. Schon als Kind führte er ein Wanderleben, das er ſpäter ſo ſehr liebte. 
Er folgte ſeinen Eltern nach Mannheim und Würzburg und kam mit neun 
Jahren nach Leipzig, wo ſeine Mutter ein Engagement als Sängerin an dem 
unter Küſtner's Leitung ſtehenden Stadttheater erhielt. Zunächſt im Hempel'ſchen 
Inſtitut und dann nach ſeiner Confirmation durch den Paſtor Fritſche in Queſitz 
bei Lützen vorgebildet, wollte W. Baumeiſter werden und erlernte auch bei dem 
Zimmermeiſter Lüders das Zimmerhandwerk. Im J. 1824 bezog er die Leip- 
ziger Kunſtakademie und bildete ſich bei Hans Veit Schnorr v. Carolsfeld im 
Zeichnen aus. Nachdem er ſodann in den Jahren 1826 bis 1827 an der Leip⸗ 
ziger Univerſität Cameralia ſtudirt hatte, ging er nach München, um ſich an 
der unter Gärtner's Leitung ſtehenden Architektenſchule weiter auszubilden. In 
München kam er zu der Ueberzeugung, daß ſein Talent ihn nicht auf das Bau- 
ſach, ſondern auf die Malerei hinweiſe. Er entſchloß ſich alſo, Maler zu 
werden, warf ſich aber namentlich, ſeiner Vorbildung entſprechend, auf das 
Architekturbild. So zeichnete er im J. 1831 nach ſeiner Rückkehr von München 
eine Menge ältere ſächſiſche Baudenkmäler, welche Dr. Puttrich erwarb, um ſie 
für ſein Werk über die Baudenkmale des Mittelalters in Sachſen zu verwerthen. 
Durch eine Anzahl ſeiner beſten Arbeiten, die in Dresden ausgeſtellt waren, 
zog er die Aufmerkſamkeit des Generaldirectors der Akademie der bildenden 
Künſte, des Grafen Vitzthum v. Eckſtädt, auf ſich. Die Protection dieſes ein⸗ 
flußreichen Mannes verſchaffte ihm die Verleihung des großen ſächſiſchen Reiſe⸗ 
ſtipendiums auf drei Jahre. Vor dem Antritt ſeiner Reiſe beſuchte er in dem 
erſten Märztage 1832 noch einmal feine Geburtsſtadt Weimar. Bei dieſer Ge⸗ 
legenheit hatte er das Glück, von Goethe — vierzehn Tage vor deſſen Tod — 
empfangen zu werden, der ſich nach Durchſicht ſeiner Studienmappe günſtig über 
das Geſehene äußerte, indem er erklärte: „Wer ſolche Päſſe hat, der kann ge— 
troſt nach Italien reiſen.“ Hierauf begab ſich W. über Venedig, Bologna und 
Florenz nach Rom, wo er zwanzig Jahre blieb und ſich durch ſeine Aquarelle 
einen bedeutenden Ruf erwarb. Unter den Bildern, die in dieſer ſeiner römiſchen 
Periode entſtanden, werden die Studien aus Pompeji, ſowie eine Mappe von in 
Sicilien aufgenommenen Anſichten von ſaraceniſchen Baudenkmälern hervorgehoben. 
Nach ſicilianiſchen Motiven find auch die beiden Oelgemälde der Berliner National— 
galerie, „Der Dom von Cefalu“ (1838) und „Im Palaſt Ziſa zu Palermo“ 
(1852) gemalt. Ferner entſtanden in Rom die zwei großen Pendants: „Der 
reiche und der arme Mann“ und die zwei ſpäteren Zwillingsbilder „Venedig 
einſt und jetzt“. Im J. 1848 ſchuf er eines ſeiner größten Aquarelle, den 
„Triumph des Dogen Andrea Contarini nach der Schlacht bei Chioggia“, und 
mehrere Jahre ſpäter vollendete er die „Einſchiffung der Catarina Cornaro nach 
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Cypern“. Mit den deutſchen Künſtlern in Rom verkehrte W. auf das ange- 
nehmſte und intimſte. Im J. 1840 rief er den deutſchen Künſtlerverein ins 
Leben und leitete ihn mehrere Jahre hindurch als Vorſitzender. Als Rom nach 
der franzöſiſchen Belagerung unter Oudinot im J. 1849 merklich an Fremden⸗ 
beſuch verlor und damit die Ausſichten auf Verdienſt geringer wurden, ſiedelte 
W. im J. 1851 nach Venedig über, wo er ein Meiſteratelier errichtete, aus 
dem unter anderen namhaften Künſtlern Luigi Paſſini hervorging. Um dieſelbe 
Zeit knüpfte er Verbindungen in London an, wo er beim Hofe und in der 
Ariſtokratie vortreffliche Aufnahme fand und zum Mitglied der „Institutes of 
Painters in Watercolours“ ernannt wurde. Nach ſeiner zweiten Vermählung 
mit einer Holſteinerin, die ihn fortan auf allen ſeinen Reiſen begleitete, gründete 
ſich W. ein Heim in Leipzig, das er ſeitdem als ſeine eigentliche Heimath be⸗ 
trachtete und hoch hielt. Während des Winters von 1856 auf 1857 beſuchte 
W. mit feiner Gattin und ſeinem Schüler Romako Spanien und hielt ſich 
längere Zeit in Granada auf, wo er in der Alhambra eingehende Studien 
machte. Damals entſtand das im Leipziger Muſeum aufbewahrte Aquarell: 
„Inneres eines ſpaniſchen Hauſes in Granada.“ Der Aufenthalt in Spanien 
weckte in ihm die Sehnſucht nach dem Orient. Im Herbſte 1862 machte er ſich 
zum erſten Mal auf die Reiſe nach Jeruſalem auf und beſuchte die heiligen 
Stätten Paläſtinas. Dann ging er nach Aegypten, hielt ſich aber damals nur 
kurze Zeit in Kairo und Alexandria auf. Er hatte die intereſſanteſten Stätten 
des heiligen Landes aufgenommen und ließ nun ein großes Farbendruckwerk in 
London unter dem Titel: „Jerusalem and the Holy Places“ bei Moore und 
Macqueen erſcheinen. Im J. 1864 kehrte er mit ſeiner Frau zu längerem 
Aufenthalt nach Aegypten zurück. Auf dieſer Reiſe drang er bis jenſeits des 
erſten Kataraktes nach Nubien vor und beſuchte die Prachtmonumente Ober— 
ägyptens, namentlich auch die Inſel Philae und die Landſchaft von Theben. 
Die Rückreiſe führte ihn über Jaffa nach Jeruſalem, Bethlehem, Hebron, 
Damaskus und Beirut. Als Frucht dieſer zweiten Orientreiſe haben wir die 
„Nilbilder“, eine Folge von in Buntdruck ausgeführten Blättern, anzuſehen, die 
W. im Anfang der ſiebziger Jahre bei Guſtav W. Seitz in Wandsbeck bei 
Hamburg erſcheinen ließ. Er lebte damals vorübergehend in Hamburg, kehrte 
aber ſehr bald wieder nach Leipzig zurück, von wo aus er im Frühling 1875 
eine Fahrt nach Griechenland unternahm. In den nächſten Jahren feſſelte ein 
ſchweres Siechthum den Künſtler an das Krankenlager; doch war er auch in 
dieſer Zeit nicht müßig, ſondern betheiligte ſich an der Illuſtration des bekannten 
Werkes von Ebers: „Aegypten in Wort und Bild.“ Als er geneſen war, begab 
er ſich wiederum nach dem Süden und verbrachte den Winter von 1877 auf 
1878 mit ſeiner Familie in Sicilien. Zu Michaeli 1882 trat er als Lehrer 
der Aquarellmalerei an der Akademie zu Leipzig ein, in welcher Stellung er noch 
lange thätig war, da ihn erſt am 10. Januar 1894 nach nur kurzem Leiden 
der Tod aus dem Leben abrief. Inzwiſchen aber hatte die Aquarellmalerei zu- 
meiſt in Folge der Erfindung neuer Farben, die ſie befähigen, mit der Oelmalerei 
ſieghaft in Wettbewerb zu treten, fo gewaltige Fortſchritte in Bezug auf Leich⸗ 
tigkeit der Handhabung und coloriſtiſche Durchbildung gemacht, daß das einſt 
allgemein geltende Urtheil, daß ſich die Aquarelle Werner's, der nur ein guter 
Zeichner war, durch Kraft und Brillanz der Farbe auszeichnen ſollten, nicht 
mehr verſtändlich war. Wer ſeine Art kennen lernen will, kann das am beſten 
im Leipziger Muſeum thun, das acht Aquarelle von ſeiner Hand aufbewahrt. 
Auch in Leipziger Privatbeſitz iſt eine große Anzahl ſeiner Arbeiten übergegangen, 
und ebenſo iſt er in den Sammlungen der verſchiedenen ſächſiſchen Königsſchlöſſer 
gut vertreten. 
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Vgl. G. K. Nagler, Neues allgemeines Künſtler⸗Lexikon XXI, 300—302, 
München 1851. — Die Gartenlaube, Leipzig 1865, S. 676— 678. — 
Illuſtrirte Zeitung, Leipzig 1874, LXIII, 31 und 1894, CH, 72. — 
M. Jordan, Beſchreibendes Verzeichniß der Kunſtwerke in der kgl. National ⸗ 
Galerie zu Berlin, 3. Aufl., Berlin 1877, S. 301—302. — Verzeichniß der 
Kunſtwerke im ſtädtiſchen Muſeum zu Leipzig, 17. Aufl., Leipzig 1888, 
S. 13. — L. Nieper, Die königliche Kunſtakademie und Kunſtgewerbeſchule 
in Leipzig, Feſtſchrift und amtlicher Bericht, Leipzig 1890, S. 27-30. 

. A. Lier 

Werner: Michael Gottfried W., Juriſt, geboren zu Neunkirchen im 
Bambergiſchen am 26. December 1716, beſuchte das Gymnaſium zu Oettingen 
und ſeit 1734 die Univerſität zu Wittenberg, wo er am 29. October 1739 
unter Aug. Leyſer promovirte. Er wurde dort dann 1746 außerordentlicher, 
1752 ordentlicher Beiſitzer der Juriſtenfacultät, folgte 1761 einem Ruf als 
ordentlicher Profeſſor der Rechte nach Erlangen, rückte 1767 von der vierten in 
die dritte Lehrſtelle vor, wurde aber 1772 ſeiner Dienſte entlaſſen, nachdem 
unangenehme Händel im Spruchcollegium den Collegen das Zuſammenwirken mit 
ihm verleidet hatten. Seitdem lebte er als Privatgelehrter in Erlangen, bis zu 
ſeinem Tode, der am 13. Auguſt 1794 eintrat. Er wird geſchildert als ein 
Gelehrter von gründlicher Gelehrſamkeit und erfreulicher Formgewandtheit, aber 
unerträglich zänkiſchem Charakter. Seine Arbeiten können beſondere Bedeutung 
nicht beanſpruchen; fie beziehen ſich hauptſächlich auf Civil- und Kirchenrecht, 
in letzterem beſonders auf die Rechte der Domcapitel. 

Fikenſcher, Gelehrten⸗Geſchichte der Univerſität zu Erlangen, 1, 223 fg. 
— Meuſel, Lexik. u. ſ. f., 15, 31 fg. — v. Schulte, Geſch. der Quellen und 
Litteratur des kan. Rechts. b 137. Ernſt Landsberg. 

Werner: Johann Paul v. W., königlich preußiſcher Generallieutenant, 
geboren am 11. December 1707 zu Raab in Ungarn, trat 1724 beim Huſaren⸗ 
regimente Ebergenyi, ſpäter Cſaky, jetzt Nädasdy Nr. 9, in welchem auch 
ſein Vater ſtand, in den öſterreichiſchen Heeresdienſt, machte 1734 den Feldzug 
in Italien und 1737 bis 1739 den Türkenkrieg mit, zeichnete ſich aus, kam 
aber nur langſam vorwärts, woran wol theilweiſe die Schuld trug, daß es ihm 
an Fürſprache fehlte, daß er lutheriſchen Glaubens und unbemittelt war. 
Im Auguſt 1741. ſandte Feldmarſchall Graf Neipperg dem Hofkriegsrathe ein 
Geſuch ein, in welchem W. um Conferirung einer Compagnie bat. In den 
beiden ſchleſiſchen Kriegen zeichnete dieſer ſich mehrfach aus. Ueber die Thaten, 
welche er damals gethan hat, berichtete Winterfeld (ſ. u.) bei den demnächſtigen Ver⸗ 
handlungen über Werner's Uebertritt in das preußiſche Heer, daß er „1. derjenige 
geweſen, welcher im Anfang der 1. Campagne den Coup auf die Schulenburg'ſche 
Escadron bei Baumgarten und zwar mit 60 Huſaren gemacht, 2. den Oberſt 
Malachowski bei Glumpenau gefangen genommen, 3. die Enterpriſe auf das 
Bandemer'ſche Regiment bei Leubus geführt habe“. Auch in den Niederlanden 
focht er aus Anlaß des öſterreichiſchen Erbfolgekrieges. Als er zu dieſem Ende 
1746 mit der Vorhut des Herzogs Karl von Lothringen über den Rhein ging, 
erhielt er eine Wunde am Fuße, die einzige in ſeinem langen Kriegsleben. Aber 
man wollte ihm in Oeſterreich nicht wohl. Als er 1747 bat, ihn unter Be⸗ 
laſſung einer Compagnie in ein anderes Regiment zu verſetzen, berichtete ſein 
Chef Nädasdy, daß er zu keiner Stabscharge tauglich ſei. 

Anders dachte über ihn Friedrich's des Großen Generaladjutant Hans Karl 
v. Winterfeld, welcher die Zeit feiner Curaufenthalte in Karlsbad gern be⸗ 
nutzte, um aus öſterreichiſchen Dienſten brauchbare Officiere, namentlich von den 
Hufaren, in preußiſche herüberzuziehen. W. hatte neue Verdrießlichkeiten ges 
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habt. „In der letzten niederländiſchen Campagne“, ſchreibt Winterfeld, „wäre 
ihm ein junger nichtswürdiger Menſch zum Major vorgezogen worden, welcher 
den Platz vom General Naädasdy erkauft, und als er ſich darüber beſchwert und 
ſeine Entlaſſung begehrt habe, hätte ihn Nädasdy zum Profoß ſetzen laſſen. 
Prinz Karl hatte ſich zwar dafür intereſſirt, das geſchehene Unrecht durch Be⸗ 
förderung wieder gut zu machen; indeß, es blieb halter beim alten und W. 
ſuchte preußiſchen Dienſt“. Schon 1749 kommt er in den Standesacten des 
k. k. Heeres nicht mehr vor, am 5. December 1751 ward er als aggregirter 
Oberſtlieutenant beim Huſarenregimente v. Wechmar (Nr. 6) in preußiſchen 
Dienſten angeſtellt, am 26. October 1753 erhielt er eine frei gewordene 
Escadron, am 3. Februar 1757 wurde er, als Wechmar (f. A. D. B. XLI, 
368) den Abſchied nahm, an ſeiner Stelle Chef des braunen Huſarenregiments 
und Oberſt. Winterfeld hatte damals berichtet, daß W. nicht allein beſonders 
brav ſei, ſondern auch die Huſaren-Maximen aus dem Grunde verſtände, an 
den Expeditionen, wodurch der General Nädasdy ſich Ruhm erworben, habe W. 
allezeit mit den größten Antheil gehabt und Prinz Karl hätte ihn öfters in den 
wichtigſten Angelegenheiten gebraucht, da er denn allezeit, was ihm committiret, 
geſchickt und glücklich ausgeführt habe. Von all dieſen ihm nachgerühmten guten 
Eigenſchaften hat W. im ſiebenjährigen Kriege vielfache Proben abgelegt. 

Bald nachdem er das Commando des Regiments übernommen hatte, führte 
er das letztere ins Feld. Beim Einmarſche von Schwerin's Heere in Böhmen 
führte er die Vorhut der von Fouqus befehligten Colonne, erbeutete am 25. April 
ein großes öſterreichiſches Magazin in Jungbunzlau, focht bei Prag, dann unter 
Zieten bei Kolin und Moys und ward darauf nach Schweidnitz geſandt, ließ 
ſich aber nicht wie Warnery (ſ. A. D. B. XLI, 175) in die Feſtung einſchließen, 
ſondern ſtreifte in Schleſien umher und beſtand namentlich am 29. October ein 
glückliches Gefecht gegen die Panduren bei Klettendorf in der Nähe von Breslau. 
Unter Zieten kämpfte er ſtandhaft und tapfer am 22. November in der ver- 
lorenen Schlacht bei Breslau; in der ſiegreichen, am 5. December bei Leuthen 
gelieferten, ſtand er unter Drieſen, der ſich hier mit Ruhm bedeckte, bei der ſich 
daran ſchließenden Verfolgung des geſchlagenen Feindes nach Böhmen war 
wieder Zieten ſein Vorgeſetzter. Bei Beginn des Feldzuges von 1758 rückte er 
unter dem Könige nach Mähren; als die Belagerung von Olmütz aufgehoben 
wurde, gehörte er mit ſeinem Regimente zur Nachhut, welche mit Ordnung und 
Geſchick den Rückzug deckte. Der König wandte ſich alsbald nach der Neumark, 
W. blieb unter dem Markgrafen Karl in Schleſien und erwarb durch mehrere 
glücklich beſtandene Zuſammenſtöße des Königs Anerkennung, welcher dieſer, wie 
überhaupt ſeiner Zufriedenheit mit Werner's und ſeiner Huſaren Dienſten, durch 
des erſteren am 17. December außer der Reihe erfolgte Beförderung zum General⸗ 
major und durch die Verleihung des Ordens pour le mérite Ausdruck gab. 
Während des Ueberfalles bei Hochkirch am 14. October befand W. ſich bei dem 
abgeſonderten Corps des Generals v. Retzow und vereitelte in Gemeinſchaft mit 
dem Regimente Bayreuth-Dragoner die Verſuche der Cavallerie des Prinzen von 
Baden⸗Durlach Daun's Erfolge auszubeuten, am 26. d. M. hatte er an dem 
ruhmvollen Reitergefechte unter der Landeskrone bei Görlitz Antheil. Den 
Winter auf 1759 brachte W. mit ſeinem Regimente, dem General Fouqus unter⸗ 
ſtellt, in der Gegend von Troppau zu und unter dieſem ſtand er im nächſten 
Jahre an den Grenzen Schleſiens den Oeſterreichern gegenüber, in ſteter Be⸗ 
rührung mit denſelben, aber ohne daß er Gelegenheit gehabt hätte ſich bei den 
bedeutenderen Kriegsvorfällen hervorzuthun. Die Winterquartiere, welche er als⸗ 
dann zu decken hatte, befanden fich in Oberſchleſien. Bei Landeshut, wo Fouque 
am 21. Juni 1760 gefangen wurde und das eine Bataillon der braunen Hufaren 
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focht, war W. perſönlich nicht zugegen. Ende Juli war das Regiment in Nieder⸗ 
ſchleſien unter ſeinem Commando bei der Armee des Prinzen Heinrich wieder 
vereinigt. Als er am 5. Auguſt mit der aus zwei Huſarenregimentern und zwei 
Freibataillonen beſtehenden Vorhut bei Parchwitz einen ſtarken feindlichen 
Poſten überfallen und übel zugerichtet hatte, machte ihm der Prinz ein Geſchenk 
von 2000 Thalern. Letzterer ſtieß dann zur Armee des Königs, W. aber blieb 
unter General v. der Goltz den Ruſſen gegenüber. Da dieſe ſich unthätig ver⸗ 
hielten, ward W. mit ſeinen Huſaren und drei Bataillonen Infanterie zu einem 
Streifzuge gegen die bei Bunzlau ſtehenden Oeſterreicher unter Beck entſandt, 
denen er am 27. Auguſt die Kriegscaſſe und viele Gefangene abnahm. Noch 
glänzender verlief ein Unternehmen, welches ihm im nächſten Monate vom 
Könige übertragen wurde, der Entſatz der von den Ruſſen und Schweden zu 
Waſſer und zu Lande bedrohten Feſtung Kolberg. Am 6. September mar⸗ 
ſchirte er zu dieſem Zwecke mit ſeinem Regimente (außer zwei Schwadronen) und 
drei Bataillonen Inſanterie, wozu unterwegs 150 Dragoner ſtießen, von Glogau 
an der Oder ab. Kolberg war durch eine ruſſiſch-ſchwediſche Flotte, welche ein 
Belagerungscorps von 6000 bis 8000 Mann herangeführt hatte, von der See 
und auf der Landſeite ſchwer bedrängt und nur noch einer kurzen Spanne Zeit 
hätte es bedurft, die Feſtung in die Hand der Angreifer zu bringen, da erſchien 
am 18. September überraſchend der in Gewaltmärſchen herangerückte W. und 
Kolberg war gerettet. Mit Zurücklaſſung ſeines Lagers und zahlreicher Ge— 
ſchütze hob der Gegner die Belagerung auf; nur auf dem Wege zur Stadt, in 
der Nähe der letzteren, hatte W. Gefechte zu beſtehen gehabt. Eine Geſellſchaft 
von Vaterlandsfreunden, an deren Spitze der Philoſoph Sulzer ſtand, ließ zum 
Andenken eine Denkmünze ſchlagen; zwei Stücke derſelben, ein jedes 31 Ducaten 
ſchwer, befahl der König in Gold auszuprägen und überſandte ſie an W. und 
an den Commandanten v. der Heyde (ſ. A. D. B. XII, 346). Während des 
übrigen Theiles des Jahres 1760 ſtand W. in Vorpommern wider die 
Schweden im Felde, im Januar 1761 wurde er gegen die Ruſſen nach Hinter- 
pommern entſandt. Hier empfing er vom Könige aus Leipzig das vom 20. Fe⸗ 
bruar datirte Patent als Generallieutenant, er überſprang dadurch die älteren 
Huſarengenerale Rüſch und Malachowski, auch verlieh der König ihm eine Dom— 
herrnſtelle zu Minden. In Pommern aber erlitt Werner's bisher jo glücklich 
verlaufene Theilnahme am Kriege eine jähe Unterbrechung. Am 12. September 
wurde er von den Ruſſen bei Treptow an der Rega überfallen und, nachdem 
ſein verwundetes Pferd unter ihm zuſammengebrochen war, gefangen genommen. 
Er wurde zunächſt nach Königsberg, als Zar Peter III. zur Regierung ge⸗ 
kommen aber nach Petersburg gebracht. Dieſer überhäufte ihn mit Auszeich⸗ 
nungen und Geſchenken und bot ihm den Eintritt in ruſſiſche Dienſte an; als 
W. den Vorſchlag ablehnte, ließ er ihn frei. W. kehrte im Frühjahr 1762 
zum Könige nach Schleſien zurück, wo man ihm alsbald den Befehl eines abge— 
ſonderten Corps übertrug, mit welchem er in Oberſchleſien N Theil des öſter⸗ 
reichiſchen Heeres zu beſchäftigen und von der Verwendung auf wichtigeren Kriegs⸗ 
ſchauplätzen abzuziehen hatte. Er entledigte ſich ſeines Auftrages mit Geſchick, 
wichtigere Ereigniſſe fielen nicht vor. Als dann die dort befindlichen Truppen 
verſtärkt und dem Herzoge von Braunſchweig⸗Bevern unterſtellt wurden, entſandte 
dieſer ihn zu Beitreibungen nach Mähren. Nachdem der Auftrag erfüllt war, 
blieb W. auf dem Kriegsſchauplatze in Schleſien thätig, ohne daß er Gelegenheit 
gefunden hätte ſich beſonders hervorzuthun. 

Nach Friedensſchluß bezog das Regiment von neuem ſeine kleinen ober= 
ſchleſiſchen Garniſonen, aus denen der Bairiſche Erbfolgekrieg ans abrief. W. 
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erhielt das Commando eines fliegenden Corps. So wenig thatenreich der Krieg 
verlief, ſo fand er doch Gelegenheit ſich auszuzeichnen, indem er am 11. Auguſt 
1778 das Lager der Avantgarde des Feldmarſchalllieutenant Botta unter General 
v. Knebel bei Glomnitz weſtlich von Troppau überfiel. — W. ſtarb am 24. Ja⸗ 
nuar 1785 auf ſeinem Gute Bitſchin im Kreiſe Toſt⸗Gleiwitz, ohne den Schwarzen 
Adlerorden empfangen zu haben, welchen der König ihm vorenthielt wie er es 
bei Wedel, dem Dictator (ſ. A. D. B. XLI, 410), gethan hatte. Werner's 
Name iſt auf einer der Ehrentafeln des Friedrichsdenkmals unter den Linden 
in Berlin verzeichnet. Daß er den König auf deſſen Ritte vom Schlachtfelde 
bei Molwitz habe entſchlüpfen laſſen, iſt eine Sage, welche aller Begründung 
entbehrt. — W. war ſeit 1756 mit einem Fräulein v. Schimonski verheirathet, 
ſein Mannesſtamm erloſch ſchon mit dem einzigen ſeiner Söhne, welcher ihn 
überlebte. 1767 hatte der König ihm eine Amtshauptmannſchaft verliehen. 
Mittheilungen des k. und k. Kriegsarchivs, Neue Folge, I. Band, 
Seite 213, Wien 1887. — H. Freiherr v. Wechmar, Braune Huſaren, 
Berlin 1893. B. Poten. 
Werner: Friedrich Ludwig Zacharias W. wurde geboren in der 
Mitternachtsſtunde des 18. auf den 19. November 1768 zu Königsberg, wo 
ſein Vater Profeſſor der Beredſamkeit und Geſchichtskunde war und neben 
andern Aemtern auch das eines Theatercenſors innehatte. Der trotz Kränklichkeit 
und Pedanterie allbeliebte Mann ſtarb jedoch ſchon 1782, und der Knabe, der 
ſeinem Schmerze in einem wehmüthigen, wenn auch etwas pathetiſchen Gedicht 
einen frühreifen Ausdruck verlieh, kam nun ganz unter den Einfluß ſeiner 
Mutter, die, eine Nichte des Arztes und Dichters Joh. Valentin Pietſch, des 
Lehrers Gottſched's, hochbegabt aber religiös überſpannt war. Im Jahre ihres 
Todes ſchrieb W. an Karl Regiomontanus (Pſeudonym für K. F. Fenkohl) 
über ſie: „dieſe heilige Kunſtſeele, die an Geiſt und Phantaſie noch immer das 
erſte Weib iſt, das ich gekannt habe“, und noch im Prolog ſeines letzten Werkes, 
der „Mutter der Makkabäer“ bezeichnete er fie als Phönix⸗-Pelikan; auch Hippel 
nannte ſie „eine Frau, die jeden Gegenſtand mit Adlerblicken durchſchaue“. 
Kaum richtig iſt es, wenn E. T. A. Hoffmann ihren ſpäteren religiöſen Wahn⸗ 
ſinn, in dem ſie ſich ſelber für die Jungfrau Maria und den Sohn für Chriſtus 
hielt, ſchon in deſſen Knabenjahre zurückverlegt, jedenfalls aber werden wir die 
ganze Erziehung des Dichters, der die feſte Männerhand fehlte, als eine un⸗ 
glückliche bezeichnen müſſen. Er verkehrte als Knabe viel im Hauſe eines Oheims, 
der gegenüber der katholiſchen Kirche wohnte und beſuchte fleißig das Theater, 
ſodaß ihm alſo frühe ſchon die beiden ſchließlich ſein ganzes Leben beſtimmenden 
Mächte, Bühne und Katholicismus, nahetraten. Im Herbſte 1784 bezog der 
Jüngling die Univerſität ſeiner Vaterſtadt als Juriſt und hörte auch bei Kant; 
die ſtärkſten Eindrücke aber empfing er von der Lectüre Rouſſeau's, mit deſſen 
Todestag er lange Zeit ſeine Jahresrechnung begann, wie er auch noch 1808 
auf ſeiner erſten Schweizerreiſe zu allen durch dieſen ſeinen Heiligen geweihten 
Städten des Genferſees mit Inbrunſt wallfahrtete. 1789 erſchien eine erſte 
kleine, von der Kritik nicht unfreundlich empfangene Sammlung Gedichte, die 
einen ziemlich engen Anſchluß an ältere Vorbilder, beſonders an Bürger und 
Claudius zeigen, und deren längſtes Stück, eine Blaubartgeſchichte „Der 
Schlüſſel“ in zwei Geſängen nach Wieland's Vorbild den alten Stoff mit wenig 
Witz und viel Behagen als komiſche Erzählung behandelt. Im gleichen Jahre 
ſchrieb er auch Theaterrecenſionen für die Königsberger „Preußiſche Monats⸗ 
ſchrift“. 1790 führte ihn eine kurze Reife nach Berlin und Dresden, wo er 
ſich neben der Kunſtbegeiſterung insbeſondere für Rafael, deſſen Namen uns von 
da an in den Gedichten öfter begegnet, ſchon einem ziemlich wüſten Leben 
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ſcheint hingegeben zu haben: ein Schwanken zwiſchen dem durch die Erziehung 
genährten frömmelnd myſtiſchen Streben über dieſe Welt hinaus und der in 
ſeiner Natur tief eingewurzelten gemeinen Sinnlichkeit, wie es nun immer mehr 
ſein Leben, dem jeder feſte Halt fehlte, beſtimmte. 1792 geht er in Königsberg 
mit einer gewöhnlichen Dirne durch und läßt ſich in Warſchau mit ihr trauen; 
er lebt in Rouſſeau'ſcher Naturbegeiſterung kurze Zeit auf einem kleinen Gut bei 
feiner Vaterſtadt, zieht dann in untergeordneter Stellung als Kammerſecretär 
nach Petrikau und muß von da ſchon 1794 wegen des Ausbruchs des Mada— 
linsky'ſchen Aufſtandes flüchten. Ueber Berlin und Frankfurt a. O. kommt er 
wieder nach Königsberg, ohne eine beſſere Stellung, die er ſuchte, erlangt zu 
haben; er trifft feine Frau, die ſich inzwiſchen mit einem Andern getröſtet hatte, 
in Marienwerder und geht nach Thorn, wo er die Petrikauer Kammer wieder⸗ 
findet. Zu Johanni 1794 wird er, immer noch ohne Gehalt, an die Kammer 
zu Plozk. verſetzt, trennt ſich bald darauf von feinem Weibe, das unterdeſſen in 
Königsberg mit einem Komödianten gelebt hatte, und führt nun ein freies 
Junggeſellenleben, ſodaß er ſelber noch viel ſpäter die zwei Jahre, die er in 
Plozk verblieb, als „die glücklichſten, froheſten und heiterſten ſeines Lebens“ be= 
trachtete. Unter anderen Gedichten ſchrieb er im Sommer 1794 einen „Schlacht- 
geſang der Polen unter Kosziusko“, der nach ſeinem eignen Worte „viel un⸗ 
verdiente Celebrität“ erhielt. 1796 wurde er mit Gehalt nach Warſchau ver⸗ 
ſetzt und ergab ſich in der liederlichen Stadt, die am beſten mit ſeinen Worten 
an Regiomontanus „alle Laſter zügellos, kein ſchuldloſer Genuß“ charakteriſirt 
wird, erſt recht einem liederlichen Leben, ohne doch völlig darin aufzugehen. 
Auch der Freimaurerei trat er um dieſe Zeit näher, hauptſächlich unter dem 
Einfluß des Oberlotterieaſſeſſors Joh. Jak. Mnioch (1765 — 1804), eines hoch⸗ 
begabten, freidenkenden Mannes, der auch litterariſch vielfach thätig war. W. 
wurde innig mit ihm befreundet und verdankte dem „heiligen Künſtler“ nach 
eignem Eingeſtändniß viel. Er erhielt in der Loge zum goldenen Leuchter den 
Meiſtergrad und das Amt des Redners, ſchrieb 1798 mehrere Logengedichte und 
zur ſelben Zeit die ſtark katholiſirenden Strophen „Maria“. 1799 auf Urlaub in 
Königsberg ließ er ſich mit einer „Demoiſelle J. die eine Legion Liebhaber ges 
habt“ verkuppeln und heirathete ſie „aus Tollheit, aus Ekel vor dem Coelibat, 
halb auch aus Intereſſe ohne alle Liebe“. Wieder in Warſchau fand er in dem 
jungen, als Auscultator dahin verſetzten Hitzig, ſeinem ſpäteren Biographen, 
einen getreuen Jünger, und jetzt erſt regte ſich zum erſten Male der Dramatiker 
in ihm: 1800 begann er ſeine „Söhne des Thales“ und gab der beſonders im 
erſten Theile bedeutſam heraustretenden ſympathiſchen Jünglingsfigur des Schotten 
Robert d'Oredin die Züge ſeines Freundes, mit dem er allwöchentliche, von 
ernſten Geſprächen belebte Ausflüge zu der im dichten Walde gelegenen Camal- 
dulenſer Abtei Bielany unternahm. Die ſo leichthin geſchloſſene Verbindung 
mit ſeiner Frau konnte nicht dauern: eine die Gatten etwas näher zuſammen⸗ 
führende Schwangerſchaft endete bald mit einer Fehlgeburt und im Frühling 
1801 wurde nach anderthalbjährigem Beſtand auch dieſe „jämmerliche“ zweite 
Ehe geſchieden. Schon im Auguſt des gleichen Jahres ging W. eine ebenſo 
leichtſinnige dritte ein mit einer achtzehnjährigen Polin, die der leicht Entzünd⸗ 
liche leidenſchaftlich liebte, und von der er ſpäter noch ſchreibt: „außer meiner 
ſeligen Mutter kenne ich kein Weib von einer ſo glühenden Phantaſie“. Im 
folgenden Winter rief ihn ſeine ſchwerkranke Mutter nach Königsberg; dort 
vollendete er ſein erſtes Drama und kehrte auch im nächſten Sommer nach 
einigen Monaten in Warſchau in ſeine Heimathſtadt zurück, um in immer wieder 
verlängertem Urlaub der Mutter nahe zu ſein. In eifriger Arbeit vollendete 
er den zweiten Theil ſeiner „Söhne des Thales“ noch im J. 1803, in dem 
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auch der erſte gedruckt erſchien. Das ganze Werk predigt in romantiſcher Ver⸗ 
worrenheit Ideen, die W. damals auch im Leben in That umſetzen wollte. 
Ein Kreis von Jüngern, darunter als begabteſter der junge Rafael Bock, hatte 
ſich um ihn gebildet, er ſtand in eifrigem Verkehr mit einem ſeltſamen Myſtiker, 
dem Prediger Chriſtian Mayr, und ſuchte durch den nach Berlin zurückgekehrten 
Hitzig Anſchluß an die Führer der Romantik, insbeſondere an A. W. Schlegel, 
während Friedr. Schlegel, Tieck, Wackenroder und Schleiermacher ſeine liebſte 
Lectüre bildeten. Jetzt ſollte Ernſt gemacht werden mit den Ideen, mit welchen 
die Romantiker bisher nur geſpielt hatten, er wollte eine Verbindung aller Edlen 
zum Zwecke der Vergöttlichung des Menſchengeſchlechts gründen, die, als eine 
Art geheimen Ordens gedacht, der in ſich einigen Dreiheit Liebe, Kunſt und 
Religion überall zum Siege verhelfen ſollte. Dieſe ſelben Ideen ſind es, die 
ſeinem Drama „Die Söhne des Thales“ zu Grunde liegen. Das überlange, in 
zwei Theile von je ſechs Acten (I. Die Templer auf Cypern, II. Die Kreuzes⸗ 
brüder) zerfallende Werk behandelt, in der Technik ſichtlich von Tieck's Vorbild 
beeinflußt, den Untergang des Templerordens, deſſen Geſchichte W. eingehend 
ſtudirt hatte, und zeigt in ſeiner Miſchung theatraliſch äußerſt wirkſamer Scenen 
und myſtiſch verworrener Auftritte, in denen die ganze Tiefe religiöſer Schwärmerei 
ſich ausſprechen will, ſchon die beiden Hauptzüge faſt aller ſeiner Dramen. Die 
eigentliche Persona agens, eben „das Thal“, das Werner's eigene Zukunftskirche, 
einen von ihm geſchaffenen „idealiſirten Katholicismus“, verkörpert, erinnert an 
Goethe's Mächte des Thurmes in dem von den Romantikern ſo hoch geprieſenen 
Wilhelm Meiſter; das Ganze iſt eigentlich nur für Freimaurer völlig ver⸗ 
ſtändlich, deren Lehre durch romantiſche Umbildung gereinigt, verjüngt und auf 
eine höhere Stufe gehoben werden ſoll. So will das Werk, dem, vom drama— 
tiſchen Standpunkt aus betrachtet, jede Concentration auf eine Hauptperſon 
mangelt, und das jo in einzelne oft nur loſe verknüpfte Scenen und Scenen- 
gruppen zerfällt, „das Evangelium des neuen Bundes“ predigen und zerfließt 
ſchließlich ganz in Myſtik. — Am 24. Februar 1804 ſtarb Werner's Mutter 
am gleichen Tage wie ſein Freund Mnioch, und dies erſchütternde Zuſammen⸗ 
treffen beſtimmte noch Jahre nachher den ſchon im Titel ausgeſprochenen dies 
fatalis ſeines einzigen Schickſalsdramas; ſie hinterließ ihm ein Vermögen von 
12 000 Thalern. Er ging nach Warſchau zurück und lernte dort jetzt E. T. A. 
Hoffmann kennen; auch den alten Freund Hitzig fand er wieder. Aber er fühlte 
ſich ans kalte Dienſtjoch feſtgeſchmiedet und ſuchte mit allen Kräften von Warſchau, 
wo ihm auch die Familie ſeiner Frau ſchwer auflag, loszukommen. So ſchickte 
er ſein Werk an Goethe nach Weimar, an Dalberg nach Erfurt, an Iffland 
nach Berlin und ſchrieb Beſprechungen für die Litteraturzeitungen von Halle 
und Jena; aber ſeine Wünſche und Hoffnungen richteten ſich am ſtärkſten auf 
Berlin: Iffland und das ihm unterſtellte Nationaltheater ſollten die Träger 
ſeiner neuen Kunſt werden. In dieſer Ausſicht hatte er den Stoff ſeines zweiten 
ſchon in Königsberg begonnenen Trauerſpiels „Das Kreuz an der Hſtſee“ ges 
wählt: die Eroberung des heidniſchen Preußens durch die deutſchen Ordens⸗ 
herren. Jetzt beendete er deſſen erſten Theil „Die Brautnacht“, aber auch hier 
gerieth ihm die Ausführung durchweg romantiſch und myſtiſch. Die Metren 
wechſeln raſch zwiſchen Trochäen, Stanzen, Terzinen, Sonetten u. ſ. f., ſodaß 
E. T. A. Hoffmann, der die dazu nöthige Muſik componirte, mit Recht ſagen 
konnte: „dieſes Kreuz kreuzige einen wirklich mit allen nur möglichen Formen 
der neuen Schule“; das Stück rechnet ſtark auf die Hülfe der Tonkunſt und 
verſchmäht auch ſonſt nirgends äußerliche, opernhafte Effecte. Die eigentlich 
handelnde Perſon, der Geiſt des heiligen Adelbert, iſt eine allem Menſchlichen 
entrückte Wunderfigur, deren Walten immer räthſelhaft, öfter ganz unverſtändlich 
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bleibt. Dagegen find neben wirkſamen Bühnenſcenen beſonders die Frauen 
geſtalten, die „einen Cyclus polniſcher Weiblichkeit“ geben, und unter ihnen 
Malgona, das Porträt der dritten Gattin des Dichters, wohlgelungen. Aber 
die zu Grunde liegende Empfindung iſt unrein und führt nach Karoline Herder's 
Wort „zu einer krankhaften Miſchung von Heilands⸗ und Begattungsliebe“. 
Vom zweiten Theile, den W. in ſeinen letzten Lebensjahren noch beendigt haben 
ſoll, der aber trotz aller gegentheiligen Angaben nie (auch nicht 1820 bei Wallis⸗ 
hauſer in Wien) im Druck erſchienen iſt, waren einige Hauptſcenen von großer 
Wirkung ſchon damals ausgeführt. An Schiller's Todestag, 9. Mai 1805, 
ſchickte er den erſten an Iffland. Dieſer ſandte zwar als Zeichen ſeiner Ver⸗ 
ehrung für den Dichter 25 Ducaten, lehnte aber die Aufführung in ſchmeichel⸗ 
hafteſter Weiſe ab. Verſagte ſich ihm ſo die Bühne, ſo ſuchte er nun Chamiſſo, 
der ſich an ihn gewandt hatte, und deſſen Freundeskreis zur Ausbreitung ſeiner 
Ideen zu gewinnen, jedoch ohne Erfolg. — Endlich im Herbſte 1805 ſollte ſich 
ſein Hauptwunſch erfüllen: Geheimerath Kunth, der mit dem Miniſter vom 
Stein nach Warſchau gekommen war und ſich in Werner's Frau verliebt hatte, 
verſchaffte ihm eine Secretärſtelle bei Miniſter Schrötter, und ſo traf der Dichter 
im October in dem heißerſehnten Berlin ein. Nach einigen ehelichen Auftritten, 
bei denen die Gatten abwechſelnd die Rollen des Schuldigen und des Groß— 
müthigen ſpielten, kam es noch vor Jahresſchluß zur Scheidung, und bald 
darauf heirathete Kunth die ehemalige Frau Werner's, mit der dieſer übrigens 
in freundlicher Beziehung blieb, und die er noch in ſeinem Teſtamente bedachte. 
Mit dem Beginn des neuen Jahres begann W. ſein bekannteſtes und bis heute 
geleſenſtes Drama „Martin Luther oder die Weihe der Kraft“, wozu ihm Jo— 
hannes v. Müller die geſchichtlichen Quellen verſchaffte, und vollendete es in 
wenigen Monaten. Nachdem er noch den Schluß nach einer Anregung des 
Cabinetsrathes v. Beyme umgearbeitet hatte (erſt in dieſer neuen Faſſung er- 
ſcheint Luther unter den Bilderſtürmern), fand am 11. Juni 1806 die erſte 
Aufführung ſtatt und erzielte einen ſolchen Erfolg, daß binnen einem Monate 
vierzehn weitere folgen konnten. Der Dichter erhielt das damals unerhört hohe 
Honorar von 500 Thalern. In der Titelrolle gab Iffland eine ſeiner viel⸗ 
bewunderten Glanzleiſtungen, auch las er noch im ſelben Sommer das Stück 
in mehreren Städten vor. Aber wieder erſcheint der Held, der bald in den be— 
haglich ausgeführten, häuslichen Scenen an Iffland'ſche Lieblingsfiguren, bald, 
in ſeinen derben Zügen, an Goethe's Götz erinnert, in der Hauptſache als ein 
myſtiſch⸗viſionärer Heiliger ohne eigene Kraft, als willenloſes Werkzeug einer 
höheren Macht, und ähnlich iſt auch das weibliche Gegenſtück Katharina von 
Bora gehalten. Viel Allegorie und Symbolik iſt, beſonders gegen den Schluß 
hin, auch in dieſen volksthümlichen Stoff hineingeheimnißt, und das Ganze wird 
unwahr bis zur Verzerrung. Im einzelnen iſt manches wahrhaft poetiſch her— 
ausgearbeitet, und vorzüglich find wieder die theatraliſchen Maſſenſcenen, der 
Reichstag von Worms etwa, aber wieder wird die Muſik, gelegentlich mit 
charakteriſtiſchem Effect die beiden Confeſſionen contraſtirend, zur Steigerung der 
Wirkung in opernhafter Weiſe herbeigezogen. „Der Eindruck des Ganzen iſt 
widrig religiös” ſchrieb Zelter in ſeinem Bericht an Goethe, und dieſer fällte 
auf Grund der ihm allein belannten „Söhne des Thales“ das auch hier gültige, 
ſcharfe Urtheil: „das ſollen nun Ideen heißen und ſind nicht einmal Begriffe“. 
— Nach einem kurzen Ausflug nach Dresden erlebte W. den Einzug Napoleon's 
in Berlin, und bald darauf veranlaßte Iffland trotz der ungünſtigen Zeitver⸗ 
hältniſſe den Dichter zu einer Umarbeitung des erſten Theils der „Söhne des 
Thales“ für die Bühne, die er mit 75 Thalern honorirte. Aber die erſte Auf⸗ 
führung am 10. März 1807 war einem Durchfall verzweifelt ähnlich, was W., 
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der alle Schuld daran nur Iffland's allzu effectvoller Inſcenirung beimaß, zum 
Entſchluſſe brachte, nicht mehr für die Bühne zu ſchreiben; er blieb dieſem 
Entſchluſſe ſo wenig treu, als den meiſten andern ſeines Lebens. In Berlin 
war in dieſer politiſch ſo trüben Zeit wenig für ihn zu hoffen, und ſo begann 
jetzt die lange Epoche ſeiner Wanderſchaft, ſeines Unſtätſeins, die, innerlich ab⸗ 
geſchloſſen durch den Uebertritt zur katholiſchen Kirche 1810 in Rom, äußerlich 
bis zu ſeiner Feſtſetzung in Wien (1814) andauerte. Zunächſt lockte die 
Donauſtadt zum erſten Male: ein Wiener Schauſpieler, der in Berlin neue 
Kräfte anwerben ſollte, machte ihm Hoffnungen, und ſo reiſte er denn Ende 
April über Dresden und Prag nach Wien. Trotz ſeines Entſchluſſes, dem 
Drama zu entſagen, vollendete er ſchon in Prag eine neue Tragödie „Attila, 
König der Hunnen“, worin die Gottesgeißel, zu der ihm doch der „Normal- 
tyrann“ Napoleon zum Vorbilde gedient hatte, bald als unbeugſamer Vertreter 
des ewigen Rechtes, bald als weich empfindender, unter ſeiner Miſſion leidender 
Menſch dargeſtellt wird, und das ſchon im Luther angedeutete myſtiſche Liebes⸗ 
ſyſtem, deſſen Verkündigung der Dichter nun zu ſeinem Lebenszwecke machte, 
zum erſten Mal in voller Breite entwickelt wird; Vorbedeutungen und Wunder 
ſpielen auch hier eine große Rolle. Wien mit ſeinem vielgeſtaltigen, leichten 
Leben, von deſſen Eindrücken er einige in Sonetten feſthielt, behagte ihm ganz 
beſonders, aber die Cenſur beanſtandete den „Attila“, und doch hing die Mög— 
lichkeit einer Anſtellung von einem Bühnenerfolg ab. So vollendete er raſch 
ſeine „Wanda, Königin der Sarmaten“, eine Art Amazonendrama, das im 
Gegenſatz zu allen früheren Werken klar und einfach gebaut iſt und beſonders 
zur Aufführung geeignet erſcheint, wenn auch im letzten Acte der Myſticismus 
wieder mächtig durchbricht, und der Geiſt Libuſſa's Werner's Liebesevangelium 
in einer überlangen, bei ſpäteren Aufführungen in Weimar durch ein Sonett 
erſetzten Rede verkündigen muß. Auch mit Berlin knüpfte er wieder an und 
ſandte einen größtentheils ſchon früher gedichteten ſceniſchen Prolog zur Friedens⸗ 
feier an Iffland, aber dieſer lehnte in höflichſter Weiſe ab, und die Wanda 
wurde in Wien zurückgewieſen. So verließ er denn Ende September die ihm 
liebgewordene Stadt und ging zunächſt nach München, wo er Friedr. Jacobi 
und Schelling kennen lernte. Auf den nun folgenden Reiſen, die im einzelnen 
zu verfolgen hier zwecklos wäre, zeigt ſich uns überall daſſelbe Bild: während 
W. einerſeits mit den Vornehmen in regem geiſtigen Verkehr ſteht, überall ſein 
myſtiſches Liebesevangelium verkündet und damit beſonders bei den Damen Er— 
folge erzielt, läßt er andrerſeits ſeiner Sinnlichkeit freien Lauf und notirt in 
feinem Tagebuch mit cyniſcher Offenheit die verſchiedenen Abenteuer mit gemeinen 
Dirnen. Seine mit Vorliebe in Sonettenform gefaßte Wanderlyrik beſingt nur 
die erſte Seite, aber im Leben miſchen ſich ihm Himmliſches und Irdiſches fort- 
während, und haltlos ſchwankt er zwiſchen ſublimer Myſtik und thieriſcher 
Wolluſt hin und her: den harmoniſchen Ausgleich wahren, echten Menjchen- 
thums, wie ihn in ſchönſter Weiſe der von ihm ſo hochgeprieſene Dichter der 
Iphigenie verkörperte, hat er nie gefunden. Von München ging er über Stutt⸗ 
gart, wo ihn die mimiſchen Darſtellungen der Hendel-Schütz zu einem Sonette 
begeiſterten, nach Frankfurt und weiter nach Thüringen. In Jena trat er am 
1. December 1807 im Frommann'ſchen Hauſe zum erſten Male Goethe gegen⸗ 
über, dem er ſeine Reiſeſonette vortrug. Noch 1822, als er längſt auf ganz 
andern Bahnen wandelte, und der Olympier ſich ſchweigend von ihm abgewandt 
hatte, gedenkt er in ſeiner Selbſtbiographie dieſes Tages in folgenden Worten: 
„. . Größeres ſtand ihm bevor, als er im December 1807 zu Jena das erſte 
Mal den univerſellſten und klarſten Mann ſeiner Zeit (den Mann, deſſen Gleichen 
Niemand der ihn ſah, jemals wiederſehen wird), den großen, ja einzigen Goethe 
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und ſodann an deſſen Hand zu Weimar den deutſchen Normalfürſten erblickte“. 
Damals feierte er ihn aufs begeiſtertſte in ſeinen Sonetten als Helios und 
Sonnenkoloß, und gab durch ein Charadenſonett auf Minna Herzlieb den Anlaß 
zu Goethe's eigenen Dichtungen in gleicher Form. Auch in Weimar machte er 
ſich als „Liebesgeſell“ durch anſchmiegſames Weſen raſch beliebt und gewann 
ſelbſt Herder's Gattin, obgleich ihr ſeine Myſtik gar nicht behagte; er trug in 
Anweſenheit der Herzogin bei Goethe ſein „Kreuz an der Oſtſee“ und ſpäter 
auch den „Attila“ vor und ſchloß einen hohen Freundſchaftsbund mit Sophie 
v. Schardt, ohne doch daneben auf die niedere Minne zu verzichten. Zum Ge⸗ 
burtstag der Herzogin Luiſe ließ Goethe am 30. Januar 1808 die „Wanda“ 
aufführen, und dieſe Vorſtellung, die durch ein Gebet Werner's eröffnet und mit 
ſeiner Bekränzung durch junge Mädchen geſchloſſen wurde, fand großen Beifall. 
Aber wie es ſcheint, wurden ſeine „Attacken auf hübſche Mädchen“ in der Ge⸗ 
ſellſchaft bekannt und machten ihn, wenigſtens für den Augenblick, unmöglich; 
ſo dichtete er denn ſein Abſchiedslied und zog nach Berlin, Iffland lehnte jedoch 
die „Wanda“ trotz des Weimarer Erfolges ab. Er wanderte alſo weiter von 
Stadt zu Stadt, an den Rhein, den er bis Köln bereiſte, dann in die Schweiz, 
die er großentheils zu Fuß und als Begleiter des Kronprinzen von Baiern 
durchzog, nach Oberitalien bis Mailand und Genua, und wieder in die Schweiz, 
wo er nun Peſtalozzi in Yverdon aufſuchte, am Genferſee Wallfahrten nach 
allen von Rouſſeau geweihten Orten unternahm und endlich bei Frau v. Stael 
in Coppet, die er in Interlaken kennen gelernt hatte, eine dreiwöchentliche Raſt 
hielt. Da traf er A. W. Schlegel und Oehlenſchläger, Benjamin Conſtant und 
Sismondi, und Alle, vor allen aber ſeine geiſtvolle Wirthin ſuchte er in ſchlechtem 
Franzöſiſch zu ſeinem myſtiſchen Religions- und Liebesſyſtem zu bekehren. An⸗ 
fang November ging er nach Paris, kehrte aber ſchon nach vier Wochen in die 
Heimath zurück und wandte ſich wieder nach Weimar, vielleicht in der ſtillen 
Hoffnung, dort am Theater Goethe's Nachfolger zu werden, da deſſen Stellung 
ſchon damals durch die Intriguen der Jagemann erſchüttert war. Weihnachten 
1808 traf er ein und brachte wahrſcheinlich ſein neues Trauerſpiel „Kunegunde, 
die Heilige“, für welches er in Coppet legendare und hiſtoriſche Quellen eifrig 
ſtudirt hatte, ſchon fertig mit. Auf ganz verklauſulirten Vorausſetzungen baut 
ſich aus Zufällen und Eingriffen des geheimnißvoll im Hintergrunde ſtehenden 
Klausners Romuald eine an die Genovefa erinnernde legendenhafte Handlung 
zufammen, in deren myſtiſcher Luft Wunder ganz alltäglich erſcheinen, und die 
trotz einiger Prachtſcenen, wie etwa das Turnier des Gottesgerichtes, nirgends 
dauernd zu feſſeln vermag; denn Alles geſchieht außerhalb der Schranken wirk⸗ 
lichen Menſchenthums, und die Hauptfigur, die Poppenberg mit Recht „eine 
hyſteriſche Heilige“ nennt, bleibt uns völlig gleichgültig. Mit Goethe, der ſich 
kurz nach Werner's Ankunft über deſſen „ſchiefe Religioſität“ tüchtig erzürnt 
hatte, ſtellte ſich nochmals ein leidliches Verhältniß her, ja er dichtete auf 
Goethe's Veranlaſſung und vielleicht ſogar im Wettſtreit mit ihm den Einacter 
des Fluches „Der 24. Februar“, während Goethe in gleicher Form den Segen 
behandeln wollte, den Plan aber nicht ausführte, und auch Werner's Stück erſt 
1810 auf die Weimarer Bühne brachte; damals verglich er es dem darob 
empörten Wieland gegenüber mit Branntwein. Das kleine, wie die „Heilige 
Kunegunde“ erſt 1815 gedruckte Werk, nach dem „Blunt“ von Moritz und 
Tieck's „Abſchied“ und „Karl von Berneck“ das früheſte deutſche „Schickſals— 
drama“ im engeren Sinne, hat durch ſeinen meiſterhaften Bau und die ge— 
waltige Bühnenwirkung eine weit über dieſe Vorläufer hinausgehende Bedeutung 
erlangt und ſteht an der Spitze jener ganzen Reihe von Schauerſtücken, die 
unter dem bezeichneten Namen zuſammengefaßt zu werden pflegen. Goethe's 
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Einfluß iſt es zuzuſchreiben, daß dieſes Mal (und es iſt das einzige Mal in 
Werner's ganzem Schaffen!) alle Myſtik bei Seite gelaſſen wird, und nur die 
geheimnißvolle Macht des freilich ſchon hier kleinlich und fratzenhaft erſcheinenden 
„Schicksals“ in das menſchliche Geſchehen eingreift. Dabei muthet das Drama 
durch die Kraft der Stimmungsmalerei, die es entwickelt, ganz modern an, und 
der Dichter gibt der einfachen, aber ſchaudervollen Criminalgeſchichte perſönliche 
Züge, indem er ſie nach dem, ihm von ſeiner Schweizerreiſe her bekannten, ein⸗ 
ſamen Wirthshaus Schwarenbach (er ſelber ſchreibt Schwarrbach) an der Gemmi 
verlegt und als dies fatalis den ſeiner vielgeliebten Mutter und ſeinem edlen 
Freunde Mnioch gemeinſamen Todestag wählt. — In Weimar ſtand damals 
W. beim Herzog Karl Auguſt, den er durch die draſtiſche Erzählung ſeiner 
Liebesabenteuer trefflich zu unterhalten verſtand, in beſonderer Gunſt: er bezog 
als Wohnung das Haus der Primadonna Jagemann und aß oft mit dem Fürſten 
und deſſen Geliebten. Im April 1809 verlieh ihm der Fürſt⸗Primas Dalberg, 
ebenſo wie zu gleicher Zeit Jean Paul, ein Jahresgehalt von 1000 Reichs⸗ 
gulden. Er blieb noch bis Ende Mai in Weimar und ging dann nach Jena 
zu Goethe, der durch Werner's Intimität mit ſeiner Feindin Jagemann ſchwer 
gekränkt ſich doch völlig mit ihm ausſöhnte und ſich an dem derben, kräftigen 
„Eheſtandslied: Die drei Reiter“, das ihm W. mehrfach vortragen mußte, baß 
ergötzte. So ſchieden ſie in voller Herzlichkeit: ſie ſollten ſich nie wiederſehen, 
und die Bahn des Unſtäten führte ihn immer weiter ab von den klaren ſtetig 
höher ſteigenden Wegen Goethe's. Dalberg, den der Dichter nun dankeshalber 
in Frankfurt aufſuchte, gab ihm die Wahl des Wohnortes frei, und ſo wandte 
er ſich nach einer abermaligen Rheinreiſe wieder in die Schweiz zu ſeiner 
„Aspaſia“ Frau v. Stael, in deren Salon eine Aufführung des „24. Februar“ 
veranſtaltet wurde, und die ihn im Entſchluſſe einer Romfahrt beſtärkte. Nach 
achtwöchentlicher Raſt in Coppet zog er nach Süden und traf am 9. De 
cember in der ewigen Stadt ein. Zunächſt ließ er ſich behaglich treiben im 
vollen Strome des römiſchen Lebens, verkehrte mit dem Prinzen Friedrich von 
Sachſen⸗Gotha und mehreren Künſtlern und ſuchte daneben feine finnliche Luft 
in gewohnter Weiſe zu befriedigen, nach ſeinen eigenen Worten „gehetzt von 
Reu zu Gier, von Gier zu Reu“. Aber auch ſeine letzte, innerlich wie äußerlich 
wichtigſte Umwandlung ſollte ihm von Goethe kommen. Anfangs 1810 las er 
„die Wahlverwandtſchaften“ und eine Stelle darin über Ottiliens Entſagung 
packte ihn ſo, daß auch er ſeinem Sündenleben zu entſagen beſchloß. Doch da⸗ 
mit nicht genug, Alles ſollte neu werden; er trat zum katholiſchen Glauben über. 
Was ſeine Dichtungen bisher faſt ausnahmslos gepredigt, den Bund aller Edlen 
zur Vergöttlichung der Menſchheit, ſein myſtiſches Liebesſyſtem, jenes Aufgehen 
des Liebenden im Geliebten ohne die irdiſche Vermiſchung: all das fand er er⸗ 
füllt und vollendet in der katholiſchen Kirche. So legte er nach ernſter Vor⸗ 
bereitung ſchon am 19. April (Gründonnerſtag) 1810 (nicht 1811, wie einem 
ſpätern Irrthume Werner's in feinem Teſtament zufolge faſt überall zu leſen 
ſteht) ſein Glaubensbekenntniß in die Hände ſeines Lehrers, des Abbate Pietro 
Oſtini vom Collegio Romano, ab, und im Tagebuche, wo er bisher genau ſeine 
Ausſchweifungen aufzeichnete, finden wir nur noch das Verzeichniß täglicher geift- 
licher Uebungen und Gebete: der einſtige „Liebesgeſell“ wird zum „Santo Wer⸗ 
nero“, wie man ihn nun in Rom nannte. Ein kurzer Ausflug nach Neapel 
brachte ihm als Haupterlebniß das Januariuswunder: gerade in dem Augen⸗ 
blick, da er zu Gott gefleht hatte um ein Zeichen, ob er recht gehandelt mit 
ſeinem Uebertritt, floß das Blut. Wieder in Rom zeigte er auch in Be⸗ 
kehrungsverſuchen den fanatiſchen Eifer des Proſelyten; er rühmte ſich ſpäter, 
fünf Deutſche in den Schooß der allein ſeligmachenden Kirche zurückgeführt zu 
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haben. Selbſt bei Marianne Jung, die damals mit ihrem Pflegevater und 
ſpäteren Gatten Willemer die ewige Stadt beſuchte, probirte er es, freilich ganz 
erfolglos. Sein Entſchluß, auch die letzten Conſequenzen zu ziehen und Prieſter 
zu werden, ſtand feſt, aber theils ſeine Eigenſchaft als Neubekehrter, theils die 
in den politiſchen Verhältniſſen bedingte Entfernung des Papſtes von Rom ver- 
zögerte die Ausführung deſſelben. Werner's lyriſche Dichtung wird jetzt eine 
faſt ausſchließlich geiſtliche, er beſingt Italien als das Land des Heils und 
des Schönen und verſucht ſich auch in epiſchen Canzonen, die Rafael's Leben 
und ſeine Stanzen behandeln, aber Fragment geblieben ſind. Im Sommer 
1811 lebte er längere Zeit bei den Capuzinern in Albano, dann wieder in Rom, 
wo er in einem nahen menſchlich ſchönen Verhältniſſe zu ſeinen Hauswirthen, 
ganz einfachen Leuten, ſtand und deren jüngſtes Kind aus der Taufe hob. Im 
gleichen Jahre erſchienen die „Klagen um ſeine Königin Luiſe von Preußen“, 
die er ſchon kurz nach ihrem Tode (19. Juli 1810) geſchrieben, in einem 
Separatdrucke: ein wahrhaft ſchönes Gedicht auf die geliebte Fürſtin ohne jede 
aufdringlich katholiſirende Färbung. Anfang 1812 ſuchte er vergeblich den in 
Rom eingetroffenen Prinzen Bernhard von Weimar zu bekehren; einen größeren 
Theil des Jahres verbrachte er in Florenz. Als im folgenden Overbeck über— 
trat, ſchrieb er ſich ein großes Verdienſt daran zu. Aber er glaubte ſein Ziel 
in der Heimath raſcher erreichen zu können, und ſo verließ er denn Rom am 
22. Juli 1813, ſuchte bei und durch Dalberg ſeinem Zwecke näher zu kommen 
und ſetzte ſich in deſſen Sprengel zu Frankfurt a. M. feſt. Die Kirche forderte 
von ihm einen Widerruf ſeiner Irrthümer, und er ſchrieb jenes ungeheuerliche 
Gedicht in Nibelungenſtrophen „Die Weihe der Unkraft“, das ſchon in dieſer 
Ueberſchrift gegen den Nebentitel ſeines populärſten Werkes polemiſirte, obgleich 
wahrlich ſein Luther mehr vom katholiſchen Heiligen, als vom willensſtarken 
Kirchenreformator an ſich hatte, und das nach Varnhagen's Worten „halb 
faſelnd, halb trunken“ den Sieg der Verbündeten beſang. Nach heftigen Selbſt⸗ 
anklagen trat er darin als Prediger des Glaubens und der Demuth auf, eitel 
und ſchwächlich zu gleicher Zeit: ein kläglicher Widerruf eines eigenartigen und 
reichen, wenn auch nie zu voller künſtleriſcher Höhe gereiften poetiſchen Schaffens. 
Es wurde 1814 als Ergänzungsblatt zur deutſchen Haustafel gedruckt; ſchon 
im Jahre vorher waren in Frankfurt Werner's „Kriegslied für die zum heiligen 
Kriege verbündeten deutſchen Heere“ und bald darauf ſein „Tedeum zur Ein⸗ 
nahme von Paris“ in gleicher Weiſe als Separatabdrucke erſchienen. Auch mit 
Goethe ſuchte er ſich ſowol in einem Briefe, den fünf Sonette „an Helios“ be⸗ 
gleiteten, als in dem damals geſchriebenen „Prolog zum 24. Februar“, worin 
er von Aspaſia und Helios Abſchied nahm, wie auch ſpäter nochmals in der 
Vorrede zur „Mutter der Makkabäer“ auseinanderzuſetzen, nicht ohne ſelbſt hier 
leiſe Bekehrungsverſuche zu machen; Goethe antwortete nicht mehr direct, ſchrieb 
aber unterm 6. Februar 1814 jene kräftigen, derben, den Nagel auf den Kopf 
treffenden Verſe „Herr Werner ein abſtruſer Dichter“, die erſt in der Weimarer 
Ausgabe (VI, 195) aus dem Nachlaſſe veröffentlicht wurden. Ende Januar 
1814 trat W. in das Prieſterſeminar zu Aſchaffenburg und empfing am 16. Juni 
die Weihen. Mitte Auguſt traf er in Wien ein, und damit begann eine neue 
letzte Periode ſeiner Wirkſamkeit: als Prediger erhielt er in der glänzenden 
Stadt, wo bald darauf der Congreß eröffnet wurde und ganz Europa ſich zu= 
ſammenfand, einen ungeheuren Erfolg. Ein wahrer Abraham a Sancta Clara 
redivivus verſtand er es, Vornehm wie Gering gleichermaßen zu feſſeln, ſodaß 
es Mode wurde ihn zu hören; auch auf der Kanzel fratzenhaft bis zur Unan⸗ 
ſtändigkeit, verſchmähte er kein Mittel, um Effect zu erzielen. Er verkehrte viel 
im Hauſe des Regierungsrathes v. Pilat, dem damaligen Centrum des katho— 
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liſchen Wiens; dort traf er Friedrich Schlegel und den Pater Hoffbauer, deſſen 
Andenken er 1820 ein langes Gedicht weihte. Ein volles Jahr, vom Frühling 
1816 bis zum Frühling 1817, verbrachte er in der Familie des edlen Grafen 
Choloniewsky zu Kamieniec in Podolien, wo er auch zum Ehrendomherr des 
Cathedralcapitels erwählt wurde. Im übrigen pflegte er den Winter in Wien, 
den Sommer in verſchiedenen Provinzen der öſterreichiſch-ungariſchen Staaten zu 
verleben. Neben der geiſtlichen Lyrik, die ſeine letzten Jahre erfüllte und in 
den fünfundzwanzig Gedichten der „geiſtlichen Uebungen für drei Tage“ gipfelte, 
ſchrieb er noch, durch eine ſchwere Krankheit im November 1817 unterbrochen, 
eine letzte Tragödie „Die Mutter der Makkabäer“, ein Märtyrerſtück, deſſen 
Helden nur durch Gott ſtark ſind. Die Titelfigur Salome, die weitaus am 
beſten gelungen iſt, trägt manche Züge von Werner's eigener Mutter; aber in 
der Handlung ſpielt überall ein directes Eingreifen himmliſcher Mächte mit, und 
in den übrigen Figuren hat die Geſtaltungskraft ſtark nachgelaſſen. Einzelne 
ſceniſche Maſſenwirkungen, wie der opernhafte großartige Triumphzug des An- 
tiochus und Aehnliches, laſſen noch den ehemaligen effectſichern Theatraliker er⸗ 
kennen. Seit November 1819 lebte er im Hauſe des Erzbiſchofs zu Wien, des 
Grafen v. Hohenwarth. Im J. 1821 machte er das Noviziat bei den Redemp⸗ 
toriſten durch, trat aber nach Vollendung deſſelben wieder aus, theils weil er 
ſich ſchon kränklich fühlte, theils und noch mehr aus inneren Gründen: das 
chriſtliche Ordensweſen entſprach nicht ſeinem Ordensideale. Er zog wieder zu 
den Auguſtinern, in deren Kloſter er ſchon früher gelebt hatte, und predigte in 
der letzten Zeit ſeines Lebens eifriger als je bis kurz vor ſeinem Tode. Noch 
am 5. Januar beſtieg er zum letzten Male die Kanzel. Einer ſich zuletzt raſch 
verſchlimmernden Lungenkrankheit erlag er am 17. Januar 1823. Hochbegabt 
als Dramatiker hat er doch kein bleibendes Werk von künſtleriſcher Vollendung 
zu ſchaffen vermocht, und auch für ſein Leben gilt die Bezeichnung, die Goethe 
1828 gelegentlich für ſeine Schriften brauchte: ein „Complex von Vorzügen, 
Verirrungen, Thorheiten, Talenten, Mißgriffen und Extravaganzen, Frömmlich⸗ 
keiten und Verwegenheiten“. 

Selbſtbiographie Werner's in Felder und Waitzenegger, Gelehrten- und 
Schriftſteller⸗Lexikon d. deutſchen kathol. Geiſtlichkeit III. Landshut 1822. — 
Jul. Ed. Hitzig, Lebens⸗Abriß Friedrich Ludwig Zacharias Werners. Berlin 
1823. — Prof. Dr. Schütz, Zacharias Werner's Biographie u. Charakteriſtik 
(nebſt Mittheilungen aus deſſen Tagebüchern), 2 Bde. Grimma 1841 (als 
Bd. XIV u. XV der „Ausgewählten Schriften“). — Heinrich Düntzer, Zwei 
Bekehrte, Zacharias Werner und Sophie von Schardt. Leipzig 1873. — 
Friedrich Schubart, Zacharias Werner in Weimar (Erinnerungen an Goethe V) 
in Schnorr's Archiv f. Lit.⸗Geſch. IV. 1875. — Jakob Minor, Die Schick— 
ſalstragödie in ihren Hauptvertretern. Frankfurt a. M. 1883. — Jakob 
Minor, Das Schickſalsdrama (Kürſchner's Deutſche National-Litt. Bd. 151). 
— v. Wurzbach, Biograph. Lexikon d. Kaiſerth. Oeſt. LV, 72— 90. 1887. 
— Felix Poppenberg, Zacharias Werner. Myſtik und Romantik in den 
Söhnen des Thales. Berlin 1893. — Felix Poppenberg, Ein erotiſcher 
Myſtiker (Magazin f. Litteratur LXII, Nr. 28, 1893). — Goedeke, Grundr. 
z. Geſch. d. deutſchen Dichtg. 2. Aufl. Bd. VI, 90—95. 1895. 

Sulger⸗Gebing. 

N Wernher: Bruder W., hervorragender Spruchdichter aus der Zeit des 
Minneſangs. Er war ziemlich ſicher ein Oeſterreicher und ſeine Sprüche laſſen 
ſich in nahezu lückenloſer Reihe von 1217 —50 datiren; und da er den Kreuzzug 
Leopold's VII. von Oeſterreich 1217 (an dem auch Neidhart von Reuenthal 
theilnahm) mitmachte, da ferner auch ſeine früheſten Gedichte ſchon eine feſte 
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Manier zeigen, ſo mag er etwa 1190 geboren ſein. Noch in der Zeit zwiſchen 
Auguſt 1241 und Juni 1243 nennt er ſich einen Laien; auch ſcheint er ver⸗ 
heirathet geweſen zu ſein und Kinder gehabt zu haben. Schwerlich darf man 
(mit Burdach und Schulte) annehmen, daß er ſchließlich noch geiſtlich ward. 
Vielmehr bezeichnet der Titel „Bruder“ ihn wohl nur als Genoſſen der Bruder- 
ſchaft von Wallfahrern zum heiligen Grabe. W. war ein Spielmann, der den 
Vortrag lehrhafter und beſonders auch politiſcher Sprüche zum Lebensberuf 
hatte und damit auf die Gunſt der großen Herren angewieſen war. Allzureich 
iſt ſie ihm wohl nicht zu Theil geworden: er ſchilt fortwährend über die Karg⸗ 
heit der Reichen und klagt, ſogar von dem vielgeprieſenen Friedrich von 
Oeſterreich unbeſchenkt geblieben zu ſein. Doch lobt er verſchiedene Herren: 
König Heinrich, den Gönner Neifen's und Winterſtetten's, Poppo VII. von 
Henneberg, den Bruder des Minneſängers Botenlauben, den Grafen Wilhelm 
von Hunenburg (F vor 1249), den mit Lichtenſtein befreundeten Hartnit von Ort 
(r 1244) und Andere. Sein politiſches Intereſſe wendet ſich vorzugsweiſe den 
öſterreichiſchen Angelegenheiten zu. Friedrich den Streitbaren, den er nach dem 
Tode lobte, und noch Ottokar ging er mit Mahnworten an. Aber er nimmt 
auch an dem großen Kampf zwiſchen Kaiſer und Papſt theil, anfangs als An⸗ 
hänger Friedrich's II., ſpäter (wie mehrere ſeiner Genoſſen, auch Walther von 
der Vogelweide ſelbſt) von ihm abtrünnig, übrigens im Ganzen mit merkwürdiger 
Unabhängigkeit der Geſinnung: er tadelt den Kaiſer, der den gelobten Kreuzzug 
nicht leiſtete, aber auch den Papſt, der Böſes mit Böſem vergelte. Eine gewiſſe 
Selbſtſtändigkeit des Urtheils darf man dem ernſten Mann ſchon zutrauen, 
wenngleich ſie ſchwerlich ganz frei von der Rückſicht auf die politiſche Stellung 
ſeiner Gönner blieb. Um ſolche zu finden, durchzog er Oeſterreich, Schwaben, 
die Rheinlande; weitere Reiſen ſcheint er (von ſeinem Kreuzzug abgeſehen) nicht 
unternommen zu haben. Dieſe Wanderzeit fällt hauptſächlich in die Jahre 
1237—43, vielleicht auch noch in die von 1219 — 29. Ottokar's Wahl 
zum Herzog von Oeſterreich 1251 ſcheint W. nicht mehr erlebt zu haben. 
Er erntete nicht geringen Ruhm, wie die Zahl der erhaltenen Gedichte 
(78 Strophen) zeigt, wird unter den berühmten Sängern wenigſtens in Einer 
litterarhiſtoriſchen Stelle (von Meiſter Robin) aufgezählt und ging in die Zwölf⸗ 
zahl der legendariſchen Gründer der Singſchule über. 

Der Ruhm war nicht unverdient. W. bewährte auf einem allerdings be⸗ 
ſchränkten Gebiet ein hervorragendes Talent und durfte wohl von Roethe „der 
Meiſter des Spruchſtils“ genannt werden. Mit Benutzung älterer, rein 
gnomiſcher oder rein bettelhafter Muſter hatten die Fahrenden ſeit Walther's 
großem Beiſpiel ſich in dem „Spruch“ ein Gefäß für jegliche Art allgemeinerer 
Meinungsäußerung hergeſtellt, welches (trotz häufigen Wechſels in der äußeren 
Form, der aber doch auch einen gewiſſen Durchſchnittscharakter nicht antaſtete) 
etwa dieſelbe Rolle ſpielte wie das Sonett in dem Italien der letzten Jahrhunderte. 
W. beſonders weiß dieſe poetiſchen Flugblätter mit ſicherer Meiſterſchaft zu 
redigiren. Wie er etwa in einer nicht langen Klageſtrophe über den Tod 
Ludwig's von Baiern (1231) deſſen politiſche Thätigkeit knapp vorzuführen ver⸗ 
ſteht, wie er ſeine Sätze klar und doch ohne trockenen Schematismus (der dann 
bald einriß) gliedert, das verdient hohe Anerkennung. Gern geht er von einem 
Gleichniß aus und weiß Spannung auf die Anwendung zu erwecken. Ge— 
wiſſe Lieblingsmotive kehren dabei wieder: wie ein Haus gezimmert, ein⸗ 
gerichtet, von den Flammen verzehrt wird; wie ein Blinder von einem 
Führer geleitet wird; wie der Wanderer ſich einen Dorn in den Fuß tritt 
und hinkt; wie der arme Mann ſich reich träumet — alles Gegenſtände 
aus dem täglichen Leben des wandernden Spielmanns und doch mit Geiſt auf 
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die höchſten Fragen angewandt. Auch fehlt es ſeinen Sprüchen nicht an feiner 
Beobachtung: das böſe Weib und der ſchwache Mann, die ſittenloſe Mutter, 
der die Tugend ihrer Tochter ein Vorwurf iſt, treten im Gleichniß auf. Doch 
hat ſeine Menſchenkenntniß einen ſtark peſſimiſtiſchen Zug: nach drei Tagen iſt 
der Freund oder der Gatte vergeſſen. Schelten iſt überhaupt ſeine Leidenſchaft, 
wie er ſelbſt geſteht; die Verdroſſenheit einer Verfallzeit, die Unzufriedenheit 
der aus der Mode kommenden Sänger, aber auch der Gegenſatz eines ernſten 
Temperaments zu der Frivolität ſeiner Umgebung haben daran ihren Antheil. 
Er iſt aufrichtig fromm; er hat ein beſtimmtes Idealbild des rechten Ritters 
vor Augen und erklärt ſich mit vereinzelten Tugenden nicht abſpeiſen laſſen zu 
wollen; er denkt gern an die letzte Stunde und mahnt nicht blos zur Frei⸗ 
gebigkeit, ſondern auch zur Treue, beſonders gegen alte Freunde. Immerhin 
ſind die moraliſchen Nutzanwendungen ſeiner Sprüche weniger originell als die 
Einleitungen. Da geſtattet er ſich die kühnſten Bilder und vergleicht den Kaiſer, 
der ein in der Noth gethanes Gelübde nicht halten will, mit dem Affen, der 
ſich von dem Skorpion retten läßt und den Lohn ſchuldig bleibt; er findet für 
die Einſamkeit der ins Ungewiſſe fahrenden Seele den ſchönen, auf urgermaniſcher 
Anſchauung beruhenden Ausdruck: „weh daß die Seele keine Sippe hat.“ 
Während er ſonſt die directe Apoſtrophe und die Perſonification mit Maß ver⸗ 
wendet, wird das „Lob“, mit dem er ſich Gönner wirbt, in immer neue 
Gleichniſſe eingekleidet: es iſt ein Haus, das man bewohnt, ein Pferd, auf dem 
man reitet, eine Fackel, die uns leuchtet. Man darf es ihm vielleicht glauben, 
daß er gern mehr loben würde; ſeine wiederholte Warnung vor Zweizüngigkeit er⸗ 
weckt umſomehr Zutrauen als er gern das Gefühl der Verantwortlichkeit betont. 

Seine Form entbehrt höherer künſtleriſcher Anſprüche; ſie iſt dem inhalt⸗ 
lichen Bedürfniß angemeſſen und nähert ſich gern modernen Geſtaltungen, dem 
Alexandriner, der Stanze. Reminiscenzen, beſonders an Walther, fehlen nicht 
ganz, tragen aber kaum einen andern Charakter als die gelegentliche Ver— 
wendung von Sprichwörtern und Volksglauben. Ebenſo hält er ſich auch, wie 
Roethe rühmt „wie kein Anderer von der ſchädigenden Freude an gelehrtem 
Krimskrams frei“; er bringt nur eben was er braucht. Aus dem gleichen 
Grunde ſcheint er die Sitte nicht mitgemacht zu haben, durch ein Minnelied ſich 
als ganzer Dichter zu legitimiren. Es heißt aber, von allen andern Gegen— 
gründen abgeſehen, die Grenzen ſeines Vermögens völlig verkennen, wenn man 
ihm des Vornamens wegen Wernheres Gärtners „Meier Helmbrecht“ zuſchieben 
wollte; zu dieſer Ruhe breit epiſcher Erzählung fehlte dem ſchwarzgalligen 
Schelter Alles, vor allem das Behagen am Detail. Aber auch ohne jenes 
Kleinod mittelalterlicher Lebensſchilderung gedichtet zu haben, bleibt er eine 
0 Erſcheinung in der Geſchichte unſerer Dichtung und unſerer politiſchen 
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K. Meyer, Unterſuchungen über das Leben Reinmar's von Zweter und Bruder 
Wernher's, Baſel 1866, S. 76 f. Lamey, Bruder Wernher. Diſſ., Würzburg 
1880. H. Doerks, Bruder Wernher, Progr. Treptow a. R. 1889. (Gegen 
Grimme Alemannia 22, 43 f. vgl. Schulte, Zſ. f. d. Alterthum 39, 239). 
Für die Identification mit Bruder Wernher noch C. Schroeder, Pfeiffer's 
Germania 10, 455 f. 

Litterarhiſtoriſches außer an den angeführten Stellen noch Burdach, 
Reinmar und Walther, S. 135; Roethe, Reinmar v. Zweter, S. 37. 194. 
220. 223. 227. 269. 305. 309. 321. 339 auch Anm. 78 und 94. 

Richard M. Meyer. 
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Wernher: Wernher der garten re (Gärtner), mittelhochdeutſcher 
Dichter, iſt uns nur als Verfaſſer des, 1934 bez. 1908 Reimverſe umfaſſenden 
Gedichts vom „Meier Helmbrecht“ bekannt. Ihn irgendwie beſtimmter zu locali⸗ 
ſiren, iſt deswegen unmöglich, weil unſere einzige Quelle feine eigene Namens⸗ 
nennung in dem Dativ ‚tihtere, Wernher der gartenzere‘, den Schlußworten ſeines 
Werkes, nebſt den innerhalb des letzteren und durch es gelieferten fraglichen 
inneren Indicien ſind. Kein Zweifel beſteht darüber, daß W. bajuvariſchen 
Stammes und am untern Inn beheimathet und wohl auch längere Zeit anſäſſig 
war. Sollte er, wie manche annehmen und wofür allerdings Form und Aus⸗ 
druck ſeines dichteriſchen Schaffens ſprechen, ein fahrender Mann‘ geweſen ſein, 
alſo nie einen ausgedehnteren feſten Aufenthalt beſeſſen haben, dann müßte man 
unbedingt die Gegend, die als Schauplatz der Handlung nunmehr unbeſtritten 
bleibt, als die ſeiner Geburt und Kindheit betrachten. Sehr viel hat aber die 
ſchöne, auch genug begründete Vermuthung Keinz' für ſich, daß Wernher der 
gartenzere, für deſſen Vereinigung mit ‚Bruder Wernher“ auch gar nichts direct 
ſpricht, nicht, früherem Anſatze gemäß, einen ‚Wanderer‘ (von mhd. garten“) d. h. 
einen Spielmann, oder den aus ‚Garten‘ — Garda ſtammenden meine, ſondern einen 
„Gärtner“ und zwar den Pater Gärtner aus der Zahl der Kloſterbrüder des 
Kloſters Ranshofen unweit der Stadt Braunau am Inn. Denn dort, im ſo— 
genannten Inn⸗Viertel, das ehemals bayeriſch, ſeit dem 18. Jahrhundert öfter- 
reichiſch iſt, ſpielt das in dem Gedichte erzählte Drama auf jeden Fall, wie die 
ungemein ſorgfältigen Nachforſchungen von Keinz unwiderleglich feſtgeſtellt und 
bis in allerlei Einzelheiten der Oertlichkeiten-Benennung dargethan haben. Es 
würde dabei ſehr wenig verſchlagen, wenn Schlickinger's neuerliche Verſchiebung 
der Scenerie um ein kleines Stück nach Norden — nicht die Bauerngüter Lenz⸗ 
Nazl, ſondern die Höfe Bauer und Hartl wären danach dem Helmbrechtanweſen 
gleichzuſetzen — richtig wäre; jedoch liegt kein Grund vor, ſie angemeſſener als 

jene ſeit dreißig Jahren faſt allſeitig angenommene Fixirung erſcheinen zu laſſen. 
Der Weilhartswald, der ſich öſtlich von dem bairiſchen Grenzſtädtchen Burg⸗ 
hauſen in einem Bogen um die Salzach bis an deren Mündung in den Inn 
hinzieht, iſt gewiſſermaßen der Mittelpunkt der Localität und unmittelbar in 
wie an ihm liegen mehrere der für die Ereigniſſe in Betracht kommenden Punkte. 
Stimmt man nun Keinz' Identificirung des Verfaſſers mit dem Pater Gärtner 
des Ranshofener Kloſters zur Zeit, da die ſichtlich wirklichen Ereigniſſen ohne 
weſentliches Andere nacherzählte Geſchichte ſich begab, bei, ſo braucht man über die 
genaue Kenntniß der ganzen Gegend, der herrſchenden Lebensverhältniſſe und 
Volksanſchauungen und die hervorragende epiſche Kleinkunſt wie ſie Zug um 
Zug ſich verrathen, nicht verwundert zu ſein. Denn, wie Keinz bemerkt, der 
genannte Functionär hatte „auch die Obliegenheit, alljährlich das ganze Ge⸗ 
biet des Kloſters zu durchwandern und die Bauern in der Obſtbaumzucht 
und Küchengärtnerei zu unterrichten. Noch jetzt wiſſen die Leute von den drei 
letzten Patres, welche dieſe Stelle inne hatten, beſonders von einem Pater Theo— 
bald, hübſche Anekdoten zu erzählen“, und ein noch heute fortlebendes Schnader⸗ 
hüpfel als typiſche Eingangsſtrophe zum Trutzliedſingen hebt an: „meinſt frei, 
du kannſt ſingen wie ein Gartner Pfaff?“, was leicht eine Reminiscenz an einen 
dichteriſch berufenen Mönch jenes Amts ſein mag. Die Zeit der Entſtehung iſt 
nach alledem für das Gedicht nicht genau beſtimmbar: nach Neidhart's 
von Reuenthal (ſ. A. D. B. XXXIII, 395) Tode (V. 217) gewiß, vor Rudolf's 
von Habsburg Ordnung der durch das Fauſtrecht und Raubritterthum des 
Interregnums eingeriſſenen Wirren höchſt wahrſcheinlich. Den erſteren terminus 
hat man zum Ausgang gewählt, auf letzteres Factum aber noch nicht geachtet: 
man wird um 1250 oder kurz danach anſetzen können, andere freilich capriciren 
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ſich auf ein paar Jahre vorher und zwar ohne jeden poſitiven Anhalt auf ganz 
beſtimmte; von Belang iſt das nicht. : 

Der Inhalt der „Meier Helmbrecht“-Novelle — fo iſt fie weit eher zu 
betiteln als, wie meiſt, als „älteſte deutſche Dorfgeſchichte“ — iſt häufig wieder⸗ 
erzählt bez. reſumirt worden, klar und fein von Guſtav Freytag, Bilder aus 
der deutſchen Vergangenheit, II, 1, S. 51—63. Hier wiederholen wir die ge⸗ 
ſchickte Herausſchälung des ſachlichen und ethiſchen Kerns, die L. Speidel an 
wenig beachteter und nachträglich ſchwer zugänglicher Stelle gab: „Die Dichtung, 
der ein wirkliches Geſchehniß zu Grunde liegt, erzählt, wie der Sohn des Bauers 
Helmbrecht, von Uebermuth geplagt, unter die Raubritter geht, viele Schand⸗ 
thaten vollbringt und ſchließlich als geblendeter Bettler ſchmählich endet. In 
den Geſprächen zwiſchen Vater und Sohn liegt das Mark der Dichtung. 
Schöner, herzlicher, eindringlicher iſt der Ackerbau nie geprieſen worden, als von 
dem alten Helmbrecht. Er ſagt das ſeinem Sohne, der dem Alten den Rücken 
kehren will. Die Arbeit der Bauern, meint er, nützt dem Armen und dem 
Reichen; manche Frau wird durch ſie ſchön, mancher König durch ihr Erträgniß 
gekrönt; ja, von deiner Arbeit genießt Wolf und Adler und alles lebendige 
Geſchöpf auf Erden. Wie ſchön, wie im beſten Sinne menſchlich iſt die Wendung, 
daß auch die Thiere und unter dieſen ſelbſt die ärgſten Feinde des Landmannes 
des Ackerbaues froh werden. Mit den Thieren zu theilen, iſt alte deutſche Sitte. 
Dem jungen Helmbrecht ſchlagen indeſſen die wärmſten Worte des Vaters nicht 
ans Gemüth; er geht eigenſinnig ſeinem Schickſale entgegen. Nach einem Jahre 
ſpricht er wieder bei ſeinem Vater vor und wird gaſtlich aufgenommen. Ein 
zweites Mal, als ihn das Gericht ereilt hatte und er, verſtümmelt an Fuß 
und Hand, als blinder Bettler von einem Knaben geführt, am Helmbrechtshof 
anpochte, wies ihn der Alte unbarmherzig von der Schwelle. So wehe es ihm 
auch thut — denn er iſt doch ſein Kind und ſteht blind vor ihm — ſo ruft 
er doch ſeinem Knechte zu: „Knecht, ſperre, ſtoße den Riegel vor; eher behielte 
ich Einen, den ich nie geſehen, bis zu meinem Tode bei mir, als daß ich Euch 
ein halbes Brot gäbe.“ Aber die Mutter — im gap diu muoter doch ein bröt 
in die hant als einem kinde. Die Dichtung ſchildert neben einem kreuzbraven 
Landmann den Uebermuth der Bauern, die Entartung von an ſich tapferen 
Eigenſchaften. Ein Geiſtlicher hat fie geſchrieben, dem der derbe Humoriſt in 
geſchlechtlichen Dingen und der lehrhafte Moraliſt wiederholt ins Genick ſchlägt. 
Er gibt ſich durchaus als einen Freund des Volkes.“ Die im vorletzten Satze 
geübte Kritik entſpricht nicht dem Sinne des mittleren 13. Jahrhunderts und 
insbeſondere den Schichten, aus denen das Gedicht hervorgegangen und für die 
in erſter Linie es berechnet war. 

Die Treffſicherheit, mit der die ſocialen und culturellen Zuſtände in die 
Handlung verflochten werden, muß ſchon in der Zeit des Bekanntwerdens gewirkt 
haben; Otacker's öſterreichiſche Reimchronik (zwiſchen 1290 und 1318) und der 
czechiſche Schriftſteller Stitny im 14. Jahrhundert verwenden Helmbrecht's Weſen 
bez. Namen zur Bezeichnung tadelnswerthen Betragens. Die Geſunkenheit des 
Adels, das großmannſüchtige Emporſtreben des Bauernthums werden gleichmäßig 
unparteiiſch gegeißelt, ohne didactiſchen Predigtton, ſondern durch treu dem Leben 
abgelauſchte Schilderung: ſo iſt das Werkchen eine culturhiſtoriſche Quelle erſten 
Ranges und ein Juwel deutſchvolksthümlicher realiſtiſcher Erzählungskunſt, deſſen 
ſittliche Höhe auch ſeinen äſthetiſchen Werth hoch über die ihm am nächſten 
verwandten Dichtungen, Neidhart's dörfleriſche Lieder und Heinrich Wittenweiler's 
„Ring“, hinaushebt. 

Das Gedicht iſt in zwei Handſchriften überliefert, der Ambraſer in Wien 
aus dem Anfange des 16., und dem Anhange zu einer Titurel-Copie auf der 
Berliner Königl. Bibliothek aus dem 15. Jahrhunderte. Die jüngere iſt ſicher 
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originaler, da die Berliner Faſſung die Oertlichkeiten auf allgemein bekannte in 
Oberöſterreich zwiſchen Wels und Traunberg überträgt. J. Bergmann druckte 
die Wiener 1839, v. d. Hagen willkürlich die Berliner 1850 („Geſammt⸗ 
abenteuer“ III, 271—235, vgl. S. LXXIV ff.); kritiſche Ausgaben der erſteren 
mit Benutzung der andern von M. Haupt 1842 (3tſchr. f. dtſch. Altert. IV, 
318 — 385), Keinz (1865; 2. Aufl. 1887), Lambel (1872 in „Erzählungen 
und Schwänke“, 2. Aufl. 1883), Piper (1889, in Kürſchner's „Dtſch. National⸗ 
literatur“ III), Bötticher (1891, in feinen mit Kinzel herausgegebenen Denk⸗ 
mälern d. älteren deutſchen Literatur II 2, 69 ff.). Neuhochdeutſche Ueber⸗ 
ſetzungen von K. Schröder (1865), Pannier (1876), Oberbreyer (1879, in 
Reclam's Univerſalbibliothek, meiſt aus beiden vorgenannten zuſammengeſtoppelt 
und ſonſt werthlos), L. Fulda (1889, in Hendel's Geſammtbibl. d. Literatur). 
Letztere iſt muſterhaft und auch mit einer ausgezeichneten Einleitung ausgeſtattet, 
die alle ſachlichen Fragen ſelbſtſtändig erledigt und das Gedicht äſthetiſch ſchön 
würdigt. Das Hauptſächlichſte der litterarhiſtoriſchen und topographiſchen Daten 
ergaben Friedrich Keinz' Unterſuchungen in den vier überſichtlichen Abſchnitten 
vor ſeiner Ausgabe, den Sitzungsberichten der Münchener Akad. d. Wiſſenſch. 
philol.⸗hiſtor. Claſſe 1865, I, S. 316—331, dem Hefte „Ueber die Helmbrecht— 
kritik in Pfeiffer's Germania“ (München 1866) und der Anzeige und ſcharfen 
Abfertigung von M. Schlickinger, „Der Helmbrechtshof und ſeine Umgebung. 
Separatabdruck aus dem 51. Jahresbericht des museum Francisco-Carolinum 
in Linz“ (1893) im Anzgr. f. dtſch. Alterth. und deutſche Lit. XX, 258 —266 
(dagegen nun wieder Schlickinger, Ztſchr. f. dtſch. Philol. XXIX, 218 — 223). 
Die Detailbeiträge zum Verſtändniß des Werkes bis 1884, bei Goedeke, Grund— 
riß z. Geſch. d. dtſch. Dchtg.? 1, S. 113 verzeichnet, find bei Lambel und Keinz 
benutzt. Von dieſen ſind die Auslaſſungen K. Schröder's, des Ueberſetzers — 
nicht die rechtshiſtoriſchen R. Schröder's — meiſt antiquirt (ſeine Verquickung 
unſeres W. mit dem Bruder Wernher widerlegt außer andern auch F. Lamey's 
Würzburger Diſſertation über letzteren, 1880, S. 39 f.), ebenſo die Pfeiffer's in 
„Forſchung u. Kritik auf dem Gebiete des deutſchen Alterthums“ I, S. 5 ff., 
die die Localiſirung der Berliner Handſchrift im Traungau als echt (wie Guppen⸗ 
berger, Progr. des Gymnſ. Kremsmünſter 1871) erwieſen zu haben wähnt. 
Bemerkenswerth bleiben A. Rudloff's „Unterſuchungen zu Meier Helmbrecht von 
W. d. G.“ (Roſtocker Diſſert. 1878), die W. engen Zuſammenhang mit Neidhart 
und der höfiſchen Didaktik zuſchieben. W. Stöwer, das Culturhiſtoriſche im 
Meier Helmbrecht von W. dem Gärtner (1891; Keinz, Dtſch. Ltrztg. 1891, 
1929; recſ. von O. Zingerle, Anzg. f. dtſch. Alterth. XIX, 297— 299; See⸗ 
müller, Ztſchr. f. öſterreich. Gymn. 43, 527) iſt viel reichhaltiger als die auf 
das Gedicht ſelbſt beſchränkte Breslauer Programmabhandlung A. Inowraclawer's, 
„Meier Helmbrecht, von W. d. G., eine Quelle für deutſche Alterthumskunde“ 
(1882). Rich. Müller, Zum Meier Helmbrecht, Ztſchr. f. Dtſch. Alterth. XXX, 
95—103, ebenfalls für die öſterreichiſche Localiſirung, bringt nichts erhebliches. 
Lambel beſprach i. Ltrtbl. f. germ. u. röm. Phil. XIII, 369—374, Keinz' 
2. Ausgabe, Fulda und G. Bötticher's Ausgabe. Letztere erfüllt ihren pädago— 
giſchen Zweck, nicht ſo die „für Schule und Haus“ beſtimmte Kaſtration Wohl⸗ 
rabe's (1884), dagegen die Bearbeitung in Ed. Niemeyer's „Erzählungen u. Ge⸗ 
ſchichten a. d. deutſchen Mittelalter“ (1886). Der oben benutzte Aufſatz L(udwig) 
Spleidel)'s ſteht im Feuilleton d. „Neuen Freien Preſſe“ Nr. 10772 (19. Aug. 
1894), „Aus Mattighofen“. Einige Kleinigkeiten bieten Edw. Schröder, Bewill⸗ 
kommnung von Keinz' Neuauflage dtſch. Litrtrztg. 1887, 1271 (Textcorrecturen), 
ferner das Referat ebendarüber im Liter. Entrlbl. 1887, 1633 (für vor 1250), 
R. Sprenger i. d. German. XXXVII, 414. Eine gutgerathene Ueberſicht über 
„Metrik und Stiliſtik im Meier Helmbrecht“ ſpendete die Leipziger Diſſertation 
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Joh. Helſig's, die freilich nur ſchon gewürdigte Eigenthümlichkeiten belegte und 
an die verſchiedenen Hypotheſen⸗Probleme kaum einmal rührte: er tritt ohne 
weiteres auf Keinz' Seite, zu deſſen Text er eine Reihe Verbeſſerungsvorſchläge 
gibt, und ſchließt ſich an die akademiſche Auslegung Rud. Hildebrand's an, 
deren Reſultate ſchon deſſen Freund Keinz mehrfach verwerthet. Zu den 
ungemein maleriſchen Namen von Helmbrecht's Spießgeſellen vgl. auch Grote⸗ 
fend i. d. „Mittheil. d. Vereins f. Geſch. u. Alterth. zu Frankf. a. M.“ VII, 
S. 369 f. über ähnliche Bildungen im Heſſiſchen. Die maßgebenden Litterar⸗ 
hiſtoriker ziehen W. alle heran: Gervinus, Koberſtein, Wackernagel citirt Pfeiffer 
u. a. O.; vgl. W. Scherer, G. d. d. L., ©. 227 (derſ. Klein. Schrft. I, 715 f.), 
Fr. Vogt in Paul's Grundriß d. germ. Philol.“ II, 1, 289. Aber obwol 
auch die populären Handbücher (W. Menzel, G. d. dtſch. Dchtg. I, 433; 
H. Kluge, G. d. dtſch. Nat.⸗Lit. § 19; Oltrogge, Geſch. d. dtſch. Dchtg., S. 75) 
Inhalt und Bedeutung darlegen, iſt das claſſiſche Erzeugniß längſt nicht nach 
Gebühr bekannt. Will man dieſen älteſten Dichter unverfälſchten oberdeutſchen 
Bauernlebens — der in K. Schröder's nettem Aufſatze über „die höfiſche Dorf— 
poeſie des deutſchen Mittelalters“, in Goſche's „Jahrbuch f. Literaturgeſch.“ I, 
mit Recht nur für einzelne Eigenthümlichkeiten, S. 52—64 (S. 73 zur zeit⸗ 
lichen Datirung) herangezogen wurde, freilich vor Keinz' grundlegenden Mit⸗ 
theilungen (vgl. Goſche ebd. S. I) — neben einen Geſtalter ähnlicher Situationen 
und Conflicte aus unſeren Tagen ſtellen, ſo darf man nur an Ludwig Anzen⸗ 
gruber, nicht aber an P. K. Roſegger oder gar erſt an Berthold Auerbach und 
feine Schule denken: bei aller großartigen Objectivität der ‚Milieu‘ -Schilderung 
verſtehen es eben nur Wernher und Anzengruber, durch die Unmittelbarkeit der 
bäuerlichen Art zu packen und durch Zuſpitzung der daraus entquellenden Conflicte 
zu erſchüttern. Der vierte Aufſatz von Edward Tompkins Me. Laughlin, 
Studies in mediaeval life and literature (New-⸗York u. London, 1894) gibt 
eine engliſche Proſaüberſetzung des „Meier Helmbrecht“. 
g Ludwig Fränkel. 

Wernher: Adolf W., gelehrter Chirurg, war am 20. März 1809 in 
Mainz geboren, ſtudirte, für die Univerſität in Mannheim und Darmſtadt vor⸗ 
bereitet, von 1825— 1832 in Gießen, Heidelberg, Berlin und Halle und wurde 
am 4. Auguſt 1832 in Gießen zum Doctor promovirt. Nach einer wiſſenſchaft⸗ 
lichen Reiſe, auf der er vorzugsweiſe Paris und London beſuchte, ließ er ſich 
1834 als praktiſcher Arzt in Offenbach a. M. nieder, erhielt daſelbſt die Stelle 
eines Phyſicatswundarzts, ſiedelte aber ſchon 1835 nach Gießen über, nachdem 
er zum Professor extraordinarius und zum Aſſiſtenzarzt an der dortigen chirur⸗ 
giſchen Klinik ernannt worden war. Erſt 1831 war in Gießen ein eigenes Uni⸗ 
verfitätskrankenhaus durch Adaptirung einer Kaſerne errichtet worden und in 
demſelben wurde W. Aſſiſtent des Profeſſors der Geburtshülfe Ritgen, dem auch 
die chirurgiſche Klinik unterſtellt war. Jedoch ſchon 1837 wurde W. zum Ordi⸗ 
dinarius und zum Director gedachter Klinik ernannt, die nun bald bei ſeinem 
Intereſſe für die Wiſſenſchaft, bei ſeinen gediegenen Kenntniſſen, ſeinem raſtloſen 
Schaffen und entſchloſſenen Handeln ein verändertes Ausſehen gewann. Dabei 
war W. auch ein vortrefflicher Lehrer, deſſen Vorträge ſich durch große Klarheit 
und überſichtliche Anordnung einerſeits, ſo wie durch Gewandtheit des Ausdruckes 
und Lebendigkeit der Schilderung anderſeits auszeichneten. So war es damals, 
als er ſein Amt antrat und ſo blieb es ſpäter während der langen Zeit, die 
ihm in ſeinem Berufe zu wirken beſchieden war. Ein ſo vorzüglicher und 
kenntnißreicher Chirurg W. war, ſo war die operative Seite ſeines Faches doch 
nicht ſeine Hauptſtärke; dagegen erwarb er ſich durch unermüdlichen Fleiß, in 
Verbindung mit ſeinem vorzüglichen Gedächtniß, eine außergewöhnliche Gelehr⸗ 
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ſamkeit und ſein Wiſſen erſtreckte ſich nicht bloß auf ſein eigenes Fach, ſondern 
betraf auch andere, zu einer gediegenen allgemeinen Bildung gehörende Wiſſen⸗ 
ſchaften. Als Schriftſteller machte er ſich, außer einer größeren Zahl von Ab⸗ 
handlungen in Zeitſchriften und Broſchüren, hauptſächlich durch ſein in vier 
Bänden von 1846—1857 erſchienenes Hauptwerk „Handbuch der allgemeinen 
und ſpeeiellen Chirurgie“, deſſen umgearbeitete zweite Auflage (Bd. 1, 1862, 63) 
leider unvollendet geblieben iſt, einen Namen. Außerdem regte er vielfach ſeine 
Schüler zu litterariſcher Thätigkeit an und entſtand mit ſeiner Unterſtützung na⸗ 
mentlich eine größere Anzahl vortrefflicher Diſſertationen. — Die Profeſſur der 
Chirurgie war indeſſen nicht Wernher's einziges Lehramt, denn im J. 1848 
wurde er auch zum Profeſſor der pathologiſchen Anatomie und zum Director der 
pathologiſch-anatomiſchen Sammlung ernannt, die im Laufe der Jahre aus dem 
1837 auf Antrag der medieiniſchen Facultät angekauften Soemmerring'ſchen 
anatomiſchen Muſeum und der bei der Gießener Klinik und Poliklinik entſtandenen 
Sammlung hervorgegangen war. Das übernommene Nebenamt gab W. Anlaß, 
ſich mit allem Eifer auch mit pathologiſch⸗anatomiſchen Studien, namentlich der 
mikroſcopiſchen Unterſuchung krankhafter Geſchwülſte, die damals bei den Chirurgen 
noch wenig üblich war, zu beſchäftigen, Studien, die ſowol ſeinem Handbuche 
zu gute kamen, als auch von mehreren ſeiner Schüler veröffentlicht wurden. In 
dem neu erbauten Anatomiegebäude fand die gedachte Sammlung, die fortdauernd 
ſich durch Wernher's eigene Arbeiten und durch die Zuwendungen ſeiner Schüler 
vergrößerte, dann auch (1849) eine vorzügliche Aufſtellung. — 1846 hatte W. 
auch die Direction des akademiſchen Hospitals übernommen und war nunmehr 
in der Lage, zahlreiche Verbeſſerungen in deſſen Einrichtung und Verwaltung 
durchzuführen. — Im J. 1858 hatte W. das Unglück, ſich durch Infection ein 
ſchweres Augenleiden zuzuziehen, das ihn, mit mehreren Nachſchüben in den fol⸗ 
genden Jahren, lange Zeit von feiner Klinik fern hielt, ſein Sehvermögen be— 
einträchtigte und ihm die praktiſche Thätigkeit, namentlich das Operiren nicht 
unweſentlich erſchwerte. Mit um ſo größerem Eifer aber widmete er ſich litte— 
rariſchen Studien, die in eigenen Arbeiten und in Diſſertationen veröffentlicht 
wurden. Zunehmende Abneigung gegen praktiſche Thätigkeit veranlaßte ihn, am 
1. Mai 1878 in den Ruheſtand zu treten. Einige Zeit danach ſiedelte er nach 
Mainz über, um im Kreiſe ſeiner Angehörigen ſeine letzten Lebensjahre zuzu⸗ 
bringen, aber auch in dieſer Zeit war er noch litterariſch thätig. Sein Tod 
erfolgte im 75. Lebensjahre am 14. Juli 1883. 

Die großen Verdienſte, welche ſich W. in ſeiner 43jährigen akademiſchen Thätig⸗ 
keit erworben hatte, waren ſtaatlicherſeits durch Titel- und Ordensverleihungen, 
von Seite der Univerſität dadurch anerkannt worden, daß die philoſophiſche Facultät 
ihm 1849 die Ehrendoctor⸗Würde verlieh, während er 1874 zum Rector gewählt 
wurde. Sein 50jähriges Doctorjubiläum (1882) wurde von der Univerſität und 
ſeinen zahlreichen Schülern feſtlich begangen. 

W. war von ziemlich heftigem Temperament, leicht aufbrauſend, wo er 
Unrecht witterte, ein Feind jeglichen Schwindels, in der Wiſſenſchaft wie im 
Leben, aber ein guter, wohlwollender, gern hülfsbereiter, mit einem glücklichen 
Humor, einem ihn nie verlaſſenden Gedächtniß begabter Menſch, ein angenehmer, 
anregender und belehrender Geſellſchafter. 

Boſe in v. Langenbeck's Archiv für kliniſche Chirurgie, Bd. 30, 1884, 
S. 172—185 (mit einem 29 Nummern umfaſſenden Verzeichniß von Wernher's 
litterariſchen Arbeiten). a E. Gurlt. 

Wernher: Johann Wilhelm W., großherzoglich heſſiſcher Geheimer 
Staatsrath, wurde am 4. Februar 1767 zu Zweibrücken geboren, als der Sohn 
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des herzoglich zweibrückiſchen Regierungsraths Wilhelm W. Nach Abſolvirung 

des Gymnaſiums ſeiner Vaterſtadt zum Juriſten beſtimmt, beſuchte er die Uni⸗ 
verſitäten Straßburg und Mainz. Nach ſeiner Rückkehr ins elterliche Haus, 
Oſtern 1787, wurde er zum Acceſſiſten bei der Regierung ernannt und im J. 
1789 zum wirklichen Secretär, wobei er beſonders in Archivalgeſchäften und zu 
geſchichtlichen Ausarbeitungen verwendet wurde. Bei Ausbruch des Krieges 
zwiſchen dem revolutionären Frankreich und Deutſchland war Zweibrücken durch 
ſeine Nähe hart an der Grenze beſonders bedroht und ging eine allgemeine 
Furcht und Flucht aller Fürſten, der Beamten, der Geiſtlichkeit, des Adels und 
der Geſchäftsleute der Ankunft der Franzoſen voraus. Die Zweibrücker Regierung 
hatte ſich 1792 im Herbſte nach Kaſtellaun geflüchtet. W. war beim Beginn 
des Krieges zum Stadtſchultheiß von Zweibrücken ernannt worden. Da die 
höheren Behörden alle ausgewandert waren, ſo lag in ſeiner Hand die Summe 
aller Juſtiz⸗ und Adminiſtrationsgewalt für die Stadt und Umgegend. Er war 
bereit, für das Unterkommen und die Ernährung der wechſelnden Truppen, bald 
Franzoſen, bald Deutſche, nach Kräften zu ſorgen. Mit der Revolution und 
ihren Partiſanen hielt er keine Genoſſenſchaft, vielmehr trat er oft mit Ent⸗ 
ſchloſſenheit dem Geſindel der Patrioten entgegen, ohne darin von der franzö⸗ 
ſiſchen Militärbehörde beirrt zu werden, die ſelbſt jene Leute verachtete. Er 
ſorgte für die ihm anvertraute Stadt und bemühte ſich, die Bewohner über die 
ſchwere Zeit mit dem geringſten Schaden hinwegzubringen. Die franzöſiſchen 
Befehlshaber erkannten dies in gleicher Weiſe mit Achtung an, wie die Be⸗ 
wohner ſelbſt. Von den Franzoſen war er eine Zeit lang außer öffentlicher 
Thätigkeit geſetzt, nachher aber wieder als Agent bei der Municipalität in Zwei⸗ 
brücken, ſodann durch die Wahl ſeiner Mitbürger und mit Genehmigung der 
franzöſiſchen Regierungscommiſſion als Richter des Kantons Zweibrücken und 
als Mitglied des Appellationsgerichts angeſtellt. Während der kritiſchen, ge⸗ 
fährlichen Zeit von 1794 bis 1798 handhabte er Ruhe und Ordnung, ſuchte 
mit Erfolg die Kriegslaſten ſoviel als möglich zu mildern und keine Schulden 
zu machen. Dabei konnte niemand ihm den Vorwurf des Eigennutzes machen, 
indem er manche lucrative Stelle, die ihm von franzöſiſcher Seite angeboten 
wurde, ausſchlug und auf dem Poſten ausharrte, den ihm ſein rechtmäßiger 
Souverän anvertraut hatte, obſchon die Umſtände nicht erlaubten, ſeinen Gehalt 
zu bezahlen. Zuerſt im J. 1798, als das Land auf franzöſiſche Art organiſirt 
wurde und W. in Zweibrücken Colliſionen mit den neuen franzöſiſchen Beamten 
zu befürchten hatte, ging er nach vorheriger Erlaubniß ſeines Souveräns von 
Zweibrücken nach Mainz. Er beſchäftigte ſich mit der Advocatur und hatte Ge— 
legenheit, denjenigen Dienſte zu leiſten, die ihm auf Befehl des Königs von 
Baiern empfohlen wurden. Im Auguſt 1798 wurde er zum Ergänzungsrichter 
bei dem Tribunal des Departements ernannt. 1802 erhielt er die Miſſion, bei 
den jenſeitigen Regierungen die den Mainzer Hoſpicien gehörigen Revenuen, Ca⸗ 
pitalien und andere Zuſtändigkeiten zu reclamiren. In demſelben Jahre ward 
er vom Präfecten Jeanbon St. André zum Specialrichter in Mainz berufen und 
in dieſer Eigenſchaft durch Conſularbeſchluß beſtätigt. Es konnte nicht fehlen, 
daß ein Kriegszuſtand, der länger als zehn Jahre gedauert hatte, der Wechſel 
der Regierungen, die Unſicherheit der Zukunft, die Auflöſung und Hoffnungs⸗ 
loſigkeit vieler der alten Regimes, ſowie die Unordnung der Revolution und die 
Unbekanntſchaft des neueſten franzöſiſchen Regiments mit Perſonen und Sachen, 
die Bande der geſelligen Ordnung lockerten und Elementen Muth und Bedeutung 
gaben, die in einem geordneten und älteren Staate nur ſporadiſch und verſtohlen 
aufzutreten wagen. Die Räuberbande von Johannes Bückler, vulgo Schinder⸗ 
hannes (ſ. A. D. B. XXXI, 281) war ein Ergebniß dieſer Zeit und die Er⸗ 
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richtung eines Specialgerichthofes, zuſammengeſetzt aus Civil⸗ und Militärperſonen, 
ein geſetzlich außerordentliches Mittel zur Unterdrückung dieſer außerordentlichen 
Zuſtände. W fiel die Aufgabe des Unterſuchungsrichters zu, welche zu löſen 
eine Arbeitskraft gleich der ſeinigen erheiſchte. Nach der Aburtheilung der 
Räuberbande des Schinderhannes am 21. November 1803 gab W. ſeine De— 
miſſion, weil er von nun an die Stelle als ein Kanonikat anſah. In demſelben 
Jahre ward er Mitglied des Wohlthätigkeitsausſchuſſes der Stadt Mainz und 
trat in die Departementsgeſellſchaft der Wiſſenſchaften und Künſte. Bei der da- 
maligen Veränderung in der Organiſation des Juſtizweſens ward er zum An— 
walt bei den Tribunalen in Mainz ernannt und wurde außerdem Mitglied der 
Mainzer Schulcommiſſion. Mit ſeinem Amte waren große Einnahmen ver: 
bunden und war W. in der Lage, größere Liegenſchaften zu erwerben, wozu ſich 
bald die Gelegenheit fand, als in dem nahen Nierſtein ein Gut zur Erſteigerung 
ausgeboten wurde. Dieſes Gut wurde bald ein ſtarkes Band der Familie und 
eine fortlaufende Veranlaſſung zu angenehmer Thätigkeit für W., der ſich mit 
dem Gedanken trug, ſich im höheren Alter ganz auf dieſes Gut zurückzuziehen. 
Im J. 1804 zum Fiscalanwalt ernannt wurde er zum Corps legislatif vor⸗ 
geſchlagen und zum Mitglied des allgemeinen Departementalrathes gewählt, als 
welches er die Verbalproceſſe redigirte. Von der Rechtsſchule zu Paris erhielt 
er 1805 das Diplom als Licentiat der Rechte. Da man ſeltſamerweiſe mili⸗ 
täriſche Talente in ihm entdeckte, ſo ernannte ihn das Miniſterium zum Haupt⸗ 
mann der Nationalgarden, doch ſchickte er ſchon nach dreimonatlichem Dienſte 
ſein Brevet zurück. 1807 übertrug man ihm ergänzungsweiſe die Stelle eines 
Präfecturrathes und ein Jahr darauf wurde er Agent judiciaire des tresor 
public im Departement vom Donnersberg. Früher ſchon war er Mitglied der 
Appellationscommiſſion in Rhein⸗Schifffahrtsoctroi-Angelegenheiten geworden; 
feine Collegen waren von Seiten Frankreichs der Präfect Jeanbon St. Andre 
und von Primatiſcher Seite der Miniſter Graf v. Beuſt. In dieſer Eigenſchaft 
war er auch Mitglied der Unterſuchungscommiſſion über das Rechnungs- und 
Verwaltungsweſen des Generaldirectors Eichhof. Im J. 1811 ernannte ihn 
Napoleon zum Präfecturrath. Er hatte bis dahin vorzüglich ſeine Advocatur 
getrieben, ſeitdem ertheilte er in Sachen, die ſeines Amtes nicht waren, nur 
Conſultationen. Seiner Stellung gemäß erhielt er zugleich einen akademiſchen 
Grad als licenciat de droit. Man wählte ihn zum Mitglied der nach Paris 
beſtimmten Deputation, um der großen Feierlichkeit beizuwohnen, bei welcher 
Napoleon ſeinem Sohne als künftigem Herrſcher Frankreichs huldigen laſſen 
wollte. Dieſe Deputation genoß in der Hauptſtadt mancherlei Ehren und Aus⸗ 
zeichnungen; W. erhielt den Orden der Réunion. In demſelben Jahre wurde 
er Mitglied des Ausſchuſſes für die Kuhpockenimpfung. Eine ſchwere Erkrankung, 
die operative Hülfe nöthig machte, entzog ihn im Frühjahr 1812 für längere 
Zeit ſeiner Wirkſamkeit, doch wurde er noch in demſelben Jahre Mitglied des 
Wahlcollegiums und als deſſen Secretär Mitglied des Büreaus. Bei dieſer 
Wahl, ſowie bei den vorherigen war W. von mehreren Collegien als Suppléant 
des Candidats au Corps legislatif erwählt und zum Mitglied der Verwaltung 
des Schulfonds ernannt. Durch den Krieg mit Rußland, in welchem Mainz 
die Hauptheerſtraße für das franzöſiſche Heer war, wurden die Geſchäfte für die 
Adminiſtration des Departements ſehr vielfache, doch ſteigerten fie ſich noch be⸗ 
deutend im folgenden Jahre. Nach der Schlacht bei Leipzig wälzte ſich das ge: 
ſchlagene Heer der Franzoſen auf Mainz, ein merkwürdiger, jammervoller An⸗ 
blick: alle Truppengattungen aufgelöſt, Hunger und Krankheit im Geſicht. Die 
Einquartierung dieſer Maſſen war unmöglich; wie bei einem Biwack lagen die 
erſchöpften Soldaten auf den Straßen der Stadt; alle disponiblen öffentlichen 
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Gebäude wurden mit Kranken gefüllt und dieſe ſtarben zu vielen Hunderten. 
Im Hauſe Wernher's wurden, als in das Chaos einigermaßen Ordnung kam, 
drei Generäle mit zahlreichem Stab und Dienerſchaft einquartiert. Für die 
Familie Wernher's fehlte es unter dieſen Umſtänden geradezu an Raum; W. 
ließ daher die Seinigen nach Nierſtein bringen. Er ſelbſt blieb vorerſt in Mainz, 
wo ihn ſchon ſein Amt feſthielt, da der Präfect Jeanbon St. Andrs geſtorben, 
ſein Nachfolger, der Herzog von Ahrenberg noch nicht eingetroffen war. Von 
Tag zu Tag wurde aber der Aufenthalt in Mainz immer bedenklicher. Der 
Typhus ging von den Soldaten auf die Bürger über und forderte täglich zahl⸗ 
reiche Opfer. Das jenſeitige Rheinufer wurde von den Alliirten beſetzt und das 
Vorlager der Franzoſen von Hochheim nach Mainz zurückgedrängt. In der 
Nacht vom 2. auf den 3. Januar 1814 langten die erſten ruſſiſchen Vedetten 
vor Mainz an. Die Gemeindeobrigkeit war auf dem Rathhauſe der Stadt ver- 
ſammelt, W. zu den ruſſiſchen Truppen gegangen, um mit ihnen das nöthige 
zu beſprechen, denn man war vor dem erſten Auftreten der gefürchteten Koſaken 
ſehr beſorgt. Doch ging alles glatt vorüber. General Graf Sacken war den 
nach Metz retirirenden Franzoſen nachgezogen; Mainz wurde von der Ferne 
beobachtet. Späterhin wurde das anders: Ruſſen, bergiſche und herzoglich ſäch⸗ 
ſiſche Landwehr bildeten ein wirkliches Blokadecorps. Die Franzoſen wurden in 
die Feſtungen zurückgedrückt, der Herzog von Coburg commandirte in Bodenheim 
und in Nierſtein lag ein Park ruſſiſcher ſchwerer Reſervegeſchütze, deſſen Com⸗ 
mandeur lange im Wernher'ſchen Hauſe im Quartier war. Da man die Be⸗ 
lagerung von Mainz vorausſah, wollte W. ſich nicht dieſen Schreckniſſen aus⸗ 
ſetzen; er folgte daher den Seinigen ſchon in den letzten Tagen des December 
nach Nierſtein. Der Uebergang erfolgte; ein Herr Henon ward als Intendant 
mit der Verwaltung des Departements beauftragt. Er berief alle öffentlichen 
Beamten nach Worms, um den Subjectionsrevers zu unterſchreiben. W. 
erſchien mit jenen des Mainzer Bezirks. Dieſe äußerten den Wunſch, es 
möge, da ſie von Mainz abgeſchnitten ſeien, ein Tribunal für den Bezirk extra 
muros errichtet werden und W. ſolle die Stelle als Präſident annehmen; er bat 
um Bedenkzeit, um einen Organiſationsplan entwerfen zu können. Dieſen Plan 
ſchickte er an Herrn Henon nach Kaiſerslautern, ehe dieſer aber hierauf Antwort 
aus dem Hauptquartier erhielt, hatte er um Autoriſation gebeten, einen Prä⸗ 
fecten für das Departement zu ernennen und W. dazu vorgeſchlagen. Da W. in 
ſeiner Eigenſchaft als Präfecturrath den abweſenden Präfecten ohnehin zu er⸗ 
ſetzen hatte, ſo nahm er den Vorſchlag an und war acht Tage als Präfect in 
Kaiſerslautern. Während dieſes Vorgangs hatte ſich in Frankfurt die General⸗ 
verwaltung unter dem Freiherrn v. Stein gebildet. Ein Herr v. Otterſtedt kam 
als oberſter Verwaltungschef für das Departement Donnersberg nach Kaiſers⸗ 
lautern und bat W., ihn mit ſeinem Rath und ſeiner Localkenntniß zu 
unterſtützen. Die Stelle eines Präfecten hörte damit auf. Der von W. in 
Kaiſerslautern verſammelte Departementsrath wünſchte, daß W. dem ganz fremden 
Verwalter Beiſtand leiſten möge, letzterer ſchloß ſich dieſem Begehren an und 
W. war aufopfernd genug nachzugeben. In dieſer Zeit hielt er, ohne Materialien, 
ohne Mitarbeiter, ohne litterariſche Hülfe, bloß aus dem Gedächtniß arbeitend, 
die Maſchine zuſammen und es gelang ihm, ſoviel wie möglich Ordnung zu 
halten, ſo toll es auch herging. Man bot ihm manche Stellen an: als die 
eines Gubernialraths und mehrere Unterpräfecturen; doch lehnte er ſie ab, weil 
er ſich nicht zu weit von den Seinigen trennen wollte. Um ihn zu entfernen, 
erſannen Menſchen, denen er im Wege ſtand, das Märchen, als ob er mit den 
Franzoſen im Einverſtändniß ſei. Die Lüge war zwar ſchlecht erdacht und 
handgreiflich, dem ungeachtet hatte er Stubenarreſt. Die Perſon, die man als 
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Werkzeug gebraucht hatte, geſtand jedoch, daß es ſich um eine verleumderiſche 
Erfindung handle, nannte diejenigen, die ihn vorgeſchoben hatten, konnte aber 
nichts beweiſen und ward in Speyer zu zwei Jahren Gefängniß verurtheilt. 
Zur Genugthuung wurde W. zum Präſidenten des Tribunals in Mainz ernannt. 
Die Seinigen, welche er ſeines oft wechſelnden Aufenthaltes wegen nach Mann- 
heim gebracht hatte, konnten darauf wieder nach Mainz zurückkehren. Für ihn 
aber begann nun eine neue, höchſt geſchäftsvolle Lebensperiode. Während des 
Krieges und der Blokade von Mainz war eine Menge von rechtlichen Berwid- 
lungen für die Abwicklung in ruhigeren Zeiten vorbehalten worden, wodurch eine 
förmliche Ueberfluthung des Gerichtes entſtand. Es war der Stolz Wernher's, 
keinerlei Rückſtände zu dulden, wie er überhaupt eine prompte, einfache, die Sache 
zur Ruhe und zum Ende bringende Juſtiz einer gelehrten, künſtlichen und ſub⸗ 
tilen vorzog und dafür ſorgte, daß auf eine billige und gerechte Weiſe jeder 
Streit ein Ende nehme, der die häusliche Ruhe und die Sicherheit des Ver— 
mögens der Bewohner ſtöre. Die proviſoriſchen Zuſtände des Landes — „Im 
Namen der hohen alliirten Mächte“ — gingen zuerſt in eine öſterreichiſch⸗bairiſche 
Adminiſtration in Worms, dann mit dem 1. Juli 1816 in eine Abtretung 
an das Großherzogthum Heſſen über, das dafür das bisher innegehabte Herzogs 
thum Weſtfalen an Preußen abtrat. Vorerſt blieb dies jedoch ohne Einfluß 
auf Wernher's Amtsverhältniſſe. Der Friede von Paris am 30. März 1814 
hatte zwar Frankreich der Verpflichtung überhoben, Geldentſchädigungen für Lie— 
ferungen und Gelderhebungen an die ſiegenden Staaten zu leiſten, dagegen blieben 
Anſprüche von Privaten an Frankreich unberührt. Solche Anſprüche älteren 
und neueren Urſprungs gab es in großer Menge. Bei vielen Dingen war es 
aber zweifelhaft, an welches Forum in Frankreich man ſich zu wenden habe. 
W. nahm ſich dieſer Sache an, eine Commiſſion wurde mit Vorbereitung der 
Liquidation mit Frankreich durch die heſſiſche Regierungscommiſſion in Mainz 
mit dem Datum des 3. September 1816 beauftragt und W. erhielt dabei den 
Vorſitz. Die Ausſicht auf Verhandlungen ohne abſehbares Ende wurde durch 
die Transaction vom 25. April 1818 (Aachener Congreß) zu einem erfreulichen, 
wirklichen Schluß gebracht. Frankreich verpflichtete ſich, in 12 Raten durch 
Einſchreibung auf das Hauptbuch der franzöſiſchen Staatsſchuld eine Averſional⸗ 
ſumme zu zahlen, welche für das Großherzogthum Heſſen 3 950 000 Fres. be— 
trug. — W. ſiedelte, nachdem er auch noch als Präfident der Verwaltung des 
Mainzer Univerſitätsfonds, ſowie als Mitglied der Pfandhausdeputation gewirkt 
und Ordnung in die vollſtändig verwahrloſten Zuſtände gebracht hatte, nach 
Darmſtadt über. Man richtete in Heſſen, nachdem auf die politiſchen Stürme 
Ruhe eingetreten war, ſein Hauptaugenmerk auf die unvollkommenen Zuſtände 
der bürgerlichen Geſetzgebung und die große Verſchiedenheit der geltenden Civil⸗ 
geſetze im Großherzogthum und beſchloß, dieſen wichtigen Gegenſtand der Staatö- 
verwaltung einer durchgreifenden Verbeſſerung zu unterwerfen, um durch Gleich— 
förmigkeit der Geſetzgebung das Band zwiſchen den alten und den neuen Unter⸗ 
thanen auf beiden Ufern des Rheines feſter zu knüpfen. W. wurde behufs 
Entwerfung des neuen Civilgeſetzbuches zum Mitglied der Geſetzredactions⸗ 
commiſſion ernannt. Nachdem am 4. November 1816 für die Appellation an 
den Mittelgerichten und einſtweilen auch für die Caſſation vor denſelben und 
den Untergerichten in Mainz ein proviſoriſches Obergericht eingeſetzt worden 
war, wurde am 25. Juni 1818 auf gleiche Weiſe ein proviſoriſcher Caſſations⸗ 
und Reviſionsgerichtshof für die Caſſationsgeſuche von Urtheilen dieſes Obergerichts 
in Darmſtadt gebildet, bei dem zum Präſidenten der Kaazler der Landesuniver- 
fität Gießen, Dr. v. Grolmann und zum Generalſtaatsanwalt der Kreisgerichts⸗ 
präfident W. ernannt wurde. Zugleich wurde er dabei zum Mitglied des Mini- 
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ſteriums mit dem Titel eines geheimen Referendärs, ſpäterhin Staatsraths, ernannt. 
Um dem Minifterium eine größere äußere Würde zu geben, erhielt Herr v. Grol⸗ 
mann bald darnach die Stellung als Staatsminiſter und W. erhielt ſammt ſeinen 
Collegen im Miniſterium den Titel eines Geheimen Staatsrathes und wurde 
Präſident des Caſſationshofes. Zu den beſonderen Gegenſtänden ſeiner Amts⸗ 
thätigkeit gehörte die Vorſorge für den Haushalt der Gemeinden im Großherzog⸗ 
thum: in Rheinheſſen war vieles in Ordnung zu bringen, in den beiden andern 
Provinzen machte die Durchführung der neuen Gemeindeordnung viele Arbeit. 
Zu den den Ständen vorgelegten Geſetzen, an welchen W. einen beſondern An: 
theil hatte, gehörte beſonders das Conſcriptionsgeſetz, welches er auch vor der 
Kammer vertheidigt hat. — In den letzten Jahren ſeines Lebens befiel den bis 
dahin ungewöhnlich rüſtigen und kräftigen Mann ein ſchweres äußeres Leiden, 
das ihn einem längeren Siechthum entgegentrieb und auf ein langes Kranken⸗ 
und Schmerzenslager warf. Wenn ſich auch die Lebenskraft ſpäter wieder etwas 
hob, ſo daß er ſelbſt noch den Sitzungen des Caſſationshofes präſidiren konnte, 
ſo hörte doch eine größere Geſchäftsbetheiligung auf. Bald ſanken die Kräfte 
wieder rapid und W. ſtarb am 7. Juni 1827 im Alter von 60 Jahren. 

Nach einem eigenhändigen curriculum vitae Wernher's und einem Auf- 
ſatz ſeines älteſten Sohnes, des heſſiſchen Ständeabgeordneten, auch Mitgliedes 
des Frankfurter Parlamentes von 1848, Wilhelm W. in Nierſtein. 

Wernher. 

Wernher: Michael Gottlieb W., Rechtsgelehrter, geboren zu Neun⸗ 
kirchen in Franken am 21. December 1716, f zu Erlangen am 13. Auguſt 
1794. Mich. Gottl. W. kam mit ſeinem Vater, Johann Chriſtoph W., der 
Prediger in Neunkirchen geweſen und 1723 Conrector in Oettingen wurde, dort⸗ 
hin, beſuchte das Gymnaſium daſelbſt und bezog 1734 die Univerſität Witten⸗ 
berg. Er hörte philoſophiſche und juriſtiſche Vorleſungen; erſtere namentlich 
bei Baumeiſter, letztere vorzüglich bei Leyſer, unter deſſen Vorſitz er am 
29. October 1739 mit der Inauguraldiſſertation: „De appellatione in caussis 
criminalibus etc.“ (Vitebergae 1739) den Grad eines Doctors beider Rechte 
erwarb. Er hielt darauf juriſtiſche Vorträge und wurde 1746 zum außer- 
ordentlichen, 1752 als Aſſeſſoren⸗Subſtitut zum ordentlichen Beiſitzer der 
Juriſtenfacultät ernannt, 1761 als 4. ordentlicher Profeſſor der Rechte nach 
Erlangen berufen, welche Stelle er im April 1762 mit einer Rede „de singu- 
lari, eximiaque academiae Frider. Erlangensi felicitate“ antrat, und rückte 
1767 in die dritte Lehrſtelle ein. W. befaßte ſich auf dem Katheder wie in 
ſeinen Schriften vielfach mit dem proteſtantiſchen Kirchenrechte. Er galt als 
tüchtiger Juriſt, hatte aber einen unverträglichen, zankſüchtigen Charakter, der 
ihn bei ſeinen Collegen ſehr mißliebig machte. Als ihm nun überdies in der 
„Schweinfurter Golliſchen Sache“ Fälſchung eines Facultätsurtheiles und deſſen 
Verſendung nach Schweinfurt vorgeworfen wurde, erhielt er auf Vorſtellung der 
Univerſität vom Markgrafen Alexander „ohne weiteres“ ſeinen Abſchied. Auf 
erhobene Beſchwerde bei dem Reichshofrathe gegen den Markgrafen mußte zwar 
nach dem Ausſpruche dieſes Gerichtshofes W. unter voller Schadloshaltung 
„plenarie“ wieder in ſeine Profeſſur eingeſetzt werden. Allein bei deſſen feier- 
licher Einführung verließen ſämmtliche Profeſſoren den Saal, und mieden jeden 
Umgang mit ihm, worauf ihn Markgraf Alexander alsbald ſeines Dienſtes ent⸗ 
ließ (1772). W. lebte nun als Privatmann in Erlangen, wo er im Auguſt 
1794 ſtarb. Einen Beweis ſeines böswilligen Charakters gibt u. a. die Schrift 
„Kayſer Carl V. Ehrenrettung und Vertheidigung ꝛc.“ (Nürnb. 1782), worin 
er einige Gelehrte in höchſt ſchmähſüchtiger Weiſe angriff. Als Erwiderung er⸗ 
ſchien im folgenden Jahre (Chriſtian Karl am Ende) „Ehrenrettung einiger ver⸗ 
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dienſtvoller Gelehrten gegen die Verleumdungen Herrn Prof. Wernher's zu Er⸗ 
langen ꝛc.“ (Nürnberg 1783). W. verfaßte etwa achtzehn Diſſertationen und 
Abhandlungen theils civil-, theils kirchenrechtlichen Inhalts, ſie find aufgezählt 
bei Fikenſcher, Vollſt. akad. Gel.⸗Geſch. d. Univ. Erl. 1. Abth., S. 225—27, 
bei Weidlich, Jetztleb. Rechtsgel., bei Meuſel und anderwärts. 

Ein älterer Bruder unſres Gelehrten, Johann Georg W., geboren zu 
Neunkirchen am 3. April 1712, ſtudirte einige Zeit mit ſeinem jüngeren Bruder 
Mich. Gottl. die Rechte zu Wittenberg, wurde ſodann Docent in Göttingen, 
ſchrieb als ſolcher einige juriſtiſche Diſſertationen und war zuletzt Bürgermeiſter 
in Einbeck und Landſyndikus des Fürſtenthums Grubenhagen. Er ſtarb als 
ſolcher am 26. Januar 1786. 

(Mich. Gottl. W.): Fikenſcher a. a. O. und die dortſelbſt S. 223 auf⸗ 
geführte Litteratur; Meuſel XV, 32; Baader, Bair. Schriftſt.-Lex. S. 319. 
— (Joh. Georg W.): Weidlich, Geſch. d. jetztleb. Rechtsgel., Th. 2, S. 617; 
Pütter, Gel.⸗Geſch. d. Univ. Göttingen, Thl. 1, S. 108, Th. 2, S. 66; 
Meuſel XV, 30. v. Eiſenhart. 

Wernick: Fritz W., Reiſeſchriftſteller, wurde am 13. September 1823 zu 
Elbing geboren. Er mußte dem elterlichen Willen folgen und des Vaters 
Gewerbe, die Hutmacherei, erlernen. Nachdem er dies 1839—43 zu Liegnitz 
erledigt hatte, arbeitete er in Geſchäften zu Wien, Paris und Berlin und trat 
dann daheim in die Fabrik ein. Die Bewegung vom Jahre 1848, die ihn zum 
Antheil am politiſchen Leben des Geburtsortes veranlaßte, dazu der Umgang 
mit Männern wie Friedrich Kreyßig, dem Litterarhiſtoriker, und Max von 
Forckenbeck riefen in dem jungen Gewerbtreibenden den Sinn für alle die Bil: 
dungsintereſſen, die er infolge jenes Zwanges ſeit der Schulzeit hatte hintanſetzen 
müſſen, wieder wach. Mit doppeltem Eifer holte er durch Selbſtſtudium das 
Verſäumte nach, übergab dann, nachdem er ſich durch nachdrückliche kaufmän— 
niſche Emſigkeit die erforderliche finanzielle Unterlage geſichert hatte, die ererbte 
Firma einem Vetter (endgültig 1867) und verleugnete fürder ſogar den ehe— 
maligen Hutmacher ſo gänzlich, daß man nach ſeinen eigenen ſtets etwas ab— 
gebrauchten Hüten gewiß keinen geſchulten Fachmann vermuthet hätte. Auch 
ſonſt ſtellte er ſich allmählich völlig unabhängig und wirkte ſeit 1867, getreu 
feiner Ueberzeugung, an dem führenden liberalen Preßorgan ſeiner Heimaths⸗ 
provinz, der „Danziger Zeitung“, mit. Mit herzlicher Neigung für intime 
Localhiſtorie und einem entſprechenden Griffel, um Geſchautes und Erforſchtes 
feſtzuhalten, begabt, veröffentlichte er 1865 ein „Elbinger Wanderbuch, ein 
illuſtrirter Führer durch Elbing und feine Umgebungen“. „Das kleine Hand- 
buch“ beabſichtigte beſcheiden, „die Eindrücke und Erfahrungen, die auf viel— 
fachen Wanderungen und Ausflügen durch die Umgegend Elbings während einer 
langen Reihe von Jahren erworben wurden, einheimiſchen und fremden Natur⸗ 
freunden mitzutheilen“. Die in den „knappen hiſtoriſchen Notizen“ enthaltene 
„Fülle intereſſanter Daten und Vorgänge“ deutet die Wichtigkeit des noch 
fehlenden Geſchichtswerks über Elbing an; W. weiſt auf das intereſſante Ma⸗ 
terial bei Fuchs, Beſchreibung von Elbing, u. a. hin, zu deſſen Bearbeitung 
„eine kundige und geſchickte Hand“ nöthig ſei. Wie ſchon hier das geſchichtliche 
und landſchaftliche Moment die Rubriken „Statiſtiſches“ und ſelbſt „Fremden⸗ 
führer durch die Stadt“ ſtark im Hintergrunde läßt und kleines illuſtratives 
Beiwerk verwerthet, ſo zieht „Danzig. Ein Führer durch die Stadt und ihre 
Umgegend“ (1873) letzteres noch plaſtiſcher heran und „hauptſächlich bietet ſich 
das kleine Buch als Führer durch die Umgegend an. So intereſſant und ſehens⸗ 
werth die Stadt auch ſein mag, ſo iſt es doch zumeiſt ihre landſchaftliche Um⸗ 
gebung, die an den nordiſchen Küſten nicht ihres Gleichen findet, welcher die 
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Beſucher Danzigs ſich zuwenden“. Aeußerlich gibt ſich das Buch als „einfachen 
Fremdenführer“ und legt da namentlich auf die architektoniſche Seite Gewicht. 
Am Schluſſe des Vorworts zu beiden Büchern erklärt ſich W. zufrieden, wenn 
der Führer ſeinen Leſern einen Theil der Genüſſe vermittelt, die er ſelbſt in 
dieſer „herrlichen Natur“ durchkoſten durfte. 1888 behandelte ſein Buch „Elbing“ 
als Nr. 3 der „Nordoſtdeutſchen Städte und Landſchaften“ das Thema ſeines 
ſchriftſtelleriſchen Debuts, nachdem 1869 ſein „Elbinger Wanderbuch“ eine „ver⸗ 
änderte Auflage“ des letzteren, 1873 und 1877 erweiterte Revifionen des Dan⸗ 
ziger Führers das zweitgenannte Buch erneuert hatten. 

Berührt es bei ſolchem Drange wunderſam, daß es fürder W. zu regel- 
mäßigem Schweifen durch ſchöne oder ſeltſame Lande in die Ferne trieb? 
Neben einer umfänglichen Lectüre in guten Sachen alter, neuer, neueſter Her— 
kunft erkannte er in verſtändnißvollem Reiſen das bildendſte Moment der 
Gegenwart. So hat er beſonders Italien und zwar wiederholt mit verſtärken⸗ 
dem und ergänzendem Beſichtigen bis zum ſüdlichſten Winkel durchſtreift, iſt 
auf der hesperiſchen Halbinſel von einem merkwürdigen Flecke zum andern ge⸗ 
wandert, hat England und Frankreich genau, nicht etwa mit dem Operngucker 
des flüchtigen Bädeker-Touriſten, unter die Lupe genommen, ſich Europas Oſten, 
Rußland ſowol wie die Balkanländer ordentlich angeſchaut, endlich die Ver⸗ 
einigten Staaten bei Anlaß der Philadelphiaer Weltausſtellung — vergleiche 
ſeine Schrift „Paris und die Weltausſtellung 1878“ (Haus- u. Reiſebibliothek 
Bd. IJ) —, achtſam und offenen Blicks. Von all dieſen Spaziergängen ſpendeten 
ungenirte friſche Niederſchläge im Feuilleton verſchiedener Tagesblätter Anderen 
die Möglichkeit, im Geiſte ihn zu begleiten und ſich nach all den anſchaulich 
geſchilderten Plätzen zu verſetzen. Die daraus erwachſenen Bücher enthalten 
nämlich nicht etwa kahle und kalte Beſchreibungen, ſondern farbenvolle Volks— 
und Lebensgemälde, ohne falſchen Firniß zwar, aber mit ſchlagenden Beobach— 
tungen verbrämt; es ſind: „Sommerfriſchen. Eine Wanderung zu den ſchönſten 
und beliebteſten gaſtlichen Stätten in den deutſchen Bergen“ (1875), „Olympia 
und ſeine Alterthümer. Eine Oſterfahrt in den Peloponnes“, das nett die 
imponirende Gewalt aller großen Kunſt abſpiegelt, ohne ſich antiquariſche Be— 
lehrung anzumaßen, „Reiſebilder aus Südfrankreich“ (1879, 2. Aufl. 1888), 
mit Woldemar Kaden zuſammen „Nach dem Süden. Wanderungen durch die 
Schweiz und die Riviera“ (1882) und endlich die fünfbändige Folge „Städte⸗ 
bilder“, 1879—80 geſammelt, Wernick's in jedem Betracht erheblichſte Leiſtung. 
Die bedeutendſten Metropolen, die anerkannten Verkehrs- und Culturcentralen 
treten innerhalb dieſer Bände vor unſer Auge, und zwar ſtehen die erſtgewon— 
nenen Eindrücke, als die Mehrzahl jener raſch ſich umwandelnden Städte von 
ihrem gegenwärtigen Weſen mannichfach abwichen, neben ſolchen von jüngeren 
Beſuchen. Dieſe „ſchnellſkizzirten Augenblicksbilder“ wollen „treu, wahr, an⸗ 
ſchaulich“ ſein. Sie dürften jedoch leicht höheren Anſpruch erheben; denn dieſe 
ernſt gemeinten, ſorgfältig angelegten, ſauber ausgeführten Reiſeſtudien ver⸗ 
rathen den Stift eines berufenen Schilderers, der es für unredlich und zwecklos 
halten würde, bloße Abſchnitzel aus der Briefmappe aneinanderzukleben. Und 
gerade die Beſchäftigung mit dem Aeußeren und Inneren halbverfloſſener Peri⸗ 
oden nebſt den unaufdringlichen Parallelen mit den bis heute daraus ent⸗ 
wickelten Verhältniſſen verleihen dem Ganzen das Gepräge culturgeſchichtlicher 
Bedeutſamkeit. Ein feiner Stift vergegenwärtigt alles Architektoniſche, dringt 
aber auch in die Geheimniſſe der Völkerpſychologie ein, ſo daß dieſe kundigen 
und anmuthenden Darſtellungen thurmhoch über den landesüblichen oberfläch⸗ 
lichen Touriſtenerinnerungen und mit an der Spitze der modernen Reiſelitteratur 
belletriſtiſchen Schlags ſtehen. Die Phyſiognomie der beſuchten Großſtädte und 
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Provinzen wird künſtleriſch reproducirt und der Charakter aus allerlei ſorg⸗ 
fältigen Einzelmerkmalen herausdeſtillirt. Obſchon er bei dem letzteren oft 
als Forſcher, bisweilen wie ein methodiſcher Hiſtoriker verfährt, treten der Welt⸗ 
mann und der naiv genießende Freund des Impoſanten und Intereſſanten nir⸗ 
gends in den Hintergrund. Demgemäß und im Abſehen auf das erwartete 
breitere Leſepublicum iſt die Schreibweiſe, Wernick's ganzer Art getreu, plauder- 
haft im guten Sinne, dabei nie ſeicht und ſchönredneriſch. Das iſt ſchon des⸗ 
halb ausgeſchloſſen, weil W. bei dem factiſch⸗äſthetiſchen Anreize der Städte, 
ihrem Bauſtile und Verwandtem, dem Grade des Kunſtſinns und dem geiſtigen 
Treiben überhaupt, ſtets mit warmer Vorliebe verweilt. Dieſe eben iſt nur ein 
Stück ſeines ſchönen Enthuſiasmus, der ſeine Skizzen immer durchweht und 
unmerklich auf den Leſer übergeht. Daher erwarb ſich die Serie Beifall und 
Antheil, iſt freilich jetzt nach Ungebühr wenig bekannt, geleſen, berückſichtigt. 

Und ſo iſt auch Wernick's litterariſcher Geſammterſcheinung nicht ihr Recht 
geworden. Bloß Eingeweihte und Engbefreundete nahmen W. ganz ernſt. Das 
genannte Werkchen über Olympia, das deſſen eindringlicher Schilderung eine der 
romantiſch geſtimmten Hinreiſe voraus- und allenthalben umſchauende „Wander⸗ 
ungen im Peloponnes“ nachſchickt, ſehen die Zunft- Archäologen über die 
Achſel an, und zu dem kurzen gehaltvollen Hefte über „das Kunſtgewerbe auf 
den Ausſtellungen zu Mailand und Stuttgart“ (1882), Nr. 5 der allerdings 
nicht von Akademikern getauften „Sammlung (12) kunſtgewerblicher und kunſt⸗ 
hiſtoriſcher Vorträge“ über „Die Kunſt im Hauſe“ (1881 —86), dem ein ein⸗ 
gehender „Führer durch die Kunſt⸗Gewerbe⸗Ausſtellung zu Leipzig 1879“ vor⸗ 
ausgegangen war, mögen die Herren vom ‚Bau‘ ſich ähnlich verhalten haben; 
und doch entpuppt er ſich als ein gründlicher Kenner und ſelbſtändiger Be⸗ 
urtheiler dieſes jungen Sonderfachs. 

Das rührte W. freilich wenig. Seit Jahrzehnten war er gewohnt, ſeine 
eigene Straße zu ziehen und ſich ſeine Weg⸗ und Strebeziele vorzuſtecken. Als 
abgerundete Perſönlichkeit, die ſich nicht um Etikettenſchablone kümmerte und 
nach dem à la mode-Tone nichts fragte, kannten ihn ſeine Bekannten auch auf 
dem Pflaſter der Weltſtadt Berlin, wo er ſo häufig, vor oder nach dem 
Ausfluge Station gemacht hat. Das derbe, kraftvolle Weſen mit ſeinem nicht 
eben abgezirkelten Ausdrucke machte den ſtattlichen Mann, der „noch im Alter 
höchſt anſehnlich mit ſeinem prachtvollen weißen Vollbart und der hochgewölbten 
flammenden Stirn“ war, zu einer wahrhaft individuellen Geſtalt. Prüde war er 
nie und nimmer, er, der nie einem weiblichen Weſen näher getreten. Aber 
gerade ſeine Geradheit und Schlichtheit, gepaart mit einer ſeltenen Aufnahme⸗ 
fähigkeit für alle bewegenden Ideen der Zeit ließen ihn eine ſtets gern begrüßte 
Erſcheinung in Gelehrten⸗, Künſtler⸗ u. a. Kreiſen ſein. Das freute ihn, der 
ſich fo gar nicht hervor- und herandrängte, innig, wie er aufrichtig befriedigt 
war, wenn einmal fein Eingreifen, unternommen auf Grund ſachlicher Meber- 
zeugung, Poſitives geſtiftet hatte. Beiſpielsweiſe als er 1855 Heinrich Laube 
mittelbar aufmerkſam gemacht hatte, daß in Elbing „ein junges Mädchen Ko— 
mödie ſpiele, ſo geiſtvoll und reizend, wie er es auf ſeiner Reiſe durch ganz 
Deutſchland nicht wieder gefunden“, die daraufhin ſofort nach Wien auf die 
erſte Staffel ihrer Triumphe engagirte Friederike Goßmann. Immer wieder 
nach den bis in die Sechziger ausgedehnten Streifzügen in der Heimathsſtadt 
landend, wo er bei Verwandten ausſpannte, ordnete und ausarbeitete, iſt er 
dort, ſchon auf der 1890er Reiſe durch ſchwere Erkrankung zu früher Rückkehr 
gezwungen, am 2. September 1891 geſtorben. 

Kurze äußerliche Lebensabriſſe in Bornmüller's Schriftſteller⸗Lex. S. 761 f. 
und Meyer's Konverſationslexikon“ XVII, 826 f. Sehr hübſches Gedenkblatt, 
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das der Originalität nach perſönlicher Kenntniß gerecht wird, von Paul) 
Slchlenther), 37. Sonntagsbeilage zur Voſſiſchen Zeitung 1891 (13. Septbr.), 
mit einigen kleinen, unweſentlichen Irrthümern. Lehrreich die hinter den ein⸗ 
zelnen Bänden der „Städtebilder“ abgedruckten Stimmen der Preſſe, deren 
lauteſte die der „Schleſiſchen Zeitung“ 1878, Nr. 838 iſt. Der Urſprung des 
Engagements der Goßmann bei H. Laube, Das Burgtheater. Ein Beitrag zur 
deutſchen Theatergeſchichte, S. 300 u. 303, angedeutet auch von Schlenther. 
\ Ludwig Fränkel. g 
Wernicke: Chriſtian W. (Wernigke, Warneck u. ſ. w.), Epigrammatiker, 
ſagt, er ſei „von Abkunft väterlicher Seite ein Sachſe, von mütterlicher Seite 
ein Engelländer und von Geburt ein Preuße“. Erſt 1888 hat Neubaur ſeine 
Jugendzeit, Elias den weiteren Lebensgang aufgeklärt. Der Vater Johannes, 
Stadtſecretär in Elbing, aus Alsleben, hatte ſich 1647 mit Cordula Smith von 
Cuerdley, die einem alten engliſchen Adelsgeſchlechte entſtammte, vermählt. Als 
ihr zweites Kind wurde unſer W. im Januar 1661 geboren. Schon 1669 des 
Vaters beraubt, durchlief er frühreif die Schulen Elbings und Thorns und zeigte 
ſich ſiebzehnjährig als flinken Schwulſtpoeten: „Die vom Himmel-Aganippen her⸗ 
ſtammende Krippen: Klippen beehret mit ungeſchikten Lippen Chriſtian Wernigke 
D. F. K. B.“ Wirklich der freien Künſte befliſſen, mit mannigfachen, beſonders 
ſprachlichen und litterariſchen Kenntniſſen ausgeſtattet, wandte er ſich nach Hamburg 
und ſtudirte ſeit 1680 bei Morhof in Kiel, aus deſſen „Polyhiſtor“ er lernte, ohne 
ſich an ſeine ſo dürre Stubenpoeſie zu binden. Drei Jahre lang bei Rantzaus 
in Stellung, feierte er die Gräfin Katharina Hedwig als Amaryllis und verfaßte 
einige ſaubere Eklogen, die mit den landläufigen blümeranten Schäfereien wenig 
gemein haben. Er ſchloß bedeutende däniſche Verbindungen und wirkte längere 
Zeit als politiſcher Privatagent in England, bis ihn unliebſame Wirren nach 
Hamburg führten, wo er ſich wieder der Litteratur zuwandte (Vorrede 1704: 
es ward „der längſt entſchlaffene poetiſche Geiſt wiederum erwecket“), ſatiriſche 
Händel mit Poſtel und Hunold ausfocht und mit Hagedorn's Vater befreundet 
war. Seit 1708 war er däniſcher Geſandter in Paris unter Ludwig XIV. und 
der Regentſchaft; eine Maſſe diplomatiſcher Acten hat Elias ans Licht gezogen. 
Gewiß nicht ohne eigene Schuld gerieth der felbftbemußte, herbe Mann in Hader 
und Bedrängniß; auch durch Krankheit gebrochen, verließ er Frankreich, um 
in Kopenhagen am 5. September 1725 zu ſterben. i 
Seine Dichtungen laſſen ſich in einem ſchmalen Band zuſammenfaſſen, und 
W. hat früh geſchwiegen. Bodmer erneuerte 1740 das Pamphlet gegen Poſtel, 
1749 die „Ueberſchriften“, von denen zuletzt L. Fulda in Spemann's „National⸗ 
litteratur“ Bd. 39 eine gute Auswahl bietet; eine kritiſche Ausgabe iſt dringend 
zu wünſchen und ſeit längerer Zeit von Elias verſprochen. Etliche Epigramme 
ſind den Engländern durch Coleridge vermittelt worden. W. darf als geiſtreichſter, 
freiſter deutſcher Schriftſteller auf der Scheide des 17. und des 18. Jahrhunderts 
gelten. Leſſing hat ihm ſein Lob nicht verſagt; Hagedorn rühmt ihn früher: 
„Wer hat nachdrücklicher den ſcharfen Witz erreicht? ... An Sprach' und Wohl⸗ 
laut iſt er leicht, an Geiſt ſehr ſchwer zu übertreffen.“ Gegen ſeine Form erhebt 
Gervinus, und wer dem ausgezeichneten Hiſtoriker nachſchreibt, ungerechte An⸗ 
klagen, denn lateiniſch⸗Logauiſche Satzgebilde wie „So ſchön! daß einer nicht, 
die ſchöner iſt, kan mahlen“ ſind bei W. ſehr ſelten; auch hat Gervinus irr⸗ 
thümlich den nur auf das 10. anekdotiſche Buch bezüglichen Wink Wernicke's, 
daß er „was andre wol erfunden, wol erzehle“, verallgemeinert, da es doch den 
andern Büchern nicht an einer Fülle von eigenen Gedanken und Motiven ge⸗ 
bricht und W., allerdings nur hie und da dem lyriſchen Sinngedicht Logau's 
ſich nähernd, die ausgetretenen Geleiſe Owen's verläßk, ohne ſklaviſch dem 
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5 zu folgen. Er will mit Uebertragungen aus Sannazaro begonnen 
aben. 

1697 erſchienen „Ueberſchriffte [jo] oder Epigrammata“: das 1. Buch, das 
ſpätere 2. und 24 Nummern des 3., wol ziemlich getreu nach der Jugendhand⸗ 
ſchrift; aber ſechs Bücher waren ſchon länger fertig. Das Jahr 1701 brachte acht 
Bücher, der „Poetiſche Verſuch“ 1704 deren zehn, ſo daß wir die meiſten Epigramme 
in zwei oder drei Redactionen beſitzen, denn W. ließ ſich, Sinn und Vers um⸗ 
bildend, Boileau's aimez donc la raison und das Stilgebot polissez-le sans cesse et 
le repolissez geſagt ſein. In J. G. Meiſter's verſtändigen „Unvorgreifflichen 
Gedancken von teutſchen Epigrammatibus“, die es ſcharf mit dem hochnäſigen 
Bouhours zu thun haben und die Entwicklung der Gattung bei uns ſeit Opitz 
verfolgen, wird der „Anonymus“ ſchon 1698 belobt, nur ſei er manchmal etwas 
„obſcur“; öffentlich aber finden wir den Meiſter des Epigramms erſt 1708 
außerhalb der Hamburgiſchen Polemik mit Namen genannt. Eine vornehme, 
kühle, ſtolze Natur widmet W. ſeinen Anfängen in ſpäteren Vorreden und Noten 
und Aenderungen, als er z. B. das erſte Buch auflöſte, eine ſcharfe Selbſtkritik. 
War er ehemals mit der Wendung, der Centaur reite auf ſich, wohlzufrieden 
geweſen, ſo ſchalt er das nun bizarramente pensato. Jugendliche Heroiden, in 
denen auch er dem unvermeidlichen Marinismus und zugleich der gräflichen 
Amaryllis gehuldigt, parodirte er mit frivolem Spott über die Abälard und 
Eginhard, dieſelben Schläge gegen ſich ſelbſt und das früh verlaſſene Vorbild 
Hofmannswaldau kehrend, deſſen Heldenbriefen er auch mit burlesken Knittel⸗ 
reimen antwortete. Sonſt iſt ſeine Form der Alexandriner, und in dies Maß 
ſtreckt er gern ältere Kurzzeilen, ohne deshalb leeres Füllſel anzubringen; viel⸗ 
mehr geht ſeine Form auf das Gedrungene, Präciſe, Geſpitzte aus. „Wie 
Funken die aus Stahl zerſtreut zu ſpringen pflegen“ ſeien die Epigramme, ſagt 
er, ein praktiſcher Vorgänger der Leſſing'ſchen Lehre von der Ueberraſchung. Er 
iſt von Haus aus viel ſtreitluſtiger, ſtachliger, malicidjer, perſönlicher als Logau 
und verſchmäht die ſtumpfe Weiberſatire des Helden Rachel, aber auch die un— 
gehobelte plattdeutſche Landskraft Lauremberg's. Er gewinnt auch ſtereotypen 
Vorwürfen witzig eine neue Seite ab, und ſeine ergötzliche Frivolität — wenn 
etwa der junge Ehemann recht zeitig aufſteht, um ſich auszuruhen — wird nie 
unſauber. Auch die harmloſe Luſtigkeit fehlt nicht: der dumme Mönch 
katalogifirt ein hebräiſches Werk als „noch ein Buch das an dem End anfänget“. 
Aber ſcharfe Ironie, treffficherer Hohn waltet vor bei dieſem weltklugen Mann, 
der die ungebildeten Edelleute und den hüſtelnden bedächtigen Diplomaten ab⸗ 
ſchildert und vom Hofleben nicht blos aus litterariſcher Ueberlieferung berichtet. 
Manchmal verfällt er einem unbehaglichen Peſſimismus, ſich ſelbſt am wenigſten 
ſchonend: er erſchrecke vor ſeinem Spiegelbild. Ariſtokratiſch wehrt er den 
Pöbel, den Pickelhäring Diogenes, das Puppenſpiel, das derbe Volksmäßige ab 
und unterſcheidet ſich ſo weit von dem Verfaſſer der „Veer Scherzgedichte“, daß 
er höhnt, Thrax ſchelte das Hochdeutſch verlogen: „er glaubet es beſteh die 
deutſche Redlichkeit In Grobheit und in Nieder Sächſcher Sprach.“ Gern ſehen 
wir ihn dieſelbe ſchroffe Haltung gegen geckenhafte Deutſchfranzoſen, noch lieber 
als Proteſtanten höherer Ordnung gegen Religionszänker herauskehren. Philo- 
ſophiſch reichgebildet, in alter und moderner Litteratur ungemein beleſen, huldigt 
er mit Boileau, vom Dichter vollſtändige Kenntniß der Welt, zumal des Hofes 
fordernd, einer vornehmen Poetik. Wir beobachten die Verfeinerung ſeines Ge⸗ 
ſchmacks, wenn er allgemach vom Lob oder Halblob der ungleichen Schleſier 
Lohenſtein und Hofmannswaldau zu Angriffen und Todesurtheilen übergeht, 
ganze Sträuße des ſinnlich wuchernden oder abſurd ausſchweifenden Schwulſtes 
zerzauſt, kauderwälſche Tropen belacht, Epigramme auf die Marmelballen und 
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Ambratöpfe ſchnellt, ironiſche Muſterverzeichniſſe anlegt und des neuen bon sens 
voll den deutſchen Dichtern ſagt: eure Schönen ſind ja nur lebloſe Steinbilder 
mit Achataugen, Rubinlippen, Alabaſterbuſen, euer Sang ein bloßes Schellen⸗ 
ſpiel, eure ganze Kunſt „ein unverſtändlich Nichts durch aufgeblaſne Wort in 
wohlgezehlte Reim zu bringen“. Auch die Nürnberger Klingeldichter verſpottet 
er. Seine Angriffe auf Hofmannswaldau's Briefe und einzelne Verſe Lohenſtein's 
riefen den lahmen Sänger Wittekind's, Poſtel in Harniſch gegen den Wecknarr 
oder Narrweck — W. antwortete weitſchweifig 1701 mit dem „Heldengedicht 
Hans Sachs genannt“, deſſen Motiv, Stelpos Krönung, ſammt den billigen 
Namenwitzen dann in den Fehden zwiſchen Leipzig und Zürich fortſpukt. Darauf 
griff der liederliche Litterat Hunold ⸗Menantes die Epigramme an und gab, 
von W. 1704 S. 301, 324 ff. als „deutſcher Mävius“ vernichtend abgefertigt, 
eine an ſogenannten Retourkutſchen, aber auch an Perſonalien reiche Komödie „Der 
thörichte Pritſchmeiſter“ zum beſten, um W. durch Geträtſch über bedenkliche 
Londoner Abenteuer menſchlich und durch die Aufdeckung von Plagiaten — doch 
handelt es ſich nur um unbewußte Reminiscenzen aus den Alten, aus Richelet 
u. a. — litterariſch bloßzuſtellen. Dieſe Händel wecken kein tieferes Intereſſe; 
die Hauptſache iſt Wernicke's überlegene Stellung mitten in den großen 
ſtiliſtiſchen Auseinanderſetzungen ſeiner Zeit. Den Bouhours, der einen bel esprit 
in Deutſchland für unmöglich erklärte, hat W. nicht blos durch patriotiſche Ent- 
rüſtung widerlegt, gegen die ſchlechten Ueberſetzer oder gegen den Purismus 
Zeſen's und andrer wohlmeinender Wäſcher ſich auf die hohe Warte einer inter⸗ 
nationalen Bildung und zugleich einer nationalen Geſinnung geſchwungen: er 
machte den dreiſten Witz „Die deutſche Sprach hat die Franzoſen“, aber er be— 
tonte auch, die Nachbarn ſeien allerdings unſre Lehrer in der „ſogenannten 
critique“. Der ſchleſiſche Schwulſt iſt ihm eine Krankheit. Er predigt Vernunft 
wie Boileau: 
Der Abſchnitt? gut. Der Vers? fließt wohl. Der Reim? geſchickt. 
Das Wort? in Ordnung. Nichts als der Verſtand verrückt. 


Aber kräftiger als der Meiſter des Art poétique wiederholt er die pauliniſche 
Loſung, für Kinder ſei die Milch, für Männer ſtarke Speiſe, und der Gegner 
niederdeutſcher Dialektpoeſie iſt doch zu eigenrichtig, um ſich eine correcte 
Sprache dictiren zu laſſen und meißniſcher oder ſchleſiſcher Anmaßung gegenüber 
auf ſeine „preußiſchen“ Wörter zu verzichten. Klar ſcheidet er zwei Richtungen, 
den Marinismus und die zu niedrige Schreibart Chr. Weiſe's, und erwartet Heil 
vom preußiſchen Hofe (d. h. von Boileauiſch gebildeten Männern wie Canitz): 
„ſintemahl ſich an demſelben einige vornehme Hoffleute hervor gethan, welche 
Ordnung zu der Erfindung; Verſtand und Abſehn zur Sinnligkeit; und Nach⸗ 
druck zur Reinligkeit der Sprache in ihren Gedichten zu ſetzen gewuſt.“ Gewiß 
hat der Mann, der den Schulfuchs witzig verlachte, nach welchem „keiner leſen 
kan, als der mit Brillen lieſet“, die Litteratur ſeinerſeits oft durch das Glas 
eines ironiſchen Diplomaten betrachtet, aber wir kennen vor Liscow, ja vor 
Leſſing keinen klareren, geſcheiteren Kopf. Vgl. auch Herder's „Adraſtea“. 
Goedeke 3, 339. — L. Neubaur, Jugendgedichte von Chriſtian Wernigke, 
Königsberg 1888 (Altpreußiſche Monatsſchrift Bd. 25); vgl. Anzeiger der 
Zeitſchrift für deutſches Alterthum 33, 341. — J. Elias, Chriſtian Wernicke. 
1. Buch (Biographie; die Vorrede ſkizzirt nur ganz kurz den Inhalt des 
2. und 3.: Kritik, Polemik; Epigrammatik!, Münchener Diſſertation 1888. 
Portrait und Facſimile in Könnecke's Bilderatlas. 
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Wernigerode: Grafen von W. Das ſtreitbare Geſchlecht der Grafen 
von W. nimmt unter den edeln Familien Niederſachſens eine angeſehene Stelle 
ein. Aus dem nordharziſchen Vorlande entſproſſen, tritt es zwiſchen 1103 und 
1133 mit einem erſten Adalbert oder Albrecht in die beurkundete Ge— 
ſchichte ein. Der Grafentitel war bei ihnen erblich geworden, aber ihre reichs— 
amtlich verwaltete Grafſchaft lag im Darlingau und am Elm. Von dort zogen 
ſie unmittelbar an den Fuß der Harzberge, wo ſie das Geſchlecht der Grafen 
Theti und Wikker und der Edlen von Veckenſtedt beerbten und wohl ſchon von 
Anfang an den weitragenden Gipfel des Gebirges zu ihren Gütern zählten, 
während ſie weiter unten Beſitzungen der Stifte Corvei, Gandersheim, Meißen, 
Quedlinburg und weltlicher Fürſten, wie des Herzogs Lothar, der Pfalzgrafen 
von Sachſen, Albrecht's des Bären, der Grafen von Ravensberg und Daſſel 
früher oder ſpäter hinzu erwarben. Für die Geſchichte iſt ihre Hauptbedeutung 
darin zu ſuchen, daß ſie mit großer Beharrlichkeit mitten vor dem Nordharze 
ein abgerundetes, nach dem Hauptorte und Herrſchaftsſitze genanntes Grafſchafts⸗ 
gebiet ſchufen, das auch nach ihrem 1429 erfolgten Ausſterben als beſonderes 
ſtaatsrechtliches Gebilde bis in unſere Tage fortbeſtand, ja in Beziehung auf 
Kirche und Schule noch fortdauert. Der Urenkel des genannten erſten Adalbert, 
Konrad II., trug 1268 Schloß Wernigerode mit Zubehör den Markgrafen 
von Brandenburg zu Lehn auſ. Deſſen Sohn, der fünfte Albrecht 
(12681320), tritt in der Verfolgung jenes auf die Mehrung der Gerechtſame 
und Beſitzungen des Hauſes gerichteten Strebens in ſo ſchroffer Weiſe hervor, 
daß er in erſter Reihe unter denen zu nennen iſt, die während Kaiſer Heinrich's VII. 
Zuge nach Italien zur Verfolgung ſeiner Reichspolitik den Frieden des Reiches 
ſtörten, ſo daß der Papſt vergeblich den Kaiſer um Hülfe anrief und den größten 
Theil der Fürſten und verſchiedene Städte Norddeutſchlands zur Bewältigung 
des Friedensſtörers ermahnte. Wieder iſt es Albrecht's V. Enkel Konrad V.“ 
(1325-1373), der in wenig anſprechender Weiſe, aber vom Glück begünſtigt, 
die Gefangennahme eines Regenſteiner Vetters ausbeutet, und als der Sohn 
einer braunſchweigiſchen Herzogstochter von dem dieſem Hauſe angehörigen Biſchof 
Albrecht II. von Halberſtadt begünſtigt, bei dem ſchweren Kampfe um die Herr⸗ 
ſchaft im Harzgau 1343 einen hohen Siegespreis ohne eigentlichen Kampf davon— 
trägt in einer bedeutenden Abrundung ſeiner Grafſchaft. Noch bekannter in der 
geſchichtlichen Ueberlieferung, aber in ganz anderem Sinne, iſt dieſes Konrad 
Neffe Graf Dietrich, der am 22. Juli 1386 durch eine Veme eines gewalt⸗ 
ſamen Todes ſtarb. Wenn aus frommen Beweggründen, wie ſie dem Geiſte der 
Zeit entſprachen, des Gevemten Brüder Konrad und Heinrich die Theobaldi⸗ 
kapelle über Wernigerode gleich nach 1400 gründeten, jo iſt überhaupt zu be⸗ 
merken, daß die bis zum Letzten des Geſchlechts vorherrſchende Richtung auf Kampf 
und Fehde keineswegs die Bethätigung an geiſtlichen und kirchlichen Stiftungen 
ausſchließt; als merkwürdigſte iſt die Gründung des Familienſtifts zu S. Georg 
und Silveſter in Wernigerode zu erwähnen. Auch geiſtliche Stellen nahmen die 
jüngeren Söhne öfter ein. So war Albrecht's IV. gleichnamiger Sohn ſeit 
1227 Domherr, ſeit 1245 und bis 1265 Dompropſt zu Magdeburg, Walter 
1323—1325 Domherr zu Hildesheim, Gebhard II. zwiſchen 1306 und 1317 
Domherr zu Halberſtadt, Albrecht VII. 1339 Dompropſt zu Magdeburg. 
Aber während von all dieſen weltlichen und geiſtlichen Gliedern des Hauſes die 
geſchichtliche Ueberlieferung nicht ſo viel bietet, um ein genaueres Bild ihres 
Weſens und Schaffens daraus entwerfen zu können, ſo iſt uns dies vergönnt bei 

Albrecht VIII., als Biſchof von Halberſtadt A. IV., der in feiner Stellung 
als Kirchenfürſt und wegen ſeines Thuns und Weſens ein allgemeineres Intereſſe 
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in Anſpruch nimmt. Als Sohn des obengenannten Grafen Konrad V. und einer 
Edlen von Warberg 1346 geboren, wurde er von Kind auf für den geiſtlichen Stand 
beſtimmt und, erſt zwölfjährig, 1358 zum Propſt von S. Bonifatii in Halber⸗ 
ſtadt erwählt. Seine erſte Erziehung und Unterweiſung ſoll er bei den Auguſtiner⸗ 
Einſiedlern zur Himmelpforte bei Wernigerode erhalten haben. Als Propſt zu 
S. Bonifatii hatte er ſeinen eigenen Hofmeiſter. Aber die in der Heimath ge— 
wonnene Ausbildung ſetzte er draußen auf der Hochſchule fort, und im J. 1366 
begegnen wir dem Zwanzigjährigen als Studenten des kanoniſchen Rechts zu 
Montpellier in Languedoe. Auf das Geſuch des Bonifatiusſtifts wurde er da⸗ 
mals als deſſen Propſt beſtätigt, mußte aber dem Papſt Urban V. unter Bürgen⸗ 
ſtellung geloben, wegen der in zu jugendlichem Alter erfolgten Wahl zu dieſer 
Würde 104 Mark an die apoſtoliſche Kammer zu zahlen. Ein Jahr ſpäter 
folgt er ſeinem tüchtigen kirchlichen Oberherrn Biſchof Albrecht III. von Halber⸗ 
ſtadt im Panzer und mit dem Schwerte gegen Biſchof Gerhard von Hildesheim, 
wird aber am 3. September 1367 in dem für die Halberſtädter unglücklichen 
Treffen zwiſchen Dinklar und Farmſen gefangen genommen. Kurz vor oder 
im J. 1375 legt A. ſeine Propſteiwürde zu S. Bonifatii nieder und wird Propſt 
des herzoglichen Familienſtifts in der Burg Dankwarderode zu Braunſchweig, 
eine Würde, die er 1383 wieder an Otto, Sohn des Herzogs Magnus II. ab⸗ 
tritt. Entweder ſogleich oder bald darnach wird er als Dompropſt zu Halber- 
ſtadt Haupt der dortigen Stiftsgeiſtlichkeit. Lebhaft tritt er für deren Rechte 
den Anſprüchen der Bürgerſchaft gegenüber ein. Der Streit hierüber wird 1407 
durch einen Vergleich zu Gunſten der erſteren beigelegt. Der ihm ſehr gewogene 
Biſchof Albrecht III. wies ihm 1387 den Archidiaconat von Eisleben zu; zu 
Anfang des 15. Jahrhunderts wurde er dagegen Archidiacon zu Utzleben. A., 
der fünfmal einen Biſchofswechſel erlebte, hatte beſonders zwiſchen 1390 und 
1400 in dem ungeiſtlichen Vetter Biſchof Ernſt, einem geborenen Grafen von 
Honſtein, einen beſchwerlichen Oberherrn. Als aber 1406 ſein Vetter Heinrich 
von Warberg Biſchof wurde, war A. ſechzigjährig der Aelteſte im Domcapitel. 
Da lag es denn ſo nahe, daß nach deſſen zu Weihnachten 1410 erfolgtem Ab⸗ 
leben der Krummſtab auf A. überging und daß er in den Urkunden ſchon ein paar 
Monate vor der im April 1411 erfolgten Wahl als Biſchof bezeichnet wird. 
Obwol er nun mit Recht als ein Mann des Friedens bezeichnet wird, ſo war 
er doch ſchon ein Jahr nach ſeiner Wahl in der fehdereichen Zeit genöthigt, 
das Schwert zu ziehen. Als nämlich im Juli 1411 die v. Schwichelt von ihrer 
Feſte Harzburg aus einen Raubzug ins Halberſtädtiſche unternommen und bei 
dem Rückzuge in der Nähe von Derenburg den Edlen Otto von Warberg, einen 
Vetter des Biſchofs, getödtet hatten, verband dieſer ſich mit den Herzögen 
Bernhard, Heinrich und Otto von Braunſchweig, den Städten Goslar, Magde⸗ 
burg, Braunſchweig, Halberſtadt, Oſterwiek und den Grafen und Edlen der 
Harzgegend. Vom 14. September bis 25. December 1412 wurde die Harzburg 
belagert und bezwungen. Da aber die v. Schwichelt vertragsbrüchig wurden, 
ſo mußte die ehemalige Reichsburg aufs neue belagert werden. Nach Eroberung 
der Feſte wurden die v. Schwichelt zu beſſerer Beobachtung der Friedens- 
bedingungen genöthigt. Am liebſten ſuchte der Biſchof durch Bündniſſe mit 
Fürſten und Städten dem Ausbruch von Krieg und Fehde vorzubeugen, ſo durch 
ein ſolches, das er am 1. Mai 1414 mit Goslar und den Herzögen Bernhard 
und Otto von Braunſchweig und ein anderes, das er ſchon zu Anfang jenes 
Jahres mit den Landgrafen von Thüringen ſchloß. Dennoch fehlte es nicht an 
Fehden, wie denn eine ſolche, in die ihn Graf Heinrich von Honſtein⸗Heldrungen 
verwickelte, erſt kurz vor ſeinem Ableben durch einen Frieden beendet wurde. 
Im J. 1413 ſah A. ſich ſelbſt genöthigt, dem kriegsſüchtigen Biſchof Johann 
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von Hildesheim abzuſagen, und wir hören von dieſer Fehde bis zum Jahre 
1418. Mehr noch als durch dieſe äußeren Kämpfe wurde das Regiment 
Biſchof Albrecht's durch einen inneren Gegenſatz unter den Bürgern ſeiner Haupt⸗ 
ſtadt beunruhigt, der ſchon unter ſeinem Vorgänger hervorgetreten war. Geführt 
von einem kühnen verwegenen Manne, dem langen Matthias oder Langematz 
von Heudeber und den Seinigen, erſtrebte ein gegenüber den bevorrechteten Raths 
geſchlechtern benachtheiligter Theil der Bürger gewaltſame Aenderungen im Rath zu 
Gunſten des größeren Theils der Gemeinde. Und als die Heudeber hatten fliehen 
müſſen, bedrängten dieſe die Stadt von außerhalb mit Fehde und der Klage beim 
weſtfäliſchen Gericht. Als dann im Sommer 1413 nach der von Heudeber Rückkehr 
verſchiedene an der Spitze ihrer Widerſacher ſtehende Rathsfamilien zur Flucht 
genöthigt wurden, bedrängten nun dieſe, auf deren Seite der Biſchof ſtand, ihre 
Vaterſtadt. Erſt am 30. April 1417 gelang es Albrecht's Bruder Graf Heinrich 
von Wernigerode, einen Vergleich zuſtande zu bringen, ſodaß wenigſtens etliche 
Jahre Ruhe herrſchte und der Biſchof, der nach Kräften ſeinen geiſtlichen Auf- 
gaben gerecht wurde, am 11. September 1419 im Frieden dahinſcheiden konnte, 
eifrig beſchäftigt mit dem im Jahre vorher begonnenen Neubau der Pfarrkirche 
S. Martini in dem Mitteldorfe Gröningen unfern ſeiner gewöhnlichen biſchöf⸗ 
lichen Reſidenz. A. war keine durch außergewöhnliche Thaten und Geiſtesgaben 
ausgezeichnete Perſönlichkeit, aber ein würdiger Vertreter des Bisthums im Sinne 
der abendländiſchen Kirche im Mittelalter. Getreu ihren Satzungen und eifrig 
in deren Erfüllung bewahrte er dabei die beſondere Art ſeiner Herkunft und Ab- 
ſtammung. Die Vorliebe für ſeine engere Geburtsheimath, für das Geſchlecht, 
dem er entſproſſen, aber auch die treue Fürſorge und Dankbarkeit gegen ſeine 
treue Dienerſchaft iſt theils in ſeinen eigenhändig niederdeutſch aufgeſetzten letzt⸗ 
willigen Beſtimmungen, theils in manchem urkundlichen Schriftſtück bezeugt. Sein 
ritterliches Weſen erkennen wir nicht nur an der Betheiligung am heißen Kampfe 
zu Dinklar, ſondern auch an den Waffenrüſtungen, die feine biſchöflichen Ge⸗ 
mächer zierten. Ein entſcheidendes Zeugniß für fein edles redlich-biederes Weſen 
gibt das lebhafte Intereſſe des trefflichen Biſchofs Albrecht III. geborenen 
v. Rikmersdorf für ihn ab. 
Ueber B. Albrecht IV. vgl. den größeren Aufſatz im Jahrgang 28 (1895) 
der Zeitſchr. des Harzvereins für Geſch. und Alterthumskunde S. 695 — 739. 
Ed. Jacobs. 

Wernsdorf: eine adelige Familie aus Böhmen, die der Religion wegen 
nach Sachſen zog. Angehörige derſelben waren proteſtantiſche Prediger 
in Chemnitz und Schönewalde in Kurſachſen. An letzterem Orte wurde Gottlieb 
W. (4) geboren, von deſſen ſechs Söhnen hier Erwähnung verdienen: I. Gott⸗ 
lieb (5), Vater von Gottlieb (6) und Chriſtian Friedrich (1); II. Ernſt 
Friedrich (3), Vater von Gregor Gottlieb (7); III. Johann Chriſtian (8), Vater 
von Chriſtian Gottlieb (2). 

Chriſtian Friedrich (1), geboren zu Danzig am 26. April 1751, 
ſtudirte zu Danzig und Leipzig, wurde daſelbſt 1775 Baccalaureus der Theo- 
logie, 1776 Candidat des geiſtlichen Miniſteriums, 1785 Pfarrer zu Großzünder 
im Danziger Werder und ſtarb am 27. Januar 1795. 

Vgl. J. G. Meuſel, Lexikon Bd. 15 (1816), S. 35. 

Chriſtian Gottlieb (2), geboren zu Helmſtedt 1762, Magiſter und 
ſeit 1787 außerordentlicher Profeſſor der Philoſophie an der Univerſität Helm⸗ 
ſtedt, der er bis zu ihrer Auflöſung, Oſtern 1810, angehörte. Er ſtarb am 
29. Juni 1822. 

Ein Verzeichniß ſeiner Schriften gibt Hamberger-Meuſel's Gelehrt. 
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Teutſchland Bd. VIII (1800) S. 461, XVI (1812) S. 202, XXI (1827) 
S. 506. 

Ernſt Friedrich (3), geboren zu Wittenberg am 18. December 1718, 
ſtudierte in Schulpforta und ſeit 1736 zu Leipzig, erwarb hier 1742 den Titel 
eines Magiſters der Philoſophie und das Recht, Vorleſungen zu halten. 1746 
ebenda außerordentlicher Profeſſor der Philoſophie geworden, erhielt er 1750 das 
theologiſche Baccalaureat, 1752 die ordentliche Profeſſur der chriſtlichen Archäo⸗ 
logie und 1756, bevor er einem Rufe als ordentlicher Profeſſor der Theologie 
nach Wittenberg Folge leiſtete, die theologiſche Doctorwürde. Seine Wittenberger 
Stelle bekleidete er bis zu ſeinem am 7. Mai 1782 erfolgten Tode, noch lange 
überlebt von ſeiner Frau Eleonore Eliſabeth geb. Nitzſch. & 

Vgl. Neues gel. Europa. Th. XII, S. 1030— 1040; XIX, S. 740— 754. 
— Meuſel's Lexikon Bd. XV, S. 35— 37. 

Gottlieb (4), geboren zu Schönewalde am 25. Februar 1668, bezog 
trotz ſeiner großen Armuth, die ihn nicht einmal den geringen Preis für das 
Convictorium entrichten ließ, die Univerſität Wittenberg. Hier erwarb er ſich 
das Wohlwollen des bejahrten Profeſſors Kaspar Löſcher, der ihn als Informator 
ſeiner Kinder annahm und dadurch einige Jahre lang dem drückendſten Mangel 
entzog. Bereits 1689 zum Magiſter creirt, las er ſpäter vor zahlreichen Zu⸗ 
hörern über Logik, Moral und Geſchichte, ergriff aber, da ihm der Ober— 
hofprediger Carpzov eine außerordentliche theologiſche Profeſſur in Ausſicht ſtellte, 
plötzlich dies Studium und vertheidigte 1698 die Abhandlung de autoritate 
librorum symbolicorum, wurde professor theologiae extraordinarius und im 
Jahre 1700 Doctor der Theologie. Nach dem Ableben des ordentlichen Pro— 
feſſors Hanneken (1706) trat er an deſſen Stelle in die Facultät ein, erhielt 
1710 die Propſtei an der Schloßkirche, bald darauf die Generalſuperintendentur 
der Diöceſe Wittenberg und von dem Herzog von Weißenfels den Charakter als 
Kirchenrath. Auch ſeine Ehe mit Margaretha Nitzſch (geb. 1673, 7 1744), der 
Tochter des Geheimraths und Kanzlers des Biſchofs von Lübeck, war eine äußerſt 
glückliche zu nennen. Bei ſeinen Zuhörern, die ihn nur noch „Vater Wernsdorf“ 
nannten, war er ungemein beliebt; ſie geſtatteten ihm ſogar, jede von den 
Studierenden begangene Leichtfertigkeit in der nächſten Vorleſung zu rügen. Be⸗ 
ſonders zog ſie die Klarheit und Eleganz ſeiner Rede an, die ſie mitunter freilich 
auch für eine weniger gründliche Behandlung der Sache ſelbſt entſchädigen mußte. 
Als er am 11. Juli 1729 ſtarb, war die Trauer um ihn eine allgemeine: 
außer ſämmtlichen Studenten mit Trauermantel und Degen gab ihm die ganze 
Bürgerſchaft das letzte Geleite. — Seine litterariſchen Verdienſte würdigte ſchon 
1719 J. Chr. Colerus (ſ. A. D. B. IV, 403) in beſonderer Schrift und eine 
Ausgabe ſeiner „Disputationes academicae“ mit Anmerkungen, Vorrede und 
Biographie des Verfaſſers veranſtaltete 1790 in zwei ſtarken Quartbänden der 
Wittenberger Theologe Chr. Heinr. Zeibich. Dieſe Schriften behandeln größten⸗ 
theils die brennenden Streitfragen der Zeit — die Controverſe mit den Myſtikern 
und Hallenſern, mit dem Unglauben und Indifferentismus — mit ſchätzenswerther 
Ruhe und Rückſichtnahme auf die Gegner und find zum Theil heute noch nicht 
ohne Bedeutung. 

Vgl. A. Tholuck, der Geiſt der luth. Theologen Wittenbergs. Hamb. 
u. Gotha 1852. S. 295 ff. 

Gottlieb (5) war am 8. Auguſt 1717 zu Wittenberg geboren. Nach⸗ 
dem er dort und in Merſeburg ſtudiert, wurde er 1738 in Wittenberg Magiſter der 
Philoſophie und Beiſitzer der philoſophiſchen Facultät. Im J. 1743 als 
Profeſſor der orientaliſchen Sprachen an das akademiſche Gymnaſium zu Danzig 
berufen, erhielt er daſelbſt 1748 auch die Profeſſur der Beredſamkeit und Dicht⸗ 
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kunſt und betheiligte ſich lebhaft an den zur Hebung der Anſtalt unternommenen 
Bemühungen. Unvergeßlich hat er ſeinen Namen durch viele die alte griechiſche 
und römiſche Litteratur fördernde Schriften gemacht, von denen beſonders 
ſeine kritiſchen Ausgaben der griechiſchen Gedichte des Manuel Philes 
(Leipzig 1768 u. Danzig 1773) und der Reden des Sophiſten Himerios (aus 
d. Nachlaſſe herausgeg. von ſ. Bruder Joh. Chriſtian, Göttingen 1790) hervorzu— 
heben find. Aber nicht zufrieden damit, ſelbſt den Wiſſenſchaften zu dienen, 
ſuchte er die Liebe zu ihnen auch in Anderen auf alle Weiſe zu erwecken. So 
regte er 1754 in Danzig die Actus solennes wieder an, die derart in Vergeſſen⸗ 
heit gerathen waren, daß er die Feierlichkeiten derſelben erſt in einem Programme 
genau beſchreiben mußte, und hielt ſeinen Penſionären, wie den Frauen und 
Kindern ſeiner Collegen an Winterabenden geographiſche Vorleſungen. Sein 
Tod, der am 22. Januar 1774 erfolgte, wurde beſonders von der Anſtalt hart 
empfunden. 

Vgl. Himerii Sophistae Eclogae et declamationes rec. Gottl. Werns- 
dorfius (cum Joa. Chr. Wernsd. narratione de vita, studio ac moribus 
Gottl. W.), auch Wernsdorf's Porträt enthaltend. — Theod. Hirſch, Geſch. 
des acad. Gymnaſiums in Danzig (Progr.) 1837 S. 55 u. 1858 S. 11. — 
Meuſel's Lexikon Bd. 15, S. 3740. 

Gottlieb (6), am 10. April 1747 zu Danzig geboren, be⸗ 
ſuchte bis zu ſeinem 18. Jahre das Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt, an Vater 
und Mutter (einer geb. Verpoorten) rege Theilnehmer und Förderer ſeiner 
Studien findend. 1765 ging er nach Wittenberg, um ſich der Jurisprudenz zu 
widmen, aber auch in den Sprachen, der Geſchichte, Naturwiſſenſchaft und 
Philoſophie ſeine Kenntniſſe zu vermehren. Seit 1769 hielt er dort Vorleſungen 
über Rechtsgeſchichte und juriſtiſche Praxis, wurde 1771 Advocat, 1772 Protonotar 
der Akademie und Hofmeiſter bei dem Sohne des damaligen Cabinetsminiſters 
Freiherrn v. Ende, 1773 Doctor der Rechte, 1774 Hofadvocat, 1778 Magiſter, 
1783 außerordentlicher Beiſitzer der Juriſtenfacultät, 1788 öffentlicher Lehrer 
des Lehnrechts, 1790 der Inſtitutionen, dann Aſſeſſor des Schöppenſtuhls und 
der kurſächſiſchen Hofgerichte und rückte ſchließlich in ſeiner Facultät bis 
zum Profeſſor Digesti veteris vor; einen Ruf an das Appellationsgericht zu 
Dresden hatte er abgelehnt. Die ſchnell einander folgenden Beförderungen hatte 
er nicht nur dem geachteten Namen und den Verbindungen ſeiner Familie, 
ſondern auch ſeiner eigenen Tüchtigkeit und Liebenswürdigkeit im Umgange zus 
verdanken. Kurz nach der 300 jährigen Jubelfeier der Univerſität, an der er noch 
theilgenommen, entriß ihn ein hitziges Fieber am 11. November 1802 ganz 
unerwartet ſeinen Freunden, nachdem er ein Jahr vorher auch die letzte noch 
lebende Tochter — er war ſeit 1774 mit Chriſtane Eliſabeth Strauß verheirathet 
— verloren hatte. Seine Schriften, juriſtiſche Diſſertationen und Programme, 
ſind in Hamberger⸗Meuſel's gel. Teutſchland Bd. VIII (1800) S. 462 u. X 
(1803) S. 829 verzeichnet. 

Vgl. Friedr. Schlichtegroll, Nekrolog der Teutſchen. Bd. 3. Gotha 
1805, S. 57—62. P. Bahlmann. 

Gregor Gottlieb (7), angeſehener ſächſiſcher Schulmann im Anfange 
des 19. Jahrhunderts, ſtammte aus einer Gelehrtenfamilie, die im 16. Jahr⸗ 
hundert in Chemnitz angeſeſſen, im Anfange des vorigen Jahrhunderts durch den 
Wittenberger Profeſſor der Theologie Gottlieb W. (1668 — 1729) (f. Nr. 4) 
zu Anſehen gelangte. Dieſer hatte drei Söhne: 1. der gelehrteſte war der 
jüngſte, Johann Chriſtian (ſ. Nr. 8), der in Schulpforta und Wittenberg gebildet, 
1752 bis 1793 Profeſſor der Rhetorik und Poeſie in Helmſtedt war und die 
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Poetae latini minores (Altenburg 1780 ff., 6 Bde.) herausgab. 2. Sein älteſter 
Bruder war Gottlieb W. (j. Nr. 5) (17171774), Profeſſor der Rhetorik und 
Poeſie am akad. Gymnaſium zu Danzig. Von ihm ſind zwei Söhne bekannt: 
Chriſtian Friedrich (ſ. Nr. 1), der als Pfarrer in ſeiner Heimath 1795 ſtarb und 
Gottlieb (ſ. Nr. 6), der bis 1802 ordentlicher Profeſſor der Rechtswiſſenſchaft und 
Conſiſtorialaſſeſſor zu Wittenberg war. 3. Der mittlere Bruder war Ernſt Fried⸗ 
rich (ſ. Nr. 3), ſeit 1746 Profeſſor der Philoſophie in Leipzig, ſeit 1756 der 
Theologie in Wittenberg. Deſſen Sohn war Gregor Gottlieb W. Am 9. No⸗ 
vember 1776 zu Wittenberg geboren, hier und in Halle bei F. A. Wolf ge— 
bildet, wurde er 1800 nach Naumburg a. S. als Subſtitut des dortigen Dom⸗ 
ſchulrectors berufen und übernahm 1801 die ſelbſtändige Leitung der Anſtalt. 
Er ſtarb am 31. Mai 1834. 

Ueber Schriften und Litteratur vgl. F. A. Eckſtein, Nomenclator Philo- 
logorum. Leipzig 1871, S. 613. — Pierer, Univerjal:Lerifon. 26. Band. 
Altenburg 1836, S. 44 f. — Allgem. Deutſche Real⸗Encyklopädie f. die ge⸗ 
bildeten Stände. Converſations⸗Lexikon. 9. Orig.⸗Aufl. 15. Bd., S. 232 f. 
— E. M. Oettinger, Moniteur des Dates. Dresde 1858. Tome V, p. 1870; 
Tome IX. Tome deuxieme du supplement par H. Schramm- Macdonald. 
Leipzig 1880, p. 18la. — A. H. Kreyßig, Album d. evang. ⸗luth. Geiſtlichen 
im Königreiche Sachſen. Dresden 1883, S. 66, 476. — M. Hofmann, 
Pförtner⸗Album. Berlin 1893, S. 330. — F. Koldewey, Geſch. d. klaſſ. 
Philologie auf der Univerſität Helmſtedt. Braunſchweig 1895. — Himerii 
Sophistae quae reperiri potuerunt ... recensuit ... Gottlieb Wernsdorfius. 
Gottingae 1790, S. 11—50: De vita, studiis ac moribus Gottlieb Werns- 
dorfii von Jo. Chr. Wernsdorf mit Nachrichten über die Familie. 

Georg Müller. 

Johann Chriſtian (8) entſtammte der Familie, der Deutſchland 
außer ihm noch verſchiedene andere tüchtige Gelehrte zu verdanken hat (f. o.). 
Sein Vater, Gottlieb (ſ. Nr. 4 (vgl. Jöcher, Gel.⸗Lex., IV, 1904— 1906; Hirſching⸗ 
Erneſti, Hiſt.⸗litter. Handbuch, XVI, I, 220— 229), der 1729 zu Wittenberg 
als Senior der theologiſchen Facultät und Generalſuperintendent des ſächſiſchen 
Kurkreiſes geſtorben iſt, ſtand bei den Zeitgenoſſen in hohem Anſehen und galt 
für eine der vorzüglichſten Stützen der lutheriſchen Orthodoxie. Von den ſechs 
Söhnen, die dieſer hinterließ — einer war ſchon vor ihm geſtorben — bekleidete 
der älteſte, der gleichfalls den Vornamen Gottlieb führte (ſ. Nr. 5), am akademiſchen 
Gymnaſium zu Danzig ſeit 1743 die Profeſſur der hebräiſchen und griechiſchen 
Sprache, von 1748 bis zu ſeinem Tode im J. 1774 die der Eloquenz und Poeſie 
(vgl. Meuſel, Gel.⸗Lex., XV, 37—40). Der zweite, Ernſt Friedrich (ſ. Nr. 3), iſt 
1782 in ſeinem Geburtsorte als Nachfolger ſeines Vaters auf dem theologiſchen 
Lehrſtuhle aus dem Leben geſchieden (vgl. Hirſching-Erneſti a. a. O., XVI, I, 
216— 220; Meuſel a. a. O., XV, 35—37). Beide haben ſich, wie in ihrer 
amtlichen Thätigkeit, ſo auch als Schriftſteller vortheilhaft bekannt gemacht. 
Auch auf Gregor Gottlieb W., von dem bereits oben (ſ. Nr. 7) des näheren die 
Rede geweſen iſt, hat ſich die virtus patrum wie ein koſtbares Erbtheil über⸗ 
tragen. Von allen Mitgliedern der Familie W. verdient aber nicht zum wenigſten 
der vierte Sohn des anfangs erwähnten Generalſuperintendenten W., der, dem 
dieſer Artikel inſonderheit gewidmet iſt, daß ſein Name wegen ſeiner gründlichen 
und umfaſſenden Gelehrſamkeit bei der Nachwelt rühmend erwähnt wird. 

Johann Chriſtian W. wurde zu Wittenberg, nicht, wie faſt überall irrthüm⸗ 
lich berichtet wird, am 11., ſondern nach Ausweis des Kirchenbuchs der dortigen 
Pfarrkirche am 6. November 1723 geboren. Nach dem frühen Tode des Vaters 
fand der noch nicht Sechsjährige an ſeiner Mutter, Margaretha Katharina geb. 
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Nitzſch, eine ebenſo liebevolle wie ſtrenge und ſorgfältige Erzieherin. Seinen 
erſten Unterricht erhielt er durch Privatlehrer, ſeine fernere Schulbildung auf der 
Wittenberger Lateinſchule ſowie in Schulpforte, wo er die Zeit von 1735 bis 
1741 als Schüler und Hausgenoſſe des Rectors Friedrich Gotthilf Freitag 
(ſ. A. D. B. VII, 350) zubrachte. Dieſer ausgezeichnete Gelehrte, deſſen auch 
Joh. Auguſt Erneſti als ſeines Lehrers dankbar gedenkt (Narratio de Gesnero 
in den Opus. orat., p. 308), verſtand es, den befähigten Jüngling nicht ſowol 
durch ſeine Unterrichtsſtunden, die wegen allzugroßer Weitſchweifigkeit nicht zu 
feſſeln vermochten, als vielmehr durch ſein Beiſpiel und durch geſchickte Ermunte⸗ 
rungen zu einer eifrigen Beſchäftigung mit den griechiſchen und römischen Schrift⸗ 
ſtellern anzuſpornen. Was dieſen beſonders anzog, waren die Dichter, wie er 
denn ſelbſt ſchon als Schüler ſich nicht bloß in der Handhabung der lateiniſchen 
Proſa, ſondern auch im Bau lateiniſcher Verſe eine ſeltene Fertigkeit erwarb. 
Daß er daneben auch für die deutſche Poeſie Intereſſe gewann und ſpäter Ehren⸗ 
mitglied des Bremiſchen Dichterbundes (societatis teutonicae Bremensis collega 
honorarius) wurde, iſt vor allem dem Umſtande zuzuſchreiben, daß gleichzeitig 
mit ihm u. a. Joh. Andreas Cramer (ſ. A. D. B. IV, 550 f.), die beiden 
Brüder Joh. Elias und Joh. Adolf Schlegel (ſ. A. D. B. XXXI, 378-384; 
385—387), zuletzt auch Klopſtock (. A. D. B. XVI, 211 — 226), der alten be⸗ 
rühmten Fürſtenſchule im Thale der Saale als Schüler angehört haben. Im 
September 1741 begab ſich W. nach Wittenberg zurück und widmete auf der 
dortigen Hochſchule ſeine Zeit anfangs theologiſchen und philoſophiſchen, bald 
aber faſt ausſchließlich humaniſtiſchen Studien. Im J. 1744 wurde er zum 
Baccalaureus der Philoſophie ernannt, erwarb 1747 die venia legendi, ließ die 
Gelegenheit, am Wittenberger Gymnaſium eine Lehrerſtelle zu erhalten, unbenutzt 
und trat 1748 in die philoſophiſche Facultät als Adjunctus ein. Schon dachte 
man in den maßgebenden Kreiſen daran, ihm eine außerordentliche Profeſſur zu 
übertragen, als ihm auf Betrieb des Abts Carpzov (ſ. A. D. B. IV, 22 f.; 
Koldewey, Geſch. der Philologie auf der Univerſität Helmſtedt, S. 165 ff.) von 
Herzog Karl I. von Braunſchweig an der Helmſtedter Hochſchule die erledigte 
Profeſſur der Eloquenz und Poeſie angeboten wurde. W. folgte dem Rufe und 
eröffnete ſeine Thätigkeit an der Julia Carolina im Herbſt 1752 mit einem 
Programme „de vestigiis rhetoricis in poetis veteris Latii satiricis“. Er ver⸗ 
blieb an ſeinem neuen Wohnorte bis zu ſeinem Tode am 25. Auguſt 1793. 
Dreizehn Jahre vorher hatte ihm ſein Landesherr den damals noch ſeltenen und 
fehr ehrenvollen Charakter eines braunſchweig lüneburgiſchen Hofraths verliehen. 
Seit 1779 war er Mitglied der herzoglichen Schulcommiſſion, der die Aufſicht 
über das in dem genannten Jahre von Fr. Aug. Wiedeburg begründete Philo— 
logiſch⸗pädagogiſche Seminar und das damit verbundene Pädagogium oblag 
(vgl. Koldewey a. a. O., S. 154). 

Das Arbeitsfeld, das ſich in Helmſtedt vor W. aufthat, war von vornherein 
nicht günſtig. Die dortige Univerſität hatte unter dem heftigen und niemals 
ganz überwundenen Schlage, der ihr durch die Errichtung der Georgia Auguſta 
in dem benachbarten Göttingen verſetzt worden war, ſchwer zu leiden. Ihre 
Einkünfte waren geſchmälert, die Zahl der Studirenden in bedenklicher Weiſe 
verringert. Dazu kam, daß die Alterthumsſtudien um die Mitte des vorigen 
Jahrhunderts, wie überall in Deutſchland, ſo auch im Braunſchweigiſchen tief 
darniederlagen. Der Profeſſor des Griechiſchen fand in der Regel nur Zubörer, 
wenn er in ſeinen Vorleſungen für Theologen die neuteſtamentlichen Schriften 
behandelte; dem Lateiniſchen aber, das ja gerade W. zu vertreten hatte, war 
von der allgemeinen Werthſchätzung, deren es ſich früher zu erfreuen gehabt hatte, 
nur noch ein nicht allzu großer Reſt geblieben. Im Verkehr der Staatsmänner 
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hatte es der Sprache Ludwig's XIV. Platz machen müſſen; auf den akademiſchen 
Lehrſtühlen und in den Schriften der Gelehrten trat es mehr und mehr 
zurück; die alte Beſtimmung, wonach jeder Studirende vor ſeinem Eintritte 
in eine der drei oberen Facultäten ſich noch eine Zeit lang mit den einzelnen 
Zweigen der philoſophiſchen oder Artiſtenfacultät, vor allem auch mit der latei⸗ 
niſchen Sprache und Litteratur beſchäftigen ſollte, war längſt vergeſſen; feine 
Latinität und kunſtvolle Verſification gereichten zwar immer noch zur Zierde, aber 
von den äußeren Vortheilen, die ſie einſtmals den Humaniſten gebracht hatten, 
war kaum noch ein Schatten zu bemerken; nur für die Theologen, namentlich 
für ſolche, die ſich vor Erlangung eines kirchlichen Amtes dem Lehrberufe zu 
widmen gedachten, bildeten gute lateiniſche Kenntniſſe noch einen werthvollen 
Beſitz, aber auch hier waren die meiſten der Anſicht, daß das, was ſie von der 
Schule mitgebracht hatten, einer weitern Vervollkommnung nicht bedürfe; ein 
beſonderer Stand der Gymnaſiallehrer endlich, dem die Pflege der Alterthums⸗ 
wiſſenſchaft als Lebensberuf obgelegen hätte, war noch nicht vorhanden. Unter 
dieſen Umſtänden würde auch der geſchickteſte Docent als Lehrer der Philologie in 
Helmſtedt einen ſchweren Stand gehabt haben. Unglücklicherweiſe aber fehlte 
W. die Gabe, die reichen Schätze ſeines Wiſſens in einer anziehenden und 
feſſelnden Form darzulegen. Sein Auftreten war befangen und zaghaft, ſein Vor⸗ 
trag ſtockend und ungelenk, zuweilen bis zu einem Grade, daß er bei den Zu— 
hörern einen beängſtigenden Eindruck hervorrief. So kam es, daß ſeine Vor⸗ 
leſungen, in denen er außer der Rhetorik, der lateiniſchen Stiliſtik, der Inter⸗ 
pretation römiſcher Dichter und Proſaiker, den römiſchen Alterthümern und der 
römiſchen Litteraturgeſchichte auch Numismatik, griechiſche Schriftſteller, ältere 
Kirchengeſchichte und Patriſtik behandelte, bei der akademiſchen Jugend keines⸗ 
wegs den Beifall fanden, den ſie wegen ihres echt wiſſenſchaftlichen Charakters 
verdient hätten. Auch bei den lateiniſchen Reden, die W. als Profeſſor der 
Eloquenz öffentlich zu halten hatte, kam der werthvolle Inhalt, der kunſtvolle 
Aufbau, der ſorgfältig gefeilte Ausdruck infolge der angedeuteten Eigenthüm⸗ 
lichkeiten nicht zu rechter Geltung. Dagegen blieb ſeinen Schriften das Lob und 
die Anerkennung der Zeitgenoſſen nicht verſagt. Vor allem ſchätzte man die er⸗ 
ſtaunliche Beleſenheit, die darin hervortritt. Ihre Zahl iſt ſehr bedeutend. 
Außer den kurzen Abhandlungen, mit denen er vier Jahrzehnte lang von Semeſter 
zu Semeſter die Helmſtedter Vorleſungsverzeichniſſe begleitete, ſind es meiſt 
Reden, Gedichte und Diſſertationen. Sein Hauptwerk iſt eine Ausgabe der 
„Poetae latini minores“, von denen der ſechſte Band erſt nach ſeinem Tode von 
ſeinem Sohne, Chriſtian Gottlieb W., herausgegeben, der ſiebente und letzte aber 
ungedruckt geblieben iſt (Theil I bis V, 1, Altenb. 1780 1788; Th. V, 2 bis 
VI, Helmſt. 1791—1799). Von den kleineren Werken haben beſonders jeine 
vier Abhandlungen über die alexandriniſche Lehrerin der Philoſophie Hypatia 
(Wittenb. 17471748) Beachtung gefunden. e 

In ſeinem Privatleben zeigte ſich W. als ehrenwerther und rechtſchaffener 
Charakter; aber Argwohn und eine weitgehende Empfindlichkeit hinderten ihn, 
mit ſeinen Schülern und Amtsgenoſſen in einen näheren geſelligen Verkehr zu 
treten. Verheirathet war er mit der Wittwe eines früheren Collegen, des Pro⸗ 
feſſors der Medicin Hofrath Gerike zu Helmſtedt, einer Tochter des Superin⸗ 
tendenten Förſter zu Neuſtadt im Hannöverſchen. Von ſeinen beiden Kindern, 
einem Sohne und einer Tochter, beſaß jener, der ſchon erwähnte Chriſtian Gott⸗ 
lieb W. (vgl. Koldewey a. a. O., S. 174 f.), wie der Vater ausgezeichnete 
philologiſche Kenntniſſe; aber die akademiſche Wirkſamkeit, die er auf der Julia 
Carolina bis zu deren Auflöſung im J. 1810 als außerordentliches Mitglied 
der philoſophiſchen Facultät entwickelte, wurde durch bedauerliche Eigenthümlich⸗ 
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keiten, Jähzorn, Mißtrauen und Schwermuth, in hohem Maße beeinträchtigt. 
Er iſt 1822 zu Helmſtedt als Privatmann geſtorben. Die Tochter war mit dem 
Wittenberger Profeſſor der Theologie und Generalſuperintendenten Ludwig Nitzſch 
verheirathet, der nicht bloß wegen ſeiner eigenen Gelehrſamkeit, ſondern auch als 
Vater ſeiner drei gelehrten Söhne, des Zoologen Chriſtian Ludwig, des Theologen 
Karl Immanuel und des Philologen Gregor Wilhelm Nitzſch, ſowie als Groß- 
vater des Hiſtorikers Karl Wilhelm Nitzſch, in den Blättern der Litteraturgeſchichte 
auf das ehrenvollſte verzeichnet ſteht (ſ. A. D. B. XXIII, 718 742). 

Vgl. Harles, Vitae philolog. III, 116—145. — Friedr. Aug. Wiede⸗ 
burg, Oratio qua Jo. Christ. Wernsdorfii memoriam concioni funebri commen- 
davit. Helmst. 1793. Auch abgedr. in Wiedeburg's Philolog.⸗Pädag. 
Magazin II (Humaniſt. Mag. V), 291— 312. — Schlichtegroll, Nekrolog auf 
das Jahr 1793, S. 245 — 267. — Bruns, Verdienſte der Profeſſoren zu 
Helmſtedt um die Gelehrſamkeit, S. 66 f. — Hirſching-Erneſti, Hiſt.⸗litter. 
Handbuch, XVI, 1, 229— 240. — Meuſel, Lexikon der von 1750 bis 1800 
verſtorbenen teutſchen Schriftſteller, XV, 40—46. — Koldewey, Geſch. der 
claſſiſchen Philologie auf der Univerſ. Helmſtedt, S. 147 — 151. 

Friedrich Koldewey. 

Werſebe: Auguſt v. W., Geſchichtsforſcher, geboren am 14. Mai 1751 
zu Meienburg, f daſelbſt am 13. Januar 1831. Die Familie, nach Werſabe 
(Werſebe, Wersby) im Oſterſtadiſchen am rechten Weſerufer zwiſchen Bremen 
und Geeſtemünde zubenannt, iſt ſeit dem 12./13. Jahrhundert nachweisbar und 
gehörte zur Bremiſchen Ritterſchaft. Unter den „guden luden“, die der Stadt 
Lüneburg auf Sold dienten, kam 1371 Ghiſeke van Wersby bei der Abwehr der 
von Herzog Magnus d. J. verſuchten „instiginge“ um. In der ſpäteren Zeit 
theilte ſich die Familie in die zwei nach den Gütern Meienburg und Caſſebruch 
(Kerſebruch), beide nördlich von Bremen, bezeichneten Linien. Auguſt v. W., 
Sohn des 1769 verſtorbenen Regierungsrathes Otto Wilhelm v. W. zu Stade, 
ſtudirte in Göttingen ſeit Oſtern 1768 die Rechte, wurde 1771 Auditor bei der 
Juſtizkanzlei zu Stade, 1776 außerordentlicher, 1777 ordentlicher Juſtizrath da= 
ſelbſt und 1783 durch landesherrliche Ernennung Oberappellationsrath von der 
adeligen Bank. 1800 auf ſein Anſuchen mit dem Charakter eines Landdroſten 
entlaſſen, lebte W. ſeitdem der Bewirthſchaftung ſeines Gutes Meienburg und 
wiſſenſchaftlicher Beſchäftigung, daneben auch in ſeiner ſtändiſchen Eigenſchaft als 
Aſſeſſor des Bremen⸗ und Verdenſchen Hofgerichts zu Stade und ſeit 1814 auch 
als Landrath der Bremen⸗Verdenſchen Ritterſchaft thätig. Litterariſch trat er 
zuerſt 1815 hervor. Seine „Bemerkungen über die gleiche Beſteurung der Pro— 
vinzen des Königreichs Hannover“, gegen die Schrift des Hofraths Sartorius 
(ſ. A. D. B. XXX, 392), ſeines Collegen in der erſten allgemeinen Stände⸗ 
verſammlung Hannovers, gerichtet, bekämpften die von der Regierung geplanten 
Steuerreformen und redeten der Aufrechterhaltung der Exemtionen das Wort. 
Seinen Namen in der Geſchichte der Wiſſenſchaft verdankt W. einer Thätigkeit 
auf anderem Gebiete. In ſeiner Muße hatte W. hiſtoriſche Studien als Dilet— 
tant begonnen, dann aber ernſthaften Geſchmack an der Geſchichte des Mittel: 
alters gefunden, ſich eine Bibliothek geſammelt und zuerſt ſeine Aufmerkſamkeit 
den in Niederdeutſchland im 12. Jahrhundert geſtifteten Colonieen zugewandt. 
Das Ergebniß war das zweibändige Werk: „Ueber die niederländiſchen Colonieen“, 
das auf Werſebe's eigene Koſten (Hannover 1815 —16) erſchien und gegenüber 
frühern und ſpätern Behandlungen des Gegenſtandes die Bedeutung dieſer Colo— 
nieen viel weniger hoch anſchlägt. Am 1. Januar 1820 hatte die Königliche Ge⸗ 
ſellſchaft der Wiſſenſchaften zu Göttingen auf Veranlaſſung des Oberamtmanns 
Wedekind (ſ. A. D. B. XII, 392), der ihr eine goldene Medaille im Werthe 
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von 25 holländiſchen Ducaten zur Verfügung geftellt hatte, eine außerordentliche 
Preisaufgabe ausgeſchrieben: Beſchreibung der Gaue zwiſchen Elbe, Saale und 
Unſtrut, Weſer und Werra. W., mit dem Gegenſtande ſchon länger beſchäftigt, 
bewarb ſich um den Preis und erhielt ihn am 10. November 1821 zuerkannt. 
Die Arbeit ſeines Mitbewerbers Dedekind (ſ. A. D. B. V, 15), die, allein 
eingereicht, den Preis erhalten hätte, mußte ſich, da ſie an Gründlichkeit und 
Localkenntniß hinter der von W. zurückblieb, mit dem Acceſſit begnügen. Im 
Druck erſchien Werſebe's Schrift erſt 1829. Vorangegangen war ihr ſchon 1826 
die Abhandlung: „Ueber die Völker und Völkerbündniſſe des alten Teutſchlands.“ 
Erſt nach Werſebe's Tode wurde der Aufſatz: „Ueber die Vertheilung Thüringens 
zwiſchen den alten Sachſen und Franken“ in Heſſe's Beiträgen zu der teutſchen, 
beſonders thüringiſchen Geſchichte des Mittelalters (Hamburg 1834 —36) ver⸗ 
öffentlicht. Eine Reihe kleinerer Arbeiten Werſebe's erſchien in dem Neuen vater⸗ 
ländiſchen Archiv und in dem Hannoverſchen Magazin. So achtungswürdig 
Werſebe's Leiſtungen als die eines Mannes ſind, der, hiſtoriſch ungeſchult, ſich 
nach einer praktiſch richterlichen Thätigkeit der Erforſchung der vaterländiſchen 
Geſchichte widmete, fo werthvoll fie auch durch ihre ernſte und eindringende For- 
ſchung für ihre Zeit waren, einen dauernden Erfolg haben ſie nicht errungen. 
Ihrer Form iſt die Herkunft aus Excerpten anhaften geblieben; der Text ver- 
ſchwindet oft vor den Anmerkungen. Mag ihrem Inhalt die Kenntniß des 
Localen zu Gute kommen, der Verfaſſer iſt zu ſehr darauf aus, neue Anſichten aufs 
zuſtellen und ſich in einer Zeit zu bewegen, zu deren Aufhellung Sprachkenntniß 
unentbehrlich iſt, die er nicht beſitzt und geringſchätzt. 

Neues vaterländ. Archiv 1831, Heft 4. — Archiv des Vereins für Ge— 
ſchichte zu Stade I, 76. — Urkundenbuch der Stadt Lüneburg II (1875), 
Nr. 717. — Pütter, Selbſtbiographie II, 460 (W. zu früh angeſetzt, da er 
erſt 1768 April 23 immatriculirt ift). — Gött. gel. Anzeigen 1817 St. 42; 
1820 St. 1; 1821 St. 190, 191; 1826 St. 184. F. Frensdorff. 

Wert: Jacob W., auch de Wert geſchrieben, ein Niederländer, den 
J. Alb. Ban (Bannius) in der Vorrede zu ſeinen Zangh⸗Bloemzel von 1642 
als einen Antwerpener bezeichnet. Da er in der Todesanzeige am 23. Mai 
1596 mit 60 Jahr alt verzeichnet wird, ſo iſt er 1536 geboren. Schon als 
Knabe kam er nach Italien und war zuerſt bei der Marcheſa della Padulla 
(Maria di Cardona) Knabenſänger, dann kam er zum Grafen Alfons von Nuvo— 
lara (Novellara liegt im Herzogthum Reggio); möglich auch, daß er eine Zeit 
lang an der Hofcapelle in Mantua diente. 1563 ſcheint er Capellmeiſter beim 
Herzoge von Seſſa, Conſalvo Fernandes di Cordova geweſen zu ſein, wie aus 
der Dedication zum 3. Buche ſeiner Madrigale erſichtlich iſt. Canal in ſeiner 
Schrift della Musica in Mantova 1881 p. 52 ſagt zwar, daß er nie in Ferrara 
war, dennoch ſagt W. in der Dedication zum 8. Buche Madrigale, welches er 
dem Herzoge von Ferrara widmet, daß er die meiſten dieſer Madrigale in Ferrara 
componirt habe und ſie daher wol keinem anderen als Sr. Hoheit widmen könne. 
Canal wird ſo weit Recht haben, daß W. dort kein öffentliches Amt bekleidete, 
doch nach obigem Ausſpruche wird man ſeinen Aufenthalt daſelbſt nicht ab⸗ 
leugnen können. Im J. 1565 wurde er nach dem Tode Giov. Contino's als 
Capellmeiſter an der Mantuaner Hofcapelle angeſtellt. Am 3. Juli dieſes Jahres 
erhielt er Urlaub um ſeine Heimath zu beſuchen. Bei der Rückreiſe hielt er ſich 
im Frühjahre 1566 in Augsburg auf, wohin ſich Kaiſer Maximilian einen 
Reichstag zur Abwehr der Türkengefahr einberufen hatte und ſcheint im Herbſte 
wieder in Mantua eingetroffen zu ſein. Den 3. Februar 1567 geht er wahr⸗ 
ſcheinlich in Begleitung des Herzogs nach Venedig. Im gleichen Jahre be⸗ 
ginnen die Klagen über die Intriguen ſeiner Untergebenen, beſonders eines ge— 
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willen Agoſtino Bonvicino, der ihm ſogar feine Frau verführt haben ſoll. Auch 
ſpäter macht ihm ſeine Frau viele Sorgen, jo im J. 1580, wo fie wegen Ver⸗ 
ſchwendung ins Gefängniß geworfen und ihrer Güter beraubt wurde. 1568 ward 
er vom Herzoge Alfonſo Gonzaga nach Novellara für einige Zeit zur Aushülfe 
erbeten. 1574 erhält er vom Herzoge von Mantua den Auftrag die Feſtlich⸗ 
keiten für den Empfang Heinrich's III. in Mantua in hervorragender Weiſe 
muſikaliſch zu verherrlichen und bittet ſich dahin betreffende Vorſchläge aus. 
1580 ertheilt ihm die Stadt Mantua auf ewige Zeiten für ſeine Perſon und 
ſeine Nachkommen beiderlei Geſchlechts das Bürgerrecht. Zu gleicher Zeit erhält 
er vom Staate für langjährige treue Dienſte als Ehrengeſchenk 942 Ducaten 
4 Lire und 2 Aſſi, die dem Fiscus aus der Verurtheilung des Häretikers Girolamo 
Tornara zugefallen waren. Er bekleidete auch an der Hofkirche S. Barbara 
zu Mantua die Capellmeiſterſtelle. Bei Canal 1. c. und in Straeten's La 
musique aux Pays-Bas, Bd. 6, S. 328 ff. befinden ſich noch viele Actenſtücke 
und Schreiben, die von allerlei Perſönlichem handeln, meiſtens Klagen über den 
oder jenen. (Haberl gibt im Jahrbuche 1886, S. 34 ff. einen Auszug aus 
Canal's Werk.) W. war ein ungemein fruchtbarer Componiſt und ſeine Druck— 
werke haben ſich ſehr zahlreich erhalten. Seine Motetten ſind in mehreren Auflagen 
erſchienen und an Madrigalen beſitzen wir elf Bücher in mehrfachen Auflagen. 
Seine früheſten Werke, die mit dem Jahre 1558 beginnen, zeigen noch manche 
Härte und Steifheit in der Erfindung und der Harmonie, doch nach und nach 
erreichte er eine Meiſterſchaft, die ihm unter den damaligen Zeitgenoſſen den 
erſten Rang neben Paleſtrina ſichert. Beſonders das 11. Buch iſt mir genauer 
bekannt, in dem ſich ganz vortreffliche Madrigale mit anſprechender Melodik, 
munterer Beweglichkeit und einem einſchmeichelnden Wohlklange befinden. In 
dieſem letzten Buche, welches 1595 im Auguſt erſchien, alſo wenige Monate vor 
ſeinem Tode, ſpricht er in der Dedication ſich über ſein nahes Ende ſehr be— 
wußt aus. Er ſagt: „Mit dieſen Madrigalen will ich meine Arbeiten beenden 
und hoffe auf ein ſeliges Ende, denn die Schwere der Jahre iſt drückend und 
die Kräfte abnehmend.“ In neuen Ausgaben find bis jetzt nur 3 fünf-, ſechs⸗ 
und ſiebenſtimmige Motetten erſchienen (ſ. mein Verz. neuer Ausg. alter Muſik⸗ 
werke, S. 202). b Rob. Eitner. 
Werth: Johann Graf v. W., kurfürſtlich bairiſcher und k. k. öſterreichiſcher 
General der Cavallerie, wurde im letzten Jahrzehnte des 16. Jahrhunderts zu 
Büttgen im jetzigen Kreiſe Neuß des damaligen Herzogthums Jülich geboren. 
Seine Eltern waren einfache Landleute, wenn auch der Vater aus einem oſt⸗ 
frieſiſchen Adelsgeſchlechte hervorgegangen ſein ſoll und die Mutter eine geborene 
v. Streithagen war. Der Sohn wuchs ohne Unterrricht auf und ſoll ſogar „der 
erſten Anfangsprima unkundig“ geweſen ſein. Seine Heimath war einer der 
Schauplätze, auf denen die damaligen ſpaniſch-niederländiſchen Kämpfe aus⸗ 
gefochten wurden und eine der Hauptwerbeſtellen für die mit dem Namen 
Wallonen bezeichnete ſpaniſche Reitertruppe. In dieſe trat „als ein richtiger 
Soldat von Fortun“, wie er mit Stolz ſpäter ſelbſt ſich nannte, Johann v. W., 
indem er als gemeiner Reiter unter Spinola Dienſte nahm. Am 22. Januar 1622 
ward er nach der Einnahme von Jülich zum Lieutenant befördert, bald nachher 
wurde er Rittmeiſter, doch wird ſein Name in der Geſchichte jenes Zeitabſchnitts 
des dreißigjährigen Krieges nicht eher genannt als bis W. im J. 1630 in den 
Dienſten des Kurfürſten von Baiern als Oberſtwachtmeiſter im Regimente 
Eynatten erſcheint. Siebenzehn Jahre lang hat er alsdann Maximilian I. und 
der katholiſchen Sache, der er, ſo wenig ſie damals den wahren Gegenſtand des 
Kampfes bildete, von ganzem Herzen ergeben war, treu gedient und ſich den 
Ruf eines hervorragenden Reiterführers erworben. Daß ſeine Leiſtungen bald 
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Anerkennung fanden, beweiſt ſeine Ende 1632 geſchehene Ernennung zum Titular⸗ 
oberſten, welcher zu Anfang des nächſten Jahres die Beſtallung als wirklicher 
Oberſt zu Roß folgte. Schon bei Nürnberg war er hervorgetreten, dann hatte 
er eine Heeresabtheilung in der Oberpfalz befehligt, hatte eine ſchwediſche Reiter⸗ 
abtheilung, welche von der Donau zu Horn an den Rhein zog, überfallen und 
derart zugerichtet, daß nur acht Mann entkommen ſein ſollen, hatte im December 
den Grafen Hohenlohe bei Herrieden geſchlagen und darauf, am 17. d. M., 
zwiſchen Nürnberg und Ansbach drei feindliche Regimenter zur Uebergabe ge⸗ 
nöthigt, in den erſten Tagen des Januar 1633 zwiſchen Kalenberg und Rothenburg 
einen großen Wagenzug mit Lebensmitteln erbeutet und die Bedeckung gefangen 
genommen. — Gleich darauf wurde ihm ein größerer Wirkungskreis angewieſen. 
Am 31. Januar ward ihm das Münch'ſche Küraſſier Regiment conferirt und er 
„in der oberen Pfalz vandt Stüfft Aichſtett für einen Commandanten angeſtellet“. 
Gegen dieſe Landestheile war Bernhard von Weimar, um ſich mit Horn zu ver— 
einigen, im Anmarſche aus Franken nach der Donau begriffen, der Vorhut des 
erſteren brachte W. am 3. März bei Pretzfeld eine empfindliche Niederlage bei, 
welche ihren Führer Bulach, obgleich Werth's Anſchlag, dieſen in Ebermannſtadt 
zu überfallen, fehlgeſchlagen war, veranlaßte in das Bambergiſche zurückzukehren. 
Im März rückte Herzog Bernhard ſelbſt heran. In der Nacht zum 3. April 
erſchien W. vor deſſen Quartier: zu Herrieden, erbeutete 500 Pferde, zog ſich 
darauf vor dem überlegenen Feinde nach Ornbau zurück, hielt den Feind hier, 
nachdem er ſelbſt in 48 Stunden 120 km zurückgelegt hatte, durch ein hart— 
näckiges Gefecht drei Stunden lang an der Altmühl feſt und zog ſich dann un⸗ 
verfolgt zurück. Die Vereinigung der gegneriſchen Heerestheile hatte er nicht 
hindern können, ſie vollzog ſich bei Donauwörth. Werth's nächſte Aufgabe war 
nun München zu decken. Daneben aber benutzt er jede ſich ihm bietende 
Gelegenheit den Schweden Abbruch zu thun. Wiederum in einer Nacht, dieſes 
Mal in der zum 4. October, überfällt er ein Reitercorps unter dem General: 
major Sperreuter in den Quartieren zu Mering, Kaufering und Friedeiching, 
ſchlägt am 11. die Reſte deſſelben zwiſchen Gunzenhauſen und Weißenburg aus 
dem Felde, hebt in der Nacht zum 21. den Oberſt Taupadel, welcher Eichſtädt 
vor dem auf dem Wege dahin begriffenen W. ſchützen wollte, mit ſeiner Mannſchaft 
im Städtchen Spalt auf und nimmt am 26. Eichſtädt durch Capitulation. 
Auch zur Einnahme von Neuburg durch Aldringen am 3. Auguſt hat er wacker 
mitgeholfen. Aber dem übermächtigen Feinde gegenüber konnte er den Fall 
von Regensburg am 5. November nicht abwenden und auch aus ſeinen Schanzen 
im Winkel zwiſchen Donau und Iſar wurde er vertrieben, aber, ſobald er einige 
Freiheit der Bewegung hatte, ſchlug er vier feindlichen Reiterregimentern in 
Amſelfing, Geltolfing und Aiterhofen die Quartiere auf und ſelbſt der früh ein- 
getretene ſtrenge Winter ſetzte ſeinen Unternehmungen kein Ziel. Freilich war er 
nicht immer glücklich und nur mit genauer Noth rettete er ſich eines Tages, nach— 
dem er ſich vom Pferde geworfen, in die ſchneebedeckten Berge des Bairiſchen Waldes. 
Aber ſeiner Unternehmungsluſt thaten ſolche Widerwärtigkeiten keinen Abbruch. 
Während im folgenden Jahre 1634 bis zum Ende des Monats Juli das 
Hauptintereſſe der Kriegführung ſich um die Eroberung von Regensburg drehte, 
unternahm W. an der Spitze von bairiſchen und kaiſerlichen Truppen zahlreiche 
Züge auf verſchiedene Theile des Kriegsſchauplatzes, die von der Wildheit und 
Zuchtloſigkeit feiner Truppen ein trauriges Zeugniß ablegen, fie ſpiegeln in einer er- 
ſchreckenden Weiſe die ganze Rohheit der Zeit und die Vernachläſſigung der Manns⸗ 
zucht durch die Führer wider. Dann gab der Tag von Nördlingen, der 6. Septbr., 
W. zum erſten Male Gelegenheit Befähigung als Reiterführer in der Schlacht 
zu bethätigen, ſeinen ungeſtümen Angriffen auf den feindlichen linken Flügel war 
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vornehmlich der Sieg zu danken. Sein Verdienſt anerkennend, verlieh der Kaiſer 
ihm den Reichsfreiherrnſtand. Der Kurfürſt ernannte ihn zum Feldmarſchall⸗ 
lieutenant und gab ihm ein zweites Regiment, das erledigte Gamis'ſche, welches 
W. mit dem jeinigen zu einem Dragonerregimente verſchmolz; er hatte ein- 
geſehen, daß die Cavallerie, um zu Unternehmungen, wie er ſie ausführte, ge⸗ 
ſchickt zu ſein, eine Feuerwaffe haben müſſe; indem er ihr dieſe in Geſtalt einer 
Muskete gab, ſchuf er ſich eine Truppe, welche in gleicher Weiſe für alle Art 
cavalleriſtiſcher Verwendung geeignet war, wie die Neuzeit es von der geſammten 
Reiterei verlangt. Damit ſoll aber nicht geſagt ſein, daß W. auf dieſem Wege 
bahnbrechend vorgegangen ſei, es hatte vielmehr die Schußwaffe bereits vielfach 
bei der Cavallerie Eingang gefunden. Zunächſt aber war er in unabläſſiger 
Verfolgung hinter dem geſchlagenen Feinde her. Unter einer Reihe von Kämpfen 
gelangte er an den Rhein, im Januar 1635 überſchritt er dieſen auf einer Eis⸗ 
decke und beſetzte Speier. Auf dem linken Ufer des Stromes ſtand er dort in 
dieſem Jahre mit dem vertriebenen Herzoge Karl von Lothringen, der ſein ver— 
lorenes Land zurückgewinnen wollte, den Franzoſen gegenüber und weit in das 
feindliche Gebiet dehnte er, Schrecken verbreitend und reiche Beute, worunter 
Lebensmittel den wichtigſten Beſtandtheil bildeten, zurückbringend, ſeine Streifzüge 
aus. Verpflegungsrückſichten nöthigten jedoch am Ende des Jahres das Heer 
zum Rückzuge, worauf W. im Elſaß Winterquartiere bezog. Aber nur für kurze 
Zeit. Dann zog er in das Luxemburgiſche, vereinigte ſich mit Piccolomini und 
verſuchte mit dieſem vergeblich ſich der Stadt Lüttich zu bemächtigen, Ende 
Juni 1636 mußten ſie abziehen. 

Inzwiſchen war ein Plan gereift, deſſen Ausführung den hellſten Glanz 
auf ſeine Erſcheinung geworfen und das Andenken an Werth's Namen bis auf 
den heutigen Tag in Frankreich bekannt gemacht hat. Im Volksliede ſpielt 
noch gegenwärtig Jean de Wert eine Rolle „qui fit pleurer le Roy de France“ 
und „a fait trembler le cardinal“ (Richelieu); das Lied beginnt mit den Worten 
„Petits enfants, qui pleurera?“ und dient dazu unartige Kinder zur Ruhe zu 
bringen. Der Plan zielte darauf hin, den Schauplatz des Krieges in das Herz 
von Frankreich zu verlegen, den König in ſeiner Hauptſtadt heimzuſuchen. Ohne 
Zuthun des Kurfürſten, aber nicht gegen den Willen deſſelben, ging W. auf das 
Vorhaben ein. Seine Stellung war durch die für „des römiſchen Kaiſers 
Majeſtät und des heiligen römiſchen Reiches Kriegsheer“ nach Abſchluß des 
Prager Friedens vom Jahre 1635 getroffenen Anordnungen, auf welche wir 
zurückzukommen haben, eine andere geworden, als ſie früher geweſen. Im 
Juli 1636 brach er mit den ihm unterſtellten elf Regimentern aus dem Hochſtifte 
Lüttich auf, vereinigte auf dem rechten Maasufer ſeine Truppen mit denen des 
Cardinalinfanten, Prinz Thomas von Savoyen, und Piccolomini's, überſchritt 
bei Dinant den Fluß und bildete nun die Vorhut des auf 20 000 Reiter und 
12000 Mann zu Fuß geſchätzten kaiſerlichen Heeres, welches ſich in die Picardie 
ergoß. Zunächſt nahm er ſeinen Weg in das gangbare, gerade auf Paris zu— 
führende Thal der Oiſe, am 10. Auguſt fiel das feſte La Chapelle, ein Theil 
des Heeres rückte alsdann auf Guiſe, ein Theil auf Vitry und Werth's Reiter 
breiteten ſich über das Land bis zur Somme aus. Die Haltung Guebriant's, 
welcher zu Guiſe den Oberbefehl führte, verlegte dem Cardinalinfanten den Weg 
durch das Oiſethal und bewog ihn, ſich gegen die Somme zu wenden. Auch 
dieſe wurde, nachdem Catelet gefallen war, überſchritten, die wilden Reiter 
trugen Furcht und Schrecken bis unter die Mauern von Compiegne, die Städte 
Roye und Montdidier brachten ihnen ihre Schlüſſel entgegen; W. vermaß ſich 
binnen kurzem den Doppeladler vor dem Louvre aufzupflanzen und legte ſeine 
Abſicht, in Paris einzureiten, mit warmen Worten dem Cardinalinfanten vor, 
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aber dieſer, in ſeinem Zaudergeiſte durch Piccolomini beſtärkt, wollte bedächtiger 
vorgehen und ſich zunächſt eines feſten Punktes an der Somme, als Rückhalt für 
weitere Unternehmungen, verfichern. Er wählte Corbie und ſchickte ſich an, die Stadt 
zu belagern. Werth's Reiter ſetzten inzwiſchen ihre Züge in dem Lande zwiſchen 
Oiſe und Somme fort, ſie vernichteten in mehreren Gefechten die einzelnen ihnen 
entgegentretenden feindlichen Abtheilungen und ſtreiften bis nach Saint⸗Denis. 
Soyecourt, der Commandant von Corbie, beeilte ſich am 15. Auguſt die Stadt 
zu übergeben, aber der richtige Augenblick, um Werth's kühnen Plan ins Werk 
zu ſetzen, war bereits verſäumt. König Ludwig XIII. und ſein Rathgeber, der 
Cardinal Richelieu, hatten ſich raſch ermannt, das ganze Land ſtand auf, alle 
Kreiſe des Volkes drängten ſich zu den Waffen, boten Männer und Geld und 
ſchon in den letzten Tagen des Auguſt ſtanden 50 000 Streiter bei Compiegne, 
bereit die frechen Eindringlinge aus Frankreichs Grenzen zu vertreiben. Unter 
dieſen Verhältniſſen entſchloß der Cardinalinfant ſich zu freiwilligem Rückzuge, 
der unbehelligt von ſtatten ging. W. befand ſich jetzt bei der Nachhut, aber er 
begnügte ſich nicht damit den Rückzug zu ſichern; wo er nur konnte, fügte er 
dem Feinde Schaden zu. Am 28. September ſchlug er nächtlicherweile dem 
Oberſten Degenfeld bei Montigny zwiſchen Doulens und Corbie die Quartiere 
auf, dann verſah er das belagerte Corbie, welches die Spanier erſt am 14. No⸗ 
vember übergaben, mit Vorräthen. 

W. bezog nun Winterquartiere im Lütticher Lande. Die Freude an dem 
Ruhme ſeiner Thaten hatte den Unmuth, welchen der Kurfürſt über feine Eigen- 
mächtigkeit empfand, beſeitigt und der Cardinalinfant bat um die Belaſſung der 
kaiſerlichen Truppen bei ſeinem Heere. Daher blieb W. ihm unterſtellt. Aber 
die Ruhe dauerte nicht lange, alsbald erhielt er die Weiſung, nach dem Heſſiſchen 
aufzubrechen, um zu Götz zu ſtoßen. In Köln machte er Raſt. Da ward ihm 
die Kunde, daß heſſiſche Völker unter Melander im Anzuge ſeien, um die noch 
von den Franzoſen behauptete, aber von kaiſerlichen Völkern hart bedrängte Feſte 
Hermannſtein (jetzt Ehrenbreitſtein) zu entſetzen und den Belagerten Lebensmittel 
zuzuführen. Dieſen Plan zu vereiteln, brach W. am 28. Januar 1637 von 
Köln auf, griff Melander, der ſchon unter den Mauern des Hermannſteins an⸗ 
gelangt war, am 30. gegen Tagesanbruch an, zerſprengte die Bedeckung, nahm 
ihre Wagen und machte ſich dann ſelbſt an das Werk, die Feſte zu belagern. 
Es dauerte lange bis er zum Ziele kam, in der Zwiſchenzeit ſtreifte er im Lande 
umher und ſoll ſogar zu einem Kriegsrathe in Wien geweſen ſein. Erſt am 
28. Juni capitulirte der Commandant, dann ſchickte W. ſich an, das von Ramſay 
vertheidigte Hanau zu nehmen, aber ehe er ernſtliche Anſtalten dazu treffen 
konnte, entſandte ihn der Kurfürſt ſchon Mitte Juli an den Oberrhein, welchen 
Bernhard von Weimar vom Elſaß aus zu überſchreiten drohte. Zu dieſem 
Zwecke hatte dieſer ſich beim Dorfe Wittenweier, in der Nähe des Fleckens 
Rheinau zwiſchen Straßburg und Breiſach gelegen, einen feſten Uebergang ge— 
ſchaffen, um deſſen Beſitz ſich nun eine Reihe von erbitterten Kämpfen entſpann, 
in deren einem W. durch eine ihm in den Hals gedrungene Piſtolenkugel ver- 
wundet wurde und die am 2. November mit der Einnahme der von den 
Weimaranern und den Franzoſen errichteten Schanzen endeten. W. führte nun 
ſeine Truppen nach Schwaben in die Winterquartiere, er ſelbſt begab ſich nach 
München und Augsburg um ſeine Wunde heilen zu laſſen. Aber ſchon Anfang 
1638 wurde er dabei geſtört. Herzog Bernhard von Weimar, den ſeine im 
Jura bezogenen Unterkünfte nicht ernähren konnten, machte ſich auf, um in den 
Oeſterreich unterthänigen Waldſtätten der Schweiz einen beſſeren Aufenthalt zu 
erlangen; unterwegs belagerte er Laufenburg, um ſich der dortigen feſten Rhein⸗ 
brücke zu bemächtigen, für deren ausreichende Sicherung W. ſchon im Herbſte 
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eingetreten war. Er ſelbſt und Savelli brachen ſofort aus ihren entlegenen Winter⸗ 
quartieren auf, am 28. Februar begegneten ſich die Heere und es kam zum 
erſten Treffen von Rheinfelden, welches zum Nachtheile der Weimaraner ausfiel. 
Aber die Sieger beuteten ihren Erfolg nicht aus, ſie überließen ſich der Ruhe, 
wurden am 3. März von ihren Gegnern überraſchend von neuem angegriffen, 
entſcheidend geſchlagen und in alle Himmelsgegenden zerſprengt; faſt ſämmtliche 
höhere Führer, ſoweit ſie nicht gefallen waren, geriethen in Gefangenſchaft, 
unter ihnen W., welcher ſich dem Grafen von Naſſau in der Perſon von deſſen 
Kapitänlieutenant ergeben hatte. Vergebens ſuchte Götz ihn zu befreien, als 
man ihn zunächſt nach Benfeld brachte. Der Streich mißlang. Es handelte 
ſich nun darum, wo er ferner verwahrt werden ſollte. W. betrachtete ſich als 
den Gefangenen des Herzogs von Weimar und rechnete darauf, daß dieſer ihn 
alsbald gegen den bei Nördlingen in Gefangenſchaft gerathenen ſchwediſchen 
Feldmarſchall Horn auswechſeln würde, aber der Herzog mußte dem Drängen 
des Kardinals Richelieu nachgeben, welcher begreiflicherweiſe den lebhaften Wunſch 
hegte, den gefürchteten Jean de W. in franzöſiſchen Gewahrſam zu bringen. 
Dieſen, der ſich kräftig dagegen ſträubte, daß die Pariſer ihn begaffen ſollten, 
beſchwichtigte der Herzog, indem er ihm verſicherte, daß er ſein Gefangener 
bleiben, daß er als General gehalten und daß auf ſeine baldige Auswechslung 
Bedacht genommen werden ſolle. Die Verwirklichung des letzteren Verſprechens 
ließ lange auf ſich warten, in Beziehung auf die ihm zugeſagte Behandlung 
wurden Werth's Erwartungen weit übertroffen. Schon ſeine Reiſe nach Vincennes 
geſtaltete ſich zu einem Triumphzuge, von Nah und Fern ſtrömte die Bevölkerung 
herbei, um den berühmten Krieger zu ſehen, den ſie voll Staunen und Ehrfurcht 
begrüßten, auf Befehl des Königs wurde dieſer überall mit großer Auszeichnung 
empfangen und glänzend bewirthet. Die Zeit, die er ſodann am Hoflager 
Ludwig's XIII. verlebte, waren Jahre frohen Lebensgenuſſes, die vornehme Welt 
zog ihn mit faſt zudringlichem Eifer in ihre Kreiſe, edele und hochgebildete 
Frauen, wie die mannigfach zu diplomatiſchen Sendungen gebrauchte Gemahlin 
des Marſchalls Guebriant und die claſſiſch gebildete Gattin von Hugo Grotius, 
der damals Schweden am franzöſiſchen Hofe vertrat, ſuchten ſeine Geſellſchaft, 
ſogar ſein Trinken und ſein Tabakrauchen wurden bewundert und frei durfte er 
ſich bewegen, nur ſein Ehrenwort feſſelte ihn. Trotzdem begrüßte er freudig die 
Stunde der Befreiung aus goldener Knechtſchaft, als ſie endlich ſchlug. Herzog 
Bernhard war inzwiſchen geſtorben, ohne daß er ſein W. gegebenes Verſprechen 
hatte ausführen können; als letzterer im Januar 1641 ſchon nach Nancy gebracht 
war, um gegen Horn ausgewechſelt zu werden, ſtarb Baner und die kaiſerliche 
Heeresleitung hielt nicht für rathſam, dem Feinde einen Erſatz in der Perſon 
von Horn zur Verfügung zu ſtellen, ſo daß die Auswechslung erſt am 24. März 1642 
bei Dümlingen unweit Lohr vor ſich ging, wohin W. von ſeinem letzten Aufenthalte: 
orte Breiſach gebracht wurde. Für dieſen, mit welchem gleichzeitig in Stettin 
zwei höhere öſterreichiſche Offiziere in Freiheit geſetzt wurden, zahlte der Kaiſer 
außerdem eine bedeutende Geldſumme. 

W. eilte nun über München nach Wien, um, nachdem er am 31. Mai 
vom Kaiſer und vom Kurfürſten zum General über die Cavallerie mit einem 
Monatsgehalte von 1200 Gulden ernannt worden war, wieder auf dem Kriegs— 
ſchauplatze zu erſcheinen. Es geſchah am Niederrheine auf dem linken Ufer des 
Stromes, wo Hatzfeld und Wahl den Franzoſen und Weimaranern unter Guebriant 
gegenüber ſtanden. Am 5. Auguſt ſtellte ihn im Lager von Zons bei Köln 
der Erzbiſchof, ein Bruder des Kurfürſten Maximilian J., als kaiſerlichen, kur⸗ 
bairiſchen und kurkölniſchen Generallieutenant der Cavallerie vor. Der Reſt 
des Jahres verlief ohne daß entſcheidende Schläge geführt wären, jeder Theil 
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ſuchte in der ausgehungerten Gegend ſich zu halten, ſo lange es ging und nur 
Streifzüge, welche im Intereſſe der Verpflegung unternommen wurden, führten 
zu kriegeriſchen Zuſammenſtößen, die zu Gunſten bald der einen, bald der anderen 
Partei ausfielen. Am 26. September entging W. bei einem ſolchen in der Nähe 
von Lindberg mit genauer Noth einer neuen Gefangenſchaft. Die Erſchöpfung 
des Landes nöthigte endlich Guebriant zum Abzuge. Er wandte ſich nach dem 
ſüdweſtlichen Deutſchland, wohin Ende October ſeine Gegner ihm folgten. 
Winterquartiere gab es zunächſt noch nicht. Am 31. Januar 1643 verſuchte 
W. dem Feinde zwiſchen Hoppach und Schorndorf die Quartiere aufzuſchlagen, 
aber der Plan ging fehl; um ſich zu retten, durchſchwamm er mit ſeinen Reitern 
die eiſigen Fluthen der Rems; dann zog Guebriant ſich aus dem Württembergiſchen 
gegen den Rhein zurück, wobei W. ihm möglichſten Abbruch that. Jetzt erſt 
trat einige Ruhe ein. W. widerfuhr damals eine herbe Kränkung. Als es 
ſich um die Beſetzung der Stelle eines Oberbefehlshabers der bairiſchen Truppen 
handelte, wurde ihm am 31. Mai Mercy, ein Jüngerer, vorgezogen. Der größte 
Theil des Jahres verſtrich unter Hin- und Herziehen ohne Kämpfe von bedeutendem 
Umfange und größerer Tragweite, das Ende des Feldzuges aber ward durch 
eine empfindliche Niederlage bezeichnet, welche die franzöſiſch-weimariſchen Truppen, 
während ihr Höchſtkommandirender, der Marſchall Guebriant, zu Rotweil auf 
dem Todtenbette lag, am 24. November bei Tuttlingen erlitten. Es war ein 
Ueberfall im großen Stile, um das Gelingen hatte W. das Hauptverdienſt. 
Im Mai des Jahres 1644 finden wir ihn in Köln, ohne zu wiſſen, was ihn 
dahin geführt hat, ob es eine Sendung aus Anlaß der Sitzungen des weſt— 
fäliſchen Kreistages, ob es Werbeangelegenheiten geweſen ſind oder ob er ſeine 
Beſitzungen im Jülicher Lande hat beſuchen wollen. Bei dieſer Gelegenheit ver— 
anſtaltete Graf Geleen, dem die Truppen jenes Kreiſes unterſtellt waren, ein 
großes Gelage, bei welchem W. den kaiſerlichen Oberſt Grafen de Merode erſtach, 
als ſie in der Trunkenheit einen Ehrenhandel ausfochten. Bald aber erprobte 
er ſein Schwert auf einem würdigeren Kampfplatze. Am 24. Juli war Freiburg 
in bairiſchen Beſitz übergegangen. Turenne und der Herzog von Enghien, be: 
kannter unter dem Namen der große Condé, nahten mit ſtarker Macht, um die 
verlorene Stadt wiederzugewinnen, zu deren Schutze Mercy eine ſtarke Stellung 
genommen hatte. An zwei blutigen Schlachttagen, dem 3. und dem 5. Auguſt, 
ward er in derſelben angegriffen, aber beide Male wies er ſeine Gegner zurück, 
namentlich bei der Entſcheidung am zweiten Tage wirkte W., der ſeine Reiter 
abſitzen und zu Fuß kämpfen ließ, hervorragend mit. Als dann Mercy ſein 
Heer über den Schwarzwald nach Villingen zurückführte, deckte W. die Bewegung; 
in den letzten Monaten des Jahres befand er ſich am Mittelrhein, wo er durch 
Ueberraſchung der Gegner Mannheim und Höchſt einnahm. 

Im J. 1645 begegnen wir ihm auf einem neuen Kriegsſchauplatze, auf 
dem böhmiſchen. Mit 3000 Mann hatte der Kurfürſt ihn dorthin zu Götz 
geſandt und mit dieſem theilte er die Niederlage, welche am 6. März Torſtenſon 
bei Jankau ihnen beibrachte. Werth's ſtürmiſcher Kühnheit und einem Irrthume, 
den er bei der Beſetzung einer Anhöhe begangen haben ſollte, maß einer der 
geſchlagenen Generale, Hatzfeld, die Hauptſchuld an dem Mißgeſchicke bei, welches 
auch W. genöthigt hatte ſein Heil in eiliger Flucht zu ſuchen. Anfang April 
war er wieder bei Mercy in Schwäbiſch⸗Hall und am 5. Mai half er dieſem 
bei Herbſthauſen unweit Mergentheim Turenne ſchlagen; er befehligte hier zuerſt 
den linken Flügel; als dieſer ſeine Aufgabe erfüllt hatte, eilte er mit ſeiner 
Reiterei nach dem rechten und trug auch dort zu ſiegreichem Ausgange bei; über 
den Main bis weit nach Heſſen hinein folgte er dem geſchlagenen Feinde. Conde's 
Erſcheinen mit einem neuen Heere bewog Mercy nach Württemberg zurückzukehren. 
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Beim Dorfe Allerheim in der Nähe von Nördlingen nahm er eine feſte Stellung. 
In dieſer griff Conde ihn am 1. Auguſt an. In fruchtloſem Ringen um den 
Beſitz der von Mercy beſetzten Oertlichkeiten ſchien der Feind ſeine Kräfte zu 
erſchöpfen, da brach W., welcher auf dem linken Flügel befehligte, hervor, warf 
über den Haufen was ihm gegenüberſtand und verfolgte die Fliehenden zwei 
Stunden weit, dann kehrte er um, ſah ſich aber in der Meinung, daß der 
rechte Flügel ebenfalls geſiegt habe, getäuſcht, und fand eine ganz andere Lage 
der Dinge vor als er gedacht hatte. Die Schlacht war verloren und W. mußte 
ſich ſagen, daß, wenn er ſeine Truppen anders verwandt hätte, die bairiſchen 
Waffen wiederum, wie bei Herbſthauſen, mit Lorbeer geſchmückt worden wären. 
Mercy war gefallen und am folgenden Tage führte W. das geſchlagene Heer 
an die Donau zurück. Zum zweiten Male mußte er jetzt erleben, daß nicht er, 
ſondern wiederum ein jüngerer General an die Spitze des bairiſchen Heeres ge— 
ſtellt wurde. Am 25. September wurde Geleen zum Feldmarſchall ernannt. 
Die Geſchehniſſe von Allerheim werden den Kurfürſten in der Anſicht beſtärkt 
haben, daß W. kein Feldherr ſei, auch war er ſelbſt ſeit längerer Zeit in Unter⸗ 
handlungen mit Frankreich getreten, welche vorausſichtlich ſeine Sache von der 
des Kaiſers trennen würden, weshalb er den Wunſch hatte, an der Spitze ſeiner 
Truppen einen Mann zu ſehen, der ihm mehr ergeben ſei als dem Kaiſer und dies 
bezweifelte er bei W. mit Recht. Trotz ihres Erfolges ſahen ſich die Franzoſen 
bald darauf genöthigt, über den Rhein zurückzugehen, ihre Gegner heſteten ſich 
an ihre Ferſen und W. gab dabei neue Proben ſeiner kriegeriſchen Begabung; 
wäre Erzherzog Leopold Wilhelm auf ſeinen Vorſchlag, ſich dem abziehenden 
Feinde vorzulegen, eingegangen, jo würden wol wenige Feinde das andere Ufer 
des Stromes erreicht haben. Die Ermattung beider Parteien, verbunden mit 
dem Einfluſſe, welchen die bairiſchen Unterhandlungen auf die Kriegführung 
äußerten, ſtempelten die letztere im J. 1646 zu einer ſchleppenden; W. befand 
ſich bald hie bald da im deutſchen Reiche, immer thätig und unternehmend, aber 
ohne daß er durch beſondere Thaten hervorgetreten wäre. 

Das nächſte Jahr brachte in ſeinem ganzen Lebensgange einen vollſtändigen 
Wechſel, einen grundlegenden Umſchwung, hervor. Am 14. März 1647 ſchloß 
Kurfürſt Maximilian zu Ulm für Baiern und Kurköln mit den Kronen Frankreich 
und Schweden Waffenſtillſtand. Das getroffene Abkommen bedeutete freilich kein 
Bündniß mit den bisherigen Gegnern, aber es ſchuf eine den kaiſerlichen Intereſſen 
höchſt nachtheilige Neutralität und verſetzte die bairiſchen Generale in eine ſehr 
peinliche Lage. Sie hatten ſeit Abſchluß des Prager Friedens einen beſonderen 
Generalseid zu leiſten, in welchem die bairiſche Armada als ein dem Kurfürſten 
vom Kaiſer anvertrautes Reichscorps bezeichnet wurde und waren nicht nur 
dem Kurfürſten ſondern auch dem Kaiſer verpflichtet, während die übrigen 
Officiere und die Soldaten nur dem erſteren ſchwuren. Der Kaiſer aber be— 
trachtete die von den Generalen befehligten Truppen als Reichsvölker und ſich 
ſelbſt als ihren Kriegsherrn. W. ſchwankte, es war ihm nicht klar, auf welche 
Seite er zu treten habe, aber die Dankbarkeit gegen den Kaiſer, der ihn aus 
der Kriegsgefangenſchaft befreit hatte, ſeine Anhänglichkeit an die Sache, der er 
ſein Lebelang gedient hatte, und an die katholiſche Kirche, deren Intereſſen er 
für gefährdet hielt, überwogen, zumal jeſuitiſche Einflüſſe ſich zu Gunſten der 
letzteren bei ihm geltend machten und ſeine Bildung ihn nicht befähigte, die in 
Betracht kommenden rechtlichen Fragen nach Gebühr zu würdigen. Maximilian 
berief ihn nach München, um durch mündliche Unterredungen ſich ſeiner zu ver⸗ 
ſichern. Kaiſer Ferdinand wies ihn an, ſich von dem Kurfürſten loszuſagen 
und die ihm unterſtellten Völker mit den kaiſerlichen zu vereinen. W. gehorchte 
dem Befehle und machte den Verſuch, die bairiſchen Regimenter über die Grenze 
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zu führen, aber dieſe weigerten ſich, dem Gebote nachzukommen, fie kündigten 
ihm den Gehorſam auf und W., den der Kurfürſt geächtet und auf deſſen Kopf 
er einen Tallia von 10 000 Thalern geſetzt hatte, mußte fliehen. Am 10. Juli 
warf er ſich, nur vom Generalwachtmeiſter Spork und einigen Dienern begleitet, 
zu Villingen, wohin er die Truppen beordert hatte, auf das Pferd und brachte 
ſich nach Böhmen in Sicherheit. Kaiſer Ferdinand empfing ihn gütig und 
freundlich. Er hob die Achtserklärung auf, ſtellte ihn perſönlich in feierlicher 
Muſterung dem Heere als General der Cavallerie vor und verlieh ihm die 
Grafenwürde. Um ihn für die Verluſte an ſeinen Gütern, die der Kurfürſt, ſoweit er 
ſie erreichen konnte, verwüſtet und beſchlagnahmt hatte, zu entſchädigen, ſchenkte er 
ihm die Herrſchaft Benatek, an der Iſer bei Jungbunzlau belegen, auf der einſt 
Tycho de Brahe gelebt hatte, und ſuchte ihn vor der Welt durch Schreiben zu 
rechtfertigen, die er an den Kurfürſten und an deſſen Officiere richtete. Den 
Letzteren umzuſtimmen, gelang ihm nicht. Auch nachdem am 7. September die 
Feſtſetzungen des Ulmer Vertrages rückgängig gemacht waren und die bairiſchen 
Truppen ſich von neuem mit den kaiſerlichen vereinigt hatten, blieb er W. 
höchſt ungnädig geſinnt; es hatte dazu beigetragen, daß Werth's Gegner ihm 
vorgeſpiegelt, dieſer habe ſich Maximilian's und ſeiner Räthe bemächtigen und 
ſie dem Kaiſer überliefern wollen. 

Schon vorher aber hatte W. unter Melander von Holzappel, welcher jetzt 
den Oberbefehl des kaiſerlichen Heeres führte, in Böhmen gegen die Schweden 
im Felde geſtanden und in gewohnter Weiſe durch tapfere Thaten dem neuen 
Kriegsherrn ſeine Dankbarkeit kundgegeben. Anfang October verſchwindet er vom 
Kriegsſchauplatze, vermuthlich hatte der Einfluß des Kurfürſten ſeine Entfernung 
veranlaßt. Im Sommer 1648 erſcheint er von neuem, die Schweden hatten 
ganz Baiern überſchwemmt, der Kurfürſt war nach Salzburg geflohen, in ſeiner 
Noth konnte er nichts dagegen einwenden, daß W. mit ſeinem alten Kriegs— 
gefährten Ottavio Piccolomini herbeieilte, um ſeine Staaten zurückzuerobern. 
Wieder zeichnete W. ſich durch die Ausführung einer Reihe von kühnen, theils 
fehlgeſchlagenen, theils gelungenen Reiterſtreichen aus, ſo durch die Störung 
eines Jagdvergnügens der höchſten feindlichen Anführer, die er am 6. October 
bei Feldmoching im Walde zwiſchen München und Dachau unternahm und die 
eine Anzahl der letzteren in ſeine Gewalt lieferte. Den Schlußact ſeines Kriegs— 
lebens bildet ein Angriff auf die ſchwediſche Nachhut, den er am 13. October 
bei Rain machte; ſehr wenig fehlte, daß hier eine Stückkugel, noch dazu von 
befreundeter Seite kommend, feinem Leben ein Ende gemacht hätte. Am 8. No— 
vember erhielt er auf dem Wege nach Cham die Nachricht, daß endlich der Friede 
zu Stande gekommen ſei. Er zog ſich in die Stille des Landlebens nach Benatek 
zurück und iſt dort ſchon am 16. Januar 1652 an einer hitzigen Krankheit 
geſtorben. — W. war dreimal verheirathet, zuerſt mit Gertrud von Genth, dann 
mit einer Gräfin Spaur und darauf, ſeit dem 3. Juli 1648, wo er zu Linz 
ſeine letzte Ehe einging, mit einer Gräfin Kufſtein; es überlebten ihn eine Tochter 
Irmgardis, durch welche ſein Stamm in dem Geſchlechte der Freiherren Raitz 
von Frentz am Niederrheine fortblüht, und ein nachgeborener Sohn, der uns 
vermählt geſtorben iſt. Außer der Herrſchaft Benatek beſaß er eine Reihe von 
anderen Gütern: Bodenſtein bei Waldſachſen in der Oberpfalz, welches ihm 1638 
geſchenkt, Burain bei Bruchſal und eins im Rheingau, mit dem er ſchon früher 
belehnt war, und Odenkirchen nebſt einem prächtigen Schloſſe im Jülicher Lande, 
die Freigebigkeit der Fürſten und die Beute ſeiner Kriegszüge hatten ihn zum 
reichen Manne gemacht. Die wenigen Bilder, welche von ihm vorhanden find, 
zeigen einen ſtartentwickelten Schädel mit dichtem wolligen Haupthaare und 
dunklem Schnurr⸗ und Knebelbarte, eine gedrungene, kräftige Geſtalt. 
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Parnassus boicus, II, 135. München 1722. — Rheiniſcher Antiquarius, 
III, 1, 100. Coblenz 1861. — J. Würdinger, Militär-Almanach für das 
Jahr 1858, S. 190, München. — F. Münich, Geſchichte des Königlich 
Bairiſchen 1. Chevaulegers⸗Regiments, S. 195. München 1862. — Jahr⸗ 
buch der militäriſchen Geſellſchaft, München 1881/82 (Vortrag des Premier- 
lieutenants Pfülf). München 1882. — Lebensbeſchreibungen von F. W. Barthold 
(Johann von Werth im nächſten Zuſammenhange mit der Zeitgeſchichte), 
Berlin 1826; W. von Janko, Wien 1874; Fr. Teicher, Augsburg 1877. 
B. Poten. 
Wertheim: Guſtav W., Dermatolog in Wien, daſelbſt am 28. October 
1822 als Sohn des Arztes Zacharias W. (1780 — 1852) geboren und am 
8. Januar 1888 geſtorben, ſtudirte in Wien unter Rokitansky, Skoda, Hebra, 
Hyrtl, erlangte 1847 die Doctorwürde, 1865 die Stellung als k. k. Primararzt 
an der k. k. Rudolfsſtiftung und wurde in demſelben Jahre außerordentlicher 
Profeſſor für Dermatologie und Syphilis an der Wiener Univerſität. Von 
ſeinen litterariſchen Arbeiten führen wir nach der unten bezeichneten Quelle an: 
„Verſuche mit Einimpfung von Tuberkelſputum und von Vaccinallymphe und 
von beiden Stoffen zugleich am Hunde“ (Zeitſchr. d. k. k. Geſellſch. d. Aerzte 
zu Wien 1851); „Ueber den Gang der Pulsfrequenz und der Exſudations⸗ 
intenſität während des Vaccineproceſſes beim Menſchen (ebd. 1853); „Ueber 
Sykoſis“ (ebd. 1861); „Ueber die Abhängigkeit von Form und Standort der 
ſyphilitiſchen Hautgeſchwüre von den Spaltbarkeitsverhältniſſen der allgemeinen 
Decke“ (Med. Jahrbücher XVII); „Analytiſche Diagnoſtik der Krankheiten im 
Gebiete der Dermatologie und Syphilidologie, verbunden mit therapeutiſchen 
Rathſchlägen“ (Wien 1881); „Differentialdiagnoſe der verſchiedenen ſyphilitiſchen 
Geſchwüre“ (Wiener Mediciniſche Blätter 1887) u. a. 
Biogr. Lex. VI, 249 u. 1038. Pagel. 
Wertheim: Theodor W., geboren am 25. December 1820 in Wien, 
Dr. phil., Chemiker, Entdecker des Coniins. Er war Privatdocent in Wien, dann 
1853— 1860 Profeſſor an der Univerſität zu Belt, dann wieder in Wien, ging 
von da 1861 nach Graz; kehrte im Mai 1864 nach Wien zurück, ſtarb aber 
ſchon am 6. Juli 1864 daſelbſt. Correſpondirendes Mitglied der Wiener 
Akademie der Wiſſenſchaften. Er veröffentlichte zahlreiche Unterſuchungen über 
das Knoblauchöl, über Piperin, Chinin, Coniin in Liebig's Annalen der Chemie. 
Poggendorff, Biogr.-Litt. Handwörterb. Oppenheimer. 
Werther: Heinrich Auguſt Alexander Wilhelm Freiherr v. W., preußiſcher 
Diplomat, geboren am 7. Auguſt 1772 zu Königsberg i. P., f am 7. December 
1859 zu Berlin, gehörte einer neumärkiſchen Familie v. W. an, die im 
18. Jahrhundert auftaucht und angeblich aus Thüringen ſtammt. Von der 
bekannten thüringiſchen Familie der Freiherrn und Grafen von Werthern unter- 
ſcheidet ſie ſich jedoch nicht nur durch die Schreibweiſe des Namens und das 
Wappen, ſondern auch durch den Titel, indem fie anfänglich nicht freiherrlich 
war. Heinrich v. W. war der Sohn Philipp Auguſt's v. W., der 1802 
als preußiſcher Generallieutenant und Chef des 6. Dragonerregiments ſtarb. 
Er widmete ſich anfänglich gleich ſeinem Vater dem Militärdienſt, bis er 1807, 
wol infolge der Herabſetzung der preußiſchen Heeresſtärke, als Capitän den Ab⸗ 
ſchied nahm. In dieſer Zeit ernannte ihn König Friedrich Wilhelm III. zu 
ſeinem Kammerherrn. Wenige Jahre darauf (1810) ging er zum diplomatiſchen 
Dienſt über und nannte ſich ſeitdem Freiherr v. W. Er trat zuerſt mehr in 
den Vordergrund, als 1819 der Geſandtſchaftspoſten in London neu beſetzt werden 
ſollte. Nominell Geſandter in Madrid, weilte er fortgeſetzt in Berlin und betrieb 
ſeine Verſetzung nach England. Nachdem ſeine Ernennung für die Poſten in 
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Caſſel, Stuttgart und Frankfurt in Erwägung gezogen worden war, ſetzte 
Bernſtorff endlich im October 1821 ſeine Entſendung nach London gegen den 
Willen des alternden und an Einfluß einbüßenden Hardenberg durch. W. galt 
den liberalen Kreiſen Varnhagen's als Ultra, doch lernten dieſe ihn zugleich als 
angenehmen, umgänglichen Mann kennen, der Sinn für Kunſt und Litteratur 
beſaß. In London blieb er bis zum Sommer 1824. Dann ging er als Ge⸗ 
ſandter nach Paris. Dieſen Poſten hat er faſt 14 Jahre (1824 — 1837) ver⸗ 
ſehen und ſozuſagen in ihm ſeinen Hauptwirkungskreis gefunden. Er erwies 
ſich als einen klugen Beobachter, der durch conciliantes Weſen die langen Jahre 
ſeiner Geſandtſchaſt hindurch die beſten Beziehungen zwiſchen Preußen und 
Frankreich zu vermitteln wußte. Freilich entging ihm 1828 das verdeckte Spiel 
Frankreichs gegen die preußiſche Handelspolitik. Mit allen Kräften kämpfte er 
gegen das Aufkommen der Ultramontanen in Frankreich an, von dem er den 
Ausbruch einer Revolution befürchtete, worin er gegenüber dem neben ihm nach 
Berlin berichtenden Alexander v. Humboldt Recht behielt. Dem Miniſterium 
Polignac begegnete er mit großem Mißtrauen und warnte es, mit den Vertretern 
der andern Großmächte, dringend vor dem Verfaſſungsbruch. Freilich konnte 
er auch die Haltung der Kammern nicht billigen. Als ihn König Friedrich 
Wilhelm III. im Frühjahr 1831 an die Seite des kranken Bernſtorff zur 
Leitung der Geſchäfte berufen wollte, lehnte W. in richtiger Erkenntniß jeiner 
Fähigkeiten ab, da er ſich nicht zum Befehlen geſchaffen fühlte. In jener Zeit 
hatte er auch mit dem „Flüchtling“ Heine zu thun, der ihn zu überzeugen 
ſuchte, daß er nichts böſes gegen Preußen im Schilde führe. 1833 wurde er zum 
Wirklichen Geheimen Rathe mit dem Prädicat Excellenz ernannt. Nach dem 
Tode Ancillon's (19. April 1837) berief ihn der König von Paris ab, um ihm 
an Stelle des Verſtorbenen die Leitung der auswärtigen Angelegenheiten zu 
übertragen. Diesmal wagte W. nicht abzulehnen. Er wurde mit Patent vom 
13. Januar 1837 zum Staats- und Cabinetsminiſter der Auswärtigen Angelegen⸗ 
heiten ernannt. Zu dieſem ſchwierigen Poſten war er nicht der rechte Mann, 
weil er nichts Gebieteriſches hatte. Auch neue Gedanken vermochte er nicht in die 
Regierung hineinzutragen. Indes verſtand er es, ihr eine größere Selbſtändigkeit 
zu bewahren als es Ancillon gethan hatte. Ihm waren in Paris die Schliche 
Oeſterreichs und Rußlands zur Genüge bekannt geworden, um vor ihnen auf der 
Hut zu ſein. Auch verdankt ihm Preußen, daß der Bau der wichtigen Köln-Antwer⸗ 
pener Bahn durchgeſetzt wurde. Als Heine ſich ihm abermals durch Vermittlung 
Varnhagen's zu nahen ſuchte und ſeine Unterſtützung für ein Zeitungsunternehmen 
begehrte, mußte dieſer Verhöhner des Preußenthums erfahren, daß er von W. 
nichts zu erwarten habe. Jedoch geſchah in der Politik vieles gegen Werther's 
Willen, weil ihm nicht die Gabe verliehen war, ſich Einfluß zu verſchaffen. 
Bald laſtete die Bürde des neuen Amtes ſchwer auf ihm. Hatten die Berliner 
ſchon früher gewitzelt: „W. ſei der Geſandte, Humboldt aber der Geſchickte“, 
ſo ſpotteten ſie jetzt über „Werther's Leiden“. Immerhin vermochte es ſein aus⸗ 
gleichendes, vermittelndes Weſen noch einige Jahre ein ungetrübtes Verhältniß 
mit Frankreich aufrecht zu erhalten. Als Czar Nikolaus ſtürmiſch ſtrenge Maß⸗ 
regeln gegen die polniſchen Flüchtlinge in Paris verlangte, verſagte er ihm 
rundweg ſeine Unterſtützung und legte dem Könige dar, daß jede Nachgiebigkeit 
den ruſſiſchen Kaiſer zu neuen ungemeſſenen Forderungen veranlaſſen würde. 
Recht mißlich war ſeine Lage bei dem Kölniſchen Biſchofsſtreit insbeſondere durch 
die Thorheit der preußiſchen Vertreter beim Vatican. Am 2. Februar 1838 
verlangte er endlich kategoriſch Bunſen's Abberufung aus Rom. Seine ſchon 
früher aufgetretene Abneigung gegen die Ultramontanen verſchärfte ſich in dieſer 
Zeit. Er hoffte jedoch, daß ſie ſich durch ihren Eifer ſelbſt zu Grunde richten 
würden. In der orientalifchen Kriſis von 1840 verfolgte er unentwegt eine 
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friedliche Politik im Gegenſatz zum Drängen Rußlands, indem er die Anficht 
vertrat, daß bei der Schwäche Oeſterreichs und der kleinen Staaten die ganze 
Laſt eines Krieges gegen Frankreich auf Preußen fallen würde. Als Ziel 
Preußens bezeichnete er die Erhaltung des osmaniſchen Reichs unter Mitwirkung 
Frankreichs. Schon bald nach dem Regierungsantritte Friedrich Wilhelm's IV. 
hatte man von Werther's Rücktritt gemunkelt. Jedoch erſt im Auguſt 1841 
reichte er ſeinen Abſchied ein. Am 6. October 1841 meldete die Staatszeitung 
ſeinen Rücktritt. Er trat, nachdem er kurze Zeit darauf infolge der Erkrankung 
ſeines Nachfolgers, des Grafen Maltzan, noch einmal proviſoriſch mehrere Mo⸗ 
nate die Geſchäfte geführt hatte, mit dem Range eines Oberſtmarſchalls in den 
Ruheſtand. Schon unter dem 6. Februar 1841 hatte der König durch Werther's 
Erhebung in den Freiherrnſtand die Führung dieſes Titels gutgeheißen. Einige 
Jahre hat W. auch die Sinecure eines Chefs des Departements für die An— 
gelegenheiten des Fürſtenthums Neufchatel und Valengin verſehen. Als dies 
Amt arbeitsreicher wurde, gab er es wieder ab. Politiſch trat er nicht mehr 
hervor. Eine Gunſtbezeugung des Königs war noch die Verleihung des Schwarzen 
Adlerordens. Nach Alexander v. Humboldt's Tode figurirte er als der älteſte 
Kammerherr. Als er am 7. December 1859 ſtarb, war er als politiſche Perſon 
faſt völlig vergeſſen. Seiner Beerdigung wohnte u. a. der Prinzregent bei. W. 
war ſeit dem 18. September 1797 mit Joſephine Gräfin von Sandizell ver— 
heirathet, die ihm am 8. November 1853 durch den Tod entriſſen wurde. 
Freiherrnkalender 1875. — Varnhagen's Tagebücher und Blätter aus der 
preußiſchen Geſchichte. — (Varnhagen) Briefe von Heine. Leipzig 1865. — 
v. Canitz, Denkſchriften, 2. Band. Berlin 1888. — Treitſchke's Deutſche 
Geſchichte, Band 3—5. H. v. Petersdorff. 
Werther: Karl (Anton Philipp) Freiherr v. W., preußiſcher Diplomat, 
geboren am 31. Januar 1809 zu Königsberg in P., f am 8. Februar 1894 
zu München, hat bei den wichtigſten Ereigniſſen der neueren deutſchen Geſchichte 
eine bemerkenswerthe Rolle geſpielt. Als der Sohn des ebenfalls als Diplomat 
hervorgetretenen Heinrich v. W. (ſiehe oben) trat er, nachdem er im Juni 1830 
die erſte juriſtiſche Prüfung beſtanden hatte, Ende 1832 in die diplomatiſche 
Laufbahn und wurde nach abgelegter diplomatiſcher Prüfung 1834 Legations— 
ſecretär in München. In derſelben Eigenſchaft kam er 1835 in den Haag. 
1836 wurde er dem Schwiegerſohn Wilhelm's v. Humboldt, Heinrich v. Bülow, 
in London als Legationsrath beigegeben. Zur ſelben Zeit ernannte ihn Friedrich 
Wilhelm III. zum Kammerherrn. Der junge Diplomat begeiſterte ſich für den 
feinfühligen Bülow auf das lebhafteſte. Bei der langwierigen belgiſchen 
Conferenz in London kam er öfter, beſonders 1839, in die Lage den überarbeiteten 
kranken Chef zu vertreten. 1840 wurde er nach Paris verſetzt und hatte ſo 
Gelegenheit die orientaliſche Kriſis dieſes Jahres an einem wichtigen Orte genau 
zu verfolgen. Schon Ende 1841 wurde er als außerordentlicher Geſandter nach 
der Schweiz (Bern) geſchickt, womit gewiſſe Kreiſe (Varnhagen), die ihn für 
unfähig hielten, nicht zufrieden waren. Von dort kam er 1844 als Geſandter 
nach Athen, wo er bis 1849 blieb. Damals (30. Juli 1846) verheirathete er 
ſich mit der achtzehn Jahre jüngeren Mathilde Gräfin Oriola (geboren 
3. Februar 1827). Mit ſeiner Verſetzung nach Kopenhagen im J. 1849 begann 
die Zeit, in der ſein Name auf das engſte mit den bedeutſamſten Ereigniſſen 
verknüpft werden ſollte. Am däniſchen Hofe hatte er es beſonders mit der Verzicht⸗ 
leiſtung des Auguſtenburgers und der Erbfolgeordnung zu thun. Im Frühjahr 
1854 wurde er zum Geſandten in Petersburg beſtimmt, um die ſchwierigen Ver⸗ 
handlungen wegen des Ausgleichs zwiſchen Oeſterreich und Rußland zu führen. 
Allgem. deutſche Biographie. XIII. 8 
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Man ſcheint damals eine hohe Meinung von ſeinen Fähigkeiten gehabt zu haben; 
denn in den maßgebenden Kreiſen der Gerlach u. ſ. w. wurde auch ſein Name 
unter den möglichen Candidaturen für das auswärtige Miniſterium genannt. 
Einige Wochen vor ſeinem Abgang nach Rußland betraute ihn König Friedrich 
Wilhelm IV. zeitweilig mit der Wahrnehmung der Geſchäfte eines Unter⸗ 
ſtaatsſecretärs des Auswärtigen. Er hatte mit dem König, Leopold Gerlach, dem 
Geſandten in Wien Alvensleben, Dohna, Gröben und Balan eingehende Be- 
ſprechungen. Im Juni ging er nach Petersburg ab. Bekanntlich drehten ſich 
die mit dem ruſſiſchen Kanzler Neſſelrode zu führenden Verhandlungen haupt⸗ 
ſächlich um die vier öſterreichiſcherſeits geforderten Zugeſtändniſſe. Als Aufpaſſer 
der Kamarilla ſtand ihm der Militärbevollmächtigte Graf Münſter zur Seite. Nach 
dem Pariſer Frieden erhielt er den Titel Excellenz (5. Juni 1856). Bei Beginn der 
italieniſchen Verwicklungen erſah man ihn wiederum aus, um einen Ausgleich 
herbeizuführen. Doch war ſein Anſehen inzwiſchen entſchieden etwas geſunken. Denn 
Leopold Gerlach bemerkte ſpöttiſch zu ſeiner Sendung: „Der gute akkommodante 
W., der weder imponirt, noch Vertrauen einflößt“. Mehr und mehr trat bei 
ihm als Hauptzug ſeines Weſens die ausgleichende Natur hervor, die ſich mit 
allen auf das freundſchaftlichſte ſtellt und auf das ängſtlichſte jedem Verdruß 
aus dem Wege geht. Er war darin ſeinem Vater ähnlich, nur daß die conciliante 
Art bei ihm noch ausgeprägter geweſen zu ſein ſcheint. Mit dem Leiter der 
öſterreichiſchen Politik, Graf Rechberg, befand er ſich bald auf dem herzlichſten 
Fuße, aber derartig, daß in verſtändigen politiſchen Kreiſen zu Berlin, wie 
denen Theodor's v. Bernhardi, arg räſonnirt wurde über die ſchwächliche Ver⸗ 
tretung Preußens durch ihn. Auch ſonſt nahm er nicht immer eine glückliche 
Stellung bei Beurtheilung der preußiſch⸗deutſchen Politik ein, indem er ſich u. a. 
(1859) gegen den vernünftigen Antrag Uſedom's auf Herſtellung der kurheſſiſchen 
Verfaſſung von 1831 erklärte. Nicht leicht war ſeine Aufgabe in der Kriſis 
des Zollvereins von 1863 und bei den handelspolitiſchen Erörterungen mit 
Oeſterreich. Kaum waren dieſe beendigt, da rückte die Entſcheidung in der 
ſchleswig⸗holſteiniſchen Frage heran. W. hat mit Balan den Wiener Frieden 
paraphirt und am 30. October 1864 unterzeichnet. Mit dem neuen Leiter der 
öſterreichiſchen Politik, Graf Mensdorff, war er auch ſofort eng befreundet. Das 
hinderte nicht, daß es zu argen Mißverſtändniſſen wegen Schleswig⸗Holſteins kam. 
Ein ſolches Mißverſtändniß, in das ihn die Verſchlagenheit des öſterreichiſchen 
Diplomaten Biegeleben brachte, erwies ſich als höchſt unangenehm für W. 
Während des Krieges von 1866 war W. Vertreter des Grafen Bismarck im 
Miniſterium des Auswärtigen zu Berlin. Er führte auch die Conferenzen mit 
dem öſterreichiſchen Bevollmächtigten v. Brenner zu Prag, die am 23. Auguſt 
1866 zur Unterzeichnung des Prager Friedens durch ihn als preußiſchen Ver⸗ 
treter führten. Nach dem Kriege wurde er wiederum in Wien beglaubigt und 
als rechter Vetter Beuſt's, des neuen leitenden Miniſters, wußte er ſich auch mit 
dieſem trefflich zu ſtellen. Freilich war er dort nicht gerade auf Roſen gebettet. 
Denn Beuſt ſagt ganz richtig: „Jedes neue Geſicht wäre in Wien angenehmer 
geweſen als dasjenige des Mannes, mit dem man vor der erlittenen Nieder⸗ 
lage zu thun gehabt hatte.“ Wenn Graf Bismarck ihn doch daſelbſt beließ, ſo 
wird er vermuthlich ein beſonders großes Vertrauen zu der verſöhnlichen Natur 
ſeines Geſandten gehabt haben. Indeß gab es doch in der Folge verſchiedene 
Reibungen, ſo bei der Peſter Krönung, wegen der Begünſtigung der welfiſchen 
Umtriebe durch Beuſt, bei Auseinanderſetzungen über die Entſtehung des letzten 
Krieges u. . w. W. wurde höchſt ſchlecht behandelt und man fand es daher 
gerathen, ihn im October 1869 als norddeutſchen Botſchafter nach Paris zu 
entſenden. Der dortige Aufenthalt wurde verhängnißvoll für ſeine diplomatiſche 
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Laufbahn und für feinen geichichtlichen Namen. Wohl jelten hat es ſich 
ſchlagender gezeigt, daß verſöhnliche Naturen, die ſich ſonſt als höchſt befähigt 
für das ſchwierige Amt der hohen Diplomatie erwieſen haben mögen, in ent⸗ 
ſcheidungsſchweren Augenblicken die ungeeignetſten Vertreter der Mächte ſind, 
als bei der Miſſion Werther's in Paris. Das Intereſſe an dieſer Miſſion be⸗ 
ſchränkt ſich auf wenige Julitage des Jahres 1870. Nachdem König Wilhelm 
ſich zum Gebrauch der Brunnenkur nach Ems begeben hatte, brach W. am 
4. Juli dorthin von Paris auf, um ſeinem Herrn aufzuwarten. Bei ſeinem 
Abſchiede von dem ſeit dem 15. Mai ernannten auswärtigen Miniſter, ſeinem 
alten Bekannten von Wien her, Herzog von Gramont, forderte dieſer 
ihn nachdrücklich auf, dem Könige die angebliche Gefährdung der Lage durch 
das Auftauchen der hohenzollernſchen Candidatur vorzuſtellen. W. fühlte ſich 
dem in Ems eingetroffenen Benedetti am frühen Morgen des 9. bewogen zu 
erklären, daß der König dem Prinzen Leopold die Annahme der Candidatur nach 
den Hausgeſetzen nicht habe verbieten können, daß er alſo ſchwerlich die Entſagung 
befehlen oder anrathen könne. Wie man weiß, vermochte er jedoch dadurch nicht zu 
verhindern, daß Benedetti den König aufſuchte. Am 12. Juli war W. bereits 
wieder in Paris bei Gramont, der eben die Nachricht vom Verzicht des Hohen— 
zollern erhielt. Jetzt war es, wo Gramont das Anſinnen ſtellte, daß König 
Wilhelm eine Art Entſchuldigungsbrief ſchreiben ſollte, wozu er gleich den Ent— 
wurf aufſetzte. W. wies die Zumuthung des Herzogs nicht zurück, ſondern ver— 
ſprach dem Könige Kenntniß von den Wünſchen Gramont's zu geben. Sowie 
Graf Bismarck von dieſem ſchwächlichen Verhalten ſeines Geſandten Nachricht 
erhalten hatte, ſchickte er ihm (am 13.) mit einem ſcharfen Verweiſe den Befehl 
zu, auf der Stelle wegen Unwohlſeins Urlaub zu nehmen und Paris zu verlaſſen. 
Als W. dieſe Weiſung erhielt, verlor er vollends den Kopf, indem er wiederum 
Gramont auffuchte, mit dem naiven Geſtändniß, daß er in einer mißlichen Lage 
wäre, da ihn ſeine Regierung ſcharf getadelt hätte, weil die franzöſiſche Zus 
muthung überhaupt von ihm angenommen worden wäre. Er ſolle jetzt abreiſen. 
Durch ſolche Ungeſchicklichkeit wurde die gefahrvolle Lage noch geſpannter. So kam 
es, daß W. vom Bundeskanzler in der Reichstagsrede vom 20. Juli vor dem 
Lande bloßgeſtellt wurde. Nach Beendigung des Krieges wurde er dann auch 
verabſchiedet (Juli 1871). Er nahm ſeinen Wohnſitz in München. Jedoch nach 
drei Jahren entſann ſich der Leiter der deutſchen Politik wieder ſeiner, indem er 
ihn im Mai 1874 zum deutſchen Botſchafter in Konſtantinopel ernannte. Er 
mochte Werther's Geſchmeidigkeit und Gewandtheit bei dieſer Gelegenheit wieder 
verwerthen können. Auch war W. ja ein gewiegter Kenner der orientaliſchen 
Verhältniſſe. Bis zum Beginn des ruſſiſch⸗türkiſchen Krieges (Frühjahr 1877) 
hat W. den Botſchafterpoſten bei der Pforte bekleidet und das deutſche Reich 
auch in der ſeit Ende 1876 zur Regelung der türkiſchen Wirren in Konſtantinopel 
tagenden Botſchafterconferenz vertreten, die bekanntlich infolge des Widerſpruchs 
Sultan Abdul Hamid's fruchtlos verlief. Dann trat er endgültig in den Ruhe— 
ſtand und zog ſich abermals nach München zurück, wo er auch einſt ſeine 
diplomatiſche Laufbahn begonnen hatte. 1879 verlieh ihm des Königs Gnade 
den Schwarzen Adlerorden. Nach ſeiner recht wechſelreichen ſtaatsmänniſchen 
Thätigkeit ging er, wie Ferd. Gregorovius, der ihn in München kennen und 
ſchätzen lernte, treffend dem gemeinſamen Freunde Hermann v. Thile ſchrieb, 
„ruhig unter die Philoſophen oder Eremiten,“ „als ein Mann, der weiß, daß 
der Menſch ſein Leben anzuſehen hat wie den Schatten einer Wolke, die vorüber— 
zieht“. Am 2. Juni 1889 verlor er ſeine Frau. Am 8. Februar 1894 ſtarb er 
ſelbſt, 85jährig. Er hinterließ einen Sohn, der 1877, und eine Tochter, die 
1874 katholiſch geworden war. 
8 * 
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Reichsanzeiger 12. Febr. 1894. — Freiherrnkalender 1896. — Denk⸗ 
würdigkeiten aus dem Leben Leopold's v. Gerlach. Band 2, Berlin 1892. — 
Sybel, Begründung des deutſchen Reiches. — Beuſt, aus dreiviertel Jahr⸗ 
hunderten, Band 2, Stuttgart 1887. — Denkwürdigkeiten aus dem Leben 
Theodor's v. Bernhardi III, Leipzig 1894, S. 278. — Briefe von Ferdinand 
Gregorovius an den Staatsſecretär Hermann v. Thile, Berlin 1894. — 
Gabriele v. Bülow, Tochter Wilhelm's v. Humboldt, Berlin 1893. 

8 : H. v. Petersdorff. 

Werthern: Dietrich von W., Doctor beider Rechte, Kanzler des deutſchen 
Ordens und Rath Herzog Georgs von Sachſen, entſtammte einer alten thürin⸗ 
giſchen Familie, die urkundlich nachweisbar ſeit Kaiſer Siegmund's Zeit (1420) 
im Beſitz des Reichserbkammerthürhüteramtes war; die alte, bis in die erſte 
Hälfte des 16. Jahrhunderts meiſtgebrauchte Namensform iſt Werterde, Dietrich 
ſelbſt ſchreibt ſich ſtets Wertter. Als zweiter Sohn des Hans v. W., der ſich 
in ſächſiſchen Kriegs, Verwaltungs- und diplomatiſchen Dienſten bewährt hatte, 
wurde Dietrich am 28. September 1468 auf dem väterlichen Schloſſe Wiehe 
in Thüringen geboren. Seine wiſſenſchaftliche Ausbildung erlangte er in Erfurt 
(immatriculirt Oſtern 1479) und beſonders ſeit 1486 zu Bologna, wo er 1491 
zum Procurator der deutſchen Nation gewählt wurde und 1495 den juriſtiſchen 
Doctortitel erwarb. Mit Herzog Friedrich, dem zweiten Sohne Herzog Albrecht's 
des Beherzten von Sachſen, der 1498 Hochmeiſter des deutſchen Ritterordens 
wurde, kam W. im Herbſt 1498 nach Preußen und war Anfangs in inneren 
Verwaltungsſachen thätig, die ihn auch in der Folgezeit gelegentlich mit be= 
ſchäftigten. Seine Hauptthätigkeit aber entfaltete er im diplomatiſchen Dienſt 
und wurde bald einer der vielbeſchäftigtſten Diplomaten ſeiner Zeit. Schon im 
Sommer 1499 war er mit einer Miſſion an ſeines Herrn Bruder, Herzog Georg 
von Sachſen, betraut, der dem Hochmeiſter beſtändig ein getreuer Berather war. 
Das eigentliche Arbeitsgebiet für W. ſollten jedoch die polniſchen Angelegenheiten 
werden. Bei jedem Hochmeiſterwechſel erneuerten ſich die Verhandlungen mit 
Polen, das auf ſeinen im zweiten ewigen Frieden von Thorn 1466 erlangten 
Rechten beſtand und von dem neuen Hochmeiſter die Beſchwörung des Friedens 
und den Huldigungseid verlangte, der ihn in drückende Abhängigkeit von Polen 
brachte. Friedrich ſuchte ſich dieſer Verpflichtung in der Hoffnung auf die Hilfe 
des Reiches, zu dem er wieder in ein engeres Verhältniß treten wollte, zu ent⸗ 
ziehen. Zuſammen mit verſchiedenen Ordensgebietigern unternahm nun W. in 
den folgenden Jahren zahlreiche Geſandtſchaften. Kaum aus Deutſchland, wohin 
er 1499, 1501 zweimal, 1502, 1503 geſchickt war, zurückgekehrt, mußte er nach 
Polen (ſo 1501 dreimal, 1503, 1504), zum Biſchof von Ermland (1501, 1504, 
1505, 1506) in unabläſſigem Wechſel; dort galt es ſowol die Lauheit des 
Königs Maximilian zu überwinden, der dem Hochmeiſter zwar die Ablegung 
des Huldigungseides unterſagte und mit Ermahnungen und Verſprechungen nicht 
kargte, thätig jedoch nie eingriff, als auch die wenig opferbereiten deutſchen 
Fürſten, den Adel und beſonders auch den Deutſchmeiſter für die Ordensſache 
zu erwärmen, hier die Polen hinzuhalten und den wiederholt drohenden offenen 
Kriegsausbruch durch Entſchuldigungen, Vermittelungsverſuche und Ausgleichs⸗ 
verhandlungen zu verhüten, wobei dem Orden die zweimaligen Thronwechſel 
1501 und 1506 zu ſtatten kamen, und mit dem Ermländer waren Streitpunkte 
über Grenz-, Verwaltungs- und Hoheitsfragen zu regeln oder die Vermittelung 
des zu Polen hinneigenden Prälaten in den polniſchen Verwicklungen zu ſuchen. 
W., der zwiſchen dem 19. März und 8. April 1504 Kanzler geworden war, 
hatte bei dieſen Miſſionen reichliche Gelegenheit ſeinen Eifer und ſeine Geſchäfts⸗ 
kenntniß zu bethätigen; während die anderen Geſandten wechſeln, iſt er bei faſt 
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ſämmtlichen wichtigeren diplomatiſchen Actionen betheiligt, erſcheint ſomit als 
der Hauptvertreter der polniſchen Politik des Hochmeiſters. Seiner Stellung 
entſprechend gehörte er zu der Regentſchaft, die bei Friedrich's Reiſe nach 
Deutſchland im Mai 1504 die Landesverwaltung übernahm. Von einer Sendung 
an den römiſchen König und den Deutſchmeiſter, an Brandenburg, Sachſen, 
Pommern und Magdeburg im Sommer 1506 kehrte er jahrelang nicht nach 
Preußen zurück, da 1507 der Hochmeiſter ſelbſt nach Deutſchland kam, um ſein 
Land nicht wiederzuſehen. Für Werthern's perſönliche Verhältniſſe wurde dieſe 
Reiſe dadurch bedeutungsvoll, daß ſie zum Abſchluß eines Ehebündniſſes führte. 
Auch in den folgenden Jahren war er mehrfach in Geſchäften des Hochmeiſters, 
zugleich aber auch denen Herzog Georg's thätig, ſo 1509 und 1510 als Geſandter 
auf den Reichstagen zu Worms und Augsburg. Bedeutend tritt W. aber am 
Ende des Jahres 1510 hervor. Als der Hochmeiſter zu kränkeln anfing, trat 
man in ſeiner Umgebung der Nachfolgefrage näher und faßte den jungen Mark- 
grafen Albrecht von Brandenburg-Ansbach ins Auge, über deſſen Eintritt in 
den Orden ſchon verhandelt worden war; beſonders Biſchof Job von Pomeſanien 
und W. waren in dieſem Sinne thätig. Beim Eintreffen der ansbachiſchen Räthe 
im December 1510 war der Biſchof nach Preußen abgereiſt, Georg's Beauftragter 
erſchien nicht und der Comthur Nicolaus Pflug hielt ſich abſichtlich fern, um 
Aufſehen zu vermeiden, denn am 14. December war Hochmeiſter Friedrich ges 
ſtorben und ſein Tod ſollte weiteren Kreiſen zunächſt geheim bleiben. So lag 
dem Kanzler allein und zunächſt auf eigene Hand ohne Ermächtigung der Ordens— 
gebietiger die verantwortungsvolle Aufgabe ob, mit den Brandenburgern am 
18. December in Zwickau zu verhandeln, und es gelang ihm, dieſe Vorberathungen 
in gedeihliche Bahnen zu leiten, ſo daß dann der vom Orden bevollmächtigte 
Ordensmarſchall und Oberſtſpittler, die mit ihm am 11. und 12. Februar 1511 
die Unterhandlungen mit Albrecht ſelbſt und deſſen Bruder Caſimir zu Chemnitz 
pflogen, bald zum Abſchluß kamen und Albrecht's Wahl geſichert war. Die 
Einführung der Hohenzollern in das Ordensland Preußen iſt alſo weſentlich mit 
als Werk des Kanzlers W. zu betrachten. 

Er widmete nun mit gleichem Eifer dem neuen Hochmeiſter ſeine Dienſte, 
ſo im April 1511 bei einer Geſandtſchaft an Georg, im Mai 1512 auf dem 
Reichstage zu Trier und einer Tagſatzung der Ordensgebietiger zu Koblenz, er: 
ſcheint aber ſeit Ende 1510 auch als Rath Georg's, der ihn im October und 
November 1512 zu den Petrikauer Verhandlungen abordnete; aber wie alle 
früheren blieben auch dieſe Beſprechungen, wobei auch W. als ſachkundiger 
Vertrauensmann des Ordens mit hervortritt, bei dem hartnäckigen Feſthalten 
des Polenkönigs am Thorner Frieden erfolglos. Nach 1512 finden wir W. 
nicht mehr im diplomatiſchen Dienſt des Ordens, auch ſein Kanzleramt hat er 
abgegeben, doch war er noch jahrelang in enger Verbindung mit Albrecht, dem 
er bei zahlreichen Beſorgungen unpolitiſcher Art diente, ſo bei den Auseinander— 
ſetzungen mit dem Grafen Hans v. Hohnſtein und deſſen Erben wegen Schaden— 
erſatzforderungen 1513 (bezw. ſchon 1511) bis 1516, beim Ankauf von Salpeter 
1513, 1514, bei der Einlöſung des 1508 vom Herzog Georg an Biſchof Job 
von Pomeſanien verpfändeten Amtes Weißenſee im Mai 1513; wiederholt 
diente er Andern mit ſeiner Fürſprache beim Hochmeiſter, der ihm im Juni 1513 
auch einen Beweis ſeines Dankes durch ein Ehrengeſchenk gab. Mehrere Schreiben 
der Jahre 1514— 1516 liefern auch Zeugniſſe ſeiner treuen Geſinnung für einen 
ihm einſt naheſtehenden Mann und ſeines Taktgefühls: wiederholt legte er dem 
Hochmeiſter nahe, daß es zur Ehre des Todten und auch des Ordens ſelbſt nöthig 
ſei, das Grab des Comthurs Nicolaus Pflug mit einem Denkſtein zu zieren. 
1520 kam er nochmals in Beziehungen zu Polen, als bei den erneuten Ver— 
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handlungen Albrecht's mit König Siegmund im April zu Thorn auch Herzog 
Georg wieder Geſandte, darunter W., zur Vermittlung entſandte, doch hatte 
auch dieſer Verſuch kein Ergebniß. Inzwiſchen war er in ſächſiſchen Miſſionen 
unabläſſig thätig geweſen. Seit 1513 war er mit den frieſiſchen Angelegenheiten 
betraut; im Januar 1514 gelang es ihm; beim Kaiſer in Innsbruck endlich 
die Verkündigung der Reichsacht gegen Georg's Gegner, den Grafen Edzard von 
Oſtfriesland, durchzuſetzen; infolge anderweitiger Verwicklungen in den Nieder⸗ 
landen durch geldriſch-franzöſiſches Eingreifen blieben jedoch die ſächſiſchen Be⸗ 
mühungen umſonſt. Im Februar 1515 war W. wieder in Innsbruck beim 
Kaiſer, um ihn zur eigenen Uebernahme Frieslands gegen eine Abfindungsſumme 
zu bewegen; man kam aber bei Maximilian's haltloſer Politik noch zu keinem 
Abſchluß. Im December 1516 traf er zu Verhandlungen mit dem Erzbiſchof 
von Mainz in Erfurtiſchen Angelegenheiten in Hagenau beim Kaiſer ein und 
begleitete Maximilian im Januar 1517 nach den Niederlanden, wo er bis Ende 
Mai bald am Kaiſerhofe zu Antwerpen, Breda, Mecheln, bald am Hofe des 
jungen Königs Karl von Spanien zu Brüſſel raſtlos und nachdrücklich bemüht 
war, die gerechten Geldforderungen ſeines Herzogs zur Geltung zu bringen. Seine 
zahlreichen, langen, eigenhändigen Berichte an Georg liefern werthvolle Beiträge 
zur Kenntniß der dortigen Verhältniſſe und bieten zugleich ſchöne Zeugniſſe für 
Werthern's ehrenwerthe Denkweiſe auch in der Politik und für ſein perſönliches 
vertrautes Verhältniß zu ſeinem Landesherrn. Bei dieſem Aufenthalt in den 
Niederlanden betraute Georg ihn als wiſſenſchaftlich gebildeten Mann mit einer 
Sendung an den gerade damals in Brüſſel weilenden Erasmus von Rotterdam, 
um den Humaniſten nach Sachſen einzuladen. Folgte auch Erasmus dieſer 
Einladung nicht, ſo bahnte Werthern's Botſchaft doch einen ſchriftlichen Verkehr 
zwiſchen dem Fürſten und dem Gelehrten an. Das im eigenhändigen Concept 
des Herzogs leider undatirte Schreiben, das zugleich für den Geſandten ein Ehren— 
zeugniß bildet, iſt als erſtes Schreiben dieſes Briefwechſels zwiſchen Georg und 
Erasmus beachtenswerth; bisher unbeſtimmt zwiſchen 1516—1518 angeſetzt, 
läßt es ſich durch den Nachweis, daß in den erſten Monaten des Jahres 1517 
W. und Erasmus gleichzeitig in den Niederlanden weilten, mit größter 
Wahrſcheinlichkeit als in dieſe Zeit gehörend beſtimmen. Auch bei anderen 
Staatsgeſchäften finden wir ihn betheiligt, ſo 1514 und 1525 bei Sendungen 
an Heſſen, 1515 in den Beziehungen Sachſens zum Stift Quedlinburg, 1521 
und 1522 in der Hildesheimer Stiftsfehde, 1524 und 1525 in Verhandlungen 
mit den Erneſtinern und im Bauernkriege, 1515, 1522 und 1526 auf den Reichs⸗ 
tagen von Freiburg, Nürnberg und Regensburg. Auch für den Reichstag zu 
Speyer 1530 war er mit Anton von Schönberg ſchon deſignirt, wurde aber 
dann durch Dr. Johann Spiegel erſetzt. Seine letzte, mir bekannte diplomatiſche 
Miſſion gehört in den März 1530, als er mit Chriſtoph v. Carlowitz von 
Georg nach Krakau geſandt wurde, um bei dem Polenkönig Siegmund auf einen 
Ausgleich in den Streitigkeiten zwiſchen König Ferdinand und dem von den 
Türken unterſtützten Fürſten Johann Zapolya von Siebenbürgen hinzuwirken. 
Wiederholt begleitete er den Herzog auch auf ſeinen Reiſen, ſo 1518 nach Augs— 
burg, 1521 nach Nürnberg. Nicht minder wurde er in inneren Landesangelegen⸗ 
heiten zu Rathe gezogen, zu ſchiedsrichterlichen Handlungen, zu Unterſuchungen 
bei Uebelſtänden und Vergehen, beſonders auch ſolchen, die geiſtliche Dinge oder 
Perſonen betrafen vornehmlich in den Jahren 1526—28, zu Verhandlungen 
mit den Landſtänden u. ſ. w. 

Seine Stellung in den großen religiöſen Zeitfragen war, wie dies bei einem 
vertrauten Rathe Herzog Georg's zu erwarten iſt, ſtreng katholiſch. Wiederholt 
bediente ſich Georg gerade ſeiner Feder zur Abfaſſung ſcharfer Verfügungen 
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gegen Abweichungen von der Lehre der alten Kirche und Hinneigung zu lutheriſchen 
Anſchauungen, vor allem gegen die Mißachtung der Meſſe und den Gebrauch 
des Abendmahls unter beiderlei Geſtalt, wie in mehreren von Werthern's Hand 
aufgeſetzten Schreiben des Herzogs an ſeine Söhne, die 1522 in ſeiner Abweſenheit 
die Landesregierung führten, wobei Luther's Vorgehen als „unchriſtlicher Aufruhr“ 
verurtheilt wird. Sehr heftig gegen Luther ſpricht ſich W. auch in einem ſeiner 
Berichte vom Nürnberger Reichstage am 19. December 1522 aus: er mahnt 
den von Luther geſchmähten Fürſten, er ſolle „ſich des böſen Stücks nicht be- 
wegen laſſen“, denn Luther ſchmähe alle Fürſten; „man befinde aus dieſen 
bübiſchen Händeln, was er vor einen Geiſt in ſich habe“, der ihm lohnen werde; 
wenn man nicht aufpaſſe, „werde er fürwahr eine große Bosheit zu Wege 
bringen“. Auch über die Ehe habe „der teufeliſche Mönch ein unverſchämtes 
Büchlein ausgehen laſſen“. Bemerkenswerth iſt auch die Erkenntniß der drohenden 
Bauernunruhen „der Menſchen Herzen ſeien jetzt voller Gift und Bosheit und 
ſonderlich ſei zu beſorgen, daß ein Bundſchuh vorhanden iſt“. Noch in den 
letzten zwanziger Jahren benützt ihn Georg zum Einſchreiten gegen verdächtige 
Geiſtliche, am Schluſſe ſeines Lebens muß ſeine Anſchauung aber, trotz an⸗ 
ſcheinender principieller Feſthaltung ſeines Glaubensſtandpunktes, gemäßigter 
geworden ſein, wenigſtens wollte er ſeinen Sohn (nach Albinus, der jedoch den 
Vorfall gegen das Zeugniß der Acten ins Jahr 1529 verlegt, war es der älteſte 
Sohn Wolfgang), auf Rath einiger Lehrer von Leipzig nach Wittenberg ſchicken, 
wo er in den alten Sprachen beſonders bei Melanchthon mehr lernen könne, 
doch ſolle ſich der Jüngling „Martinus Händel“ nicht annehmen, wie W. ſelbſt 
am 9. Mai 1536 an Georg ſchrieb, der deshalb über die Läſſigkeit der Leipziger 
Profeſſoren, die den Ruf ihrer Hochſchule ſchädigten, ſehr erzürnt war. 

Bald darauf ſtarb W. auf Schloß Beichlingen am 4. September 1536 
und fand in der Stadtkirche zu Cölleda ſeine Ruheſtätte, wo ſein Grabſtein mit 
Recht ſeine Thätigkeit als Geſandter hervorhebt; war er doch darin ſo geſchätzt, 
daß wiederholt andere Fürſten ihn vom Herzog Georg ſich ausbaten, wenn ſie 
einen beſonders geſchickten, rechtſchaffenen Berather und Vertreter brauchten, ſo 
Markgraf Caſimir von Ansbach 1518 bei ſeinen Streitigkeiten mit Nürnberg, 
der Hochmeiſter Albrecht noch 1521, wo Werthern's ſonſtige Beziehungen zu ihm 
und den preußiſch⸗polniſchen Fragen doch gelöſt waren. Ueber ſeine Familien⸗ 
verhältniſſe iſt noch zu erwähnen, daß er und gleichzeitig ſein jüngerer Bruder 
Hans ſich am 22. September 1506 zu Heldrungen mit ihren Stiefſchweſtern 
Margarete und Anna von Miltitz vermählten; bei ihres Vaters Tode 1533 
theilten ſie die Beſitzungen, Dietrich erhielt die 1519 vom Grafen Adam v. 
Beichlingen erkaufte Herrſchaft Beichlingen nebſt Cölleda, Werthern und Brücken, 
Hans Wiehe, Frohndorf und Allerſtedt (ſämmtlich in der Provinz Sachſen im 
nördlichen Thüringen gelegen). Dietrich's Ehe, die nach mehrfachen Aeußerungen 
ſeiner Schreiben zu ſchließen, eine glückliche war, entſproßten zwei Töchter und 
drei Söhne, Wolfgang, Philipp und Anton (ſ. im folgenden). 

Wolfgang von W., Dietrich's älteſter Sohn, geboren am 26. Juni 1519 
zu Wiehe, ſtudirte 1536 zu Leipzig, wobei ſein Vater beſonderes Gewicht auf 
guten Unterricht in den alten Sprachen legte (ſ. oben); ſeine weitere Ausbildung 
übernahm Georg Fabricius, der bekannte ſpätere Rector der Meißner Fürſten⸗ 
ſchule und ſächſiſche Hiſtoriograph. In deſſen Begleitung zog W. im April 1539 
nach Italien, ſtudirte in Padua und beſuchte Bologna, Mailand, Genua und 
andere Orte Oberitaliens; 1541 bereiſten ſie mit dem ſpäteren Arzt und Leipziger 
Profeſſor Wolfgang Meurer die Oſtküſte Italiens von Venedig über Ravenna 
bis Ancona, gingen über die Apenninen nach Rom, im Frühling 1542 nach 
Neapel, zurück über Rom, Siena, Piſa, Florenz, Bologna (hier 1543 immatriculirt 
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stiftete W. am 27. Mai in die Matrikel der deutſchen Nation ein Gedächtniß⸗ 
blatt an ſeinen Vater), Ferrara, Padua; im October 1543 trafen ſie wieder in 
Beichlingen ein. Ueberall hatten ſie die Alterthümer beſichtigt und Beziehungen 
zu hervorragenden Gelehrten angeknüpft. W. blieb dieſen gelehrten Neigungen 
und Verbindungen ſein Leben lang getreu und erfreute ſich ſelbſt des Rufes 
eines namhaften Sprachkenners. Nach Albinus gerieth er mit ſeinen Landes⸗ 
herren, den Kurfürſten Moritz und dann Auguſt von Sachſen, wegen der von 
ihm und ſeinen Brüdern beanſpruchten Reichsſtandſchaft der Grafſchaft Beichlingen 
in Streit und zog ſich dadurch (nach Jovius aber wegen der unbegründeten 
Beſchuldigung übler Reden über beide Fürſten) deren Ungnade zu. Näheres 
war nicht zu ermitteln, actenmäßig belegbar iſt jedoch, daß Kaiſer Karl V. im 
Auguſt 1548 auch den Werthern'ſchen Brüdern als Inhabern der Grafſchaft 
Beichlingen direct, alſo wie den unmittelbaren Reichsſtänden, das Augsburger 
Interim nebſt Befehl zur Durchführung überſandte, daß ſie aber bezw. in ihrer 
Abweſenheit ihr Vormund Heinrich von Witzleben ſich in correcter Weiſe an 
Kurfürſt Moritz als ihren Landesherrn wandten, der ihnen ausdrücklich erklärte, 
er ſei nicht nur Landesfürſt, ſondern auch Lehnsherr der Grafſchaft Beichlingen, 
die alten Grafen und auch die v. W. hätten ſie vom Hauſe Sachſen zu Lehen 
gehabt und ſeien zu Dienſt verpflichtet, wie andere Unterthanen aus der Ritterſchaft; 
ſie hätten deshalb den Kaiſer von dieſem Rechtsverhältniß in Kenntniß zu ſetzen. 
Auch bei einem zweiten Verſuch, der von reichswegen gemacht wurde, die Inhaber 
der Grafſchaft Beichlingen als Reichsſtand zu behandeln, als es nämlich galt, 
die nach den früheren Reichsanſchlägen auf der Grafſchaft liegende Beitrags- 
ſumme für die Türkenſteuer zu erheben, beſtritten in den ſechziger Jahren die 
Werthern'ſchen Brüder als ſächſiſche Landſtände ihre Verpflichtung gegen das 
Reich und Kurfürſt Auguſt nahm ſich ihrer kräftig an, ſo daß ein ſie mit der 
Reichsacht bedrohender Proceß am Reichskammergericht niedergeſchlagen wurde. 
1545 hatte ſich W. nach Straßburg zu Johann Sturm begeben und noch zwei 
Jahre den Unterricht dieſes berühmten Lehrers genoſſen; 1547 bereiſte er Frank⸗ 
reich, lebte ein Jahr in Paris und kam Ende 1548 nach Hauſe zurück. 
Weiſt ſchon das Verhalten gegenüber Karl's V. Forderung 1548 auf die Bei⸗ 
legung etwaiger früherer Streitigkeiten mit dem Kurfürſten Moritz hin, ſo zeigen 
ſich ferner ſelbſt deutliche Beweiſe vom Vertrauen des Landesherrn. Wenn auch 
W. in Staatsgeſchäften weit weniger hervortritt, als ſein Vater, ſo hat er ſich 
von ihnen trotz ſeiner gelehrten Neigungen doch keineswegs ganz ferngehalten. 
Im April 1553 war er mit Melchior v. Oſſa und anderen als Geſandter 
Moritzens zu den Verhandlungen abgeſchickt, die durch Geſandte König Ferdinand's, 
der Kurfürſten Moritz von Sachſen und Joachim II. von Brandenburg, des 
Herzogs Heinrich von Braunſchweig, des Landgrafen Philipp von Heſſen und 
der Biſchöfe von Bamberg und Würzburg in Eger zur Feſtſetzung eines Land⸗ 
friedensbundes gepflogen wurden und am 6. Mai zur Verbriefung eines Bundes⸗ 
abſchieds führten. Auf der Heimkehr den Nachſtellungen des mit Moritz ver- 
feindeten Markgrafen Albrecht von Brandenburg-Kulmbach glücklich entgangen, 
folgte W. dem Aufgebot ſeines Herrn und nahm mit ſtattlichem Gefolge im 
Juni und Juli zugleich mit ſeinen Vettern Heinrich und Georg v. W. (Georg 
geboren am 22. April 1515, f am 25. November 1576 zu Wiehe, Rath und 
Geſandter des Kurfürſten Auguſt, Oberhofgerichtsaſſeſſor zu Leipzig, Stammvater 
aller jetzt blühenden Linien der Grafen und Freiherrn v. W.), Anton v. W. 
(nicht Wolfgang's Bruder Anton) auf Kleinballhauſen und Hans v. W., theil 
am Kriegszug des Kurfürſten gegen den Markgrafen Albrecht und an der Schlacht 
bei Sievershauſen. Kurfürſt Auguſt, der ſeinem in dieſer Schlacht gefallenen 
Bruder folgte, nahm alsbald die begonnenen Bundesverhandlungen wieder auf 
und ſchickte neben den übrigen früheren Geſandten auch W. mit zu dem Bundes⸗ 
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tag in Zeitz, woſelbſt vom Ende September bis Ende October 1553 weitere 
Verhandlungen zwiſchen den obengenannten Fürſten, außer Heſſen, über die Aus⸗ 
geſtaltung der Bundesartikel geführt wurden. Im Januar 1555 ernannte ihn 
Kurfürſt Auguſt mit zum Geſandten für den großen Augsburger Reichstag. Für 
Werthern's geachtete Stellung ſpricht es ferner auch, daß er von der Ritterſchaft 
auf dem Landtage von 1553 zum Vorſteher der zu gründenden adeligen Jungfrauen⸗ 
ſchule zu Salza beſtimmt und auf dem Landtage von 1554 in den Berathungs⸗ 
ausſchuß über die Landesgebrechen gewählt wurde. Das väterliche Erbe beſaß 
er Anfangs ungetheilt mit ſeinen Brüdern, bei der Theilung 1572 erhielt er die 
Grafſchaft Beichlingen mit der Stadt Cölleda. Er ſtarb unvermählt am 
10. Juni 1583 auf Schloß Beichlingen. : 

Philipp von W., der zweite Sohn Dietrich's, geboren zu Wiehe am 
24. September 1525, ſtudirte zu Leipzig und Wittenberg, wandte ſich nach 
Herzog Georg's von Sachſen Tod 1540 mit ſeinen Brüdern auf Anregung der 
Vettern von der Wiehe'ſchen Linie des Werthern'ſchen Geſchlechts dem Proteftantig- 
mus zu, ging mit ſeinem Bruder Anton unter der Leitung des Georg Fabricius, als 
dieſer mit Wolfgang v. W. aus Italien heimgekehrt war, 1544 nach Straßburg, 
wo beide Johann Sturm's Schüler wurden und bis 1554 blieben, während 
Fabricius 1546 als Rector nach Meißen berufen wurde. Eine Reiſe durch 
Frankreich und Italien bis 1556 ſchloß ſich an, auf der Philipp und Anton, 
wie früher ihr Bruder Wolfgang, beſonders ihren wiſſenſchaftlichen Neigungen 
huldigten und ſich des Umgangs mit Gelehrten erfreuten, mit deren vielen ſie 
in ſchriftlichem Verkehr blieben. Philipp ſtand dann als Rath im Dienſte 
Kurfürſt Auguſt's von Sachſen, wurde auch Aſſeſſor des Oberhofgerichts zu 
Leipzig und fand mehrfach im diplomatiſchen Dienſt, ſo bei Sendungen an den 
Kaiſerhof, Verwendung. Bei der Erbtheilung 1572 erhielt er die Herrſchaft 
Werthern und Thalheim, erbte aber beim Tode ſeiner Brüder 1579 und 1583 
auch deren Herrſchaften Brücken und Beichlingen. Vermählt ſeit 1566 mit 
Anna von Hagen, ſtarb er kinderlos auf Beichlingen am 23. December 1588. 
Mit ihm erloſch die von Dietrich geſtiftete ältere Beichlingenſche Linie, deren Beſitz 
an die Wiehe'ſche Linie, die Nachkommen von Dietrich's Bruder Hans dem 
Jüngeren v. W. (Rath Herzog Georg's von Sachſen, geboren am 15. December 1470, 
T zu Wiehe am 6. Auguſt 1534), fielen. 

Anton von W. der jüngite Sohn Dietrich's, geboren zu Wiehe am 
26. Mai 1528, theilte den Bildungsgang ſeines Bruders Philipp, lebte ganz 
ſeinen Studien, erhielt bei der Theilung 1572 die Herrſchaft Brücken und ſtarb 
unvermählt am 6. Juni 1579 zu Brücken. 

Petrus Albinus, Hiſtoria von dem Uralten Geſchlechte derer . . .. Graffen 
und Herren von Werthern (Leipzig 1705 und 1716). — S. Reinhardt, 
Stammbaum des ... Geſchlechts derer .. . Herren von Werthern, nebſt P. Jovius, 
Geſammte Anmerkungen über beſagten Stammbaum (1717). — J. G. Löw, 
S. R. Imperii et Caesareae Majest. Janitorum sollemne ministerium comitum 
et baronum de Werthern (ed. II Frankfurt 1745). — Hugo Fehr. v. Werthern, 
Geſchichte des Geſchlechts der Grafen und Freiherrn v. Werthern, 3. Theil, 
Stammtafeln (Erfurt 1893). — H. Weißenborn, Acten der Erfurter Univerſität 
I (Halle 1881). — Friedländer und Malagola, Acta nationis Germanicae 
univers. Bononiensis (Berlin 1887). — E. Joachim, Die Politik des letzten 
Hochmeiſters in Preußen Albrecht von Brandenburg (Leipzig 1892, 1894, 1895). 
— O. Lehmann, Herzog Georg von Sachſen im Briefwechſel mit Erasmus 
von Rotterdam und dem Erzbiſchof Sadolet (Neuſtadt i. S. 1889). — 
F. A. v. Langenn, Chriſtoph von Carlowitz (Leipzig 1854). — Kämmel, 
Artikel über G. Fabricius in der Allg. D. Biogr., Bd. VI. — F. A. v. Langenn, 
Doctor Melchior v. Oſſa (Leipzig 1858). — Beſonders aber Acten des Kgl. 
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Sächſ. Hauptſtaatsarchivs zu Dresden und L. Schwabe's und E. Joachim's 
Gollestaneen aus Dresdner und Königsberger Archivalien im Grüflich 
Werthern'ſchen Archiv zu Beichlingen. W. Lippert. 
Werthern: Ernſt Friedrich Karl Aemilius Freiherr von W., 
königl. ſächſiſcher Conſiſtorialdirector, Kanzler und Conferenzminiſter, entſtammt 
der Wiehe'ſchen Linie des Werthern'ſchen Geſchlechts, die von des unten be— 
ſchriebenen kurſächſiſchen Geheimen Raths Georg v. W. (7 1636) jüngſtem Bruder 
Hans Heinrich (geb. 1597, f 1658) geſtiftet wurde. Er wurde am 27. Febr. 
1774 zu Gotha als Sohn des ſachſen-gothaiſchen Kammerherrn und Oberſt⸗ 
lieutenants Chriſtian Karl Frhrn. v. W. (geb. zu Wiehe am 19. April 1734, 
7 zu Wiehe am 8. Juni 1795) und der Friederike Luiſe Charlotte v. Wangen⸗ 
heim (geb. 1754, f 1815) geboren. Im elterlichen Haufe durch Hauslehrer 
vorgebildet, ſtudirte er zu Jena und Leipzig. Nach Vollendung ſeiner akade⸗ 
miſchen Studien wurde ihm 1795 der Acceß bei der Stiftsregierung zu Merſe⸗ 
burg bewilligt, wo er als Auditor thätig war; im December 1796 trat er als 
Supernumeraraſſeſſor auf der adligen Seite am Oberhofgericht zu Leipzig an, 
erſt 1805 rückte er hier zu einer ordentlichen Beiſitzerſtelle auf. Im Juni 1797 
wurde er auch zum Supernumerarregierungsrath der Merſeburger Stiftsregierung 
ernannt, wofür ihm aber erſt durch kurfürſtliches Reſcript vom 20. December 
1800 eine geringe Interimsbeſoldung gewährt wurde. Als Erſatz hatte er zu⸗ 
nächſt eine Pfründe beim Domſtift Naumburg erhalten, bald darauf erfolgte 
fein Einrücken in ein wirkliches Kanonikat des Stifts Merſeburg, und fo er- 
ſcheint er als Domcapitular in den Staatskalendern ſeit 1799, dann ſeit 1802 
als Capitular und Aedil des Stifts, ſeit 1805 als Scholaſticus, ſeit 1810 
wieder einfach als Domherr bis an ſeinen Tod. Als am 29. März 1807 der 
Director des Leipziger Conſiſtoriums, Domdechant Adolf Auguſt v. Berbisdorf 
ſtarb, meldete ſich unter anderen Bewerbern am 22. April auch W., der dieſes 
Directorium zugleich mit der ſchon vorher erbetenen Stelle eines Viceoberhof⸗ 
richters zu verbinden wünſchte und ſich bereit erklärte, dann ſeinen ſtändigen 
Aufenthalt in Leipzig zu nehmen. Am 14. Mai 1807 ſchlug das Geheime 
Conſilium W. vor, und am 4. Juli vollzog König Friedrich Auguſt zu Pillnitz 
das Ernennungsdecret zum Conſiſtorialdirector mit beſonderem Hinweis auf ſeine 
vorzüglichen Eigenſchaften und die in ſeinen bisherigen Functionen bewährte 
Einſicht und Dienſtbefliſſenheit, mit der Verpflichtung des Wohnſitzes zu Leipzig 
und Entlaſſung von der Merſeburger Regierungsrathsſtelle; am 18. erfolgte 
durch den Dresdner Oberconſiſtorialpräſidenten v. Noſtitz und Jänkendorf ſeine Ein⸗ 
führung in das Amt. Im ſelben Jahre ſtarb am 3. October der Oberhofrichter 
zu Leipzig, v. Ende, und am 27. Februar 1808 ſuchte W., der, wie erwähnt, ſchon 
früher die Viceoberhofrichterſtelle erſtrebt hatte, um Verleihung jener Stelle 
nach; trotz mehrerer ſtark in Frage kommender Mitbewerber übertrug der König 
zu Warſchau am 8. Jan. 1809 in einem Reſcript an das Geheime Conſilium 
ihm daſſelbe, am 23. Febr. fand zu Dresden ſeine Verpflichtung, am 13. März 
zu Leipzig ſeine Einweiſung in das Amt ſtatt, das bereits mehrere Werthern 
vor ihm bekleidet hatten, jo Georg v. W. ( 1636, f. unten), Friedrich v. W. 
(7.1686 vor Antritt des Amtes, der Vater des erſten Grafen Georg, ſ. u. S. 127), 
beide aus der Beichlingenſchen Linie, ferner Hans Adolf Erdmann Frhr. 
v. W., aus der Wiehe'ſchen Linie (geboren am 10. Jan. 1721, 1770 Vice⸗ 
oberhofrichter, 1772 Oberhofrichter, f am 18. Jan. 1803); auch unſeres Karl 
Aemilius' Schwiegervater, Ludwig Adam v. Wuthenau (T 1805), hatte dieſe 
Stelle bekleidet; Viceoberhofrichter war Georg's ( 1636) Enkel Gottlob v. W. 
(geb. 1641, f 1682) ſeit 1668 geweſen. 
Bei der großen Jubelfeier der Univerſität Leipzig im December 1809 war 
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W. nebſt dem Gouverneur Generallieutenant v. Zaſtrow mit der Vertretung des 
Königs betraut und ſchuf ſich und ſeiner Familie ein ehrendes Andenken an der 
Hochſchule durch Stiftung von 8 Stipendien. Am 9. December 1811 wurde 
ihm die Inſpection der Fürſtenſchule zu Grimma übertragen, die er bis 1815 
führte. Große Mühen und Sorgen brachte ihm das Jahr 1813. Als im Ver⸗ 
trauen auf den Waffenſtillſtand Lützow's Freiſchaar in Leipzigs Nähe kam und 
der franzöſiſche Gouverneur Arrighi, Herzog von Padua, ihren Parlamentär ge— 
fangen ſetzte und dann die bei dem verrätheriſchen Ueberfall zu Kitzen gefangenen 
Lützower am 18. Juni in die Stadt bringen ließ, entſtanden belangloſe Zu— 
ſammenrottungen von Volkshaufen, beſonders jungen Leuten, die der Gouverneur 
benutzte, den Belagerungszuſtand über Leipzig zu verhängen. Napoleon ſelbſt 
trat ſchroff gegen ſtädtiſche und akademiſche Rechte auf und König Friedrich 
Auguſt mußte am 3. Juli eine Unterſuchungscommiſſion unter Vorſitz des 
Conferenzminiſters v. Noſtitz und Jänkendorf einſetzen, wobei auch W. in maß⸗ 
gebender Weiſe betheiligt war. Das trotz aller Mäßigung der Commiſſion von 
Napoleon erzwungene Endergebniß war, daß der König am 17. Juli der Stadt 
die Polizeiverwaltung ganz entzog und ihre Oberleitung mit dem Titel eines 
Präfidenten des königlichen Polizeiamtes und Criminalgerichts W. übertrug, der 
zugleich am 18. Juli zum Geheimen Rathe ernannt wurde. Mit 500 Thlrn. 
Zulage brachte ihm dieſes Amt zu ſeinen beibehaltenen beiden anderen Poſten 
eine Fülle peinlicher Arbeit; ſeine Stellung zu den Stadtbehörden, die den 
Schlag gegen ihre Selbſtändigkeit auf das bitterſte empfanden, war ſchwierig, 
obwol er, bei aller Feſtigkeit in ſeinem Vorgehen, doch voll redlicher Rüdficht- 
nahme bemüht war, die Härten zu mildern und gemeinſam mit dem Stadtrath 
ſchon im Auguſt eine Aenderung vorſchlug, die der Stadt einen Theil ihrer 
Polizeigewalt zurückgeben ſollte; doch fand dieſer Vorſchlag keine Billigung. 
Als die Leipziger Schlacht den König gefangen in die Hände der Verbündeten 
gab und Sachſen durch das ruſſiſche Generalgouvernement unter dem Fürſten 
Repnin verwaltet wurde, ſuchte W. am 14. November 1813 um Enthebung 
von der Präſidentenſtelle nach, doch behielt ihn Repnin im Amte, das er bis 
1815 in gutem Einvernehmen mit dem Rathe leitete. Widmete er ſomit ſeine 
Dienſte, um ſie in dieſer ſchweren Zeit dem Vaterlande nicht zu entziehen, der 
fremden Regierung, ſo blieb er doch dabei ein treuer Unterthan ſeines Fürſten, 
und als im Frühjahr 1815 die ſächfſiſche Frage auf dem Wiener Congreß zur 
Entſcheidung drängte, es für den König galt, entſcheidende Entſchlüſſe über 
Sachſens Zukunft als ſelbſtändiger Staat und über das Schickſal der Dynaſtie 
zu faſſen und er deshalb einige durch ihre Einſicht und Ergebenheit ausgezeichnete 
Staatsdiener zu ſich berief, war unter dieſen auch W. Alsbald nach des Kö— 
nigs Rückkehr wurde ihm der Lohn ſeiner Treue durch dienſtliche Beförderung 
und Ehren zu theil. Doch ehe er von ſeinen Leipziger Aemtern ſchied, hatte 
er noch Gelegenheit, ſeinen Scharfblick für Reformen, die in der Verwaltung 
der geiſtlichen Angelegenheiten nöthig waren, zu zeigen. Am 27. Juni 1815 
erſtattete er an die Regierung einen langen Bericht über die Verhältniſſe des 
Leipziger Conſiſtoriums, ſeine bisherige Verfaſſung nebſt Bemerkungen über 
zeitgemäße Aenderungen, wobei er mehrfach Anregungen gab, deren Verwirk⸗ 
lichung erſt ſpäteren Zeiten gelungen iſt; deshalb ſeien dieſe Darlegungen zur 
Charakteriſirung Werthern's hier etwas näher berührt. Mit praktiſchem Blick 
tritt er ein für die Vereinfachung des Geſchäftsganges durch Aufhebung des 
vom Oberconſiſtorium vielfach abhängigen, nur eine Zwiſcheninſtanz bildenden 
Leipziger Conſiſtoriums; das Dresdner Oberconſiſtorium ſoll einheitlich für das 
ganze Land gelten und dafür ſein Geſchäftsbereich durch Abnahme untergeord— 
neter Geſchäfte entlaſtet werden. Der kirchliche Sinn ſoll durch Hebung des 
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Gottesdienſtes belebt werden, wobei den Forderungen der neuen Zeit Rechnung 
zu tragen iſt. W. geht da auf die Einzelheiten des Cultus ein mit Verſtändniß 
für das, was den religiöſen Bedürfniſſen angemeſſen und zuträglich iſt, ſo hin⸗ 
ſichtlich des Gottesdienſtes und zwar des Gemeindegeſangs (Wahl der Lieder⸗ 
texte, zeitliche Länge), der Ausſcheidung weltlicher Bekanntmachungen aus der 
Reihenfolge der gottesdienſtlichen Handlungen, der Textverleſung, der Kirchen 
gebete, wie auch der Verbeſſerung der Geſangbücher, deren Reviſion mit zeit⸗ 
gemäßen Aenderungen und Nachträgen er wünſcht; auch die in der alten Kirche 
üblichen Wechſelgeſänge ſollen wieder eingeführt werden. Den Geiſtlichen ſoll 
bei der Wahl der Predigttexte größere Freiheit, beſonders zur Bezugnahme auf 
zeitliche und örtliche Verhältniſſe eingeräumt werden, die zu vielen Feiertage, 
desgleichen der Wochengottesdienſt ſoll etwas eingeſchränkt werden. Die jungen 
Theologen dürfen nach beſtandener Prüfung nicht ſofort in ein geiſtliches Amt 
eintreten, ſondern müſſen erſt praktiſche Vorbereitungscurſe bei tüchtigen Geiſtlichen 
durchmachen. Für die Aufbringung und Vertheilung der kirchlichen Gemeinde— 
laſten ſollen gleichmäßige Grundſätze zur Anwendung kommen. Beſonderer Neu- 
regelung bedürfe auch die geiſtliche Gerichtsbarkeit der Conſiſtorien in Eheſachen, 
wobei hinzuwirken ſei auf eine Reform der Eheſcheidungsgeſetze, deren Hand— 
habung mit feſteren Geſetzesnormen auszuſtatten und minder der richterlichen 
Willkür zu überlaſſen ſei, ſodann auf Einſchränkung des beſonderen Gerichts- 
ſtandes der Geiſtlichen, ihrer Familienangehörigen und Dienſtboten vor den 
Conſiſtorien und Ueberweiſung dieſer Fälle vor die weltlichen Gerichte. 
Werthern's gleich darauf erfolgte Abberufung entzog ihn dieſen Beſtrebungen, 
am 17. Juli 1815 wurde ihm das durch des bisherigen Inhabers v. Hüner- 
bein Ernennung zum Appellationsgerichtspräſidenten erledigte Kanzleramt mit 
4000 Thalern feſtem Gehalt übertragen und mit ſeiner Einweiſung am 25. Juli 
trat er ſomit an die Spitze der Landesregierung, um die er ſich durch die Re⸗ 
organiſation ihrer Verfaſſung und ihres Geſchäftsganges große Verdienſte erwarb; 
beſonders ſind ſeine Bemühungen für die Juſtizreform und die Neuordnung des 
Medicinalweſens zu nennen. Als äußeres Ehrenzeichen wurde ihm als einem 
der Erſten das Großkreuz des Civilverdienſtordens verliehen, den der König am 
12. Auguſt 1815 zur Belohnung der Treue in der verfloſſenen trüben Zeit 
ſtiftete; auch war er ſeit 23. December 1815 Mitglied des Ordensrathes. 
Außerdem war W. Ritter des königlich preußiſchen Johanniterordens. Bei der 
neuen Einrichtung des Geheimen Rathes wurde er als Kanzler am 26. Juli 
1817 zu deſſen ſtändigem Mitglied ernannt und am 19. April 1820 ihm das 
Prädicat eines Wirklichen Geheimen Rathes mit dem Titel Excellenz verliehen; 
am 3. Februar 1827 erfolgte ſeine Ernennung zum Conferenzminiſter. Geſchätzt 
wegen ſeines Dienſteifers und ſeiner Pflichttreue, wie auch geachtet als Menſch 
wegen ſeines rechtſchaffenen, beſcheidenen Weſens ſtarb er am 30. Auguſt 1829 
zu Dresden. In der Gütertheilung mit feinem Bruder, dem großherzogl. ſächſ. 
Major Hans Karl Leopold Frhrn. v. W. (geb. 1790, 7 1834) am 29. Juli 
1820 waren ihm die thüringiſchen Lehngüter Bachra, Loſſa, Rothenberga und 
Allerſtedt, nebſt der Erbadminiſtration der Kloſterſchule Donndorf zugefallen, 
wozu noch das 1807 erkaufte Rittergut Oberau bei Meißen kam. Vermählt 
hatte er ſich am 27. December 1805 zu Gleſien b. Delitzſch mit der Tochter des 
kurſächſiſchen Oberhofrichters und Oberſteuereinnehmers Ludwig Adam v. Wuthe⸗ 
nau, Henriette Luiſe Armgarde (geb. am 31. Januar 1785, f am 26. No⸗ 
vember 1866), welcher Ehe drei Töchter und ein Sohn Hans Traugott (geb. 
1809, 4 1861) entſtammten. 
Leipziger Zeitung Nr. 205 vom 1. Sept. 1829. — Neuer Nekrolog d. 
Deutſchen 1829, II (Ilmenau 1831), Nr. 300, S. 635. — H. v. Werthern, 
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Stammtafeln. — Sächſiſche Hof- und Staatskalender. — Beſonders aber Acten 
des Kgl. Sächſ. Hauptſtaatsarchivs zu Dresden. W. Lippert. 

Werthern: Georg von W., kurſächſiſcher Staatsmann, wurde am 15. Sep⸗ 
tember 1581 zu Beichlingen geboren als Sohn des Hans v. W. (geb. am 
28. März 1555 zu Wiehe, f als kurſächſiſcher Oberſteuereinnehmer im Thü⸗ 
ringiſchen Kreiſe am 1. Mai 1633 zu Beichlingen) und der Anna v. Ponickau 
( 1592), und Enkel des im vorſtehenden Artikel über Wolfgang v. W. er- 
wähnten Georg v. W. Seine Ausbildung erlangte er ſeit 1602 auf der Uni⸗ 
verſität Jena und ſeit 1605 durch Reiſen in den Niederlanden, England und 
Frankreich. 1606 zurückgekehrt widmete er ſich der Landwirthſchaft, verheirathete 
ſich am 9. Februar (alten Stils) 1607 mit Eleonore v. Hoym und lebte 
meiſt auf den thüringiſchen Gütern. Am 29. December 1615 trat er in 
weimariſche Dienſte als Geheimer und Kammerrath, in welcher Stellung er be— 
ſonders die herzoglichen Domänenangelegenheiten zu leiten hatte. 1617 ſchied 
er aus Geſundheitsrückſichten aus dieſer Stellung aus und übernahm wieder die 
Bewirthſchaftung ſeiner Güter. Sein Vater verfügte 1617 über ſeine Beſitzungen 
zu Gunſten der Söhne Georg (aus erſter Ehe), Georg Thilo und Hans Heinrich 
(aus zweiter Ehe) und trat jedem 1620 bereits die ihm zufallenden Antheile 
völlig ab, wobei Georg die Herrſchaften Beichlingen, Frohndorf und andere 
Güter, Georg Thilo Brücken, Werthern u. a., Hans Heinrich Wiehe, Allerſtedt 
u. a. erhielt. Doch ſchon das nächſte Jahr entzog Georgen wieder dem Land— 
leben: ſein Landesherr Kurfürſt Johann Georg I. von Sachſen machte ihn zu 
ſeinem Geheimen Rathe, am 24. Juni 1621 erfolgte ſeine Vereidigung auf 
dieſes, unſern heutigen Miniſterſtellungen zu vergleichende hohe Staatsamt. So⸗ 
fort darauf wurde W. als außerordentlicher Geſandter nach Wien geſchickt, wo 
er für ſeinen Herrn am 3. Auguſt die Belehnung mit den Reichslehen, am 
13. Auguſt die mit den königlich böhmiſchen Lehen des Kurhauſes Sachſen 
empfing. In den folgenden Jahren zog er ſich ſtets, ſobald ihm ſein Dienſt 
ſoviel freie Zeit ließ, auf ſeine Güter zurück, deren Verwaltung er, ein eifriger 
Landwirth, ſich mit Sorgfalt hingab und deren Nothlage und Verwüſtung in 
den ſpäteren Kriegszeiten ihm ſchweren Kummer bereitete. Viel Muße vergönnte 
ihm freilich ſein verantwortungsvolles Amt und das Vertrauen ſeines Herrn, 
der in ſchwierigen Fällen ſeinen Rath am wenigſten miſſen mochte, nicht. Ende 
1622 und Anfang 1623 weilte er als Geſandter auf dem Deputationstag zu 
Regensburg, wo er außer den allgemeinen Reichsangelegenheiten mit ſpeciellen 
Aufträgen wegen der Sicherſtellung der Schuldforderungen Johann Georg's an 
den Kaiſer und der Verpfändung der Lauſitzen zu thun hatte. Im Juni 1624 
begleitete er den Kurfürſten zum Kurfürſtentag nach Schleufingen, wo Sachſen 
den Baiernherzog Maximilian im Beſitz der pfälziſchen Kur anerkannte, im 
September 1627 auf den Kurfürſtentag zu Mühlhauſen zu den Verhandlungen 
über die Herſtellung des Friedens und über die katholiſchen Reſtitutionspläne. 
Am 24. November 1628 übertrug ihm der Kurfürſt das Amt des Oberhof: 
richters zu Leipzig, des Vorſitzenden in dieſem oberſten ſächſiſchen Gerichtshofe 
für Civilproceſſe, wodurch er jedoch nicht verbunden war, ſeinen ſtändigen Wohn⸗ 
ſitz in Leipzig zu nehmen, ſondern nur zu den regelmäßigen vierteljährlichen 
Gerichtsterminen ſich einzuſtellen, eine Pflicht, von der ihn aber, beſonders in 
den dreißiger Jahren, der Kurfürſt häufig dispenſirte, indem er ihn zur Theil⸗ 
nahme an den Geheimen Rathsſitzungen an den Hof beorderte, denn die Stelle 
eines Geheimen Raths behielt W. bei. Seit dem 24. Januar 1625 war er, 
da ſeine erſte Gemahlin 1622 geſtorben war, mit Rahel v. Einſiedel vermählt; 
fein ſehr glückliches Familienleben wurde jedoch oft durch ſchwere Krankheit, be- 
ſonders Steinleiden, getrübt, das ihm auch das Reiſen ſehr erſchwerte und ihm 
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in ſeinem Dienſte hinderlich wurde. Dieſer ungünſtige Geſundheitszuſtand ver⸗ 
anlaßte ihn auch, 1629 nicht nur um Erleichterung im Dienſt zu erſuchen und 
ſich nur noch auf ein Jahr zum regelmäßigen Beſuch der Rathsſitzungen zu 
verpflichten, ſondern auch das erledigte Directorium im Geheimen Rathe aus⸗ 
zuſchlagen. Da dies auch der dienſtältere Geheime Rath Joachim v. Loß that 
und dem Kurfürſten ſonſt keine geeignete Perſönlichkeit zu Gebote ſtand, traf er 
den Ausweg, den Directorpoſten nicht definitiv zu beſetzen, ſondern ſtets dem 
älteſten der anweſenden Geheimen Räthe den Vorſitz zu übertragen; deshalb 
leitete bei Loß' ſeltenem Erſcheinen in den Sitzungen W. meiſt die Verhand⸗ 
lungen und nach Loß' Tode (1633) führte er auch den Titel als Director des 
Geheimen Raths. Bei allen wichtigen Verhandlungen der Folgezeit ſehen wir 
ihn denn auch in maßgebender Weiſe betheiligt, ſo im Auguſt 1630 zu Zabeltitz 
bei den Berathungen mit den brandenburgiſchen Räthen, die anläßlich der Zu- 
ſammenkunft der Kurfürſten von Sachſen und Brandenburg ſtattfanden, im 
Frühjahr 1631 beim Leipziger Convent der evangeliſchen Stände, in den drei⸗ 
ßiger Jahren faſt immer bei den Beſprechungen mit Nikolai, dem Vertreter 
Schwedens in Dresden, bei der Abfaſſung der Inſtructionen kurſächſiſcher Ge⸗ 
ſandter und anderer wichtiger Schreiben. Am 10. December 1630 übertrug 
ihm der Kurfürſt, um ihm einen neuen Beweis ſeiner Zufriedenheit zu geben 
und ihn zugleich zu vermögen, noch auf ein weiteres Jahr ſich dem Dienſt im 
Geheimen Rathe zu widmen, auch den Poſten eines Oberhauptmanns von 
Thüringen auf Lebenszeit und geſtattete ihm, nach Ablauf des Jahres nur dann 
an den Sitzungen theilzunehmen, wenn er zu wichtigen Geſchäften eine beſondere 
kurfürſtliche Aufforderung erhielt; ſelbſt bei völliger Invalidität ſollte ihm der 
Geheimrathstitel nebſt der halben Beſoldung, die Oberhofrichterſtelle aber ſolange 
verbleiben, als er ihr vorſtehen könne. 

In den nächſten Jahren war W. am kurfürſtlichen Hofe einer der Haupt- 
vertreter der Friedenspartei, die dem Eingreifen Schwedens in die deutſchen 
Verhältniſſe und daher auch dem unfreiwilligen Bündniß Johann Georg's mit 
Schweden abgeneigt war. Obwol ſtrenger Lutheraner und mit dem damaligen 
Vorkämpfer der ſchrofflutheriſchen Orthodoxie, dem einflußreichen Oberhofprediger 
Dr. Mathias Hoe von Hoenegg, auf freundſchaftlichem Fuß ſtehend, theilte W. 
nicht die ſchwedenfreundliche Geſinnung eines großen Theiles des ſächſiſchen Hofes, 
die bei einzelnen, z. B. bei Hoe, auch mit durch ſchwediſche Gelder bewirkt war; 
er und der Kammerrath Dr. David Döring galten neben dem Obercomman— 
direnden der ſächſiſchen Truppen Hans Georg v. Arnim als Häupter der ſchwe— 
denfeindlichen Partei, die, im Geleiſe der alten kurſächſiſchen Politik verharrend, 
im möglichſten Anſchluß an den Kaiſer ihr Ziel ſah und deshalb beſonders auf 
den Frieden mit dieſem hinarbeitete, um im Bunde mit ihm und überhaupt 
durch das Zuſammenwirken der deutſchen Katholiken und Lutheraner die terri— 
toriale Feſtſetzung fremder Mächte im Reiche zu verhindern. Auf Einzelheiten 
von Werthern's Geſchäftsführung in dieſen Jahren iſt hier nicht einzugehen. 
Nach dem Scheitern der langen geheimen Verhandlungen Arnim's mit Wallen⸗ 
ſtein durch des letzteren Tod traten 1634 die Friedensausſichten in eine günſtigere 
Phaſe, als es der Friedenspartei gelang, directe Verhandlungen mit dem Kaiſer 
in Gang zu bringen. Weſentlich auf Werthern's Einfluß iſt die Wahl der Ge- 
ſandten zu den Verhandlungen zurückzuführen. Auf das nachdrücklichſte vom 
Kurfürſten aufgefordert, kam er trotz ſeiner Krankheit im Juni nach Dresden, 
während gleichzeitig ſein Freund und College Nikolaus Gebhard v. Miltitz und 
Dr. Oppel in Leitmeritz mit den kaiſerlichen Geſandten zuſammentrafen; neben 
den officiellen Berichten, die ihm als Vorſitzenden des Raths in erſter Linie 
zugingen, lief noch eine eingehende Privatcorreſpondenz mit Miltitz, durch die er 
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ſeine Anſichten zur Geltung brachte. Seit Auguſt in Pirna fortgeſetzt, führten 
die Verhandlungen am 24. November 1634 zu einem Präliminarabkommen, 
und nach den im März 1635 zu Prag wieder aufgenommenen Berathungen 
am 20. (30.) Mai 1635 zum definitiven Frieden. Werthern's Verdienſte um 
die Erreichung dieſes langerſtrebten Zieles erkannte der Kaiſer ſelbſt durch ein 
beſonderes Schreiben an ihn vom 31. Auguſt 1635 an. Zu Anfang des Jahres 
1635 war er wieder ſchwer erkrankt, dann aber heimgereiſt; als es jedoch galt, 
die Verhandlungen mit den übrigen proteſtantiſchen Ständen wegen ihres Bei⸗ 
trittes zum Frieden zu führen, wurde er Ende Mai ſelbſt unter Verſagung des 
wegen der dringendſten privaten Rechtsgeſchäfte erbetenen Urlaubes zurückberufen. 
Im September und December führte er wieder den Vorſitz in den beiden Ober: 
hofgerichtsterminen zu Leipzig. Der Vergeltungszug der Schweden für Sachſens 
Parteiwechſel traf im Anfang von 1636 beſonders die Gebiete Thüringens, wo 
auch die Werthern'ſchen Beſitzungen lagen, ſehr hart. W. begab ſich nach 
Dresden und ſtarb hier am 10. Juni 1636. 

Aus erſter Ehe ſtammten außer drei Töchtern und zwei frühverſtorbenen 
Söhnen die zwei Söhne Dietrich (kurſächſiſcher Oberſteuereinnehmer, Kammer⸗ 
director und Geheimer Rath, geb. 1613, T 1658) und Wolfgang (kurſäch⸗ 
ſiſcher Geheimer Rath, Director des Bergrathscollegiums, Oberhauptmann des 
Erzgebirgiſchen Kreiſes, Director der Oberſteuereinnahme, geb. 1614, T 1660), 
deren Linien mit ihren Kindern bezw. Enkeln ausſtarben. Aus der zweiten Ehe 
Werthern's gingen außer drei Töchtern und einem frühverſtorbenen Sohne noch 
zwei Söhne hervor, von denen der jüngere Friedrich der Vater des im Folgen— 
den ſogleich zu beſprechenden Grafen Georg v. W., des Stifters des erſten gräf— 
lichen Zweiges, der ältere, Hans (kurſächſiſcher Kammerherr, adliger Inſpector 
der Landesſchule Pforta, geb. 1626, F 1693) der Ahnherr des heutigen gräf- 
lichen Zweiges iſt. 

Vgl. Albinus, Hiſtorie, und H. von Werthern, Stammtafeln (ſ. bei 
Dietrich v. W.). — G. Irmer, Die Verhandlungen Schwedens und ſeiner 
Verbündeten mit Wallenſtein und dem Kaiſer 1631—1634. 3 Theile (pz. 
1888, 1889, 1891). — Beſonders aber Briefſchaften des Gräflich Werthern'ſchen 
Archivs zu Beichlingen und Acten des Kgl. Sächſ. Hauptſtaatsarchivs zu Dresden. 
Eine längere biographiſche Skizze Georg's denke ich an anderer Stelle zu geben. 

W. Lippert. 

Werthern: Georg Graf von W., kurſächſiſcher Geſandter, Cabinets⸗ 
miniſter und Kanzler. Als Enkel des Vorigen und Sohn Friedrich's v. W. 
(des kurſächſiſchen Wirklichen Geheimen Raths, Oberhauptmanns in Thüringen, 
deſignirten Conſiſtorialpräſidenten und Oberhofrichters, geb. am 29. Juni 1630, 
7 am 21. December 1686) und der Agnes Magdalena v. Heßler (geb. 1637, 
7 1665) wurde Georg zu Beichlingen am 21. Juli 1663 geboren, ſtudirte 
1680 erſt zu Leipzig, dann zwei Jahre zu Jena, wo er beſonders Lyncker 
hörte und unter ihm im December 1682 de religione obsequii disputirte, 
und ſchließlich noch zwei Jahre zu Leipzig unter Born's Leitung. Reiſen 
über Straßburg nach den Niederlanden, England, Frankreich und zurück durch 
Süddeutſchland ſchloſſen ſeine Ausbildung ab. Bei ſeines Vaters Tode heim⸗ 
gekehrt wurde er Kammerjunker des Kurprinzen, den er 1688 auf ſeiner dä⸗ 
niſchen Reiſe begleitete. Am 22. October 1688 von Kurfürſt Johann Georg III. 
zum Hof- und Juſtitienrath ernannt, ging er 1691 als Geſandter an die 
erneſtiniſchen Höfe wegen der von Kurſachſen beim Tode Herzog Friedrich's von 
Gotha beanſpruchten Vormundſchaft. Nach ſeinem Regierungsantritt erneuerte 
ihm Johann Georg IV. am 15. October 1691 die Hofrathsbeſtallung und be⸗ 
ſtimmte ihn am 15. Mai 1693 zum Viceoberaufſeher der Grafſchaft Mansfeld. 
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Am 4. Juni deſſelben Jahres wurde er nebſt Otto Heinrich v. Frieſen und 
Jakob Born als Geſandter nach Wien zum Lehnsempfang geſandt und verweilte 
von Ende Juni 1693 bis Januar 1694 daſelbſt, wo am 10. October die Bes 
lehnung mit den Reichslehen, am 12. December die mit den böhmiſchen Lehen 
ſtattfand. Nach ſeiner Rückkehr wurde er zum Kammerherrn befördert, dann 
bei Johann Georg's Tode und Friedrich Auguſt's Regierungsantritt zur Noti⸗ 
fication an die Höfe von Hannover und Celle abgeordnet, darauf mit der Ent— 
gegennahme der Huldigung im Stift Wurzen, in Treffurth und Tennſtedt 
beauftragt, erlangte am 6. April 1694 die Beſtätigung der Ernennung zum 
Viceoberaufſeher von Mansfeld nebſt der Anwartſchaft auf die Oberaufſeherſtelle, 
vertauſchte aber mit Genehmigung des Kurfürſten dieſen Poſten am 20. April 
1695 mit der Oberhauptmannſchaft von Thüringen. Im September dieſes 
Jahres empfing er als Geſandter die kurſächſiſchen Lehen des Stifts Quedlinburg 
und nahm die Huldigung für die Erbvogtei ein. Im Laufe des nächſten Jahres 
trug er ſich mit dem Gedanken, ſich der Bewirthſchaftung ſeiner Güter zu 
widmen, doch ein wichtiger Auftrag vereitelte dies Vorhaben. Am 19. Decbr. 
1696 rief Friedrich Auguſt ſeinen bisherigen Geſandten beim Reichstage zu 
Regensburg, v. Miltitz, ab und ernannte W. zum Nachfolger, der im Januar 
1697 dort eintraf und nach ſeiner Accreditirung am 1. März bald Gelegenheit 
haben ſollte, ſeine diplomatiſchen Fähigkeiten glänzend zu bethätigen. Die 
Angelegenheiten der geſchaffenen neunten Kurwürde, die Friedensverhandlungen 
mit Frankreich u. a. beſchäftigten zunächſt die Comitialkreiſe, bald trat aber 
eine andere Frage dazu, die Werthern's Eifer, Vorſicht und Gewandtheit in 
beſonderem Grade erforderte. Bei dem damals vollzogenen Glaubenswechſel des 
zum Polenkönig gewählten Kurfürſten von Sachſen galt es, die ſchwierige Frage zu 
löſen, ob ſich unter einem katholiſchen Herrſcher das bisher innegehabte Directorium 
des Corpus Evangelicorum behaupten laſſe. Weſentlich Werthern's Thätigkeit, die 
von andern Geſandten ſelbſt anerkannt wurde, war es mit zu danken, daß er 
die Directorialgeſchäfte nicht nur fortführen und für Sachſen wahren konnte, 
ſondern daß ſogar unter feiner Leitung die collegialen Geſchäfte ſich reger an- 
ließen. In der Folgezeit waren es die Kalenderfrage, die preußiſche Königs⸗ 
würde, die Verlegung des Kammergerichts, die Zulaſſung des Fürſtenthums 
Querfurt, der Stifter Naumburg und Merſeburg im Fürſtencollegium, am 
meiſten aber der ſpaniſche Erbfolgekrieg und der nordiſche Krieg, die von Reichs— 
wegen zu übernehmende Sicherſtellung der kurſächſiſchen Lande gegen ſchwediſche 
Angriffe, an deren Verhandlung der ſächſiſche Geſandte betheiligt war. Bereits 
am 4. Februar 1698 hatte ihm ſein König das Prädicat eines Geheimen 
Rathes beigelegt, am 24. Mai 1699 den zugehörigen Rang verliehen, am 
28. October 1700 folgte die Ernennung zum Wirklichen Geheimen Rath. Bald 
wurde ihm auch eine noch höhere Auszeichnung zu theil: am 12. Auguſt 1702 
erhob Kaiſer Leopold ihn in Anerkennung ſeines alten Adels und der Verdienſte 
ſeiner Vorfahren und ſeiner ſelbſt in den erblichen Reichsgrafenſtand, der durch 
kurſächſiſches Reſcript vom 7. September 1703 anerkannt wurde. Zeitweilig 
führte W. beim Reichstag auch das kurbrandenburgiſche Votum für den Grafen 
Metternich, den König Friedrich von Preußen in anderen Geſchäften verwendete 
und der ihm am 10. Auguſt 1706 ſeine Vertretung überließ. Ebenſo ließ ſich 
auch W. wiederholt durch die preußiſchen Geſandten vertreten, wenn er Regens⸗ 
burg verließ, ſo vom 5. Mai 1709 an durch den Geſandten v. Henniges, als 
ihn König Auguſt nach Dresden berief und er im Mai an den Verhandlungen 
mit dem König von Dänemark über das Offenſivbündniß gegen Schweden mit⸗ 
wirkte. Dann kehrte er nach Regensburg zurück, verließ es jedoch, mit Ueber⸗ 
tragung ſeiner Functionen an Metternich am 28. December 1709, wiederum 
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und nahm zu Leipzig im Januar 1710 an den Berathungen mit dem König von 
Preußen wegen eines Einverſtändniſſes in den nordiſchen Angelegenheiten theil. 
Im Februar 1710 in Regensburg eingetroffen, erhielt er wieder eine ander⸗ 
weitige Beſtimmung und ſchon am 15. März mußte er ſeine Vertretung noch— 
mals Metternich übergeben und nach den Niederlanden abreiſen. Anfang April 
kam er im Haag an, wo er ſich das ganze Jahr hindurch aufhielt. Seine 
Wirkſamkeit galt, da die franzöſiſchen Friedensverhandlungen bald abgebrochen 
wurden, der Regelung des Truppenlieferungsvertrags König Auguſt's mit Eng⸗ 
land und den Generalſtaaten von 1709, den W. am 7. Mai 1710 auf ein 
weiteres Jahr abſchloß, ferner der Neutralitätsacte, die die ſächſiſchen Lande vor 
den Schweden ſichern ſollte, indem ſie auch die ſchwediſchen Beſitzungen in 
Deutſchland, wie überhaupt das ganze Reich nebſt Schleswig und Jütland, in 
die Neutralität einbezog, die durch ein von den Vertragſchließenden aufzu⸗ 
ſtellendes Truppencorps gewahrt werden ſollte. Auf Verwirklichung dieſer 
Truppenaufſtellung zielten Werthern's Bemühungen zumeiſt in der zweiten Hälfte 
von 1710. Im Beginn des Jahres 1711 wurde er von der nominell noch 
immer bekleideten Regensburger Geſandtſchaft abberufen und am 26. Februar 
der von W. ſelbſt vorgeſchlagene Geheime Rath v. Boſe zu ſeinem Nachfolger 
ernannt. Die früher ſchon von ſeinem Großvater und Vater innegehabte 
Oberhauptmannsſtelle von Thüringen hatte W. bereits vor ſeinem Regens⸗ 
burger Poſten bekleidet; am 27. Auguſt 1709 erhielt er abermals die Anwart⸗ 
ſchaft darauf, und, nach ſeiner Rückkehr nach Dresden im Januar 1711, die 
Oberhauptmannſchaft ſelbſt am 24. Februar 1711. Dieſer finanziellen Ver⸗ 
beſſerung war noch am 30. September 1710 eine bedeutende Rangerhöhung 
vorhergegangen, indem ihn der König zum Cabinetsminiſter machte. Als Au⸗ 
guſt im Mai 1711 nach Polen reiſte, nahm er W. mit ſich, der deshalb am 
19. Mai für feine neue Stellung außer dem Gehalt eine bedeutende Sonder- 
zulage erhielt und den König von Krakau aus im Juni auch nach Jaroslaw 
zur Zuſammenkunft mit Zar Peter von Rußland begleitete. Ende Juni 1711 
kehrte er nach Dresden zurück, begab ſich im Juli nochmals nach dem Haag zu 
Verhandlungen wegen der nordiſchen Neutralitätsangelegenheiten und Rück⸗ 
berufung des ſächſiſchen Contingents vom Heer der Verbündeten, reiſte aber 
ſchon im Auguſt nach Frankfurt a. M. Bei Kaiſer Joſef's J. Tod hatte in 
der üblichen Weiſe Kurſachſen das Reichsvicariat übernommen und zum Mit⸗ 
gliede des unter Vorſitz des Kanzlers v. Frieſen eingerichteten Vicariatscollegiums 
war auch W. mit beſtellt worden; im Juli war er nebſt Frieſen zum Geſandten 
für die Kaiſerwahl Karl's VI. ernannt worden und weilte als ſolcher von Ende 
Auguſt bis Anfang November in Frankfurt. Während des Winters hielt er 
ſich beim Könige im Feldlager von Stralſund bis in den Januar 1712 auf; 
im März führte ihn eine neue Miſſion wegen der Friedensunterhandlungen in 
die Niederlande, die ihn bis zum Frühling 1713 meiſt zu Utrecht beſchäftigte. 
Im März 1713 kehrte er nach Dresden zurück, ging, um Preußen zum engern 
Anſchluß an die nordiſchen Verbündeten zu bewegen, nach Berlin und vom 
September bis December zum König nach Warſchau. Im folgenden Jahre 
hielt er ſich, abgeſehen von einer Teplitzer Cur im Juni, meiſt zu Dresden auf, 
dann vom September 1714 an wieder bis zum Auguſt 1715 in Polen beim 
König, deſſen beſonderes Vertrauen in dienſtlichen Sachen er genoß, während 
derſelbe einſt im Januar 1710 vertraulich geäußert hatte, daß „W. nicht ſein 
Mann ſei“. Seine mit dem Alter zunehmende Kränklichkeit ließ ihn aber einen 
minder häufigen Reiſen ausgeſetzten Dienſt erſtreben und Auguſt kam ſeinen 
Wünſchen dadurch entgegen, daß er ihm am 15. November 1715 das durch 
Allgem. deutſche Biographie. XIII. 9 
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Frieſen's Rücktritt freigewordene Kanzleramt der Landesregierung und gleich⸗ 
zeitig das Directorium des Geheimen Rathes verlieh. Die folgenden Jahre 
verlebte W., außer kürzeren Reiſen im Lande und Curen in Teplitz und Karls⸗ 
bad, nun in Dresden an der Spitze der innern Landesverwaltung, während er 
als Vorſitzender des Geheimen Raths auch mit ſeinem bisherigen Wirkungskreis, 
den auswärtigen Angelegenheiten, in Verbindung blieb. In letzterer Eigenſchaft 
ſtand ihm auch in Vertretung des Königs die oberſte Leitung der evangeliſchen 
Religionsangelegenheiten in Sachſen zu, auf deren perſönliche Leitung Auguſt 
1697 zu Gunſten des aus Proteſtanten beſtehenden Geheimen Raths verzichtet 
hatte, und in dieſer Stellung hatte W. ſeit 1717 ſich nochmals mit derſelben 
Frage zu befaſſen, um die er ſich dereinſt in Regensburg verdient gemacht hatte: 
mit den beim Religionswechſel des Kurprinzen aufs neue aufgerollten Streitigkeiten 
über die Führung des Directoriums im Corpus Evangelicorum durch den katholiſchen 
Kurfürſten von Sachſen. Anläßlich der Vermählung des Kurprinzen verlieh 
ihm der König am 20. Auguſt 1719 den polniſchen Weißen Adlerorden. Am 
4. Februar 1721 ſtarb W. zu Dresden. Ueber feine privaten Verhältniſſe iſt 
noch zu erwähnen, daß er anfangs die väterlichen Güter gemeinſam mit ſeinem 
Bruder Friedmann beſaß, daß 1705 aber die Theilung und 1708 die wirkliche 
Beſitzſcheidung ſtattfand, wobei der jüngere Bruder Beichlingen, Georg Neuen⸗ 
heilingen und Großneuhauſen erhielt. Vermählt hatte W. ſich am 10. Septbr. 
1689 auf Scharfenberg bei Meißen mit Rahel Helene (geb. 1676, T 1736), 
der Tochter des Geheimen Raths und Oberhauptmanns des Meißniſchen Kreiſes 
Haubold v. Miltitz; von zwei Söhnen und vier Töchtern überlebten ihn drei 
Töchter und ein Sohn Georg (geb. 1700, f 1768), mit deſſen Söhnen Jo— 
hann Georg Heinrich ( 1790) und Jakob Friedmann (7 1806) dieſer erſte 
gräfliche Zweig im Mannesſtamme ausſtarb. 

P. Albinus, Hiſtorie, und H. v. Werthern, Stammtafeln, wie vorher. 
Georg's Biographie in J. Zedler's Gr. vollſt. Univerſallexikon, Bd. 55 (Halle 
1748), S. 715— 723. — A. Frantz, Das katholiſche Direktorium des Corpus 
Evangelicorum (Marburg 1880). — Biographiſche Aufzeichnungen im Gräfl. 
Werthern'ſchen Archive zu Beichlingen; beſonders aber Briefſchaften und Acten 
des Königl. Sächſ. Hauptſtaatsarchivs zu Dresden. W. Lippert. 

Werthern: Georg Freiherr von W., ſpäter Graf und Herr von Werthern⸗ 
Beichlingen, wurde am 20. November 1816 auf dem Schloſſe ſeines Vaters, 
Beichlingen in Thüringen, geboren. Sein Vater war der ſpätere Großherzoglich 
ſächſiſche Oberkammerherr Ottobald Freiherr v. W., ſeine Mutter eine geb. 
v. Rotberg aus Baden. Seine erſte Ausbildung erhielt W. im elterlichen Hauſe 
zu Beichlingen und Weimar, dann wurde er der Landesſchule Pforta anvertraut 
und verließ dieſelbe 1836. Er ſtudirte auf den Univerſitäten Bonn und Berlin, 
arbeitete als Auscultator beim Stadtgericht in Berlin und als Referendar bei 
den Regierungen zu Potsdam und Merſeburg, und verließ im J. 1845 den 
Staatsdienſt, um mehrere Jahre auf Reiſen und auf dem Lande zu verbringen. 
Im Februar 1848 wurde er der preußiſchen Geſandtſchaft in Turin als Attache 
beigegeben und traf zur ſelben Zeit dort ein, als der Geſandte Graf Redern 
wegen des Ausbruches des Krieges gegen Oeſterreich ſeinen Poſten verließ. W. 
hatte ſofort die Vertretung des Geſandten zu übernehmen und bewährte ſich ſo 
gut, daß er unter Entbindung von der Prüfung ſehr bald zum Legationsſecretär 
und Geſchäftsträger ernannt wurde und noch 1¼ Jahre in letzterer Eigenſchaft 
verblieb. Dann wurde er nach einander Legationsſecretär in Madrid, Wien 
und St. Petersburg. Im J. 1859 wurde er Miniſterreſident, bald darauf Ge⸗ 
ſandter in Athen, 1862 in gleicher Eigenſchaft nach Conſtantinopel und zu Ende 
deſſelben Jahres nach Liſſabon verſetzt und vermählte ſich 1863 mit Gertrud 
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v. Bülow. 1864 vertauſchte er Liſſabon mit Madrid und erhielt im J. 1867 
ſeine Ernennung nach München. 

Die Aufgabe des preußiſchen Geſandten war damals nach den Ereigniſſen 
von 1866 keine leichte. Es kam darauf an, die weitverbreitete, durch den Krieg 
geſchärfte Abneigung gegen Preußen zu überwinden, die Herſtellung aufrichtiger 
Freundſchaft anzubahnen und der künftigen politiſchen Einigung den Weg zu 
ebnen. W. erfaßte ſeine Aufgabe mit Begeiſterung und widmete ihr 20 Jahre 
lang ſeine beſten Kräfte. Durch feine Mutter hatte er ſelbſt viel von der led» 
hafteren und gemüthvollen ſüddeutſchen Art und gewann ſchnell ein feines Ver⸗ 
ſtändniß für den bairiſchen Volkscharakter. Dieſe Eigenſchaften machten ihn zum 
geeigneten und erfolgreichen Vertreter der preußiſchen Politik. Seine amtliche 
Thätigkeit im einzelnen darzuſtellen, wozu ſeine Aufzeichnungen das Material 
bieten würden, iſt die Zeit noch nicht gekommen. Es gelang ihm, durch Offen- 
heit und Geradheit in hohem Maße das Vertrauen der bairiſchen Staatsmänner 
zu gewinnen und der deutſchen Sache wichtige Dienſte zu leiſten. Aber auch 
über die amtlichen und höfiſchen Kreiſe hinaus ſuchte er unabläſſig für die 
nationale Idee zu wirken und namentlich auch mit den Kreiſen der Gelehrten, 
Künſtler und des Bürgerthums Beziehungen anzuknüpfen. Hochgebildet und von 
idealer Geſinnung erfüllt nahm er an allen wiſſenſchaftlichen und künſtleriſchen 
Beſtrebungen regen Antheil. Seine hohe Stellung und ungemeine Liebenswürdig- 
keit im pecjönlichen Verkehr machten es ihm möglich, in kurzer Zeit mit den 
meiſten der bedeutenden Künſtler und Gelehrten, die damals in München wirkten, 
Beziehungen anzuknüpfen, und mit mehreren ſchloß er enge Freundſchaft. Sein 
Haus wurde einer der beſuchteſten Mittelpunkte für das geiſtige Leben Münchens, 
und die Rückwirkung dieſer Beziehungen auf die politiſche Stimmung war be— 
deutend, da in der damaligen politiſchen Zerriſſenheit die Einheit in Wiſſenſchaft 
und Kunſt eines der wirkſamſten Bindemittel für die nationale Zuſammen⸗ 
gehörigkeit war. 

Im Jahre vor dem Ausbruch des Krieges gegen Frankreich erlebte W. einen 
politiſch bedeutſamen Zwiſchenfall, der nach ſeinen Aufzeichnungen dargeſtellt 
werden ſoll. Im September 1869 erſchien bei ihm der ihm von Madrid her 
bekannte ſpaniſche Staatsrath und Deputirte Don Euſebio de Salazar y Mazaredo 
und erinnerte ihn an eine Unterredung, die im J. 1866 in Biarritz ſtattgefunden 
hatte. Damals war in einem Kreiſe ſpaniſcher Politiker erörtert worden, wen 
man nach dem vorausſichtlichen Sturz der Königin Iſabella auf den Thron 
ſetzen ſolle. Alle vorgeſchlagenen Candidaten fanden Bedenken, da ſagte zum 
Schluß der mitanweſende W., auf den einzigen geeigneten wäre keiner der Herren 
verfallen; das ſei, aus den bekannten Gründen, der Erbprinz von Hohenzollern. 
Dieſe Aeußerung war Salazar im Gedächtniß geblieben und als in der That 
alle andern Pläne geſcheitert waren, hatte er die Zuſtimmung des Marſchalls 
Prim gewonnen und ſich nach München begeben, um W. zu bitten, ihn beim 
Fürſten Hohenzollern einzuführen. W. begleitete ihn am folgenden Tage nach 
der Weinburg, ſtellte ihn dem Fürſten vor und es entſpannen ſich daraus die 
bekannten Verhandlungen, an denen W. übrigens keinen Theil mehr nahm. 
Allem Anſchein nach hat W. den Gedanken der hohenzollernſchen Candidatur, 
der ſo gewaltige Folgen haben ſollte, zuerſt ausgeſprochen. 

Beim Ausbruch des Krieges zeigte es ſich, wie gründlich die Stimmung in 
Baiern ſeit 1866 verwandelt war. Durch den hochherzigen Entſchluß des Königs 
trat Baiern ohne Zögern an die Seite ſeines Verbündeten und die im Lande 
ausbrechende Begeiſterung bewies, daß der Sinn des großen Kampfes in Baiern 
wohl verſtanden wurde. Durch den Eintritt Baierns wurde der Bau des neuen 
Reiches zum Abſchluß gebracht; W. hatte an dieſen ſchwierigen Verhandlungen 
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ſelbſtverſtändlich wichtigen Antheil und hatte das Glück, die Ideale ſeiner Jugend 
verwirklicht zu ſehen und ſelbſt an bedeutender Stelle daran mitarbeiten zu 
können, ein Bewußtſein, welches ihn für den Reſt ſeines Lebens mit Freude und 
Dank gegen Gott erfüllte. Nach dem Kriege folgten ruhige Jahre, die dem 
Ausbau der neuen Einrichtungen gewidmet waren. W. blieb noch 17 Jahre 
auf dem ihm lieb gewordenen Poſten, mehrfach angebotene Beförderungen aus— 
ſchlagend, und ſtets unabläſſig bemüht, die Entſtehung von Verſtimmungen zu 
verhüten und die Opfer, die für die Einheit zu bringen waren, ſo wenig als 
möglich fühlbar zu machen. Daß ſich in dieſen Jahren das Verhältniß Baierns 
zum Reiche wahrhaft bundesfreundlich und zu beiderſeitiger Befriedigung ge= 
ſtaltete, daran hatte er, wie von den berufenſten Beurtheilern anerkannt wurde, 
ein weſentliches Verdienſt. 

Nachdem W. im J. 1878 durch den Tod ſeines Vaters Erbe des Familien- 
beſitzes und des damit verbundenen Grafentitels geworden war, wurde er im 
J. 1888 durch den Tod ſeines Bruders veranlaßt, ſeinen Abſchied zu erbitten, und 
die Verwaltung ſeines Beſitzes zu übernehmen. Dort lebte er noch ſieben Jahre 
in kaum verminderter Friſche des Geiſtes und Körpers, lebhaft theilnehmend an 
allen Vorgängen der Politik und des geiſtigen Lebens, als Jäger und Freund 
der Natur ſeine Erholung ſuchend. Am 2. Februar 1895 ſetzte ein plötzlicher 
ſanfter Tod ſeinem Leben ein Ende. W. 

Werthes: Friedrich Auguſt Clemens W., Dichter, am 12. October 
1748 in Buttenhauſen in Württemberg geboren, empfing ſeine wiſſenſchaftliche 
Ausbildung in Mannheim, Düſſeldorf, Venedig, Lauſanne, Münſter und Erfurt, 
wo er ein eifriger Schüler und warmer Verehrer Wieland's war, lebte einige 
Zeit als Privatgelehrter und ward dann Erzieher zweier jungen Grafen Lippe⸗ 
Alverdiſſen, die er auch auf die Hochſchule nach Göttingen begleitete. Er machte 
ferner größere Reiſen in Deutſchland, der Schweiz und Italien, lernte auf einer 
derſelben im Hauſe Friedrich Heinrich Jacobi's im Juli 1774 auch Goethe 
kennen, von deſſen Perſon und Genius er ſich bereits damals in höchſtem Maße 
begeiſtern ließ (vgl. Goethe-Jahrbuch, Bd. 7, S. 206 fg.), und war auch 
mehrere Jahre ein Hauptmitarbeiter, eine Zeit lang ſelbſt Mitredacteur des 
„Teutſchen Merkur“, während er zugleich mit Wieland's Feinden, den Mit⸗ 
gliedern des Haines in Göttingen, in nähere Verbindung trat. Aus dieſer Zeit 
ſtammen ſeine Hirtenlieder, die er geſammelt unter der Aegide Wieland's und 
mit deſſen „Verklagtem Amor“ (1772) herausgab. Es find meiſt kleine, harm⸗ 
loſe Sachen, die zwar nicht jo oft wie die Geßner'ſchen und andere an ſentimen⸗ 
talen Ueberſchwenglichkeiten leiden, dafür aber um ſo mehr an faden Trivialitäten, 
wenn ihm auch hie und da einmal ein munterer Liederton glückt (ſo in dem 
Liede: Die ſchöne Gegend: „O ſüßes Entzücken! o ſchöne Natur, o fröhliches 
Blicken in lachende Flur“); der Rhythmus freilich läßt recht oft viel zu 
wünſchen übrig. Auch ſein väterlicher Freund Wieland hat nicht gerade eine 
hohe Meinung von feiner poetiſchen Begabung, wie ſeine Worte an Gleim an- 
deuten, den er am 3. November 1771 um ſeine Hülfe, W. eine Stellung als 
Hofmeiſter zu verſchaffen, anſpricht. „Anlage und Empfindſamkeit“, heißt es da 
(„Ausgewählte Briefe von C. M. Wieland“ Bd. 3, S. 80 f.), „ſcheint er zu 
haben und ſo unvollkommen ſeine Verſuche noch find, ſo ſcheint er mir doch 
einige Aufmunterung zu verdienen. Ein unwiderſtehlicher Hang, ſagt er, trieb 
ihn zu den holden Künſten der Muſen; er hatte keinen Anführer, keinen Freund, 
keine Aufmunterung, wenig Bücher. Er iſt alſo mehr zu bewundern, daß er 
nicht gar nichts iſt, als daß er nicht etwas beſſeres iſt.“ 

Im J. 1782 wurde W. dann auf den Lehrſtuhl der Aeſthetik an die 1781 
zur Hochſchule erhobene Karlsſchule nach Stuttgart berufen, legte aber andert⸗ 
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halb Jahre ſpäter dies Amt nieder und ſiedelte nach Wien über, wo er nun 
litterariſch thätig war. Von Wieland bereits im Juni 1783 dem einflußreichen 
Vicekanzler der Hofkanzlei, Freiherrn Tobias v. Gebler, aufs wärmſte empfohlen 
(vgl. „Auswahl denkwürdiger Briefe von Wieland“ Bd. 2 S. 64), wurde W. 
am 13. October 1784 vom Kaiſer auf Vorſchlag der Studienhofcommiſſion als 
Nachfolger Szerdahelyi's zum Profeſſor der ſchönen Wiſſenſchaften an der Uni: 
verſität Peſt ernannt. Von Werthes' poetiſchen Arbeiten iſt aus dieſer Zeit 
beſonders ſein Trauerſpiel in 3 Aufzügen „Niklas Zrini oder die Belagerung von 
Sigeth“ zu nennen, eine in Proſa geſchriebene Behandlung des Unterganges des 
bekannten ungariſchen Helden, die W. in der Hauptſache aus den hiſtoriſchen Er— 
zählungen von Budina und Reusner entlehnt hat, an deren Darſtellung er ſich 
eng, oft bis zur reinen Ueberſetzung ganzer Stücke, anſchließt. Und wiederum 
ſehr ſtark, wenn auch nicht allein auf Werthes' Drama fußt Körner's gleich- 
namige Tragödie, deren Sprache freilich ungleich ſchwungvoller iſt als der meiſt 
äußerſt nüchterne Dialog bei W. „Aber hinter dieſer leſſingiſirenden Proſa“, 
ſagt Kade („Grenzboten“ 1889, Bd. 1) in allzuhoher Meinung von W., „birgt 
ſich oft ein großer Seelenkampf, und wie „Julius v. Tarent ſich nicht vor der 
„Braut von Meſſina“ zu ſchämen braucht, ſo darf auch W. getroſt zu Körner 
aufblicken“. Werthes' Stück wurde noch im Jahre ſeines Erſcheinens (1780) von 
dem Advocaten und Tafelrichter Stefan Cſépan v. Györgyfalu ins Ungariſche 
überſetzt und am 20. Auguſt 1793 in Ofen zum erſten Male aufgeführt. Ein 
weiteres, um dieſe Zeit von W. geplantes Stück über Matthias Corvinus iſt 
nicht erſchienen. 

Im Frühjahr 1791 erhielt dann W. feine Entlaſſung aus der Peſter Pro» 
feſſur; doch iſt es ungewiß ob er ſie wirklich, wie es heißt, aus Geſundheits⸗ 
rückſichten erbat oder wegen der neuen politiſchen Verhältniſſe nach dem Tode 
Joſef's II. mehr dazu gedrängt wurde. Er kehrte nun in ſeine Heimath zurück, 
lebte zunächſt eine Zeit lang als Privatmann und übernahm dann die Leitung 
des württembergiſchen Regierungsblattes in Stuttgart, wo er ſchließlich mit dem 
Titel eines Hofrathes am 5. December 1817 ſtarb. Außer den bereits genannten 
Arbeiten iſt W. noch mit weiteren Gedichten, Dramen, Singſpielen, Abhandlungen, 
vor allen Dingen aber als eifriger Ueberſetzer aus dem Griechiſchen, Franzöſiſchen 
und beſonders dem Italieniſchen hervorgetreten. Obgleich ſeinen Uebertragungen 
überall große Schwerfälligkeit und ſklaviſches Anlehnen an das Original vor— 
geworfen wird, hat er ſich doch hauptſächlich durch ſeine in Proſa ge— 
ſchriebene, durchweg ſinngetreue, aber auch äußerſt nüchterne Verdeutſchung der 
Dramen Carlo Gozzi's (5 Bde. 1777 — 79), den er auch perſönlich kennen ge- 
lernt hatte, ein großes Verdienſt und großen Beifall erworben. Es folgten ſeiner 
Uebertragung alsbald Aufführungen verſchiedener Stücke Gozzi's an mehreren 
deutſchen Bühnen (Gotha, Hamburg, Berlin u. a.), wie denn auch Schiller's 
Bearbeitung der „Turandot“ ſich im weſentlichen, vielfach ſelbſt im Ausdrucke, 
an Werthes' Vorbild anſchließt. 

Außer den bereits erwähnten Nachweiſen über W. iſt noch beſonders zu 
berückſichtigen: Wurzbach, Biographiſches Lexikon 55, 132 fg., wo ſich auch 
eine genaue Aufzählung ſeiner Schriften findet; ferner: Biſchoff, Theodor 
Körner's „Zriny“; Der. im Archiv für das Studium der neueren Sprachen, 
Bd. 90. — Heinrich in der Ungariſchen Revue, Bd. 13. — Vierteljahrſchrift 
für Litteraturgeſchichte, Bd. 1. — Archiv für Litteraturgeſchichte, Bd. 13. — 
Köſter, Schiller als Dramaturg. — Gradmann, Das gelehrte Schwaben 1802, 
S. 771. — Schwäbiſches Magazin 1775, S. 665 und 1776, S. 615. 

5 | Max Mendheim. 
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Weſcht: Heinrich W. aus Dernburg bei Hildesheim, verfaßte 1575 als 
Schulmeiſter oder Pfarrer zu Erfurt eine deutſche Komödie, in der er, wie uns 
eine Notiz Dunkel's erkennen läßt, verſchiedene Märchen vom Glüde eines Ein- 
fältigen und von der fehlgeſchlagenen Berechnung des Neiders zuſammengeſtellt 
hatte. Der Bauer Conon bringt dem franzöſiſchen Könige Ludwig XI. eine 
auf ſeinem Acker gewachſene rieſige Rübe und erhält dafür reichen Lohn, ebenſo 
Byrrhia, der eine Laus von des Königs Kleid abnimmt, während Hofleute, die 
es ihnen gleichthun wollen, nur Spott und Schläge ernten. Auch bei einer 
Wahl zwiſchen einer goldenen und bleiernen Büchſe oder zwiſchen zwei Broten, 
von denen eins mit Goldſtücken gefüllt iſt, fällt das Glück nicht dem liſtigen 
Neider, ſondern dem Unſchuldigen in den Schoß. Die Quelle dieſes dem braun⸗ 
ſchweigiſchen Rathe Achaz v. Veltheim zu Dernburg gewidmeten Stückes war 
vermuthlich das Convivium fabulosum in den lateiniſchen Geſprächen des Era» 
mus (vgl. Oeſterley zu Kirchhof's Wendunmut 2, 39. 41; 1, 285 und zu Gesta 
Romanorum 109). 

Dunkel, Hiſtor. critiſche Nachrichten von verſtorbenen Gelehrten 3, 870 
(175760). — Der Erfurter Druck iſt verſchollen. J. Bolte. 

Weſel: Gerhard v. W., Kölner Rathsherr. Seit 1487 ſaß W. im Kölner 
Rathe, damals ſchon ziemlich bei Jahren, da er bereits nach 9 Jahren ſeinen 
Wunſch nach Entlaſtung von den Geſchäften mit der Rückſicht auf ſein Alter 
und ſeine Körperſchwäche begründete. Vielleicht übte auch die Mißſtimmung, 
daß feine von einer außerordentlich ſcharfſinnigen Erkenntniß der Mängel zeu⸗ 
genden Projecte zur Hebung der traurigen ſtädtiſchen Finanzlage bei den regie— 
renden Herren keinen Anklang fanden und daher nicht durchgeführt wurden, Ein— 
fluß auf dieſen Schritt. Denn noch im J. 1509 wurde er zum letzten Male 
in den Rath gewählt. In den Jahren 1494, 1497, 1502 und 1507 war er 
Bürgermeiſter der Reichsſtadt. 1491—94 war W. Beiſitzer auf der Samſtags⸗ 
rentkammer, d. i. Mitglied der ſtädtiſchen Schuldenverwaltung, 1495—96 Rent⸗ 
meiſter. In die Jahre 1490— 93 fallen vier Entwürſe von ſeiner Hand, welche 
die Beſſerung der ſtädtiſchen Finanzen bezwecken. Urſprünglich hatte er an eine 
Converſion der Schuld und an Rentenablöſung gedacht, in den ſpäteren Ent⸗ 
würfen dagegen ſchlug er eine directe Steuer vor und appellirte an den Patrio⸗ 
tismus der reichen Bürger, von welchen er eine freiwillige Beihülfe zur Schulden- 
tilgung verlangte. Aber gerade dieſe letzten weitgehenden Pläne, welche mit der 
bisherigen Praxis völlig brachen, fanden in den maßgebenden Kreiſen kein Ver— 
ſtändniß. Man hatte ſich zu ſehr daran gewöhnt, die ſtädtiſchen Ausgaben durch 
Erhebung von Xceifen und Rentenverkäufe zu beſtreiten und ſtatt für gemein» 
nützige Zwecke Geld zu opfern, ſich ſelbſt durch den Mißbrauch der Macht zu 
bereichern. Erſt der Aufſtand von 1512— 1513, in welchem die Köpfe der re— 
gierenden Herren fielen, erzwang eine Umkehr von dem alten Schlendrian und 
die durch den vorausſichtigen W. geforderte Reform der Finanzverwaltung und 
insbeſondere zum erſten Male die Einführung einer directen Abgabe in der Form 
einer Vermögensſteuer. 

Auch als Geſandter an den königlichen Hof hat ih W. um feine Vater: 
ſtadt verdient gemacht. Daß er den litterariſchen Beſtrebungen zugeneigt war, 
beweiſt ſein Verkehr mit dem Humaniſten Petrus Ravennas, der 1506—08 in 
Köln lehrte. 

Knipping, Das Schuldenweſen der Stadt Köln in der Weſtdeutſchen 
Zeitſchrift f. Geſchichte u. Kunſt, XIII (1894), 372—377. Keuſſen. 

Weſenbeck: Mathäus W. (Wesenbecius), Rechtsgelehrter, geboren in 
Antwerpen am 25. October 1531 als das 12. von 13 Geſchwiſtern, unter denen 
ſich 12 Knaben befunden haben ſollen, welche die Namen der Apoſtel führten, 
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7 in Wittenberg am 5. Juni 1586. Die Eltern Weſenbeck's, ſowol der Vater 
Petrus, gelehrter Rathsherr zu Antwerpen, wie auch die Mutter, Babara Cylia 
entſtammten wohlhabenden und angeſehenen Familien der reichen Handelsſtadt. 
Mathäus, ſehr frühzeitig geiſtig auffallend entwickelt, wurde ſchon im 14. Jahre 
mit ſeinem älteren Bruder Andreas nach Löwen geſandt, um dort bei Gabriel 
Mudäus (van der Muyden von Bercht) — der kurz vorher zum Professor juris 
ernannt worden war, — die Rechte zu ſtudiren. Mathäus unterhielt auch 
während ſeines Löwener Aufenthaltes mit letzterem einen lebhaften geiſtigen 
Verkehr, bewahrte ihm zeitlebens ein dankbares Andenken und nannte ſich mit 
Vorliebe deſſen Schüler. Am 18. Juni 1550 wurde der erſt 19jährige zum 
Licentiaten der Rechte promovirt, ging im Sommer zu weiterer Ausbildung nach 
Paris, beſuchte ſodann einige Provinzen Frankreichs, und trat nach etwa zwei 
Jahren hauptſächlich wegen des zwiſchen Karl V. und Heinrich IV. ausgebrochenen 
Kriegs die Rückreiſe an, welche wegen der Märſche und Unruhen mit manchen 
Gefahren verbunden war. Einmal hatte ſich W. vor den feindlichen Truppen 
in einen feſten Platz geflüchtet; dieſer wurde jedoch nächtlicher Weile mit Liſt 
genommen, und ſollte die geſammte männliche Bevölkerung über die Klinge 
ſpringen. Der Reiſende kam jedoch — (nach der Narratio de M. Wesenb.) — 
durch beſondere Fügung Gottes unverſehrt bei den Seinigen an. Bald darauf 
verlor er zu ſeinem tiefen Schmerze ſeine äußerſt fromme Mutter (1552) und 
ſiedelte nun für immer nach Deutſchland über. Zu jener Zeit hatte Philipp II. 
den Thron beſtiegen, in den Niederlanden die finſtere Inquiſition eingeführt; 
W. aber war während ſeines Löwener Aufenthaltes unter ſtrengen Gebetsübungen 
ein eifriger Anhänger des lutheriſchen Bekenntniſſes geworden, und ſo mögen 
confeſſionelle Erwägungen den Hauptgrund zur Wahl einer neuen Heimath ge— 
geben haben. In der bereits erwähnten „Narratio“ führt der Verfaſſer weiter 
aus: Er habe ſich bald nach dem Tode ſeiner Mutter durch einen beſtimmten 
Vorgang von hier (Antwerpen) vertrieben, infolge maßgebender Erwägungen 
nach dem politiſch etwas ruhigeren ſüdlichen Deutſchland (in Germaniam superiorem) 
gewandt. Dort — mit der Gegend unbekannt, fremd, durch mancherlei Schwierig— 
keiten hin⸗ und hergeworfen, von allen, ſelbſt den Seinigen verlaſſen, ja ver⸗ 
zweifelnd habe ihm Gott in gnädiger Fürſorge einen leidlichen Ort (locum me- 
diocrem, d. i. Jena), ein Weib, wiſſenſchaftliche Arbeiten, und andere zu einem 
erträglichen Leben nöthige Hülfsmittel verſchafft. W. ließ ſich in Jena nieder, 
eröffnete dort 1557 ſeine juriſtiſchen Vorleſungen, wurde am 21. Februar 1558 
als der erſte Doctor juris der neu geſtifteten Hochſchule promovirt, und verehelichte 
ſich zu jener Zeit mit Katharina, einer Tochter des in hohem Anſehen ſtehenden 
ſächſiſchen Kanzlers Franz Burchardt von Weimar, mit dem er auf freund— 
ſchaftlichem Fuße verkehrte. Nach der Hochzeit erzählte man ſich in Jena, W. 
ſei in ſeinem juriſtiſchen Uebereifer während des Mahles in ſein Studirzimmer 
geſchlichen, und habe dort bis 2 Uhr Nachts gearbeitet. 

Am Kilianstage 1560 wurde W. von dem ihm befreundeten Profeſſor Jo- 
hann Stigel als Zeuge zu einer Kindtaufe geladen. Auf Verlangen des 
Superintendenten Winter ſollte er ſich als Taufzeuge zur „ſächſiſchen Confutation“ 
bekennen, und wurde von dieſem wegen ſeiner entſchiedenen Weigerung vom Tauf— 
acte, ja ſogar von der Abendmahlsgemeinſchaft ausgeſchloſſen. Nun erhob ſich 
ein unerquicklicher theologiſcher Streit mit langathmigen Beſchwerden an den 
Herzog, welche W. ſeinerſeits in lateiniſcher Sprache abfaßte, da er ſich des 
Deutſchen nicht ſo mächtig wußte. Zum Schluſſe wurde Winter von ſeinem 
Amte entfernt, und W. auf die Augsburgiſche Confeſſion und Luther's Katechismus 
„admittirt“. 

Im December 1568 war zu Wittenberg der Hauptlehrer des römiſchen 
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Rechtes, Johann Schneidewin, mit Tod abgegangen; an ſeine Stelle wurde W. 
gerufen, welcher ſeine Collegien am 12. Auguſt 1569 mit einer Rede über 
Papinian eröffnete, in der er dieſen als ſein claſſiſches Vorbild verehrte, und 
deſſen menſchliche Größe mit beredten Worten feierte. Die Freude der ehren⸗ 
vollen Berufung wurde indeß durch trübe Ereigniſſe ſehr geſchmälert. Noch vor 
der Ueberſiedlung ſtarb eine blühende Tochter, ziemlich gleichzeitig in Heidelberg 
Weſenbeck's vertrauteſter Freund, der Juriſt Victorinus Strigel, und Ende Auguſt 
1569 verlor er nach 12jähriger Ehe, ſeine Gattin. Im Sommer 1572 wurde 
ihm durch den Kanzler des Kurfürſten Friedrich II. Chriſtoph Eheim (oder Ehem) 
die Lectura Codicis in Heidelberg angeboten. Aus der Rückantwort, d. dto. 
5. September 1572 entnehmen wir, daß unſer Gelehrter neben dem Profeſſoren⸗ 
gehalte zu 200 Thaler als Beiſitzer des Conſiſtoriums und Schöppenſtuhls 
400 Thaler bezog. Außerdem iſt bekannt, daß Fürſtenhäuſer und hohe Adelige 
W. gegen anſehnlichen Jahresgehalt als Rathgeber und Anwalt beſtellten und 
er klagt wiederholt über den Abbruch, welchen durch zahlreiche Gutachten und 
Responsa ſeine wiſſenſchaftliche Thätigkeit erleide. In gedachter Rückantwort 
nennt ſich W. „maritus“ und „pater plurium liberorum“; er ſcheint ſomit zu 
einer zweiten Ehe geſchritten zu ſein. Die Berufung nach Heidelberg zerſchlug 
ſich, weil die Univerſität nicht im Stande war, die geſtellten pecuniären An⸗ 
forderungen zu erfüllen, und wurde der erledigte Lehrſtuhl mit Hugo Donellus 
(Doneau aus Chalons-sur-Saone) beſetzt, der ſich damals vorübergehend in Genf 
aufhielt. W. aber, in reiferen Jahren von Gicht und Steinbeſchwerden häufig 
heimgeſucht, weshalb er in den letzten Jahren meiſtentheils zu Hauſe las, blieb 
in Wittenberg, wo er als Schriftſteller und Lehrer, namentlich auch auf dem 
Gebiete des öffentlichen Rechtes, eine ſehr fruchtbare Thätigkeit entfaltete, welcher 
am 5. Juni 1586 der Tod in Weſenbeck's 56. Lebensjahre ein Ende ſetzte. 
W. neigte ohngeachtet ſeiner hervorragenden Begabung und ſeiner ſocial wie 
pecuniär günſtigen Verhältniſſe zum Trübfinn. Die Trennung vom Heimath⸗ 
lande empfand er ſtets ſchmerzlich, und deſſen Leiden fanden in ſeinem Innern 
mächtigen Widerhall. Dieſer melancholiſche Zug erhielt reichliche Nahrung 
einerſeits durch ſeine ſchweren körperlichen Leiden, anderſeits durch ſeinen Hang 
zum Pietismus. Lag er doch angeblich jeden Tag fünf Stunden im Gebete, 
und bildete das neue Teſtament ſeine Lieblingslectüre, das er zum öfteren las, 
1 0 Handexemplar er mit Anmerkungen verſah, und in das er die Sentenz 
rieb: 
0 „Sit liber hie vitae, Christe benigne, meae. 
Hoc in coelesti sit mea vita libro. 
Vita mea sit in hoc vitae libro!“ 
ſowie am Ende den Hexameter: 
„Magnum opus et lectu dignum multoque favore.“ 


Im Einklange hiermit iſt auch das von W. auf ſich gedichtete Epitaphium, 
welches ſich in der Stadtkirche zu Wittenberg befindet: 
„Vita mihi studium fuit impensique laboris 
Et dolor et gemitus assiduaeque preces. 
Jova Pater miserere Mei miserere Meorum; 
Solius in Christi sanguine nostra salus!“ 


ſowie das Urtheil des Leipziger Ordinarius und Kanzlers Dr. Ulrich Mordeiſen, 
welcher unſeren Gelehrten als Jurisperitorum christianissimum et Christianorum 
jurisperitissimum preiſt. 

W. beſaß indeß neben ſeinem Trübſinn und ſeiner pietiſtiſchen Richtung 
auch ſehr anerkennenswerthe Eigenſchaften. Er war überzeugungstreu, charakter⸗ 
feſt, wohlthätig gegen Nothleidende, ein liebender Gatte und aufrichtiger Freund, 
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wie u. a. aus den Reden über Mudäus, Burchardt, ſeine Gattin ſo wie aus 
der Briefſammlung des Victorinus Strigel hervorgeht. Als Juriſt aber genoß er 
unter ſeinen Zeitgenoſſen das höchſte Anſehen, und wird von dieſen als Koryphäe 
und Leitſtern der Rechtswiſſenſchaft gefeiert. 

Die ſeit Thomaſius angenommene Anſicht, W. ſei Begründer der ramiſtiſchen 
Juriſtenſchule, iſt (wie auch Stintzing in der Geſch. d. d. R. Wiſſenſchaft, 
1. Abthl., S. 357 u. ff. des näheren ausführt) irrig. Denn W., deſſen Richtung 
die ſynthetiſche iſt, erklärt noch 1572 im Einklange mit ſeinen Schriften aus⸗ 
drücklich, daß er die von Mudäus gelernte Methode beibehalte, da ihm eine 
beſſere nie bekannt geworden. 

W. gab in den Vorreden zu den Prolegomena (Leipz. 1584) und zu den 
Exempla Jurisprudentiae (Leipz. 1585) — hauptſächlich eine Sammlung von 
Reden — ſelbſt einen acht Nummern umfaſſenden Katalog ſeiner Schriften 
heraus. Der Grund, weshalb unſer Gelehrter trotz ſeines unermüdlichen Fleißes 
für die Wiſſenſchaft nicht noch mehr geleiſtet, mag neben ſeinen zahlreichen 
praktiſchen Arbeiten hauptſächlich in der ihm angeborenen Aengſtlichkeit und 
Sorglichkeit liegen, mit der er an jede Veröffentlichung ging. Das umfaſſendſte 
feiner Werke iſt die „Conſilien“-Sammlung; das litterarhiſtoriſch bedeutſamſte 
ſind die „Paratitla“. Erſtere erſchien in zwei Folianten zu Baſel 1576, wurde 
bei dem 1610 revidirten württembergiſchen „Landrechte“ mehrfach benutzt, wuchs 
nach des Verfaſſers Tod aus den hinterlaſſenen Papieren bis 1624 zu acht 
Bänden in Folio an, und gehörte zu den beliebteſten juriſtiſchen Hülfsbüchern. 
Im Hinblicke auf die ungemein große Zahl von Rechtsgutachten und die Thätig- 
keit am Schöppenſtuhle konnte W. in der That behaupten, daß er „mit einem 
Fuß in der Praxis ſtehe“, und war er vermöge ſeiner Verbindung theoretiſcher 
wie praktiſcher Jurisprudenz vorzüglich geeignet, an der ſächſiſchen Geſetzgebung 
von 1572 ſich zu betheiligen. Er bearbeitete hiefür die ſogenannten Casus 
Wesenbecii (die zweite Controverſenſammlung der Wittenberger Hochſchule), und 
war 1571 als Abgeordneter der Wittenberger Facultät bei den grundlegenden 
Berathungen des Leipziger und im folgenden Jahre (1572) des Meißner Con- 
ventes thätig. 

Weſenbeck's Hauptſchöpfung iſt der „Commentarius in Pandectas vulgo 
Paratitla“, welcher einen nachhaltigen Einfluß übte und ein volles Jahrhundert 
die juriſtiſche Litteratur beherrſchte. Die „Paratitla“ wurden zuerſt bei Oporinus 

in Baſel 1565 ausgegeben, und erſchienen nun in raſcher Folge mehrere Aus— 
gaben, die letzte von Weſenbeck's Hand 1582 (Baſ. fol.). Sie iſt eine Neu⸗ 
bearbeitung, durch einen Codexcommentar bereichert und führt den Titel „M. W. 
Comment. in Pandectas jur. eiv. et Codicis Justin. libros VIII“. Nach des 
Verfaſſers Tod wurden dieſe „Paratitla“ faſt ein Jahrhundert lang immer wieder 
gedruckt, meiſt mit fremden Beigaben (ſo wiederholt von P. Brederode; erſte 
Ausgabe Basil. 1589, letzte ib. 1629, dann cum notis Schleifii, Bachovii, 
Brunnemann, Hermes u. ſ. f.). Neben den bekannten „Disputationes“ von 
Hieronym. Treutler wurden die „Paratitla“ raſch das angeſehenſte und am meiſten 
verbreitete Lehrbuch, welches in keiner beſſeren jtkiſtiſchen Bibliothek fehlte. In 
Ingolſtadt wurden ſie gelegentlich der 1647 angeregten Reform des Rechtsſtudiums 
als Muſter und zur Benutzung empfohlen, und faſt alle namhaften Rechts⸗ 
gelehrten des 17. Jahrhunderts befaßten ſich in irgend welcher Weiſe mit den 
Paratitlis. Otto Tabor hielt in Jena Privatvorträge über dieſelben, aus 
Hahn's colleg. Wesenb. gingen deſſen berühmte „Observationes“ hervor, Struve 
und Lauterbach benutzten und allegirten ſie mit Vorliebe in ihren Vorleſungen, 
und Bachov, Hermes, Budwell, Schwedendörfer, Samuel Stryck, Tabor, Vinnius 
und andere gaben notae, observationes oder quaestiones ad Wesenbeceium heraus; 
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unter dieſen fanden beſonders Brunnemann's Repetit. paratitla vielen Anklang; 
fie erſchienen Fraucof. ad Viadr. 1665, und wurden neu aufgelegt 1671 von Stryck, 
dann 1688 und 1708. Auf dieſe Weiſe finden wir die Weſenbeck'ſche Methode 
bis ins 18. Jahrhundert als die herrſchende. — Einige Jahre nach dem Er⸗ 
ſcheinen der „Paratitla“ 1573 veröffentlichte W. auf Anſuchen der Erben den 
von ſeinem Wittenberger Amtsvorgänger, Johann Schneidewin, im Manuſcripte 
faſt vollſtändig fertig geſtellten Inſtitutionencommentar, indem er ihn ergänzte 
und mehrfach mit Noten begleitete. Da Schneidewin in ſeinem Werke über den 
Inſtitutionenſtoff hinausgreift, das ganze praktiſche Recht, das kanoniſche, die 
Reichsabſchiede, die Halsgerichtsordnung, ſelbſt Conſilien und Präjudicien in 
daſſelbe aufnimmt, überſchreitet das ſtark angewachſene Buch die Grenzen eines 
einleitenden Lehrbuches. 1596 veranſtalteten P. Brederode und Dionyſius 
Gothofredus eine neue Ausgabe mit Annotationen. — W. ſpricht ſich an 
einigen Stellen ſeiner Schriften über die Methode des Rechtsſtudiums in einer 
Weiſe aus, welche auch heute noch volle Beachtung verdient. Nach ſeiner An— 
ſicht finde ſich das beſte, was über die Methode des Studiums geſagt iſt, in 
einem Briefe des Duarenus (Opera Cynosura juris p. 17, dat. Biturig. 1544), 
den er nur ergänzen wolle. Die Hülfsmittel der Jurisprudenz ſind die Dialectik 
und die Ethik mit Geſchichte, ohne deren Kenntniß „jurisprudentia caeca“ iſt. 
Man beginne mit der Inſtitutionenvorleſung, und wende ſich dann zur Lectüre 
der Pandecten. Bei alledem hüte man ſich vor Subtilitäten; man ſolle nicht 
das zum täglichen Gebrauche in die Praxis Gehörige nur flüchtig berühren, und 
das Hauptaugenmerk verwickelten Schwierigkeiten zuwenden; er ſpreche hier aus 
Erfahrung, denn als er mit ſeinen Freunden in die Praxis getreten, hätten ſie 
wahrgenommen, daß die auf der Praxis ferne liegende Dinge angewandte Mühe 
nutzlos geweſen, und daß gerade in dem, was ihnen bis dahin gering erſchienen, 
die eigentliche Kraft und Weſensmacht der Jurisprudenz liege. Deshalb hätten 
ſie bei Verhandlungen und Aburtheilung von Rechtsſtreitigkeiten gar oft das 
nöthigſte nicht gewußt, weil fie das Nichtnothwendige mit zu vieler Mühe ge⸗ 
lernt hätten. In der Litteratur verkennt er nicht die großen Fortſchritte der 
neueren Wiſſenſchaft, allein trotzdem ſind die Alten nicht zu entbehren wegen 
ihres großen Reichthums von praktiſchen Fällen, ſie ſind Männer von Geiſt, die 
nicht im Dunkel der Schule dahinlebten, ſondern mitten im Leben geſtanden 
ſind. — Eine eingehende Beſprechung der Weſenbeck'ſchen Schriften findet ſich in 
Stintzing's Geſchichte der Rechtswiſſenſchaft. Weſenbeck's Bruſtbild iſt in zwei 
Größen (beide kl. 4°) von einem ungenannten Schneider ziemlich derb in Holz 
geſchnitten. a 
Nachrichten über ſein Leben in der oratio de Mudaeo etc. (Witeb. 1572) 
abgedruckt in den Exemplis Jurisprud. (Lips. 1585, p. 75—120) u. W. 
Papinianus cum aliis quibusdam miscell. lectione non indign. (Witeb. 
1570). — Rauchbar, Oratio de vita et obitu Wesenbeckii (Witeb. 1587), 
danach: Adami Vitae, S. 270. — Sincerus, Vitae, T. 3, p. 155. — Gund⸗ 
ling, Otia 3, S. 240 ff. — Zeuner, Vitae prof. jur. in acad. Jenensi, 
p. 18—27. — Stintzing, Geſch. d. dtſchn. Rechtswiſſenſchaft, 1. Abthl., 
S. 353—366 u. 780, Abthl. 2, S. 290. — Preger, Flacius 2, S. 135 
u. ff. — Hautz, Die Juriſtenfacult. d. Univ. Heidelberg (Lpzg. 1853). — 
Schletter, Die Konſtitutionen Auguſt's v. Sachſen, S. 47, 54, 58. 
v. Eiſenhart. 
Weſenfeld: Arnold W., geboren in Bremen, wurde auf der daſigen 
höheren Schule zur Univerſität vorbereitet und ſtudirte dann in Frankfurt a. O. 
Theologie, Philoſophie und ſchöne Wiſſenſchaften. Bald wurde er an ebe 
dieſer Univerſität zum Profeſſor der Logik, Ethik und Metaphyſik ernannt, und 
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ſpäter zum dirigirenden Bürgermeiſter daſelbſt gewählt. Geſtorben iſt er 1727. 
Unter ſeinen Schriften find hervorzuheben: „Dissertatio de natura definitionis“ 
(Frankf. 1692); „Dissertationes IV de philosophia sectaria et electica“ (ebd. 
1694); „Diss. de iniuria hominis in se quoad animam et dignitatem hominis“ 
(ebd. 1691); „Georgica animae et vitae“ (ebd. 1696); „Passiones animi“ 
(ebd. 1713); „Verſuch einer Verbeſſerung der Moral unter den Chriſten“ (ebd. 
1726); „Theosophia theoretico - practica* (ebd. 1721); „Der mitten unter 
den Chriſten Chriſtus ſuchende aber vergeblich findende Heide“ (ebd. 1718); 
„Methodus disserendi et conferendi, h. e. ratio et via recte disserendi“ 
(ebd. 1729). 
Jöcher, Allg. Gelehrtenler. — Zedler's Univ.⸗Lex. —i— 
Wesling: Andreas W. (Wisling), gebürtig aus Osnabrück, ſtudirte in 
Köln und erwarb daſelbſt den Magiſtergrad. Gegen das Ende des Jahres 1546 
kam er als Lehrer des Hebräiſchen an die Akademie zu Königsberg, wurde aber 
von dort durch die oſiandriſtiſchen Streitigkeiten ebenſo wie noch in demſelben 
Jahre der am 8. Mai 1551 zu ſeinem Nachfolger berufene Stancarus vertrieben. 
W. ging nach Wittenberg, wo er mit Melanchthon in Beziehung trat, der ihn 
am 10. Sept. 1552 dem Roſtocker Profeſſor der Theologie Draconites (ſ. A. D. B. 
V, 371) empfahl, durch deſſen Vermittlung er 1553 als Profeſſor der hebräiſchen 
Sprache nach Roſtock berufen wurde. Hier arbeitete er trotz ſeines vorgerückten 
Alters mit jugendlicher Friſche und Kraft für das Gedeihen der Univerſität und bot 
beſonders alles auf, die darniederliegenden hebräiſchen Studien zu fördern. Als 
der Tod ihn am 4. Januar 1577 abberief, hatte er erreicht, daß nicht nur die 
hebräiſchen Sprachſtudien als ein nothwendiges Glied der theologiſchen Willen: 
ſchaft betrachtet und gepflegt, ſondern auch die altteſtamentlichen Studien, deren 
Bedeutung vorher nur Wenige erkannt, gebührend geſchätzt und getrieben wurden. 
Für den Eifer und die Liebe zur Sache, womit er gewirkt, zeugt noch heut ein 
Legat, das er für drei Studirende der Theologie ausgeſetzt, die auf das Hebräiſche 
beſonderen Fleiß verwenden müſſen. Kein Wunder, daß ſein Verluſt allgemein 
betrauert wurde und zumal die am härteſten betroffene Univerſität — deren 
Mitglied, Joh. Freder, ihm auch ein Epitaphium widmete — ſich an ſeiner 
Beſtattung hervorragend betheiligte. 
Vgl. Joh. K. Opitz, De tribus Wesselingiis, doctis Westphalis. Mindae 
1740 (Programm). — D. H. Arnoldt, Hiſtorie der Königsberg. Univerſität. 
Th. II, S. 358; Zuſ. S. 63. — O. Krabbe, Die Univerſ. Roſtock im 15. u. 
16. Jahrh., Th. I, S. 548 ff. P. Bahlmann. 
Weſſalius: Johannes W., ein niederländiſcher Muſiker des 16. Jahr⸗ 
hunderts, der um 1568 als Sänger in der Hofcapelle zu Dresden angeſtellt 
war und an Martini 1572 vom Kurfürſten Johann Georg von Brandenburg 
zum Capellmeiſter an der Berliner Hofcapelle mit 150 Gulden und für jede 
Woche einen Thaler Koſtgeld angeſtellt wurde. Das Anſtellungsdecret in 
Schneider's Geſchichte der Oper zu Berlin 1852, p. 7 und ebendort S. 10 im 
Anhange eine Bittſchrift um Geldunterſtützung vom Jahre 1577. Er ſtarb im 
Juni 1582 zu Berlin. Der in den Wittenberger Matrikelbüchern im Februar 
1555 gezeichnete Joh. Weſſelius aus Hamburg ſcheint ein anderer zu ſein, an— 
genommen, daß wirklich Hamburg ſeine Geburtsſtadt war. Vom obigen W. 
beſitzen wir drei Gelegenheitsgeſänge von 1568 und 1581, die ihn als trefflichen 
und gut geſchulten Muſiker kennzeichnen. Ro b. Eitner. 
Weſſel: Franz W., Bürgermeiſter von Stralſund und Förderer der hier 
(1524 — 25) eingeführten Reformation, war der Sohn des dortigen Brauers 
Hans W. aus deſſen Ehe mit Otke Strelow und am 30. September 1487 ge⸗ 
boren. Nachdem er (1497 —99) die Schule der Marienkirche beſucht und bei 
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Mathias Löwe auch die Anfangsgründe der lateiniſchen Sprache gelernt hatte, 
begab er ſich (1499 — 1507) auf längere kaufmänniſche Reiſen nach Dänemark, 
Schonen, den Oſtſeeprovinzen und nach Holland, um eine praktiſche Lebenserfahrung 
zu gewinnen. Auch nahm er, dem Sinne jener Zeit gemäß, an mehreren Wall⸗ 
fahrten theil, u. a. fuhr er (1508) zu Schiff durch die Nordſee, an der eng⸗ 
liſchen und franzöſiſchen Küſte nach S. Jago de Compoſtella in Spanien, ſowie 
(1510) nach Sternberg, Einſiedeln, Aachen und Trier, wobei er manche Aben⸗ 
teuer und Lebensgefahren zu überwinden hatte. Nach dem Tode ſeines Vaters 
(1509) zu anſehnlichem Wohlſtande gelangt, verheirathete er ſich (1511) mit 
Margarete Lange, einer Tochter des Rathsherrn Ludeke Lange (14941530), 
und war in ſeinem Hauſe, ſowie bei anderen Gaſtlichkeiten ein beliebter Geſell⸗ 
ſchafter, der durch Erzählungen von ſeinen Reiſen und kunſtvolle Spiele ſeine 
Umgebung zu erheitern wußte. Im Intereſſe ſeiner Vaterſtadt war er unermüdlich 
thätig, u. a. im Kriege mit dem König Johann von Dänemark (1511), da er 
mit Böten und Geſchützen den Stralſunder Hafen vertheidigte und auf dieſe Art 
vielen ſeiner Mitbürger das Leben rettete, ſowie als Proviſor der Marienkirche 
(1516), deren erſt vor einem Menſchenalter vollendete Thurmſpitze von ihm durch 
Ergänzung des frühzeitig vergangenen Bauholzes und der entwendeten eiſernen 
Verbandſtücke vor dem Umſturze bewahrt wurde. Im Zuſammenhange mit dieſer 
Baute ſteht auch wol die von ihm ausgeführte Anlage eines Eichengehölzes und 
eines Teiches in unmittelbarer Nähe der Stadt. Ein noch höheres Verdienſt 
erwarb ſich W. dadurch, daß er, in Gemeinſchaft mit L. Viſcher, B. Buchow, 
C. Böke, B. Prütze, J. Trittelvitz und Chr. Lorber, die evangeliſche Lehre, 
welche (1523 ff.) zuerſt von Georg v. Ukermünde und dann von Chr. Ketel⸗ 
hodt (ſ. A. D. B. XV, 666) in Stralſund gepredigt wurde, gegen die Geiſtlichkeit, 
namentlich gegen den Adminiſtrator des Biſchofs von Schwerin, G. Wardenberg 
und den Oberpfarrherrn H. Steinwehr (f. A. D. B. XXXVI, 25), und den 
BM. Z. Oſeborn und deſſen Anhänger im Rathe in Schutz nahm, wobei ihn 
auch der von einer diplomatiſchen Reiſe heimkehrende BM. Schmiterlow 
(ſ. A. D. B. XXXII, 37), unterſtützte. In Anerkennung dieſer Verdienſte 
und zugleich mit der Abſicht, die evangeliſche Partei im Rathe zu ſtärken, wurde 
W. dann (1524), nach des BM. Trittelvitz Tode, von deſſen Nachfolgern 
Chr. Lorber und R. Moller in den Rath gewählt, und, nebſt B. Buchow, 
vorzugsweiſe mit der Ordnung der kirchlichen Angelegenheiten beauftragt, da 
dieſelben nach der Flucht der katholiſchen Geiſtlichen und bei dem Mangel 
lutheriſcher Prediger einer beſonderen Aufſicht bedurften. In dieſer Stellung 
leitete er die Entfernung der Heiligenbilder aus den Kirchen, die Aufhebung der 
Klöſter, die Inventariſirung der geiſtlichen Güter und Anſtellung proteſtantiſcher 
Prediger. Auch vertrat er die Stadt bei den Zeugenverhören in ihrem Procefje 
gegen H. Steinwehr (1527—30), und bei ihrer Fehde mit dem Abte von 
Neuencamp (1528), ſowie auf dem Landtage zu Treptow (1534). Ebenſo be⸗ 
theiligte er ſich an den Verhandlungen Stralſunds mit den pommerſchen Herzogen 
und auf den Hanſatagen, namentlich während des von Wullenwever (1534 —37) 
gegen Dänemark unternommenen Krieges, wobei er der Stadt aus ſeinem be— 
deutenden Vermögen wiederholt große Vorſchüſſe an Geld leiſtete, und häufig 
in Lebensgefahr gerieth. Als dann der BM. Lorber in richtiger Erkenntniß, daß 
jener Krieg hoffnungslos ſei, durch Entfernung des Stralſunder Siegels dem 
Vertrage der Städte mit Albrecht von Mecklenburg ſeine Anerkennung verſagte, 
gab W., vermöge ſeiner praktiſchen Lebenserfahrung, nicht nur ſeine Zuſtimmung, 
ſondern reichte ihm überdies noch ſein Taſchenmeſſer zur Beſchleunigung ſeines 
Vorhabens, und hatte auch bald darauf (1537), als Zeuge bei der Krönung 
des an Albrecht's Stelle gewählten König Chriſtian III. in Kopenhagen, die 
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Genugthuung, daß ſeine Vorausſicht ſich bewahrheitet habe. Im J. 1541 zum 
Bürgermeiſter erwählt, wirkte er in gleicher Weiſe für das Wohl ſeiner Vater⸗ 
ſtadt, und vertrat dieſelbe auch, in Gemeinſchaft mit Chr. Lorber (2. Oct. 1541), 
bei der Huldigung des Herzogs Philipp I. Infolge eines durch die Predigten 
des religiöſen Schwärmers Peter Suleke, und deſſen Gefangennehmung ent⸗ 
ſtandenen Aufruhrs, erlitt W. jedoch (1. Febr. 1559) einen Schlaganfall, 
welcher ihn verhinderte, die Kirche und die Rathsſitzungen zu beſuchen. In dieſer 
Zeit bis zu ſeinem Tode (19. Mai 1570) erwarb er ſich noch durch mehrere 
Stiftungen und Anordnungen, beſonders um die Marienkirche ein hohes Ver— 
dienſt, welche, im Zuſammenhang mit ſeinen Aufzeichnungen in der von ihm 
(1555) der Kirche geſchenkten Bibel, ſeiner Schilderung des katholiſchen Cultus 
und ſeinem im Stralſunder Rathhaus aufgeſtellten Bildniß ihm ein bleibendes 
ehrenvolles Andenken erhalten. 
Gerh. Dröge, Leben Fr. Weſſel's, in Mohnike's Asg. v. Saſtrow's 
Leben III, 264—324. — Dinnies, stemm. Sund. — Etlike Stucke, wo it vor⸗ 
mals im Paweſtdhome thom Stralſunde geſtahn, d. Fr. Weſſel beſchreven, 
1550, hrsg. v. A. Balthaſar, Pom. Kirchenr. (ius past.) II, 876 ff., Rühs, 
Pom. Denkw. 162 ff. u. Zober, 1837. — Die Aufzeichnungen der Weſſel'ſchen 
Bibel v. 1555, h. v. Zober 1837 und Stralſ. Chroniken III, 507—527. 
— Vgl. auch Mohnike u. Zober, Stralſ. Chron. I, 17, 35, 38, 47, 68, 
117, 119, 144, 145, 152, 223, 245. — Kantzow, h. v. Koſegarten II, 
344, 363. — Mohnike, Saſtrow's Leben I, S. LIX—LXI, 127-131. — 
Fock, Rüg.⸗Pom. Geſch. V, 86 ff. 142 ff. — Pyl, Pom. Genealogien II, 303. 
Pyl. 
Weſſel: Hans W. (auch Wechſel, Weſel geſchrieben), Goldſchmied in 
Lübeck, entſtammte einer Familie, in welcher im 16. Jahrhundert die Gold- und 
Silberarbeit heimiſch war. Statius W., vermuthlich Hans Weſſel's Vater, iſt 
als geſuchter Goldſchmiedemeiſter von 1512 - 1530 in Lübeck nachweisbar, die 
letzten Jahre als Münzmeiſter. Ein vielgenannter anderer Statius W. war 
16041614 lübeckiſcher Münzmeiſter. Hans W., deſſen Geburtsjahr und 
Jugendzeit noch unaufgehellt iſt, hat ſeine Lehrzeit außerhalb Lübecks durch— 
gemacht (er kommt im Lehrlingsbuche von 1509 — 1620 nicht vor), war 1553 
in Dänemark, wo er im Dienſte des Königs Chriſtian III. gearbeitet haben 
muß. Im Herbſte 1553 folgte W. „mit ſeinem Werkzeug und Rüſtung“ einem 
Rufe des Kurfürſten Auguſt von Sachſen, deſſen Gemahlin Anna eine däniſche 
Prinzeſſin war, nach Dresden und wurde am 1. September 1555 und abermals 
am 1. October 1558 als „Abgießer“ für Gold-, Silber- und andere Metallarbeiten, 
auch Gyps, angeſtellt, hatte auch ſonſt Goldſchmiedearbeiten zu liefern. Der 
Wortlaut der Beſtallung ſowie ein Paſſierbrief vom 22. November 1558 
erklärt es, daß W., der ſich jedesmal auf Erfordern und Koſten des Kurfürſten 
zu dieſem zu verfügen hatte, gleichzeitig, während er im Dienſt ſtand, doch auch 
in Lübeck thätig ſein konnte, wo er von 1556 — 1561 und 1566—1580 vielfach 
Lehrlinge in feine Werkſtatt nahm. In dem Paſſierbriefe rühmt der Kurfürft 
Weſſel's Geſchicklichkeit, der ſo ſehr in der fürſtlichen Gunſt war, daß er im 
Februar 1560 eine Einladung zur Hochzeitsfeier ſeiner Tochter mit dem Lübecker 
Münzmeiſter Joachim Dalemann an den Kurfürſten richten durfte, welcher mit 
Bedauern erklärte, nicht Folge geben zu können. Als W. im ſelben Jahre nach 
Dresden zurückkehrte, brachte er aus Lübeck außer zwei beſtellten Inſtrumenten 
ein Trinkgeſchirr mit, welches „wie ein Roß“ gemacht war. Die Gunſt beruhte 
weſentlich auf der Mitwirkung Weſſel's bei der Ausführung des großartigen 
Grabmonumentes, welches Kurfürſt Auguſt ſeinem 1553 gefallenen Bruder Moritz 
im Dom zu Freiberg zu ſetzen beſchloſſen hatte. Von W. ſelbſt rühren zwar 
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nur die zehn, den Sarkophag tragenden in Meſſing gegoſſenen Greifen her, im 
übrigen war er der Beirath und Vermittler zwiſchen den ausführenden Künſtlern. 
Ueber die Abrechnung der Koſten gerieth er mit ſeinem Gönner in Zwieſpalt, 
ſodaß dieſer ſich ſchließlich am 5. Mai 1563 mit Beſchwerde an den Rath von 
Lübeck wandte. Der weitere Verlauf iſt aus den Acten nicht erſichtlich. 

In Lübeck gerieth W. als Anhänger des Phyſicus Lambert Friedland, 
welcher einen ſeit 1568 mit dem geiſtlichen Miniſterium über die Erbſünde und 
Abendmahlslehre entbrannten Streit 1574 wieder angefacht hatte, mit der 
Geiſtlichkeit und Obrigkeit in Mißhelligkeiten, die ihn mit anderen angeſehenen 
Gewerbetreibenden ſchließlich vor die Wahl ſtellten, ins Gefängniß oder aus der 
Stadt zu wandern. W. zog nach Wismar, erwirkte dann 1579 zwar eine 
commiſſariſche Verhandlung in Lübeck, blieb aber als „ſtolzer, hoffärtiger, un⸗ 
gebrochener Kopf“ (wie ihn der Superintendent nannte) bei ſeiner Meinung und 
ſollte fernerhin die Stadt meiden. Trotzdem traten im Herbſt, wie im Sommer 
1580 noch Lehrlinge bei ihm ein. Im J. 1585 ſoll er für den Adminiſtrator 
des Stifts Ratzeburg Münzen geprägt haben (Maſch, Geſchichte d. Bisth. Ratze⸗ 
burg, Lübeck 1835, S. 519). Vor Johannis 1587 war W. jedenfalls todt, da 
„Cathrina ſeligen hans weſſels hußfru“ genannt wird. In den Jahren 1571 
bis 1576 waren ihm vier Kinder verſtorben, ob außer der an den Münzmeiſter 
J. Dalemann verheiratheten Tochter noch Kinder ihn überlebt haben, iſt un- 
bekannt. Jedenfalls war Hans W. ein bedeutender Künſtler nicht nur im Gold- 
ſchmiedefache, ſondern er war auch überdies, wie es in einer Urkunde heißt, im 
Stande „ettliche ſonderliche vnd verborgene nutzliche Kunſt“ zu lehren. 

Ueber einen zweiten Goldſchmied Hans Weſſel, der 1553 bei dem Meiſter 
Jacob Bruns in Lübeck in die Lehre trat, hat ſich bisher nichts weiter feſt⸗ 
ſtellen laſſen. 

Goldſchmiedeacten im Staatsarchiv zu Lübeck. — Zeitſchrift f. Muſeologie, 
Ig. 5 (1882), N. 2, S. 11. — Neues Archiv f. Sächſiſche Geſchichte u. A., 
Bd. 4 (1883), S. 122 ff. — Beſchreibende Darſtellung der Bau- und Kunſt⸗ 
denkmäler des Königr. Sachſen, Heft III (Amtshauptmannſchaft Freiberg), 


S. 41. — Cornel. Gurlitt im Kunſtgewerbeblatt, N. F. III (1887), 
S. 218 ff., 240 f. — Starcke, Lübeckiſche Kirchenhiſtorie (an den im Regiſter 
angeführten Stellen). Th. Hach. 


Weſſely: Eduard W., Bildhauer, geboren zu Bürgſtein (bei Haida in 
Böhmen) am 31. Januar 1817, f zu Prag am 24. October 1892, Sohn des 
Bildhauers Anton W., kam, nachdem er ſchon im zweiten Lebensjahre den Vater 
verloren, zu ſeinem Großvater, dem Bürgſteiner Holzſchnitzer Franz Weſſely. 
Nebſt guter Schulbildung erhielt der Knabe hier ſeiner Neigung nach Unterricht 
in der Holzſchnitzerei, und wurde dann behufs weiterer Ausbildung, 1830, beim 
Prager Holzbildhauer Wenz. Schuhmann untergebracht. Es war das die Werk— 
ſtätte, in welcher auch die berühmt gewordenen Bildhauer Joſeph und Emanuel 
Max ihre Lehrjahre verbracht hatten. Dort vorerſt nur im Schnitzen von 
Ornamenten eingeübt, gewann W. nach ſeiner Aufnahme in die Akademie für 
bildende Kunſt, doch bald den Muth zu figuralen Ausführungen, wofür ihn die 
ebenſo umſichtige wie liebevolle Schulung Director Kadlik's (ſ. A. D. B. XIV, 785) 
ermuthigte. Dem erfolgreichen Fortſchreiten entſprachen auch die 1838 und 1839 
erworbenen „akademiſchen Preiſe“. Von 1845 an war W. Schüler von Joſeph 
Max, der ihm Anleitung gab für das Modelliren in Thon, wie für die Bearbeitung 
des Sandſteins. Nach kurzem auch deſſen Aſſiſtent im Modellirunterricht an 
der Gewerbeſchule, von 1848 —1863 ſelbſtändiger Lehrer des Modellirens an 
der Geſellenſchule des Katholikenvereins, trat W. in dieſer Periode bereits mit 
künſtleriſchen Leiſtungen in die Oeffentlichkeit. Sein Können erweiterte ſich 
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bedeutend durch wiederholte Reiſen — nach Nürnberg, München, Wien 
und Oberitalien. Seine Ausführungen kennzeichnet von da ab entſchieden jene 
der Idee des Gegenſtandes angemeſſene Formgebung und feine Individualiſirung, 
die es eben zuwege bringt, daß monochrome plaſtiſche Gebilde als geiſtig belebte 
Weſen auf den Beſchauer wirken. In raſcher Folge entſtanden Werke in Holz, 
Stein, Alabaſter, Elfenbein und in Marmor. Vorwiegend zwar mit Aufträgen 
für Kirchen bedacht, kam er dennoch zu einer Reihe außerkirchlicher, monumentaler 
Darſtellungen. So die Apoſtelfiguren am alten Uhrwerke des Prager Altſtädter 
Rathhauſes; ſieben geſchichtliche Geſtalten für das fürſtlich Rohan'ſche Schloß 
Sichrow; eine Anzahl von Modellen zu Decorationen in den Sälen des groß— 
herzoglichen Muſeums zu Weimar; die Modelle zu den Prager Straßen-Gas- 
candelabern u. |. w. Das Jahr 1874 brachte W. wieder in die Lehrthätigkeit, 
und zwar als Lehrer des Modellirens an der Prager Staatsoberrealſchule. Bei 
ſeiner großen Rüſtigkeit erlitt dadurch ſein Schaffen keine Einbuße. Ein mir von 
ihm noch bei Lebenszeit übermitteltes Verzeichniß ſeiner hervorragendſten Werke, 
zeugt überhaupt von einer unerſchöpflichen Thatkraft bis in ſein hohes Alter. — 
Nach dem Zeitlaufe geordnet, beginnt das Verzeichniß von 1851 an, mit einem 
1,90 m hohen Crucifix (aus Lindenholz) für Miklos in Ungarn; aus 1852, vier 
Terracotten für das gothiſche Mauſoleum des St. Lucasaltars in der Teinkirche 
zu Prag; Madonna — 1,90 m hoch, für die Seminarkirche zu Budweis (1858); 
Crucifix mit zwei anbetenden Engeln für Saaz (1859); die gleiche Darſtellung 
für den Hochaltar der Karlshof⸗(Prager) Kirche; zwei Statuen, St. Wenzel und 
St. Johann Nep. (1,90 m hoch) für die Abteikirche zu Braunau in Böhmen 
(1860); St. Peter und Paul (1,90 m) nach Kalſching (1861); St. Johannes 
Bapt. und St. Joſeph, für Reichsſtadt (1864); ſechs Statuetten für die Kanzel 
der Prag⸗Karolinenthaler⸗Kirche (1864); neun Statuetten zum gothiſchen Seiten⸗ 
altar in der Teinkirche (1865); Statue des hl. Wenzel, 2,50 m hoch, aus 
Sandſtein; vier Statuen, die hl. Wenzel, Maximilian, Barbara und Katharina 
darſtellend, 1,90 m hoch für die Kirche in Wodlochowitz (1868— 1871); Madonna 
mit dem Jeſuskinde (1869); Immaculata, 1,74 m hoch; vierzehn kleinere Statuen 
für die Domkirche in Königgrätz; Madonnen für Radlow, Tarnow und Zarow 
in Galizien; Crucifix 1,40 m hoch, für Heiligenkreuz (Böhmen, 1864); zwölf 
Statuen für die Decanatkirche zu Politſchka (1861—1871); ſechs Statuen böhmiſcher 
Landespatrone für die Piariſtenkirche in Nepomuk; Statue der hl. Klotilde, 1m 
hoch, für die Friedländer Schloßcapelle (1872); Chriſtus als Gärtner, 1 m, für 
Rokitzan; St. Peter, Paul, Wenzel und Adalbert, für Prelautſch; für die Stadt- 
kirche in Auſſig an der Elbe: den Salvator, den Gekreuzigten, St. Joſeph mit dem 
Kinde, St. Antonius und Franciscus, St. Barbara und Katharina, den Pastor 
Bonus, die Trinität und als Gruppe den Gekreuzigten mit Maria und Johannes 
aus 1873 — 74; zehn Statuetten für einen gothiſchen Altar in der Schloßcapelle 
zu Miramare; zwei Terracotten für das Grabmal des Grafen Franz Thun⸗ 
Hohenſtein, Kunſt und Wohlthätigkeit vorſtellend (1874); Chriſtus und die vier 
Evangeliſten an die Kanzel der Kirche zu Schlan; Crucifix (1,70 m) in das 
Stift zu Marienbad (1875). Im ſelben Jahre vollendete er noch Altarfiguren 
für die Gotteshäuſer in Königgrätz, Dimokur, Königſaal und St. Adalbert in 
Prag. — Der Folgezeit gehören ſechs Statuen von 1,75 m Höhe, für die Prager 
St. Ignatiikirche an; die letztvollendete datirt aus 1883; im J. 1884 entſtanden 
nebſt der Madonna, die Statuen des hl. Franz v. Aſſiſi und der hl. Eliſabeth, 
für das kaiſerliche Oratorium in der Prager Domkirche; zugleich eine prächtige 
Kindergruppe am Giebel der Orgel im Künſtlerhauſe „Rudolphinum“. Ins 
Jahr 1887 gehören eine große Kreuzigungsgruppe für die fürſterzbiſchöfliche 
Schloßcapelle in Breſchan bei Prag und ſieben Statuen für die Erkercapelle 
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des Prager altſtädtiſchen Rathhauſes. Als letzte Werke Weſſely's, an welchen 
er mit beſonderer Vorliebe arbeitete, find die für das Gotteshaus ſeines Heimaths⸗ 
ortes, Bürgſtein, zu nennen. Es iſt die überlebensgroße, polychromirte heilige 
Katharina von Alexandrien am Hochaltare und der gekreuzigte Heiland über 
dem Scheidebogen des Presbyteriums. Beide entſtanden von 1890 auf 91. 
Echter Künſtler, dem es anlag für die beſcheidenſte Entlohnung Gediegenes zu 
leiſten, auch anderweitig anſpruchslos, genoß Weſſely ungeſucht allgemeine Hoch⸗ 
achtung; dieſe galt ebenſo dem liebenswürdigen Kunſtgenoſſen, wie dem muſter⸗ 
haften Familienvater. In fachlicher Richtung, für die Holzbildhauerei, entſtand 
durch ſeinen Tod in Prag eine nicht leicht wieder auszufüllende Lücke. 
Bohemia, 26. Oct. 1892. — Eigene Aufzeichnungen. 
Rudolf Müller. 

Weſſely: Joſeph Eduard W., Kunſtſchriftſteller (T 1895), wurde ge⸗ 
boren am 8. Mai 1826 in Welletau in Böhmen als der erſtgeborene Sohn 
eines Mühlenbeſitzers Franz Weſſely. Dem Wunſche ſeiner Mutter Anna 
geb. Falta gemäß ſchlug er die geiſtliche Laufbahn ein. Er beſuchte zunächſt 
von 1834—43 das Gymnafiun zu Jungbunzlau und bezog dann die Univerfität 
Prag, wo er von 1843 bis 1850 weilte und neben den vorgeſchriebenen Lehr- 
gegenſtänden auch Vorleſungen über claſſiſche Litteratur, griechiſche Philologie, 
Aeſthetik, Geſchichte der Philoſophie, Staatsgeſchichte u. ſ. w. hörte. Am 
1. October 1845 trat er in den ritterlichen Orden der Kreuzherren mil dem 
rothen Stern; 1850 wurde er zum Prieſter ordinirt. Da er von Jugend auf 
eine beſondere Vorliebe für die Kunſt empfand, ſo beſuchte er auch die Prager 
Malerakademie. Der Großmeiſter ſeines Ordens J. Beer leiſtete dieſen 
künſtleriſchen Beſtrebungen Weſſely's kräftigen Vorſchub und ertheilte ihm 1856 
auch die Erlaubniß, zu ſeiner weiteren Ausbildung auf ein Jahr nach Italien 
zu gehen, wo er die längſte Zeit in Rom zubrachte und ſich beſonders mit dem 
Copiren mehrerer claſſiſcher Gemälde beſchäftigte. Schon früher (1852) hatte er 
begonnen, Kupferſtiche zu ſammeln, und ſeit 1855(—1869) war er auch in der 
Radirkunſt thätig. Dieſe Beſchäftigung ſetzte er mit regem Eifer in Wien fort, 
wo ihm 1861 die Seelſorge der Pfarre St. Karl auf der Wieden anvertraut 
wurde und wo die reiche Kunſtſammlung der Albertina u. a. ſeinen Arbeiten 
trefflich zu ſtatten kam. Erweitert wurde ſein Blick 1865 durch eine längere 
Studienreiſe durch Deutſchland, Holland und Belgien und einen Beſuch der 
Muſeen in London und Paris. In demſelben Jahre trat er zum erſten Male 
als Schriftſteller hervor mit einem Werke über Wallerant Vaillant (2. Aufl. 
1881). Der Erfolg, den er hiermit hatte, beſtimmte ihn, auf dem eingeſchlagenen 
Wege vorwärts zu ſchreiten. Im J. 1866 verließ er den Orden und ſeine 
öſterreichiſche Heimath und trat in Breslau, wohin er ſich zunächſt begab, zu der 
evangeliſchen Kirche über. Er ſchlug ſich anfangs mit der Einnahme aus ſeiner 
ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit ehrlich durch und ſiedelte dann nach Berlin über, 
wo er vom 1. Januar 1869 ab als Diätar am Kgl. Kupferſtichkabinette be⸗ 
ſchäftigt wurde. Inzwiſchen hatte er ſich mit Katharine Bourdet geb. Tille, 
der Wittwe ſeines Freundes des Landſchaftsmalers Karl Joſeph Bourdet in 
Wien ( 1859) verheirathet. Am 1. Mai 1877 wurde er zum Directorial⸗ 
aſſiſtenten der Kgl. Muſeen ernannt. Wenige Monate ſpäter (6. Juli) ſtarb 
in Braunſchweig der Kupferſtecher Friedrich Knolle, der als Inſpector des 
Herzoglichen Muſeums die dringend nothwendige Neuordnung von deſſen 
reicher Kupferſtichſammlung begonnen hatte. Bei der umfaſſenden Kenntniß, die 
W. von Kunſtdrucken jeder Art beſaß, erſchien er für die Fortſetzung der Arbeit 
als der geeignete Mann, und es gelang ihn für dieſe Aufgabe zu gewinnen. 
Am 1. April 1878 trat er ſeine Stellung als Muſeumsinſpector in Braun⸗ 
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ſchweig an, und er hat hier mit ausdauerndem Fleiße, großer Sorgfalt und 
Sachkunde die Kupferſtichſammlung der Anſtalt von Grund aus neu geordnet 
und katalogiſirt; durch das liebenswürdige Weſen, mit dem er hier den Be— 
nutzern ſtets entgegen kam, ſteht er bei ihnen allen in beſtem Andenken. Unterm 
17. December 1885 wurde ihm der Profeſſortitel verliehen. Neben ſeinen 
dienſtlichen Arbeiten entfaltete W. noch eine rege ſchriftſtelleriſche Thätigkeit; er 
verfaßte theils Monographieen über einzelne Künſtler und ihre Werke, wie Jan 
de Viſſcher und Lambert Viſſcher (1866), über Alb. Bloteling (1867), in dem 
Krit. Verzeichniſſe von Werken hervorragender Kupferſtecher (Hamburg 188789) 
über Georg Fr. Schmidt (B. 1), Rich. Earlom (B. 2), John Smith (3), 
Adriaen van Oſtade (5) und Jacob Gole (6), theils ſchrieb er allgemeinere 
Werke über die Kupferſtechkunſt und ihre Geſchichte, wie den zweiten Band des 
von Andreſen unvollendet hinterlaſſenen „Handbuchs für Kupferſtichſammler“ 
(1873, Ergänzungsheft 1885), eine „Anleitung zur Kenntniß und zum Sammeln 
der Werke des Kunſtdrucks“ (1876, 2. Aufl. 1886, ins Ruſſiſche überſetzt 1882); 
„Das Ornament und die Kunſtinduſtrie auf dem Gebiete des Kupferſtichs“ B. I, II 
(1876— 77), „Die Maler-Radirer des 18. Jahrh.“ (1877), eine „Geſchichte 
der graphiſchen Künſte“ (1891); theils behandelte er wie in ſeiner „Iconographie 
Gottes und der Heiligen“ (1874) beſondere kunſtarchäologiſche Stoffe oder auch 
Gegenſtände von vorwiegend culturgeſchichtlicher Bedeutung, wie in feinen „Lands⸗ 
knechten“ (1877) u. a.; außerdem ſchrieb er eine große Anzahl von Aufſätzen 
in verſchiedenen Encyclopädien, Zeitſchriften und Zeitungen, ſowie eine erhebliche 
Reihe von Artikeln für die Allg. D. Biogr. — Ein Schlaganfall, der W. am 
25. Juli 1892 traf, nöthigte ihn zur Beſchränkung ſeiner Thätigkeit; er erlangte 
die alte Friſche nicht wieder, litt an Herzſchwäche und iſt am 17. März 1895 
der Influenza erlegen. Ihn überlebten außer ſeiner Wittwe (die am 1. Mai 1896 
ſtarb) fünf Kinder, von denen einige aus der erſten Ehe ſeiner Frau ſtammten. 
Das älteſte von dieſen, Karl Bourdet, iſt Profeſſor an der Kgl. Kunſtakademie 
und Kunſtgewerbeſchule in Leipzig. P. Zimmermann. 
Weſſely: Joſefine W., Schauſpielerin, wurde nach ihrer eigenen Angabe 
am 18. März 1860 in Wien als die Tochter eines ehrſamen und wohlhabenden 
Schuhmachermeiſters geboren, der ihr eine gute Erziehung zu Theil werden ließ, 
indem er ſie in ein Mädchenpenſionat ſchickte. Hier mußte ſie in einer der 
üblichen Faſchingsaufführungen die Hauptrolle in dem Einacter: „die Milch- 
ſchweſtern“ ſpielen. Seitdem ſtand der Entſchluß bei ihr feſt, ihr Leben der Bühne 
zu widmen. Erſt dreizehn Jahre alt, aber körperlich über ihr Alter entwickelt, 
erhielt ſie die Erlaubniß, bei dem Schauſpieler Frieſe dramatiſchen Unterricht 
zu nehmen. Es zeigte ſich jedoch bald, daß Frieſe nicht die geeignete Perſönlich⸗ 
keit zur Ausbildung ihres Talentes war. So blieb ſie eine Zeit lang ſich ſelbſt 
überlaſſen, bis ſie nach Eröffnung der Schauſpielſchule am Wiener Conſervatorium 
Gelegenheit fand, ſich an dieſer Anſtalt für ihren ſpäteren Beruf vorzubereiten. 
Sie trat hier zum erſten Mal öffentlich als Franziska in Laube's „Karlsſchülern“ 
auf und erntete ſofort lauten Beifall. Dadurch wurde Dr. Förſter auf ſie auf⸗ 
merkſam und engagirte ſie für das Leipziger Stadttheater, deſſen Leitung ihm 
kurz vorher übertragen war. Am 1. Juli 1876 erfolgte ihr Debüt in Leipzig 
als Luiſe in Schiller's „Kabale und Liebe“. Sie fand bei dem Leipziger 
Publicum enthuſiaſtiſche Aufnahme und galt bald als deſſen erklärter Liebling, 
namentlich nachdem ſie in Berlin im Juli 1877 durch ihre Betheiligung an dem 
Gaſtſpiel der Wiener Burgſchauſpieler Lewinsky, Hartmann und Hallenſtein all⸗ 
gemeines Aufſehen erregt hatte. Die hauptſächlichſten Rollen, in denen ſie in 
jener Zeit auftrat, waren Melitta in Grillparzer's „Sappho“, Emilia Galotti, 
Allgem. deutſche Biographie. XIII. 10 
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Luiſe Millerin, Clärchen in Goethe's „Egmont“, Marie Beaumarchais in deſſen 
„Geſchwiſtern“ und Gretchen im „Fauſt“. Nach einem erfolgreichen Gaſtſpiel 
wurde ſie am 7. Mai 1879 trotz ihrer Jugend an die Wiener Hofburg engagirt 
und ſchon im J. 1884 durch ein kaiſerliches Decret lebenslänglich für dieſes 
Inſtitut verpflichtet, nachdem ſie einige Jahre vorher bei Gelegenheit 
der Münchener Muſtervorſtellungen durch die Verleihung der Ludwigsmedaille aus⸗ 
gezeichnet worden war. Aber obwol es ihr auch in Wien gelang, gelegentlich große 
Erfolge zu erzielen, blieben ihre Leiſtungen doch von der Kritik nicht unbeſtritten. 
Ihre Stellung war nicht entfernt ſo ſicher wie in Leipzig, und ſie hatte mancherlei 
Anfeindungen und Zurückſetzungen zu erfahren. Ob dieſe unangenehmen Ver⸗ 
hältniſſe oder nur die Ueberanſtrengung in ihrem Beruf den Grund zu ihrem 
Leberleiden, dem ſie am 13. Auguſt 1887 in Karlsbad erlag, gelegt haben, mag 
dahingeſtellt bleiben. Zum letzten Mal trat ſie in Wien am 2. Mai 1887 in 
der Titelrolle von Dumas' Fils „Deniſe“ auf. Sie war ſeit längerer Zeit mit 
dem Grafen Dufour⸗Waldenrode verlobt, ſtarb aber kurze Zeit vor der feſt⸗ 
geſetzten Vermählung. Bei ihrem Begräbniſſe in Wien zeigte ſich, wie groß die 
Zahl ihrer Verehrer auch in der Kaiſerſtadt war, da ſich alle Schichten der Be⸗ 
völkerung daran betheiligten. 
Vgl. Wurzbach L, 172— 173. — Dekamerone vom Burgtheater. Wien, 
Peſt, Leipzig 1886. S. 287— 294. — An der ſchönen blauen Donau. 
Wien 1886. I, S. 225. — L. Meiche, Erinnerungen an Joſephine Weſſely, 
Leipzig 1887. — Deutſcher Bühnen-Almanad. 52. Jahrg. Harg. von 
Th. Entſch. 1888. S. 275. 276. f H. A. Lier. 
Weſſely: Moritz Auguſt W., Arzt, als Sohn eines Arztes am 15. Oe⸗ 
tober 1800 zu Bleicherode (Regbez. Erfurt) geboren, ſtudirte in Halle und 
Göttingen, erlangte an letztgenannter Univerſität 1823 mit der Inaugural-Ab⸗ 
handlung: „Diss. sistens icteri gravioris observationem singularem“ die Doctor⸗ 
würde, hielt ſich darauf 5 Jahre lang in Paris auf, wo er ſich beſonders unter 
Civiale in der operativen Technik zur Behandlung von Steinleiden ausbildete, 
kehrte darauf nach Deutſchland zurück, abſolvirte das Staatsexamen in Berlin, 
trat zum Chriſtenthum über und ließ ſich als Arzt zunächſt in ſeiner Vaterſtadt, 
ſpäter in Nordhauſen nieder, wo er trotz mehrfacher anderweitiger ehrenvoller 
Berufungen ſtändig verblieb und als herzoglich naſſauiſcher Geheimer Hofrath 
und königlich preußiſcher Sanitätsrath am 7. März 1850 ſtarb. Er war ein 
ſcharfſinniger Beobachter und tüchtiger, beſonders als Chirurg und Steinoperateur 
geſchätzter Arzt. 1848 übernahm er an Stelle des durch ſeine parlamentariſche 
Thätigkeit in Frankfurt abgehaltenen Dr. W. Hoffbauer vorübergehend die 
Redaction der „Allgemeinen Mediciniſchen Gentral-Zeitung”, gründete ſpäter 
ſelbſt ein ähnliches Blatt zuſammen mit L. Bloedau unter dem Titel: „Neue 
Zeitung für Medicin“ und „Medicinal⸗Reform“, das zu Anfang 1849 ins 
Leben trat und einen großen Leſerkreis fand. W. war übrigens ein Nachkomme 
des berühmten jüdiſchen Gelehrten und Dichters Hartwig Naphthali W. Ein 
Sohn von W. iſt der Berliner Sanitätsrath Auguſt Hermann W. 
Biogr. Lex. VI, 250. Pagel. 
Weſſelyh: Wolfgang W., Orientaliſt und Rechtsgelehrter, geboren zu 
Trebitſch in Mähren im J. 1801 als Sohn eines jüdiſchen Arrendators, genoß 
— zum Rabbiner beſtimmt — die traditionelle einſeitige Erziehung als „Bachur“. 
Erſt mit 14 Jahren gelangte er dazu, einen moderneren Bildungsgang einſchlagen 
zu können. Unter Entbehrungen ſtudirend abſolvirte er in Prag das Gymnaſium, 
bezog die Univerſität und erlangte 1828 die philoſophiſche, 1833 die juriſtiſche 
Doctorwürde. Während er in Prag das Amt eines Religionslehrers bekleidete, 
bereitete er ſich für die akademiſche Laufbahn vor. Das Jahr 1847 findet ihn 


Weſſenberg. 147 


als Privatdocenten für hebräiſche und rabbiniſche Sprache und Litteratur an 
der philoſophiſchen Facultät in Prag. Im J. 1848 wurde er mit anderen 
Juriſten von dem Juſtizminiſter Frhrn. v. Sommaruga zum Studium des 
reformirten Strafverfahrens in die Rheinprovinzen und nach Belgien geſandt; 
ſein Bericht ſoll auf die nachfolgende erſte Einführung der Schwurgerichte in 
Oeſterreich von Einfluß geweſen ſein. Im folgenden Jahre habilitirte er ſich 
an der juridiſchen Facultät in Prag, wurde 1851 außerordentlicher Profeſſor 
an der philoſophiſchen, 1852 außerordentlicher, 1861 ordentlicher Profeſſor an 
der juridiſchen Facultät und bekleidete beide Aemter bis an ſein Lebensende, 
21. April 1870. An der philoſophiſchen Facultät las er über hebräiſche 
Grammatik, Litteratur und Archäologie, an der juriſtiſchen über Strafrecht, 
Strafproceß, Encyclopädie, Rechtsphiloſophie und Völkerrecht. 

Die litterariſchen Arbeiten Weſſely's ſind zumeiſt in Zeitſchriften zerſtreut. 
Unter den ſelbſtändigen Publicationen wären bemerkenswerth: Ein bibliſcher 
Katechismus unter dem Titel: „Netib Emuna“, der als Leitfaden zum jüdiſchen 
Religionsunterrichte viel benutzt wurde, eine Ausgabe der jüdiſchen Gebete mit 
deutſcher Ueberſetzung, und eine Monographie über die Befugniſſe des Nothſtandes 
und der Nothwehr nach öſterreichiſchem Rechte (1862). Eine größere Arbeit 
über moſaiſches und talmudiſches Recht blieb leider unvollendet; Bruchſtücke davon 
ſind in der „Neuzeit“ (Wien 1869, 1870) veröffentlicht. 

Ungewöhnliche Vielſeitigkeit und eiſerner Fleiß charakteriſiren W. als Ge⸗ 
lehrten. Eine politiſche Rolle hat der beſcheidene Mann nie ſpielen wollen; 
und dennoch hat er in einer innerpolitiſchen Frage eine hervorragende Stellung 
eingenommen. In dem Kampfe der Juden um Gleichberechtigung war er einer 
der thatkräftigſten Anführer und Bahnbrecher. Die meiſten ſeiner Auszeichnungen 
und Ehrenſtellen, von dem Convictsſtipendium des armen Studenten bis zum 
Ordinariate an der altehrwürdigen Karl Ferdinands-Univerſität, hat er als 
erſter, oder zum mindeſten als einer der erſten Juden in Oeſterreich erlangt. 
Sein Anſehen innerhalb des Judenthums benutzte er, um in fortſchrittlichem 
Sinne zu wirken. 

Wurzbach 50, 182. — Teichmann in v. Holtzendorff's Rechtslexicon, 
3. Aufl. — „Preſſe“, Wiener Abendbl. v. 22. April 1870. — Augsburger 
Allg. Ztg. 1861, S. 4177 a; eod. 1870, S. 1825 f. (Auszug aus der 
„Preſſe“). — „Die Neuzeit“, Wien, 29. April 1870. 
Alexander Löffler. 

Weſſenberg: Ignaz Heinrich Karl Freiherr von W., Herr zu Angringen 
und Feldkirch im Breisgau, geboren zu Dresden am 4. November 1774, f zu 
Konſtanz am 9. Auguſt 1860. Der Vater, Karl Philipp v. W., war zur 
Zeit der Geburt kurſächſiſcher Conferenzminiſter und Oberſthofmeiſter, die Mutter 
eine geborene Gräfin Thurn⸗Valſaſſina, fie ſtarb im J. 1779. Seine Kinder- 
jahre verlebte er beim Großvater in Feldkirch (Pfarrdorf im Dekanat Breiſach), 
deſſen Patronat der Familie v. W. zuſteht, unter der Leitung eines geiſtlichen 
Hofmeiſters. Auf den vortrefflich veranlagten Knaben übte der tief religiöſe, 
patriotiſch geſinnte und aufgeklärte Vater großen Einfluß. Nach eigener Er- 
zählung machte ihn der im zehnten Jahre genoſſene Beichtunterricht zum 
Skrupulanten. Der Ausbruch der Revolution von 1789 machte auf den Jüngling 
wie auf viele begabte Männer einen tiefen Eindruck, auch er ſah in ihr „die 
Morgenröthe neuer goldner Zeiten aufgehen“; der die Familie treffende Verluſt 
eines bedeutenden Beſitzes im oberen Elſaß erſchütterte ſeine Auffaſſung nicht. 
Zu dieſen Eindrücken geſellte ſich die große Verehrung des Vaters vor Kaiſer 
Joſef II., deſſen Tod der Vater den Kindern mit den Worten kundgab: „es 
müßten ſchwere Prüfungen bevorſtehen, da ein ſolcher Regent jo ſrüh aus dem 
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Leben geſchieden ſei“. Im Herbſt 1790 kam er mit dem älteren Bruder 
Johann Philipp an die von Exjeſuiten geleitete Schule bei St. Salvator in 
Augsburg. Die Methode des Unterrichts ſagte dem Jüngling, trotz der Fort⸗ 
ſchritte, die er machte, nicht zu. Nachdem er im J. 1792 eine Dompräbende 
an dem Hochſtifte zu Konſtanz und eine zweite an dem zu Augsburg, eine dritte 
in Baſel erhalten hatte, willigte ſein Vater ein, daß er Augsburg verließ und 
ſich dem Studium der Theologie in Dillingen zuwandte. Der Unterricht des 
Philoſophen Joſef Weber, des Dogmatikers Benedict Zimmer, welche in Kant's 
Geiſte lehrten, und Sailer's wurde für ſeine Richtung entſcheidend. Die Ent⸗ 
fernung Sailers vom Dillinger Lehramte (November 1794) verleidete ihm dieſen 
Ort, der Tod ſeines Vaters folgte bald. Er ging jetzt nach Würzburg, wo er 
neben theologiſchen Vorleſungen namentlich bei Samhaber und Schmidlein hörte 
und an den ſchriftlichen Uebungen derſelben mit großem Erfolge theilnahm. 
Für ſein Leben von Bedeutung wurde, daß er in Würzburg den damaligen 
Coadjutor von Mainz und Konſtanz Karl Theodor v. Dalberg perſönlich kennen 
lernte. Im J. 1796 ging er nach Wien und hörte hauptſächlich bei Dannenmayr. 
Seine Stellung brachte ihn in die höchſten Kreiſe und zur Begegnung mit 
Männern wie ſeinem Vetter Metternich, dem letzten Reichsvicekanzler F. v. Colloredo⸗ 
Mansfeld, Johannes v. Müller u. a. Der Aufenthalt ſelbſt gab ihm vor 
allem einen tiefen Einblick in das Getriebe, welches ſich infolge des Friedens 
von Campo Formio (17. October 1797) einſtellte, in dem jeder auf Koſten des 
anderen zu gewinnen ſuchte. Von neuem traf W. auch mit Dalberg in Wien 
zuſammen, welcher im Auftrage ſeines Coadjutus, des Fürſtbiſchofs von Konſtanz, 
Maximilian Chriſtoph v. Rodt, den Plan des Kurfürſten von Trier und Fürſt⸗ 
biſchofs von Augsburg, Clemens Wenzel von Sachſen, die Gebiete des Biſchofs 
von Konſtanz und Fürſtabts von Kempten als Entſchädigung für die Verluſte 
auf dem linken Rheinufer zu erhalten, welcher Plan vom kurtrieriſchen Miniſter 
v. Dominique in Wien betrieben wurde, zu durchkreuzen ſuchte. W. verließ 
Wien im Frühjahr 1798 und ſchlug ſeinen Wohnſitz in Konſtanz auf, wo er 
den Studien oblag. Eine Unterbrechung bildete im folgenden Jahre der Beifitz 
in der geiſtlichen Regierung zu Augsburg, welcher ihm wegen der dort herrſchenden 
Grundſätze nicht behagte. Es beginnt mit dem Jahre 1800 eine entſcheidende 
Wendung in dem Leben Weſſenberg's. Um deſſen öffentliches, mit dem Jahre 
1801 beginnendes Wirken zu verſtehen, iſt es nothwendig, ſich den Einfluß klar 
zu machen, welchen die genannten Lehrer auf ihn geübt haben. Dazu kommt 
der Eindruck der politiſchen Ereigniſſe, nicht minder der von dem Wirken des 
Würzburger Fürſtbiſchofs Franz Ludwig v. Erthal, welches der Nachfolger in 
gleichem Geiſte fortſetzte, die geiſtige Strömung, welche in dem größten und 
bedeutendſten Theile der katholiſchen Litteratur jener Zeit herrſchte, und in den 
Grundſätzen der Humanität und Duldung, der Bekämpfung der päpſtlichen Ueber⸗ 
griffe, des Jeſuitismus ihr Ziel ſah. Auch die genaue Kenntniß der kirchlichen 
Zuſtände, die ſich gerade in dem rein katholiſchen Oeſterreich und in den geiſt⸗ 
lichen Gebieten gebildet hatten, trugen bei. Zweifelsohne hat ſeit 1800 Dalberg 
einen großen Einfluß auf W. gehabt. Dieſer war mit dem Tode des Fürſtbiſchofs 
v. Rodt (14. Januar 1800) Biſchof von Konſtanz geworden und bot ihm das 
Generalvicariat dieſer Diöceſe an, zu welcher ein großer Theil der Schweiz 
(23 Dekanate, die heutigen Kantone Zürich, Luzern, Uri mit Ausnahme des 
Thales Urſere, Schwyz, Unterwalden, Glarus, Zug, Appenzell, St. Gallen mit 
einigen Ausnahmen, Schaffhaufen, ein Theil von Aargau, Thurgau, Solothurn 
öſtlich der Aar) gehörte. Bevor er dies Amt antrat, was anfangs 1802 ge— 
ſchah, brachte er eine Zeit bei ſeinem erkrankten Oheim, dem Dompropſt Grafen 
Thurn in Regensburg zu. Hier gab er ſich große Mühe, die Säculariſation 
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zu verhindern und trat in der Schrift „Ueber die Folgen der Säculariſation“ 
Gürich 1801), welche anonym erſchien, während des Regensburger Aufenthalts 
dafür ein, daß der Lüneviller Friede nur eine theilweiſe Säculariſation gemeint 
haben könne, wie eine ſolche allein dem Weſtfäliſchen Frieden bekannt ſei, nicht 
die zuerſt von katholiſchen Fürſten vorgenommene Vernichtung. Er ſieht als 
Folgen der gänzlichen Säculariſation den Untergang der deutſchen Staats⸗ 
verfaſſung, die Unterdrückung der katholiſchen Kirche, die Verſchlingung der 
kleineren Staaten durch die größeren, den Niedergang des Kaiſerthums und den 
Verfall des Hauſes Habsburg, die Unſicherheit des Eigenthums u. ſ. w. Daß 
dieſe Beſtrebungen erfolglos blieben, kann nicht Wunder nehmen, wenn man die 
Strömungen und Beſtrebungen in Betracht zieht, welche ſofort nach dem Abſchluſſe 
des Lüneviller Friedens eintraten und in dem Reichsdeputationshauptſchluſſe des 
Jahres 1803 ihren vorläufigen Abſchluß fanden. Glücklicher war W., der im ſelben 
Jahre 1801 von Dalberg in die Schweiz entſandt wurde, um die Rechte und Güter 
der Hochſtifte und deutſchen Reichsſtände in der Schweiz zu retten; die Miſſion 
gelang ihm dergeſtalt, daß P. Pius VII. in einem Breve vom 20. November 
1801 ſeine Anerkennung und ſeinen Dank ausdrückte. Es war dies der erſte 
und einzige Fall, in welchem W. ſich des Wohlgefallens der Curie zu erfreuen 
hatte. Mit dem Jahre 1802 begann die Thätigkeit deſſelben als Generalvicar. 
Er war 27 Jahre alt, hatte keinerlei praktiſche Erfahrungen in der Seelſorge, 
welche er als bloßer Minoriſt nicht üben konnte, nicht geübt hatte; gewiß beſaß 
er viele und ſchöne Kenntniſſe und den beſten Willen. Er ſagt (Beck S. 96): 
„Das Bild eines großen geiſtig religiöſen Berufes ſtand mir unaufhörlich vor 
der Seele, mein feſter Entſchluß, ganz dieſem Berufe zu leben und ihm mit 
Beſeitigung aller ſelbſtiſchen Rückſichten mein volles Kraftmaß zu widmen, 
brachte Klarheit, Heiterkeit und Zuverſicht in mein Inneres, die mich mitten 
unter Kämpfen und Mühſeligkeiten ſtets aufrecht erhielten und nie verzagen 
ließen. Ich ſetzte mein volles Vertrauen auf die Kraft der Wahrheit und den 
guten Willen der vielen Einzelnen, die ſich nur nach Ermuthigung von der 
Oberbehörde ſehnten, um ein ächt chriſtliches Leben in ihren Gemeinden zu 
wecken und das Geſtrüpp von Mißbräuchen und Unordnungen, das ihm wider— 
ſtrebte, allmählich auszurotten.“ Dieſe als Rückblick auf ſein Leben und Streben 
geſchriebenen Worte geben zweifelsohne ſeine Tendenz genau an. Aber wenn 
er ſchon bei Antritt ſeines Amtes jo klar ſah, ging er offenbar von einem 
theoretiſch zuſammengeſtellten Plane aus; denn ſein Wirken liefert den Beweis, 
daß er nicht bloß an dem einſetzte, was noththat und für das wirkliche kirchliche 
Leben von unmittelbarem Erfolg fein konnte, ſondern auch verſchiedene Maß— 
regeln ergriff, welche theils verfrüht, theils nicht nöthig waren, und welche 
gerade den Gegnern geeignete Handhaben boten, ihn zu ſtürzen. Hierzu kam 
eine unleugbare Uebereilung, alles von ihm als ſchlecht oder veraltet An— 
geſehene ſo raſch als möglich mit Stumpf und Stil auszurotten oder zu beſſern, 
die ihm den Blick für das verſchloß, was erreichbar war. Er beſaß auch ein 
zu großes Selbſtvertrauen, dieſes hinderte ihn, die vorhandenen und ſich 
bildenden Gegenſtrömungen genügend zu würdigen. Weſſenberg's Wirkſamkeit 
liegt offen zu Tage in einer Reihe von Erlaſſen und Verordnungen. Er begann 
am 5. Januar 1803 damit den Seelſorgern die Pflicht einzuſchärfen, an Sonn⸗ 
und Feſttagen Vormittags eine Predigt oder einen homiletiſchen Vortrag, Nach- 
mittags eine Chriſtenlehre zu halten, an den übrigen Feſttagen mindeſtens die 
eine oder andere zu halten, weil ſie „ſonſt ohne Seelennutzen“ bleiben; er gebot 
in einer zweiten Verordnung vom ſelben Tage den Seelſorgern den fleißigen 
Schulbeſuch, die Abhaltung des Religionsunterrichts, die Sorge für die Sommer⸗ 
ſchulen u. ſ. w.; eine dritte vom ſelben Tage ordnete die regelmäßige Abhaltung 
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von Paſtoralconferenzen an, die durch ſpätere eingehend geregelt wurden; am 
11. März wurde die Verleſung des Evangeliums nebſt einem viertelſtündigen 
Unterricht über einen Text deſſelben an Sonn- und Feiertagen befohlen. Dieſe 
Anordnungen, andere betreffend die Disciplin und das Verhalten des Clerus, 
insbeſondere hinſichtlich des Wirthshausbeſuches, Verordnungen über den Geſchäfts⸗ 
gang, über die Vorbildung, die Prüfung der Geiſtlichen, die Kirchenbücher, die 
Viſitationen, find in jeder Hinſicht als zweckmäßig anzuſehen, fie haben unzweifel⸗ 
haft zur Beſſerung der Zuſtände beigetragen und ſind auch nicht Gegenſtand der 
römiſchen Beſchwerden geworden. Ebenſo vortrefflich und unanfechtbar waren 
Verordnungen, welche die Mißbräuche bei den Leichenbegängniſſen der Geiſtlichen, 
das Zuſammenſtrömen von Geiſtlichen an den Kirchenpatronfeſten, die Ein- 
haltung der Reſidenz der Pfarrer und Beneficiaten, die Communion der Kinder, 
die öſterliche Beicht und Communion und andere Dinge betrafen, namentlich 
die Leichenpredigten, für die nur zehn Minuten geſtattet werden. Die ver⸗ 
ſchiedenen Verordnungen über die Einſchränkungen der Bittgänge (Wallfahrten, 
Proceſſionen) und die Verminderung der Feiertage, die Verlegung der Kirch— 
weihen u. a. lagen im Geiſte der Zeit, waren ähnlich oder geradeſo auch in 
anderen deutſchen Diöceſen erlaſſen worden und an ſich nicht zu mißbilligen, 
ſondern zu loben, aber ſie ſtießen an bei der gewöhnlichen Bevölkerung und 
boten einzelnen Geiſtlichen eine Handhabe. Das war noch mehr der Fall be— 
züglich der ſehr guten Verordnung über das Opfergehen (Umgang in den Kirchen, 
namentlich um den Altar, wobei ein Opfer auf dieſen gelegt wird, das meiſt 
dem Pfarrer zukommt), vor allem aber durch ſeine Anordnungen betreffs der 
Haustaufen, des Gebrauchs der deutſchen Sprache bei liturgiſchen Acten, ins⸗ 
beſondere der Frohnleichnamsproceſſion und der von ihm eingeführten Formulare. 
Ganz direct kam er in Conflict mit Rom durch eine am 10. December 1804 
erlaſſene Verordnung über Ehegelöbniſſe, welche für die rechtliche Wirkſamkeit 
von Sponſalien die Eingehung im Pfarrhauſe vor Pfarrer und zwei Zeugen 
fordert, für die von Jünglingen unter 20, Mädchen unter 18 Jahren Zuſtimmung 
der Eltern (Vormünder) oder Ergänzung dieſer durch den Richter verlangt. 
Manches in dieſer Verordnung, worauf hier nicht eingegangen werden kann, iſt 
ſehr gut, vor allem die zweite angeführte Satzung, während die erſte an ſich zu 
weit geht; aber es iſt nicht zu leugnen, daß W. vom Standpunkte des geltenden 
kirchlichen Rechts, welches zugleich das bürgerliche war, durch dieſe Verordnung 
ſeine Competenz überſchritten hat. Am 15. April 1805 wurde eine Verordnung 
erlaſſen, welche befahl, von dem Nuntius in Luzern ertheilte Ehediſpenſen, welche 
ohne Mitwirkung der biſchöflichen Behörde gegeben ſeien, nicht in Vollziehung 
zu ſetzen, ſondern einzuſenden, da ſolchen nicht von ihr unterſuchten und gut= 
geheißenen eine Wirkung nicht zuerkannt werden könne. Damit war ein Act 
von ſchwerwiegender Bedeutung geſchehen, der gewiß richtiger erſt nach frucht— 
loſer unmittelbarer Correſpondenz mit dem Nuntius hätte erlaſſen werden ſollen. 
Ging dieſer Schritt direct gegen den Papſt, ſo gab die Uebereinkunft mit der 
Regierung von Luzern vom Jahre 1806 (welche Dalberg am 1. März ges 
nehmigte; Denkſchrift S. 107 ff.) in geiſtlichen Dingen, ſo manches Vortreffliche 
ſie enthält immerhin durch einzelne Beſtimmungen Anlaß zum Angriffe; ſie und 
die behufs Errichtung des Prieſterſeminars intendirte Aufhebung des Kloſters 
Wertenſtein wurden in zwei Breven des Papſtes vom 21. und 28. Februar 
1807 ſcharf getadelt und ihre Aufhebung gefordert. Der für Rom angeſammelte 
Stoff erhielt neuen Zuwachs durch das „an einige Commiſſariate und Decanate 
in der Schweiz in Betreff der gemiſchten Ehen“ ergangene Refeript vom 3. December 
1808, welches, falls gegen die Vorſtellung des katholiſchen Pfarrers die ge- 
miſchte Ehe beabſichtigt und von der Regierung bewilligt und die katholiſche 
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Kindererziehung nicht zu erreichen ſei, die religiöſe Kindererziehung nach dem 
Geſchlechte zugeſteht, die Verkündigung in der Kirche, die Eheeinſegnung durch 
den Pfarrer des Bräutigams vorſchreibt, die nachfolgende „Bezeugung des Ehe— 
conſenſes“ vor dem andern Pfarrer zuläßt, die Taufe der Kinder nach dem Ge— 
ſchlechte freiſtellt. Das war nun freilich nicht richtig, wie das Reſcript ſagt, 
daß „es die Uebung in der katholiſchen Kirchenverfaſſung (ſo) mit ſich bringt“, da 
im Gegentheile der Geiſt der römiſch⸗katholiſchen Kirchenverfaſſung dem entſpricht, 
was die römiſche Praxis verlangte. Um zu zeigen, daß W. allzuſehr Theoretiker 
war, ſei noch auf eine Verordnung vom 18. Januar 1809 hingewieſen, welche 
einen Eheunterricht enthält, der am erſten Sonntag nach dem Feſte der Er⸗ 
ſcheinung Chriſti jährlich von der Kanzel verleſen werden ſollte; dazu jährlich 
in einer beſonderen Chriſtenlehre nur für die aus der Schule bereits entlaſſenen 
jungen Leute ein ausführlicher Unterricht über die in jedem Lande beſtehenden 
Ehehinderniſſe u. ſ. w. Daß nichts dabei herauskommen kann, liegt auf der 
Hand. Am 16. März deſſelben Jahres erließ W. eine gute Gottesdienſtordnung. 
Aber alles, was er zur Hebung des Schulweſens, zur Hebung der Bildung der 
Geiſtlichen, zur Beſſerung der Zuſtände der Diöceſe gethan und angeordnet hatte, 
vermochte nicht, den Sturm abzuhalten, der ſich ſeit dem Jahre 1811 über 
ſeinem Haupte zuſammenzog. Der Nuntius Teſtaferata in Luzern richtete unterm 
26. Januar 1811 ein Schreiben an W., worin er ihm die Ertheilung von 
Ehediſpenſen, die dem Papſte vorbehalten ſeien, und von Entbindungen vom 
feierlichen Ordensgelübde u. a. vorhielt. W. antwortete am 18. März, nach⸗ 
dem Dalberg in einem Schreiben vom 27. Februar das Nuntiaturſchreiben als 
„höchſtanmaßlich“ bezeichnet hatte, daß er, weil der Zugang zum Papſte geſperrt 
ſei, alſo habe handeln können, daß er aber auch in Zukunft die überflüſſige 
Klauſel „aus delegirter päpſtlicher Autorität“ nicht mehr gebrauchen werde. Im 
ſelben Jahre begleitete W. den Fürſtprimas Dalberg zu dem von Napoleon in 
Paris einberufenen Concil (17. Juni bis Ende Juli), welches ohne Reſultat 
blieb, insbeſondere nicht den Erfolg der von Dalberg und W. gewünſchten Er- 
richtung einer deutſchen Nationalkirche hatte. Im September 1812 weihte 
Dalberg ihn in Fulda zum Prieſter. Bald nachher trat die Wendung ein. 
In der Schweiz ſtrebte man ſeit 1804 eine Aenderung der kirchlichen Verhältniſſe 
an, die einen wollten gemeinſame Verhandlung aller Kantone zur Errichtung 
ſchweizeriſcher Bisthümer, die anderen Verhandlung der bisher zur ſelben 
Dibceſe gehörigen Kantone, der „Diöbceſanſtände“, die dritten hielten es für 
Sache jedes Kantons. W. hatte in allen Jahren ſeiner Verwaltung überſehen, 
daß in den Kantonen Uri, Schwyz und Unterwalden eine Richtung Platz ge⸗ 
nommen hatte, welche der ſeinigen ſchroff entgegenſtand; ſeine liberalen Maß⸗ 
regeln, ſeine Separatabkommen mit Luzern und ſein Auftreten gegen den Nuntius 
gaben dieſem das Mittel, zu ſchüren und klugerweiſe den Gedanken der 
ſchweizeriſchen Selbſtändigkeit zu betonen. Es gelang ihm ſchließlich. Die zu 
Konſtanz gehörigen Kantone, mit Ausnahme von Luzern, Zug und Aargau 
baten den Papſt in einem Schreiben vom 16. April 1814 um die Trennung 
vom Bisthum Konſtanz, wenn dieſe in aller Form Rechtens ſtatthaben könne. 
Die päpſtlichen Maßregeln entſprachen nicht der Bitte und Erwartung der 
Stände, ſie ſetzten an die Stelle des Rechts die Willkür. Am 31. December 
1814 gab der Nuntius ein päpſtliches Breve vom 7. October heraus, welches 
ſcheinbar auf die Wünſche der Kantone einging, theilte aber weiter mit, daß 
er an Dalberg ein Breve über die vollzogene Trennung der Schweiz von der 
Diöceſe Konſtanz abgeſandt habe und daß der Papſt den Propſt von Beromünſter, 
Göldlin von Tieffenau, zum apoſtoliſchen Vicar für die abgetrennten Kantone 
ernannt habe. Das Trennungsbreve iſt datirt vom 2. November 1814, das 
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Ernennungsbreve vom 10. Januar 1815. So hatte der Nuntius das Breve 
vom 7. October zurückgehalten, bis die Trennung erfolgt war, durch die Ver⸗ 
kündigung des Verweſers vor deſſen Ernennung den Papſt vor die Alternative 
geſtellt, ihn entweder zu desavouiren oder die Ernennung vorzunehmen. Die 
Proteſte Dalberg's, des Capitels, der Kantone blieben erfolglos. Letztere be⸗ 
ruhigten ſich, Rom hatte durch Rückſichtsloſigkeit geſiegt. Bevor dieſes erreicht 
war, hatte Weſſenberg's Stellung ſich weſentlich verſchlechtert. Im October 
1813 hatte Dalberg in der Schweiz, wohin er geflohen war, dem Nuntius die 
Zuſage ertheilt, für den ſchweizeriſchen Theil des Bisthums Konſtanz einen be⸗ 
ſonderen Generalvicar in der Perſon eben jenes Göldlin zu beſtellen. Als er 
dann nach Konſtanz gekommen war, verſchwieg er ſein Verſprechen, bis die 
ſchriftliche Verantwortung Weſſenberg's reſultatlos verlaufen war. W. forderte 
ſeine ſofortige Entlaſſung, Dalberg ging nicht darauf ein, erfüllte das dem 
Nuntius gegebene Verſprechen nicht, gab vielmehr W. im J. 1815 eine Urkunde, 
in der er ihn zum Coadjutor für Konſtanz ernannte und die Erwartung aus⸗ 
ſprach, „daß die bei der Beſetzung des biſchöflichen Stuhles Betheiligten der 
Nachfolge Weſſenberg's im Bisthum ihre Zuſtimmung ertheilen werden“. So 
hatte Dalberg's Charakterloſigkeit dem Nuntius die Sache leicht gemacht. Dem 
Wunſche Dalberg's entſprach das Capitel und die badiſche Staatsregierung. 
Der Papſt aber ignorirte die Bitte um Beſtätigung. Statt dieſer erfolgte ein 
Anderes. Dalberg hatte am 24. Juli 1814 von Regensburg aus einen 
lamentabeln und devoten Brief über die traurige Lage der deutſchen Kirche an 
den Papſt geſchrieben. Des letztern Antwort vom 2. November, alſo demſelben 
Tage, der das Trennungsbreve brachte, forderte ihn auf, unter Vorhaltung 
ſeiner Vergehen, ſich, wie er gelobt, gehorſam zu zeigen und „vom Amte des 
Generalvicars der Konſtanzer Kirche zu entlaſſen ohne alles Zögern jenen famoſen 
Weſſenberg, über deſſen verderbliche Lehren, ſchlechten Beiſpiele und verwegene 
Widerſtrebungen gegen die Befehle des apoſtoliſchen Stuhles uns Dinge berichtet 
und mit den ſicherſten Urkunden bewieſen find, ſo daß wir ihn ohne großen An⸗ 
ſtoß für die Gläubigen und Verfehlen gegen unſer Gewiſſen nicht länger dulden 
können“. Dalberg hat dies Breve nicht ausgeführt, ja es iſt mit Sicherheit 
anzunehmen, daß W. erſt nach deſſen Tode von ihm Kenntniß erhalten hat. 
W. war von Dalberg als deſſen Geſandter zum Wiener Congreß geſchickt; 
Dalberg ließ ihn in dieſer Stellung, für welche er ihn wol wegen ſeiner 
Verwandtſchaft mit Metternich und als jüngeren Bruder des öſterreichiſchen 
Miniſters, bei dem er wohnte, beſonders geeignet halten mochte. W. gab ſich 
alle Mühe, beim Congreſſe für die Kirche das Mögliche zu retten, was hier nicht 
im Einzelnen ausgeführt werden kann, ſeine Anſtrengungen blieben erfolglos. 
Er hat ſeinen Ideen auch in der ohne Druckort und anonym erſchienenen 
Schrift „Die deutſche Kirche. Ein Vorſchlag zu ihrer neuen Begründung und 
Einrichtung. Im April MDCCCXV“, deren Abfaſſung durch ihn außer Zweifel 
iſt (die Beweiſe bei Mejer I, 460), niedergelegt. Sie verlangt eine Verfaſſung, 
welche „dem Epiſcopate in Deutſchland gegen die ungebührlichen Anſprüche und 
Anmaßungen der römiſchen Curie wirkſamen Schutz gewähre“, empfiehlt ein 
Bundesconcordat, einen Primas, möglichſte Beibehaltung der alten Bisthümer, 
Dotation der Kirche in Grundſtücken, Schutz der oberſten Bundesbehörde u. ſ. w. 
Es bedarf keines Beweiſes, daß Rom, dem der Autor nicht unbekannt blieb, 
durch dieſe Pläne ihm nicht günſtiger geſinnt wurde. Nach Beendigung des 
Wiener Congreſſes ging W. nach Frankfurt und ſuchte von dort aus namentlich 
durch eine Eingabe an die deutſchen Regierungen für die Durchführung ſeiner 
Ideen zu wirken. Auf W. v. Humboldt's Erſuchen hatte er 1816 dieſe in einem 
Aufſatze niedergelegt, welcher erweitert ſpäter u. d. T. erſchien „Betrachtungen 
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über die Verhältniſſe der katholiſchen Kirche im Umfange des deutſchen Bundes. 
1818.“ Auch ſie iſt anonym, gedruckt in Karlsruhe, ſicher von W. (vgl. Beck 
S. 224). Der Tod Dalberg's (10. Febr. 1817) hatte eine neue Wendung 
zur Folge. Das Konſtanzer Capitel beſchloß einſtimmig — unter den Mit⸗ 
gliedern war auch Hermann v. Vicari, der ſpätere Erzbiſchof von Freiburg —, 
daß W. in ſeiner Stellung verbleiben und, ſolange er am Bundestage oder ſonſt 
abweſend ſei, die Geſchäftsführung von Dr. Reininger als Provicar fortgeſetzt 
werden ſolle. Auf die Anzeige der Wahl zum Capitularvicar erfolgte mit Breve 
des Papſtes vom 15. März die Nichtigkeitserklärung dieſer Wahlen und Auf- 
forderung zu einer neuen; es wird darin auf den Inhalt des Breve vom 
2. November 1814 hingewieſen, welcher dem Capitel nicht unbekannt ſei. Das 
Domcapitel richtete am 3. Mai an den Papſt eine Antwort, die ſagt, daß ihm 
weder des Papſtes Wille der Abſetzung Weſſenberg's vom Amte des General- 
vicars noch weniger die Gründe bekannt ſeien, welche den Papſt zu der Nichtigkeits⸗ 
erklärung bewogen hätten; es wird auf deſſen unbeſcholtenes Leben, deſſen aus— 
gezeichnete Amtsführung und hohes Anſehen namentlich beim Großherzog von 
Baden hingewieſen, der ihn in ſeiner Stellung erhalten wolle. Ein päpſtliches 
Schreiben an den Großherzog vom 21. Mai wurde von letzterem am 16. Juni 
damit erwidert, daß das römiſche Verfahren unſtatthaft ſei und W. bis zur 
etwaigen rechtsgültigen Verurtheilung die Verwaltung behalten müſſe; zugleich wird 
gegen die in dem Breve enthaltene Unterſtellung der Diöceſe Konſtanz unter die 
Nuntiatur in Luzern Einſpruch erhoben. Von dieſem Beſchluſſe wurde dem 
Ordinariate Konſtanz, dem Diöceſanclerus und den Staatsbehörden gleichzeitig 
Kenntniß gegeben. W. erklärte nach Rom reiſen zu wollen, um dem Papſte 
ſeine perſönliche Ehrfurcht zu bezeugen und über die ihm unbekannten An⸗ 
ſchuldigungen Aufklärung zu erbitten. Der Großherzog billigte dieſen Entſchluß und 
ſetzte durch ein Schreiben ſeines Miniſters der auswärtigen Angelegenheiten vom 
25. Juni den Kardinalſtaatsſecretär Conſalvi hiervon in Kenntniß mit dem Er⸗ 
ſuchen wohlwollender Aufnahme. W. reiſte in Begleitung des Ex-Franziskaners 
Dr. Burg, welchen er zum geiſtlichen Rathe ernannt hatte, eines ſchlauen, 
geſchäftsggewandten Mannes, welcher es einzurichten wußte, daß man ihn nicht 
als Genoſſen anſah und ſich dadurch die Möglichkeit eröffnete, ſpäter als Biſchof 
von Mainz vom Papſte ernannt zu werden. Am 18. Juli 1817 kam W. in 
Rom an, erhielt auf die Anzeige des öſterreichiſchen Geſandten am 20. Juli 
Audienz bei Conſalvi. Die Unterhandlungen in Rom liegen vor in Noten 
Conſalvi's an W. vom 2. September, 16. October, 11. December 1817 und 
den Antworten Weſſenberg's vom 12. September, 18. November, 16. December 
1817. In der erſten theilte Conſalvi W. die gegen ihn erhobenen Anſchuldigungen 
bezw. Beſchwerden mit. Sie beziehen ſich auf die bereits hervorgehobenen Punkte, 
ſodann darauf, daß W. den Profeſſor der Theologie, Thaddäus Dereſer, trotz der 
Verurtheilung von deſſen Lehre durch zwei Breven in Schutz genommen habe; 
daß für die Pfarrconcursprüfung am 5. Mai 1806 die beiden ſehr verfänglichen 
Fragen geſtellt ſeien: 1. „an pontificatus ab episcopatu Romano in perpetuum 
evelli, 2. an ille sal vo ecclesiae systemate in patriarchatus commutari queat?“; 
daß W. über die Predigt eines Exmönchs, Alois Hekelsmüller, ein günſtiges 
Urtheil abgegeben habe, obwol derſelbe die Verehrung der Heiligen für irrig, 
die Andachtsübung des Rofſenkranzes für lächerlich und erklärt habe, man müſſe 
zwiſchen der katholiſchen Kirche und dem römiſchen Papſte einen Unterſchied 
machen; daß er ſchlechte Bücher verfaßt, gutgeheißen oder genehmigt habe, wo⸗ 
durch er offenbar dargethan habe, wie ſeine Lehre beſchaffen ſei. Es werden ge⸗ 
nannt die Jahrbücher der Curie von Konſtanz, die unter ſeiner beſonderen 
Leitung und Aufficht gedruckt ſeien, worin (H. 8. von 1810) der Inhalt des 
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Buchs „Coopers Briefe“ genannt werde „reiner Katholicismus“ (folgt eine Angabe 
von Sätzen daraus, die allerdings in diametralem Widerſpruche mit der 
katholiſchen Lehre ſtehen), Weſſenberg's „Die deutſche Kirche“, ein von ihm her⸗ 
rührendes Schriftchen „Argumenta solatii pro matribus christianis“, das höchſt 
verderbliche Lehren enthalte. W. vertheidigte ſich betreffs jedes Punktes, erklärte 
insbeſondere, daß das Breve vom 2. November 1814 „vom verſtorbenen Biſchof 
niemals weder dem Domcapitel, noch ihm mitgetheilt ſei“; bezüglich Dereſer's 
gibt er ſolche Auskunft, daß ſie genügen konnte; die Concursfragen ſeien gerade 
geſtellt worden, um ſich von der katholiſchen Lehre der Candidaten zu ver⸗ 
gewiſſern; er wies nach, daß Hekelsmüller widerrechtlich von der weltlichen Be⸗ 
hörde entſetzt ſei und die ihm imputirten Lehrſätze nicht vorgetragen habe; die 
Erklärung über das Cooperſche Buch ſagt, er habe und gewiß auch der Cenſor 
der Anzeige keine Ahnung von deſſen ſchlechtem Inhalt gehabt und ſei bereit 
eine Beurtheilung deſſelben nach den wahren Grundſätzen der Kirche verfertigen 
und bekannt werden zu laſſen (die Anzeige iſt allerdings ſo allgemein gehalten, 
daß ihr Verfaſſer das Schlechte nicht gemerkt hat); „die kleine Schrift, die 
unter dem Titel die deutſche Kirche erſchienen, iſt mit keiner kirchlichen Gut 
heißung verſehen. Wenn ſie Irrthümer enthält, ſo bin ich weit entfernt, ſie 
gutzuheißen“; die „argumenta“ habe er weder verfaßt noch habe er gehört, daß 
man ſie ihm zugeſchrieben oder daß ſie die Aufmerkſamkeit des h. Stuhles erregt 
haben. Conſalvi legte W. nahe, das Amt des Capitularvicars in die Hände des 
Papſt niederzulegen und eine Erklärung abzugeben, die etwa ſo lauten könne 
(Beck S. 291): „Er (W.) habe in Rom zwar ſeine vergangenen Handlungen 
durch Erläuterungen zu rechtfertigen geſucht; da dieſe aber vom h. Vater nicht 
durchaus befriedigend erkannt worden wären, jo nähme er keinen Anſtand, das— 
jenige was Se. Heiligkeit mißbilligt haben, gleichfalls zu mißbilligen“. Hierzu 
konnte ſich W. nicht entſchließen, er erklärte in der letzten Antwort: „Nachdem 
ich nun meine perſönlichen Gefinnungen ausgeſprochen habe, welche mein großes 
Verlangen, den heil. Vater zu befriedigen darthun ſollen, muß ich nothwendig 
ſtillſtehen auf der Linie meiner Verpflichtungen gegen meinen Landesherrn, gegen 
das Domcapitel und die Geiſtlichkeit des Bisthums Konſtanz und gegen Deutſch— 
land überhaupt. Dieſe Verpflichtungen wollen zu gleicher Zeit, wie diejenigen 
gegen den heil. Stuhl erfüllt werden. Ew. Eminenz werden ſich leicht über⸗ 
zeugen, daß dieſe Stellung mir die wichtigſten Beweggründe darbietet, meine 
Rückkehr nach Karlsruhe, von wo ich mich hieher begeben habe, und wo ich 
von der Lage der Geſchäfte meinem Landesherrn Kenntniß zu geben ſchuldig 
bin, nicht weiter zu verſchieben, indem es nunmehr dieſem zukömmt, dasjenige 
zu thun, was er angemeſſen erachten wird, um die Beendigung des Geſchäfts 
herbeizuführen, nachdem ich nicht jo glücklich geweſen bin, durch meine perſönliche 
Verwendung dahin zu gelangen.“ Er verſichert noch ſich eine Ehre zu machen, 
jedes Opfer zu bringen, welches die Berichtigung der Angelegenheit zur Zufrieden⸗ 
heit aller Intereſſenten erleichtern könne und bittet dem Papſte, den „von der 
Reinheit und Rechtſchaffenheit ſeines Charakters zu überzeugen ihm unendlich 
am Herzen liege“, dieſe Zuſchrift vorzulegen. So reiſte er unverrichteter Sache 
ab. Neben den amtlich betonten Gründen gab es noch andere, welche das Ver— 
halten der Curie leiteten, ſo insbeſondere das Verhältniß Weſſenberg's zu Werk⸗ 
meiſter, Brunner und anderen Hauptvertretern der freien Richtung. Der Groß⸗ 
herzog von Baden erkannte nicht nur W. im Amte an, ſondern befahl ihm, ſich 
durch nichts ſtören und beſchränken zu laſſen; die Regierung veröffentlichte eine 
„Denkſchrift“, welche den Regierungen und den Decanaten zugeſandt wurde. 
Eine Anzahl von Schriften für und gegen W. erſchien. Die Vorſtände der 
Landcapitel des Curatclerus im badiſchen Antheil der Didcefe Konſtanz hatten 


Weſſenberg. 155 


am 3. October 1817 an W. ein warmes Anerkennungsſchreiben gerichtet, worin 
ſie der Hoffnung Raum geben, „die Wahrheit werde zweifelsohne ſiegen und er 
mit der biſchöflichen Mitra geſchmückt zu ihnen zurückkehren, den ſie mit beiden 
Armen umfaſſen und verehren werden als den ihnen durch einige Monate ent- 
riſſenen, aber wiedergegebenen Vater.“ W. hat nicht nur bei ſeinen kirchlichen 
Gegnern, ſondern auch bei anderen mannigfachen Tadel wegen ſeines Verhaltens 
in Rom und ſeiner Anſichten gefunden, ſo beſonders ſeitens Niebuhr's, deſſen 
Urtheil allerdings nicht als unbefangen angeſehen werden kann. Erwägt man aber 
objectiv die ganze Handlungsweiſe Weſſenberg's als Generalvicar und während 
ſeines römiſchen Aufenthalts, ſo kommt man zu dem Schluſſe, daß er von einer 
falſchen Vorausſetzung ausgegangen iſt. Offenbar ging ſeine Meinung dahin, 
daß er in ſeinem Streben, von welchem er ſich im beſten Glauben die Beſſerung 
der kirchlichen Zuſtände und die Herſtellung einer Kirchenreform in Deutſchland 
verſprach, welche ein ideales Verhältniß zwiſchen Kirche und Staat herbeiführen 
würde, die feſte Unterſtützung ſeitens der badiſchen und anderer Regierungen 
finden werde. Er bedachte aber nicht, daß dieſe Factoren weder das gleiche 
Intereſſe, noch die gleiche Einſicht mit ihm hatten; er überſah, daß ſich eine 
Strömung geltend machte, welche es Rom ermöglichte, den Bogen recht ſcharf 
zu ſpannen; er wurde ſich nicht darüber klar, daß die ſtaatliche Politik auf 
Regelung der kirchlichen Verhältniſſe in jedem einzelnen Lande ging und ſich 
wenig um andere kümmerte, wenn dieſes gelang; endlich ließ er ſich allzuſehr 
von ſeinem guten Bewußtſein und der Schätzung ſeines Wirkens leiten. Nur 
ſo erklärt es ſich, daß er auf den Weg nicht ging, welchen man ihm in Rom 
zeigte. Denn wenn er wirklich ſich die Kraft zutraute zu reformiren und perjön- 
liche Opfer zu bringen bereit war, wie er das wiederholt verſicherte, ſo durfte 
er die ihm abgeforderte Erklärung geben, um in die Stellung zurückzukehren, 
welche er einnehmen wollte. Es kann nicht zweifelhaft ſein, daß manche ſeiner 
Handlungen nicht berechtigt waren, und daß in Wirklichkeit von ihm nicht viel 
verlangt wurde. W. war, und darin lag ſeine Niederlage begründet, unfähig 
ſein Unrecht einzuſehen, weil er in dem Geſichtskreiſe des von ihm erſtrebten 
Zuſtandes dieſen als Maßſtab für die Beurtheilung ſeiner Handlungen ſelbſt 
anlegte und von Rom forderte, aber vergaß, daß dieſes ſich nur an das hielt 
und füglich halten konnte, was nach der einmal eingetretenen Entwicklung Recht 
war. W. glaubte mit dem Papſte gegen den Papſt gehen zu können. Das 
war ſein Grundirrthum. 

W. hielt ſich nach der Rückkehr von Rom bis zum Herbſt 1818 in Feldkirch 
auf, ſeitdem in Konſtanz. Das bairiſche Concordat wurde in der angeführten 
badiſchen Denkſchrift indirect, in verſchiedenen Zeitungsartikeln von W. und 
ſeinen Anhängern angegriffen, weil es deſſen Syſtem durchkreuzte; man ſtellte 
es als warnendes Beiſpiel dafür auf, daß Rom aus den Einzelverhandlungen 
ſiegreich hervorgehe und nur ein gemeinſames Vorgehen nützen könne. Ein 
ſolches bezweckten die „Frankfurter Conferenzen“, welche in den Beſtrebungen 
Weſſenberg's ſeit ſeiner Rückkehr von Wien ihren Urſprung haben und von der 
badiſchen und württembergiſchen Regierung durchgeſetzt wurden. Die auf dieſen 
Conferenzen angenommene Declaratio für die Geſtaltung der katholiſchen Kirchen⸗ 
verhältniſſe und die ſpäteren Acte der Regierungen der oberrheiniſchen Kirchen⸗ 
provinz (Kirchenpragmatik, landesh. Verordn. v. 30. Jan. 1830) fußen auf den 
Ideen von Weſſenberg, Werkmeiſter und Koch. Am 16. Auguſt 1821 war die 
Circumſcriptionsbulle für die Oberrheiniſche Kirchenprovinz Provida solersque 
erlaſſen worden, im Februar 1822 forderte die badiſche Regierung die Decane 
auf, drei Namen auf Zetteln geſchrieben für den Vorſchlag der Ernennung des 
Erzbiſchofs von Freiburg einzuſenden. Alle Zettel enthielten an erſter Stelle 
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den Namen Weſſenberg's. Der Großherzog Ludwig, der am 8. December 1818 
zur Regierung gelangt war, hatte zu W. keine Zuneigung und wußte ſehr gut, 
daß W. in Rom unmöglich war, er wollte unter jeder Bedingung die Beilegung 
des Streites und die Beſetzung des erzbiſchöflichen Stuhles. Er ſetzte W. mit 
Schreiben vom 12. März, das ſich abſichtlich unklar ausdrückt, von der Wahl 
in Kenntniß und gab es Burg zur Zuſtellung mit dem Auftrage, W. zur Ab⸗ 
lehnung zu bewegen. W. lehnte nicht ab, ſondern erklärte, man müſſe ſelbſt 
wiſſen, was man thun wolle. Der Großherzog nahm eine Ablehnung an. 
Damit war Weſſenberg's Candidatur gefallen. Die an ihn ergangene Auf⸗ 
forderung, ſeine Stelle als Capitularvicar an Boll abzutreten, nachdem er am 
11. December 1824 in einem Briefe an Burg erklärt hatte, er werde einem 
apoſtoliſchen Vicar nicht weichen, lehnte er in einem gereizten Schreiben an 
Burg vom 24. December ab, weil er nicht in der Welt ſei, um Komödie zu 
ſpielen, deſſen Vorſchlag ſein Pflicht- und Ehrgefühl verwunde. Auch dieſer 
Brief zeigt, wie Mejer, der ihn abdruckt (Zur Geſch. der röm.⸗deutſchen Frage 
III, 335), mit Recht bemerkt, daß W. ſich im Irrthum befand hinſichtlich der 
Anſichten der Curie, der Stellung der Regierungen und des canoniſchen Rechts. 
Am 15. October 1827 wurden vom päpftlichen Executor v. Keller die Bullen 
publicirt, der zum Erzbiſchof von Freiburg ernannte Bernhard Boll wurde am 
27. October als Erzbiſchof inſtallirt. W. richtete an den Klerus ein Abſchieds⸗ 
ſchreiben, welches den letzten Act ſeiner kirchlichen Thätigkeit bildet. Im J. 1833, 
bis wohin er als Mitglied des grundherrlichen Adels in der Ständekammer ſaß, 
legte er auch dieſes Mandat nieder und lebte ſeitdem zu Konſtanz der Wiſſen⸗ 
ſchaft und der Nächſtenliebe dienend ein zurückgezogenes Daſein, welches nur 
Reiſen nach Italien, Frankreich, Spanien, Belgien und Holland unterbrachen, 
die zur Erweiterung ſeiner Studien und zur Befriedigung ſeines Kunſtſinnes 
dienten. Konſtanz verdankt ihm ein großartiges Denkmal ſeines edlen und 
wohlthätigen Sinnes; fein Vermögen beſtimmte er teſtamentariſch für eine 
Rettungsanſtalt verwahrloſter Kinder, ſeine Bibliothek und Kunſtſammlung nebſt 
einem Capital erhielt die Stadt. 

W. veröffentlichte noch verſchiedene Schriften kirchlichen bezw. kirchen⸗ 
politiſchen Inhalts: „Coup d’oeil sur la situation actuelle et les vrais intéréts 
de l’eglise catholique“ (1825); „Die Stellung des römiſchen Stuhles gegenüber 
dem Geiſte des 19. Jahrhunderts“ (1833); „Die Diöceſan-Synode und die Er— 
forderniſſe und Bedingungen einer heilſamen Herſtellung derſelben“ (Freiburg 1849). 
In dieſer Schrift ſprach er zum letzten male öffentlich über die damals in weiten 
kirchlichen Kreiſen erörterte Frage der Synoden, gab gute Rathſchläge und 
Winke, aber erfolglos; denn der Geiſt, welcher mit dem Jahre 1848 in einen 
großen Theil der Geiſtlichen und vor allem in die Biſchöfe eingezogen war, ging 
auf anderes als ideale Beſſerungen. In der Schrift „Die Eintracht zwiſchen 
Kirche und Staat auf die genaue Betrachtung des wahren Zweckes beider be— 
gründet. Aus dem handſchriftlichen Nachlaſſe des Verf. herausg. von Joſ. Beck“ 
(Aarau 1869) werden uns Gedanken geliefert, welche ein Bild zeichnen, das zu 
ſeiner Herſtellung Kirchenregierungen fordert, wie ſie ſich nicht finden werden. 
Das große Werk: „Die großen Kirchenverſammlungen des 15. und 16. Jahr⸗ 
hunderts“ (Konſtanz 1840, 4 Bde.), liefert ein reiches, von W. geſammeltes 
Material, iſt aber keine den an ein ſtreng wiſſenſchaftliches Werk zu ſtellenden 
Anforderungen genügende Arbeit. W. war kein Gelehrter im eigentlichen Sinne, 
hat das auch nicht zu ſein beanſprucht. Ihm fehlte für die theologiſche Seite 
die ſtrenge Schulung, für die kirchenrechtliche, wie ſich das ſchon in ſeinen be⸗ 
ſprochenen Maßregeln zeigte, die eingehende Kenntniß des Rechts und infolge 
deſſen die richtige Würdigung für das, was erreichbar war- Was W. aber 
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auszeichnet und ihm für die Geſchichte ſeine große Bedeutung gibt, iſt dies: 
Er Jah wie wenige feiner Zeit klar und deutlich ein, wohin das Streben der 
römiſchen Richtung unter der Herrſchaft der vom Jeſuitenorden gehegten und 
verfolgten Ideen führen werde. Wie er daher ſchon zur Zeit des Wiener 
Congreſſes den Jeſuitenorden und ſein Wirken als die größte Gefahr für Staat 
und Kirche ſchilderte, ſo trat er auch dem erſten Acte des Papſtes Pius IX. 
(Encyklika Qui pluribus vom 9. November 1846) in der Schrift: „Die Er- 
wartungen der katholiſchen Chriſtenheit im 19. Jahrhundert von dem h. Stuhle 
zu Rom. Auf Veranlaſſung des Rundſchreibens Pius' IX. an die ſämmtlichen 
Biſchöfe“ (Zürich 1847) mit der Frage entgegen, ob in demſelben nicht die der 
Kirche allein zuſtehende Untrüglichkeit dem Papſte ſelbſt zugeſprochen werde. 
Wie richtig er geſehen hat, der 18. Juli 1870 hat es leider bewieſen. W. war 
ein Mann von tadelloſem Wandel, durchglüht von Liebe zum Vaterlande, zur 
Kirche, zum Nächſten. Er hatte einen hohen, idealen Sinn, wollte und erſtrebte 
das Beſte. Daß ſeine Beſtrebungen äußerlich erfolglos blieben, ja dem Ultra= 
montanismus zu gute gekommen ſind, lag zum Theil in den ihm anhaftenden 
Mängeln und in der Unreife einzelner Maßregeln. Aber den größten Theil des 
Mißerfolges trägt der Geiſt, welcher ſich allmählich der deutſchen Regierungen 
bemächtigte und ſie zu dem thörichten Glauben verleitete, durch bloße Verhand⸗ 
lungen und Pacte mit dem Papſte ein Fundament ſchaffen zu können, welches 
eine Sicherheit zu bieten geeignet ſei für ein Wirken der Hierarchie zur Stützung 
der ſtaatlichen Autorität und zum wahren Wohle des Volkes. Die richtigen 
Ideen Weſſenberg's haben Wurzel geſchlagen bei allen denjenigen, welche kirch⸗ 
lichen Sinn mit unwandelbarer Liebe zum Vaterlande verbinden. 

Freiherr J. Heinrich v. Weſſenberg. Sein Leben und Wirken. Zugleich 
ein Beitrag zur Geſchichte der neueren Zeit. Auf der Grundlage handſchrift⸗ 
licher Aufzeichnungen Weſſenberg's von Dr. Joſ. Beck. Freib. i. Br. 1862. 
(Das eingehendſte Werk). — J. Friedrich in v. Weech, Biographien II, 452 ff. 
Dieſen beiden apologetiſchen Schriften gegenüber Longner, Beitr. zur Geſchichte 
der oberrhein. Kirchenprov., Tübingen 1863, S. 151—272 (der die geſammte 
Litteratur für und gegen angibt). — O. Mejer, Zur Geſch. der römijch- 
deutſchen Frage. 3 Bde. (s. Regiſter), der eingehend auf ſein Wirken ſeit 

1815 eingeht. — Denkſchrift über das Verfahren des Römiſchen Hofes bei 
der Ernennung des Gen.⸗Vicars Freih. v. W. zum Nachfolger im Bisthum 
Konſtanz u. ſ. w. Mit Beilagen. Karlsruhe 1818. Fol. u. 8“ (enthält 
die Documente). — Gareis und Zorn, Staat und Kirche in der Schweiz 
N ff. v. Schulte. 

Weſſenberg: Johann Freiherr von W., am 20. November 1773 in 
Dresden geboren und am 1. Auguſt 1858 zu Freiburg im Großherzogthum 
Baden geſtorben, gehörte einer dem Breisgau entſtammten, katholiſchen Familie 
an, von welcher drei Generationen hindurch Großvater, Vater und Sohn am 
kurfürſtlich ſächſiſchen Hofe mit der Erziehung dortiger Prinzen betraut waren. 

Der Großvater Auguſt Florian v. W. zog ſich 1761 aus dieſer Stellung nach 

ſeiner Heimath, dem Breisgau zurück, wohin ihm fünfzehn Jahre ſpäter, 1776 
auch der Sohn, Karl Philipp, folgte, nachdem ihm noch in Dresden von ſeiner 
Gemahlin, einer geborenen Gräfin Thurn⸗Valſaſſina aus dem Hauſe Wartegg, 
außer einer Tochter drei Söhne, und zwar zuerſt Johann Philipp, dann Ignaz 
Heinrich und endlich Alois geboren worden waren. Während der Aelteſte ſich 
nach Studien, die er in Freiburg und in Straßburg zurücklegte, der ſtaats⸗ 
männiſchen Laufbahn widmete, traten die beiden Jüngeren in den geiſtlichen 
Stand. Heinrich wurde ſchon frühzeitig Bisthumsverweſer von Conſtanz und 
erwarb ſich als ſolcher einen zwar viel angefeindeten, aber wol mit noch 
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größerem Rechte vielverehrten Namen. Alois wurde im J. 1803 mit der Er⸗ 
ziehung der damals noch im Kindesalter ſtehenden Prinzen Friedrich Auguſt 
und Johann betraut. 

Nachdem die Brüder W. im J. 1794 ihren Vater verloren hatten, trat 
der Aelteſte von ihnen, Johann, bei der vorderöſterreichiſchen Regierung zu 
Freiburg in den öſterreichiſchen Staatsdienſt. In der untergeordneten Stellung, 
in der er ſich dort befand, war ihm kein Anlaß gegeben, ſich in irgend einer 
Weiſe hervorzuthun, bis er im Frühjahr 1799 den Auftrag erhielt, ſich nach 
dem Hauptquartier der franzöfiihen Armee in der Schweiz zu begeben, um dort 
im Intereſſe öſterreichiſcher Staatsangehöriger thätig zu ſein. Nicht ohne per⸗ 
ſönliche Gefahr und mit Erduldung nicht geringer Beſchwerden erfüllte er die 
ihm geſtellte Aufgabe. Hiedurch gab er wol ſelbſt die Veranlaſſung, daß man 
auf ihn das Auge warf, als man dem als Armeeminiſter im Hauptquartiere 
des Erzherzogs Karl befindlichen Grafen Lehrbach nicht nur einen tüchtigen 
Hülfsarbeiter, ſondern auch einen Mann beigeſellen wollte, welcher geeignet wäre, 
im Nothfalle deſſen Stelle zu vertreten. Wirklich finden wir W. in der zweiten 
Hälfte des October 1799 beim Erzherzoge zu Stockach, von wo aus er nach 
Lehrbach's Abreiſe ſeinen erſten ſelbſtändigen Bericht nach Wien ſchrieb. Un⸗ 
ermüdlich zeigte er ſich in der Einholung von Nachrichten über die Abſichten 
und Unternehmungen des Feindes, und freimüthig ſpricht er über die tadelns⸗ 
werthen Zuſtände im eigenen Feldlager ſich aus. In erhöhtem Maße geſchah 
dies, als der Erzherzog im März 1800 infolge ſchwerer Erkrankung und 
mannichfacher Hemmungen, die er von Wien aus erfuhr, ſich von der Armee zu 
trennen veranlaßt wurde und den Feldzeugmeiſter Freiherrn v. Kray zum Nach: 
folger erhielt. Ungeſcheut erklärt W. in ſeinen Berichten nach Wien Kray's 
Verfügungen für unpaſſend, bitter tadelt er die zwiſchen ihm und ſeinen Gene- 
ralen herrſchende Zwietracht und mit recht trüben Farben ſchildert er den Zu— 
ſtand der Armee. Nichts Weſentliches änderte ſich hierin, als Kray in Ungnade 
entlaſſen und der Oberbefehl wenigſtens dem Namen nach dem erſt achtzehn⸗ 
jährigen, alſo zu einer ſo ſchwierigen Aufgabe noch viel zu unreifen Erzherzog 
Johann übertragen wurde. Der ihm beigegebene Feldzeugmeiſter Freiherr von 
Lauer war gleichfalls nicht der geeignete Mann, den Dingen eine günſtigere 
Wendung zu geben. Furchtbar war die Niederlage, welche die kaiſerliche Armee 
am 3. December 1800 bei Hohenlinden erlitt. Hinter den Inn, ja hinter die 
Traun mußte ſie zurück, bis der auf die drückendſten Bedingungen hin zu 
Steyr abgeſchloſſene Waffenſtillſtand dem ferneren Vordringen des Feindes Ein— 
halt that. An dem Tage, an welchem dieſe Uebereinkunft zu Stande kam, 
verließ W. das Hauptquartier und begab ſich, einem Befehle des Erzherzogs 
Karl folgend, der das Obercommando neuerdings übernommen hatte, nach 
Wien. 

Wenige Monate ſpäter, im April 1801, wurde W. förmlich in den diplo⸗ 
matiſchen Dienſt aufgenommen und ging als Geſandtſchaftsſecretär nach Berlin, 
wo er ſich die volle Zuneigung ſeines Vorgeſetzten, des Grafen Philipp Stadion, 
erwarb. Aber trotz des reichlichen Lobes, welches dieſer ſeiner Dienſtleiſtung 
ſpendete, erklärte er doch, daß W. nicht jenes leichte, geſellige Weſen, jene 
Schmiegſamkeit im Umgange beſitze, welche als für einen diplomatiſchen Beamten 
beſonders wichtige Eigenſchaften ſchon damals galten und wol auch noch heut 
zu Tage gelten. Vielleicht lag hierin die Urſache, daß W., im J. 1802 aus 
Berlin nach Wien zurückgekehrt, einige Zeit ohne Beſchäftigung blieb. Er be⸗ 
nutzte ſie zu einer Reiſe nach Paris ſowie zu einem längeren Aufenthalte daſelbſt, 
und ungemein anziehend ſind ſeine Aufzeichnungen über das damalige Wieder⸗ 
aufblühen der franzöſiſchen Hauptſtadt nach den überſtandenen Schrecken der 
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Revolution, und über den Aufſchwung, den ſie und mit ihr ganz Frankreich 
unter der kraftvollen und ſelbſtbewußten Herrſchaft des erſten Conſuls nahm. 
Nach ſeiner Rückkehr aus Paris ſehnlich eine Wiederanſtellung wünſchend, wurde 
W. im Auguſt 1803 zum kaiſerlichen Miniſterreſidenten in Frankfurt ernannt. 
Noch in demſelben Jahr vermählte er ſich mit Marie Gertrude, der bildſchönen 
Tochter des Frankfurter Bankiers und kurfürſtlich Trierſchen geheimen Finanz⸗ 
rathes Heinrich Mülhens, eine Verbindung, durch welche feine Vermögensverhält⸗ 
niſſe ſich in ſehr günſtiger Weiſe geſtalteten. 

War Weſſenberg's Stellung in Frankfurt eigentlich nicht viel anderes als 
ein Beobachtungspoſten ohne eigentliche actuelle Bedeutung, ſo erhielt er im 
J. 1805 einen ſolchen von größerer Wichtigkeit, und zwar den eines kaiſerlichen 
Geſandten in Kaſſel, als der er ſich das volle Vertrauen des Kurfürſten Wil⸗ 
helm I. erwarb. Aber freilich vermochte er ihn und ſein Land nicht vor der 
Kataſtrophe zu bewahren, welche nach der Beſiegung Preußens bei Jena über 
fie hereinbrach. Am 31. October 1806 wurden plötzlich die heſſiſchen Truppen 
von den Streitkräften des franzöſiſchen Marſchalls Mortier entwaffnet. Nur als 
preußiſche und ſomit als feindliche Generale könne er, ſagte der Marſchall zu 
W., den Kurfürſten und deſſen Sohn behandeln. Daß hiedurch nur ein Vor⸗ 
wand geſchaffen werden ſolle, um den Kurfürſten zu verjagen und ſein Land einem 
Mitgliede der Familie Bonaparte zuzuwenden, darüber befand ſich W. keinen 
Augenblick im Zweifel. Er bat ſeine Regierung, ſich nach Frankfurt zurück— 
ziehen zu dürfen, um nicht länger Zeuge der Gewaltthaten ſein zu müſſen, deren 
Verübung nunmehr in Kurheſſen begann. Aber bevor er noch eine Antwort 
hierauf erhielt, mußte er an ſich ſelbſt erfahren, welcher Art dieſelben waren. 
Um die Möglichkeit ſeiner Abreiſe zu ſichern, hatte W. ſchon vorläufig den 
General Lagrange, welcher einſtweilen die Verwaltung des Kurfürſtenthums 
führte, um Päſſe zur Reiſe nach Frankfurt erſucht. Dieſem Wunſche willfahrend, 
erklärte ihm Lagrange, er wiſſe mit Beſtimmtheit, daß ſich in ſeinem Hauſe 
zwei ihm von der kurfürſtlichen Kriegsverwaltung anvertraute Kiſten mit Gegen- 
ſtänden befänden, welche dem geflüchteten Kurfürſten gehörten. Er müſſe auf 
ihrer Herausgabe beſtehen. 

Thatſächlich war, aber freilich ohne daß Lagrange mit voller Beſtimmtheit 
darum wußte, hinreichende Urſache vorhanden zu dem von ihm gehegten Verdachte. 
Denn ganz abgeſehen von den durch Lagrange erwähnten Kiſten hatte der Kur⸗ 
fürſt vor ſeiner fluchtähnlichen Abreiſe aus Mangel an Vertrauen zu ſeinen 
gewöhnlichen Geſchäftsleuten durch einen verläßlichen Lakai fünf große Brief⸗ 
taſchen mit anderthalb Millionen in guten Papieren, eine Menge Juwelen und 
den wichtigſten Theil ſeiner politiſchen Correſpondenz mit der dringenden Bitte 
an W. geſendet, darüber ſo zu verfügen, wie dies ein Ehrenmann für ſeinen 
Freund thun würde. Schon am folgenden Tage konnte W. den größten Theil 
des ihm anvertrauten Geldes nach Hannover in Sicherheit bringen. Aber wäh- 
rend er noch damit beſchäftigt war, auch hinſichtlich des Uebrigen ein Gleiches 
zu thun, ließ ihn Lagrange, ehe noch W. dem an ihn gerichteten Begehren nach 
Ablieferung der zwei in ſeiner Verwahrung befindlichen Kiſten zu willfahren 
vermocht hatte, in der Nacht verhaften und in ſeinem Hauſe durch fünf Mann 
bewachen. Er ſelbſt zeigte ſich gegen W. äußerſt erbittert, erklärte ſich von ihm 
betrogen und verſicherte, daß er ſich gezwungen ſehe, ihn ins Gefängniß werfen 
u laſſen. 

! W. ſetzte dieſen Wuthausbrüchen die äußerſte Ruhe entgegen. Lagrange 
gegenüber blieb er bei der Behauptung, daß deſſen Verdacht ein völlig grund- 
loſer ſei und er verlangte von ihm jene rückſichtsvolle Behandlung, auf die er 
nach ſeiner diplomatiſchen Stellung berechtigten Anſpruch erheben dürfe. Er 
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erreichte hiedurch, daß Lagrange, dem ja der eigentliche Stand der Dinge un⸗ 
bekannt war, ſein vermeintliches Unrecht einſah und W. um gütliche Beilegung 
der ganzen Streitſache bat, wozu denn dieſer unter den einmal obwaltenden 
Umſtänden bereitwillig die Hand bot. War es ihm ja doch noch während 
ſeiner Verhaftung gelungen, auch noch den Reſt des Geldes zu retten. Die ihm 
übergebenen Correſpondenzen mußte er verbrennen, die Juwelen aber vertraute 
er der Kurfürſtin mit der Bitte an, ſie in ihren Kleidern zu verbergen. 
Nachdem Weſſenberg's Beglaubigung bei dem Kurfürſten durch deſſen Ver⸗ 
treibung aus ſeinem Lande ihr Ende erreicht hatte, verweilte er mit Zuſtimmung 
ſeiner Regierung in Frankfurt, bis ihm zu Anfang des Jahres 1809 ein noch 
weit bedeutenderer als ſein bisheriger Poſten, der eines kaiſerlichen Geſandten in 
Berlin, zu theil wurde. Sein Gönner Stadion, damals mit dem Portefeuille 
der auswärtigen Angelegenheiten betraut und mit dem Gedanken umgehend, noch 
einmal den Entſcheidungskampf gegen die Napoleoniſche Uebermacht zu wagen, 
ſah W. als den geeignetſten an, den zaghaften König Friedrich Wilhelm III. 
zur Mitwirkung an dem bevorſtehenden Kriege gegen Napoleon zu vermögen. 
Vom Könige ſelbſt war durch die Entſendung des Majors Grafen Goltz nach 
Wien und durch die Zuſagen, welche derſelbe in ſeinem Auftrage dorthin über- 
bracht hatte, gegründete Ausſicht hierauf eröffnet worden. Inzwiſchen hatte 
jedoch der König ſich während eines Beſuches bei dem Kaiſer Alexander in 
St. Petersburg durch dieſen damaligen Verbündeten Frankreichs auf andere Ge⸗ 
danken und zu der ihn von nun an völlig beherrſchenden Furcht bringen laſſen, 
ohne Rußlands active Beihülfe oder wenigſtens deſſen ſtricte Neutralität würde 
der Kampf gegen Napoleon ein Wageſtück ſein, zu deſſen Durchführung die 
Allianz mit Oeſterreich und England allein nicht genüge. Dagegen vermochten 
auch die muthvolleren Anſchauungen, welche die tüchtigſten Männer in ſeiner 
Umgebung, ein Scharnhorſt, ein Tauentzien hegten und für welche die Königin 
ſelbſt leidenſchaftlich Partei nahm, nicht aufzukommen. W. bekam den König 
gar nicht zu Geſicht, denn derſelbe hielt ſich nicht in Berlin, ſondern in Königs⸗ 
berg auf und gab W. ausdrücklich ſeinen Wunſch zu erkennen, daß derſelbe ſich 
von dort fernhalte, um ihm nicht Frankreich gegenüber Verlegenheiten zu be⸗ 
reiten. Aber was auch W. von Berlin aus zu unternehmen und wen er für 
die von ihm vertretene Sache, für welche Alles in Preußen Partei nahm, was 
dort berechtigten Anſpruch auf Geltung zu erheben berufen war, zu gewinnen 
vermochte, an dem Kleinmuthe und der Unentſchloſſenheit des Königs ſcheiterte 
ſchließlich doch Alles. Selbſt der glänzende Erfolg, den die Oeſterreicher bei 
Aſpern über Napoleon errangen, brachte hierin keine nachhaltige Veränderung 
hervor. Der König ſchwankte und ſchwankte, bis endlich der Unglückstag von 
Wagram den Feldzug zu Oeſterreichs Ungunſten entſchied. W. ſelbſt war es, 
der ſeine Regierung darauf aufmerkſam machte, daß nun ſein längeres Ver⸗ 
bleiben in Berlin nicht mehr paſſend ſei. Im Juli 1810 verließ er die preu⸗ 
ßiſche Hauptſtadt, im Spätherbſt dieſes Jahres wurde er zum kaiſerlichen Ge⸗ 
ſandten in München ernannt und im März 1811 trat er dieſen Poſten an. 
Die Spannung, die infolge der activen Theilnahme Baierns an dem vor 
kurzem beendigten Kriege Frankreichs gegen Oeſterreich zwiſchen den Höfen von 
München und Wien herrſchte, und mehr noch der Ruf, welcher W. von ſeinem 
Wirken in Berlin voranging, konnte ihm in Baiern nur einen kühlen Empfang 
bereiten. Aber die unumwundene Art, mit der er den König Max Joſeph der 
Freundſchaft des Kaiſers verſicherte, und die gewinnende Geradheit, die er im 
Verkehre mit dem Miniſter Montgelas an den Tag legte, erwarben ihm dort 
bald ungetheilte Achtung. Bis zum Beginn des Jahres 1813 verweilte er da⸗ 
ſelbſt, im Februar dieſes Jahres aber wurde er, ohne eigentlich von München 
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abberufen zu werden, nach London geſchickt, um zu ergründen, ob England ge⸗ 
ſonnen ſei, die Hand zu einem allgemeinen Frieden zu bieten, durch welchen 
die Wiedereinſetzung der europäiſchen Staaten in eine ihren früheren Machtver⸗ 
hältniſſen entſprechende Stellung und dadurch dauernde Ruhe herbeigeführt 
werden könnte. Bezeichnend für die damals auf dem europäiſchen Feſtlande 
herrſchenden Verhältniſſe iſt es, daß W. die Reiſe nach England unter einem 
angenommenen Namen und auf dem weiten Umwege über Dänemark und 
Schweden zurücklegen mußte. So geſchah es, daß er, am 9. Februar in Wien 
abgereiſt, erſt am 29. März, alſo nicht viel weniger als zwei Monate ſpäter in 
London eintraf. Dort aber fand er Alles leidenſchaftlich eingenommen für mög— 
lichſt nachdrückliche Fortſetzung des Krieges. Von einer erfolgreichen Durch— 
führung ſeiner Miſſion konnte dieſer Stimmung gegenüber um ſo weniger die 
Rede ſein, als ja auch die Verhältniſſe auf dem Continent infolge der fort— 
geſetzten Kriegführung gegen Napoleon, der ſich auch Oeſterreich mit entſcheiden— 
dem Erfolge anſchloß, unaufhaltſam eine ganz veränderte Geſtalt annahmen. 
Weſſenberg's längerer Aufenthalt in London wurde daher gegenſtandslos und 
er erhielt nach der Ernennnung des Grafen Merveldt zum öſterreichiſchen 
Botſchafter in London den Befehl, ſich von dort aus nach dem kaiſerlichen 
„ zu begeben, welches ſich damals ſchon auf franzöſiſchem Boden 
efand. 

Auf dem Wege dorthin, bei Neufchateau, einige Poſten hinter Nancy, ge— 
ſchah es, daß W. am 28. März 1814 ſammt ſeiner ziemlich zahlreichen Be— 
gleitung von den inſurgirten Bauern gefangen wurde. Insgeſammt wurden ſie 
nach Chaumont und dort vor den franzöſiſchen General Pire geſchleppt, welcher 
vorerſt W. des größeren Theiles ſeiner Baarſchaft ſowie ſeiner ſonſtigen Werth— 
ſachen beraubte und ihn dann noch am ſelben Abende nach Saint-Dizier weiter— 

führen ließ, wo Napoleon, in ſeinen letzten Kämpfen gegen die übermächtigen 
Alliirten begriffen, ſich vorübergehend aufhielt. Alsbald zu ihm berufen, wurde 
W. mit vieler Zuvorkommenheit empfangen. Damals ſchon aufs äußerſte ge— 
bracht, ſchien Napoleon das zufällige Zuſammentreffen mit einem öſterreichiſchen 
Diplomaten zu einem letzten Verſuch benützen zu wollen, um vielleicht durch 
Vermittlung ſeines Schwiegervaters, des Kaiſers Franz, noch zu einem Ausgleich 
mit den Verbündeten zu gelangen. Er zählte einerſeits all die Verzichtleiſtungen, 
zu denen er bereit ſei, und andererſeits auch die Machtmittel auf, von welchen 
er behauptete, daß ſie ihm noch zur Verfügung ſtänden. Und wenn man ſchon 
ihn ſelbſt durchaus nicht mehr auf dem Kaiſerthron zu dulden ſich entſchlöſſe, 
ſo möge man doch der Kaiſerin als Regentin mit dem Senate an ihrer Seite 
die Regierung Frankreichs anvertrauen. Einer ſolchen würde das franzöſiſche 
Volk unbedingt lieber gehorchen als den Bourbonen. Nicht nur auf die poli— 
tiſche, auch auf die militäriſche Seite ſeiner Lage ging Napoleon in dem lang— 
andauernden Geſpräche mit W. ein. Wie mit einem Kriegskundigen erörterte 
er mit ihm die ſoeben ausgeführten und die noch bevorſtehenden Operationen. 
Bitter beklagte er ſich über Marmont und mit Schärfe tadelte er, daß derſelbe, 
ſtatt ſich auf Mortier zurückzuziehen und ihre vereinigten Kräfte für die Ver⸗ 
theidigung von Paris aufzuſparen, ſich von den Verbündeten bei Fere-Champe⸗ 
noiſe habe ſchlagen laſſen. Ihm ſelbſt bleibe nichts übrig, ſagte Napoleon, der 
zwar keine Entmuthigung zeigte, aber ſich über ſein Schickſal kaum mehr zu 
täuſchen ſchien, als den Weg nach Fontainebleau einzuſchlagen, um dort die 
ihm noch bleibenden Streitkräfte zuſammenzuziehen und Alles vorzubereiten zu 
dem letzten und entſcheidenden Kampfe. Er lud W. ein, ihn bis zu dem Punkte 
zu begleiten, von welchem aus er am leichteſten das Hauptquartier des Kaiſers 
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von Oeſterreich zu erreichen vermöchte. In Napoleon's Wagen folgte ihm W. 
auf der Straße gegen Troyes bis Doulevant, wo Nachtquartier gehalten wurde. 
General Bertrand, welcher als Napoleon's Hofmarſchall fungirte, lud W. zum 
Abendeſſen ein, bevor ſie ſich jedoch zu Tiſch ſetzten, öffnete Bertrand die Thüre 
des Nebengemaches und W. erblickte Napoleon, auf einer einfachen Matratze 
liegend, in den tiefſten Schlaf verſunken, gleichſam unbekümmert um das, was 
ihm bevorſtand. Nachts um zwei Uhr kam ein Courier mit der Nachricht, die 
Capitulation von Paris ſei dem Abſchluſſe nahe. Allſogleich wurde der Befehl 
zum Aufbruche nach Fontainebleau gegeben. Napoleon verabſchiedete ſich von 
W., ſtellte ihm Pferde zur Verfügung und ließ ihn durch einen Hberſt des 
Generalſtabes und einen Trompeter zu den öſterreichiſchen Vorpoſten geleiten. 

Nachdem er als Mitarbeiter an den Verhandlungen theilgenommen, welche 
zum erſten Pariſer Frieden führten, wurde W. nach der Lombardie, welche jo: 
eben erſt von den öſterreichiſchen Truppen wiederbeſetzt worden war, mit dem 
Auftrage geſendet, ſich über den Zuſtand der dortigen Finanzen und insbeſondere 
über den des Monte Napoleone genau zu unterrichten. Nicht lang blieb W. in 
Mailand, ſchon Anfangs Auguſt war er in Wien zurück, wo ihn der Kaiſer 
bereits am 31. Juli zum Vicepräſidenten der Hofcommiſſion ernannt hatte, welche 
zur Organiſirung der neugewonnenen illyriſchen und italieniſchen Provinzen nie— 
dergeſetzt wurde. Aber es ſcheint faſt, daß W. dieſes Amt niemals wirklich an⸗ 
trat, wenigſtens wurde er binnen kürzeſter Friſt zu einer noch wichtigeren Function 
berufen, indem ihn der Kaiſer zu ſeinem zweiten Bevollmächtigten bei dem im 
September zu Wien ſich verſammelnden Congreſſe ernannte. 

Während der Dauer dieſer Verhandlungen, wol der glanzvollſten Zeit, 
welche die alte Kaiſerſtadt an der Donau jemals ſah, ſpielte W. als eines der 
am ſeltenſten genannten und doch gleichzeitig als eines der am meiſten beſchäf⸗ 
tigten Mitglieder des Congreſſes eine ganz eigenthümliche Rolle. Als eines der am 
ſeltenſten genannten, weil der kleine, unſcheinbare, unelegante und wenig geſellige 
Mann, welcher trotz feiner adeligen Geburt doch einen unverkennbar demokra— 
tiſchen Zug an ſich trug, an dem prunkvollen Schaugepränge aller Art, an den 
rauſchenden Vergnügungen, an dem raſtloſen Jagen nach Freude und Genuß, wo— 
durch die übrigen faſt durchwegs hochariſtokratiſchen Mitglieder vielleicht noch 
mehr in Anſpruch genommen wurden als durch die von ihnen zu verrichtende 
Arbeit, ſich nur wenig betheiligte. Eines der am meiſten beſchäftigten aber war 
W., denn nicht nur zahlreichen Sitzungen hatte er beizuwohnen, ſondern es 
wurde ihm auch eine Menge der ſchwierigſten Ausarbeitungen übertragen. So 
war faſt Alles, was, als von Oeſterreich ausgehend, ſich auf die zukünftige 
Geſtaltung Deutſchlands bezog, ausſchließlich ſein Werk. Und obgleich man 
heut zu Tage ihm das nicht eben zum Verdienſte wird anrechnen wollen, ſo 
dürften leidenſchaftsloſe Beurtheiler doch zugeben, daß unter den einmal ob- 
waltenden Umſtänden ſich damals kaum beſſeres als die Gründung des deutſchen 
Bundes erreichen ließ. Jedenfalls war ſie der Wiederübertragung der Kaiſer⸗ 
würde an das Haupt der öſterreichiſchen Monarchie — denn irgend eine Unter⸗ 
ordnung Preußens unter daſſelbe war ja ganz undenkbar geworden — oder der 
von Preußen eifrig betriebenen Zweitheilung Deutſchlands in den Norden und 
den Süden bei weitem vorzuziehen. Die von W. vollzogene Ausarbeitung der 
Bundesacte muß alſo wie ein Verdienſt, das er ſich erwarb, und nicht wie ein 
Makel, der an ihm haftet, angeſehen werden. Er ſelbſt wenigſtens war ſogar 
in der Zeit, in welcher ſein Werk am heftigſten angefeindet wurde, noch immer 
der Ueberzeugung, daß Deutſchland nicht ſo ſehr an deſſen Beſtimmungen als 
an der wahrhaft erbärmlichen Art kranke, in der man ſie ausführte. 

Für die ganz außergewöhnlichen Verdienſte, die er ſich während der Ver⸗ 
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handlungen des Congreſſes erworben, durch die höchſte Ordensauszeichnung be» 
lohnt, welche ein Kaiſer von Oeſterreich überhaupt zu verleihen vermag, wurde 
W., obgleich noch fortdauernd in München beglaubigt, nach Frankfurt geſendet, 
um Oeſterreich bei den Verhandlungen zu vertreten, welche dort zur Ausgleichung 
der auf dem Wiener Congreſſe noch nicht völlig geregelten Territorialabgren⸗ 
zungen gepflogen wurden und in dem Generalreceſſe vom 20. Juli 1819 ihren 
Abſchluß fanden. 

Hiemit erreichte aber auch, und zwar ohne daß wir über die eigentliche 
Urſache hievon hinlänglich und verläßlich unterrichtet wären, die dienſtliche 
Verwendung Weſſenberg's für lange Zeit ein Ende. Die erſte Veranlaſſung 
hiezu gab allerdings ein von ihm ſelbſt ausgehendes Anſuchen, ihm ſeiner zer— 
rütteten Geſundheit wegen eine zeitweilige Entfernung von den Dienſtgeſchäften 
zu geſtatten. Und die Wärme, mit welcher Fürſt Metternich bei dieſem An⸗ 
laſſe „die ausgezeichneten, wichtigen und zum Theil ſehr angeſtrengten Dienſte“, 
welche W. ſeit mehr als zwanzig Jahren geleiſtet, dem Kaiſer gegenüber her⸗ 
vorhebt, läßt mit ziemlicher Beſtimmtheit darauf ſchließen, daß wenigſtens bis 
dahin nichts vorgekommen war, was einer baldigen Wiederanſtellung Weſſen⸗ 
berg's im Wege ſtand. Wie willkommen ihm dieſelbe jedoch ſchon nach einigen 
Jahren geweſen wäre, geht aus einem Briefe hervor, den er im Januar 1825 an 
Metternich ſchrieb und in welchem er ihm in recht angelegentlicher Weiſe ſeinen 
Wunſch nahelegte, wieder im Dienſte verwendet zu werden. Insbeſondere ſei 
es die Geſtaltung ſeiner häuslichen Verhältniſſe, welche ihn hierauf gebieteriſch 
hinweiſe. Aber noch länger als fünf, ſomit im ganzen mehr als zehn Jahre 
mußte er warten, bis ihn endlich die Ereigniſſe, welche im J. 1830 ganz Europa 
erſchütterten, aus einer Zurückgezogenheit befreiten, die ihm trotz der raſtloſen 
geiſtigen Thätigkeit, mit der er ſeine Zeit auszufüllen wußte, doch allmählich zu 
einer recht unerfreulichen geworden war. Im Monate September wurde er zum 
öſterreichiſchen Geſandten im Haag ernannt, und er erhielt hiedurch einen Poſten, 
der infolge der ſoeben geſchehenen Losreißung der belgiſchen Provinzen von dem 
Königreiche der Niederlande ſehr große Bedeutung beſaß. „Er iſt“, ſchreibt 
Metternich am 20. September zur Unterſtützung des für W. geſtellten Antrages 
an den Kaiſer, „ganz für dieſe Stelle in einem jo wichtigen Augenblicke ge⸗ 
ſchaffen“- Bald darauf erhielt jedoch W. die fernere und noch ſchwerer in die 
Wagſchale fallende Beſtimmung, ſich nach London zu begeben und in der dort 
niedergeſetzten Conferenz neben dem Fürſten Paul Eſterhazy als zweiter Bevoll⸗ 
mächtigter Oeſterreichs an den Verhandlungen theilzunehmen, welche die voll- 
ſtändige Beilegung der belgiſch-holländiſchen Streitſache zum Gegenſtande hatten. 

In London verweilte nun W. etwas länger als drei Jahre, eine Zeit, die 
er nicht gerade zu den glücklicheren ſeines Lebens zu rechnen hinreichende Urſache 
beſaß. Denn einerſeits fiel es ihm ſchwer, ſich in die verkehrte engliſche Lebens⸗ 
weiſe zu finden, welche, und vielleicht damals noch mehr als jetzt, den Tag zur 
Nacht und die Nacht zum Tage macht und den Menſchen, der in und mit der 
vornehmen Geſellſchaft lebt, dazu nöthigt, den Winter auf dem Lande und den 
Frühling bis tief in den Sommer hinein in der Stadt zu verbringen. Und 
daß dieſe Stadt noch überdies das während des größten Theiles des Jahres in 
dichte, übel riechende Nebel begrabene London war, brachte den Sohn des 
ſonnigen Rheinlandes manchmal faſt in Verzweiflung. Deſſen düſtere Stimmung 
aber wurde durch die für ſeine Jahre und ſeine angegriffene Geſundheit ganz 
übermäßige Arbeitslaſt, endlich durch den ſchleppenden Gang der durch ihn zu 
führenden Verhandlungen nur noch geſteigert. Denn wie es dereinſt beim 
Wiener Congreſſe geſchehen war, ſo wurde W. auch jetzt wieder die eigentliche 
Arbeitsbiene der Conferenz, und mit der Thätigkeit, die er bei ihren Verhandlungen 
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entwickelte, läßt ſich nur noch die des preußiſchen Bevollmächtigten H. v. Bülow 
(A. D. B. III, 529) annähernd vergleichen. Nicht nur daß ihm Eſterhazy, der ihm 
übrigens ungemein freundſchaftlich geſinnt war, die zu verrichtende Arbeit faſt voll⸗ 
ſtändig überließ, auch für ſeine übrigen Collegen in der Conferenz, ſelbſt für Lord 
Palmerſton nahm er vieles auf ſich. So weit kam es, daß Metternich in der Zeit, 
in welcher die von den drei Oſtmächten verfolgten Bahnen immer entſchiedener 
abwichen von denen Englands und Frankreichs, es W. förmlich zum Vorwurfe 
machte, daß er ſich „zum Redacteur, zum Rechenmeiſter, ja zum Laſtträger der 
Herren Talleyrand und Palmerſton hergegeben habe“. „Was ihm aber“, ſagt 
Metternich weiter, „unter ſeiner ungeheuren Geſchäftsthätigkeit abhanden kam, 
das iſt die Wahrung des Standpunktes ſeiner Regierung“. 

Der Vorwurf, welchen Metternich in dieſen Worten gegen W. ausſpricht, 
iſt ohne Zweifel einer der ſchwerſten, die gegen einen Diplomaten überhaupt 
erhoben werden können. Als vollkommen gerecht wird er jedoch vielleicht aus 
dem Grunde nicht erſcheinen, weil W. es nie unterließ, ſeine amtlichen Schritte 
den Weiſungen anzupaſſen, die von ſeiner Regierung ihm zukamen. Aber das 
läßt ſich freilich nicht in Abrede ſtellen, daß er in eine Lage gerathen war, die 
für einen Diplomaten insbeſondere dann, wenn er ein Mann von Verſtand und 
Charakter iſt, zu den allerpeinlichſten gehört: nach ſeiner innerſten Ueberzeugung 
konnte er die Haltung der eigenen Regierung nicht für die richtige anſehen. 
Während er ſelbſt die jahrelange Fruchtloſigkeit der Verhandlungen der Lon— 
doner Conferenz zunächſt dem eigenſinnigen Beharren des Königs der Nieder— 
lande auf unerfüllbaren Begehren zuſchrieb und daher fortwährend zu energiſchem 
Auftreten gegen ihn rieth, nahmen die Oſtmächte, und zwar zunächſt auf Ans 
trieb des Kaiſers Nikolaus entſchieden für ihn Partei. Durch ihr nach Weſſen⸗ 
berg's Meinung allzuſtarres Beharren auf dem Grundſatze der Legitimität, durch 
die hartnäckige Negirung ſo mancher Anforderung der Neuzeit zogen ſie ſich wie 
bei ſo vielen ähnlichen Conflicten auf anderen Gebieten auch in der holländiſch— 
belgiſchen Streitſache eine Niederlage zu, welche durch unparteiiſche Erwägung 
und ſchließliche Befolgung der Rathſchläge Weſſenberg's wahrſcheinlich hätte ver— 
mieden werden können. 

Noch war jedoch dieſe Angelegenheit bei weitem nicht in ihr letztes Stadium 
getreten, als W., durch körperliche und geiſtige Ueberanſtrengung und im Ge— 
folge derſelben durch wiederholte Erkrankung gar ſehr herabgeſtimmt, vielleicht 
noch mehr aber durch den ſteten Tadel, den er von ſeiner Regierung erfuhr, 
äußerſt entmuthigt, im Januar 1834 um die Erlaubniß bat, ſich zu feiner Er⸗ 
holung für einige Zeit nach dem Feſtlande begeben zu dürfen. Sie wurde ihm 
bereitwilligſt, jedoch nur unter der ausdrücklichen Bedingung gewährt, ſtündlich 
des Rufes zur Rückkehr nach England gewärtig zu ſein. Eine ſolche Aufforde⸗ 
rung kam ihm jedoch nie mehr zu, ja W. wurde vielmehr im J. 1835 nach 
dem Tode des Kaiſers Franz durch ſeine ohne ſein Vorwiſſen erfolgte Ber 
ſetzung in den Ruheſtand in recht peinlicher Weiſe überraſcht, wobei es ihn 
beſonders ſchmerzlich berührte, daß man ihn bei dieſem Anlaſſe nicht eines ein⸗ 
zigen Wortes der Anerkennung für ſeine aufopfernde Dienſtleiſtung theilhaft 
werden ließ. Ohne hierüber je ein Wort der Klage zu verlieren, verweilte nun 
W. noch durch dreizehn Jahre in Freiburg und auf ſeiner benachbarten Be⸗ 
ſitzung Feldkirch, freilich nicht ohne dieſen Aufenthalt durch häufige Reiſen zu 
unterbrechen. Von ihnen ſei hier nur die eine erwähnt, welche er im J. 1845 
nach Steiermark unternahm, um den Erzherzog Johann in dem ihm gehörigen 
Brandhofe zu beſuchen. Die Bande der Freundſchaft, welche ihn ſchon ſeit faſt 
einem halben Jahrhundert an den Erzherzog knüpften, wurden während dieſes 
gemeinſamen Aufenthaltes im ſteieriſchen Hochgebirg noch verſtärkt, und die Zeit 
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war nicht mehr fern, in der ihnen reichlicher Anlaß dargeboten wurde, deren 
Feſtigkeit zu erproben. / 

Wer immer in Defterreich vor 1848 mit den daſelbſt herrſchenden öffent— 
lichen Zuſtänden unzufrieden war und nicht etwa im Intereſſe gewaltſamen 
Umſturzes, ſondern von dem Standpunkte eines ruhig und beſonnen Urtheilenden 
aus die Einführung heilſamer Reformen herbeiſehnte, der faßte hiebei vorzugs— 
weiſe zwei Perſönlichkeiten ins Auge, auf die er ſeine Hoffnungen baute, den 
Erzherzog Johann und W. Gründeten ſich ſolche Erwartungen, was den Erz— 
herzog betraf, nebſt ſeiner volksthümlichen Perſönlichkeit vornehmlich auf das, 
was er in der Steiermark für das Emporblühen dieſes Landes und für deſſen 
Aufſchwung auf den verſchiedenen Gebieten des öffentlichen Lebens gethan hatte, 
ſo fußten ſie bei W. eigentlich nur in dem Gegenſatze, von dem man voraus— 
ſetzte, daß er zu Metternich ſtehe. Und wirklich wurden ſchon bald nach dem 
Ausbruche der Märzbewegung beide Männer, der Erzherzog und W., faſt wider— 
willig in den Vordergrund des politiſchen Lebens gedrängt, der Erzherzog, indem 
er, zunächſt dazu berufen, als Stellvertreter des Kaiſers Ferdinand zu fungiren, 
bald darauf zum deutſchen Reichsverweſer gewählt wurde. W. aber ſollte vor— 
erſt den Poſten eines öſterreichiſchen Präſidialgeſandten in der deutſchen Bundes— 
verſammlung einnehmen, aber er konnte ſich nicht dazu entſchließen, dieſem an 
ihn ergehenden Begehren zu willfahren. Der höchſt unbefriedigende Zuſtand 
ſeiner Geſundheit und der Gedanke, in ſeinem vorgerückten Alter und nach einem 
langen, zurückgezogenen Leben plötzlich Repräſentationspflichten ausüben zu müſſen, 
hielten ihn davon ab. Als aber binnen kurzem der noch weit bedeutungsvollere 
Ruf an ihn erging, als Leiter der auswärtigen Angelegenheiten an die Spitze 
des öſterreichiſchen Miniſteriums zu treten, da trug die in W. allzeit ſo rege 
Vaterlandsliebe ſchließlich doch den Sieg davon über jedes wenn auch noch ſo 
gegründete Bedenken. Er erklärte ſich zur Annahme des ihm zugedachten Amtes 
bereit und brach ungeſäumt nach Wien auf. „Dort erſt werde ich“, ſchrieb er 
an den Erzherzog Johann, „zu beurtheilen vermögen, inwieweit meine ſchwachen 
Kräfte noch von einigem Nutzen ſein können. Es kommt mir vor, als gehe ich 
einer großen Schlacht entgegen, ohne zu ahnen, wie ich mich aus derſelben heraus— 
ziehen werde“. 

Und in der That, der Anblick, welchen Wien in dem Augenblicke der An— 
kunft Weſſenberg's darbot, war nicht viel weniger troſtlos als der eines Schlacht— 
feldes. Lang ſchon war der Freudenrauſch der Begeiſterung verflogen, welcher 
während der Märztage und in der allererſten Zeit, die ihnen folgte, der gebildete 
und für ideale Beſtrebungen empfängliche Theil der Bevölkerung Wiens ſich 
hingegeben hatte. Mit immer zunehmendem Ungeſtüm und immer ungehinderter 
drängten ſich diejenigen in den Vordergrund, deren Einflußnahme auf die öffent— 
lichen Angelegenheiten ſich noch allezeit und überall als unheilvoll erwies, rohe, 
zungengewandte, aber aller tieferen Bildung entbehrende Schreier und unreife, 
ſich ſelbſt überſchätzende Jünglinge, welche zwei Claſſen von Menſchen das zwar 
gutmüthige, aber geiſtig recht weit zurückgebliebene niedere Volk ſo ſehr an ſich 
zu feſſeln verſtanden, daß es ſchließlich zu jeder auch noch ſo tollen Verirrung 
zu haben war. Dem gegenüber blieb den ſchon an und für ſich minder zahl— 
reichen Gemäßigten und Verſtändigen nicht viel anderes übrig, als ſich ſcheu 
zurückzuziehen, denn es fehlte ihnen an einem Vereinigungspunkte, an den ſie 
ſich anzuſchließen und um welchen ſie ihre Kräfte zu concentriren vermocht 
hätten. Wer vor allem berufen geweſen wäre, ihnen einen ſolchen zu bieten, 
das war die Regierung. Sie aber befand ſich unter der Leitung eines zwar 
wohlmeinenden, kenntnißreichen und geſchäftserfahrenen, aber ſo ſchwachen und 
willenloſen Mannes, daß er ſchließlich nichts als ein Spielball war in den 
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Händen derer, welche darauf abzielten oder wenigſtens dazu mitwirkten, die all⸗ 
gemeine Verwirrung immer höher zu ſteigern. Zuletzt kam es ſoweit, daß, als 
am 15. Mai trotz aller bisher gewährten Zugeſtändniſſe die bewaffneten Stu⸗ 
denten und Arbeiter, von zahlreichen Geſinnungsgenoſſen in der Nationalgarde 
begleitet und unterſtützt, in hellen Haufen heranzogen gegen die Kaiſerburg, um 
dort neuerdings in herausforderndſtem Tone die ungereimteſten Forderungen zu 
ſtellen, der Hof, in leicht begreiflichen Schrecken verſetzt und mit Recht für ſeine 
perſönliche Sicherheit ernſtlich beſorgt, ſich am Abende des 17. Mai unauffällig 
aus Wien entfernte und die Straße nach Innsbruck einſchlug, um dort in dem 
treuen Tirol eine ſichere Zufluchtsſtätte zu ſuchen und zu finden. 

Die Alles überraſchende Flucht des Hofes brachte zwar einen merkbaren 
Umſchwung der öffentlichen Stimmung hervor, aber derſelbe hielt doch nur kurze 
Zeit an. Sehr bald gewannen die verwerflichen Elemente, welche die aufſtän— 
diſche Bewegung vom 15. Mai herbeigeführt hatten, neuerdings die Oberhand, 
und ein Decret der ſich für einen Augenblick ermannenden Regierung, welches 
die Schließung der Univerſität und die Auflöfung der Studentenlegion verfügte, 
wurde mit der Errichtung von Barrikaden beantwortet, die bald in ungeahnter 
Anzahl und Stärke die Straßen der Hauptſtadt bedeckten und die Regierung 
neuerdings zur Nachgiebigkeit zwangen. 

In dieſem Augenblicke traf W., nachdem er ein paar Tage zu Regensburg 
krankgelegen war, in Wien ein. „Der geſtrige Tag und die letzte Nacht waren“, 
ſchreibt er von dort aus an den Erzherzog Johann, „die ſchrecklichſten, die ich 
jemals erlebt habe“. Die Zuſtände, die er in Wien fand, ſchienen ihm ſo heil— 
los, daß er es nicht über ſich brachte, das ihm übertragene Amt auch officiell 
anzutreten. Den definitiven Entſchluß hierüber behielt er ſich für ſeinen Auf⸗ 
enthalt in Innsbruck vor, wohin er ſich ſo raſch als möglich begab. Aber er 
war ſelbſt der Meinung, daß der völlig zerrüttete Zuſtand ſeiner Geſundheit, 
der ihn wieder zu längerem Verweilen in Linz nöthigte, es ihm unmöglich 
machen werde, eine ſo ſchwere Geſchäftslaſt auf ſich zu nehmen. Dennoch mußte 
er ſich, einmal in Innsbruck eingetroffen, dem ihm in dringendſter Weiſe kund— 
gegebenen Wunſche der kaiſerlichen Familie fügen und in das Miniſterium Pillers- 
dorff treten, womit denn auch, und zwar als ſeine Hauptaufgabe, die Leitung 
der auswärtigen Angelegenheiten an ihn überging. Die wichtigſte derſelben war 
damals unſtreitig die, welche durch den ſchon im März vorgefallenen Einbruch 
des Königs Karl Albert von Sardinien in die Lombardie, die Vertreibung der 
öſterreichiſchen Truppen aus Mailand und ihr Zurückweichen bis Verona, endlich 
durch den faſt gleichzeitigen und anfangs erfolgreichen Aufſtand von Venedig 
herbeigeführt worden war. So dringend nothwendig erſchien der öſterreichiſchen 
Regierung die möglichſt raſche Beſeitigung der ihr hieraus erwachſenden Be⸗ 
drängniß, daß ſchon Weſſenberg's Vorgänger Graf Ficquelmont die Abſendung 
des Staatsminiſters Grafen Hartig nach Italien mit Vergleichsvorſchlägen ver⸗ 
anlaßte, welche jedoch ganz ohne Erfolg blieben. Die proviſoriſche Regierung 
in Mailand, den Grafen Caſati an der Spitze, erklärte ſich zwar zu Unterhand⸗ 
lungen bereit, welche jedoch, wie ſie verſicherte, nur auf der Grundlage einer 
vorausgehenden Anerkennung der vollſtändigen Unabhängigkeit ſämmtlicher unter 
Oeſterreichs Scepter ſtehenden italieniſchen Landestheile gepflogen werden könnten. 
Da man ſonach die Hoffnung aufgeben mußte, im Wege unmittelbarer Vera 
handlung die Ruhe in Italien ohne den völligen Verluſt der dortigen öſter⸗ 
reichiſchen Länder herbeiführen zu können, entſchloß man ſich zur Entſendung 
eines höheren Angeſtellten im auswärtigen Amte, Karl v. Hummelauer, nach 
London. Durch Palmerſton's Vermittlung ſollte er die Wiederherſtellung des 
Friedens in Italien auf Grundlage des Zugeſtändniſſes erwirken, daß das bis⸗ 
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herige lombardiſch⸗venetianiſche Königreich einen eigenen Staat unter einem 
erblichen Vicekönige aus dem öſterreichiſchen Kaiſerhauſe bilde. Die engliſche 
Regierung aber gab ziemlich unverblümt ihre Sympathieen für die Gründung 
eines ſtarken norditalieniſchen Reiches unter Karl Albert zu erkennen, da ſie in 
einem ſolchen ein kräftiges Bollwerk gegen etwaige Uebergriffe Frankreichs er— 
blickte. Und als, hiedurch um einen Schritt weiter gelockt, Hummelauer auf 
eigene Fauſt mit dem Vorſchlage hervortrat, die venetianiſchen Provinzen ſollten 
mit eigener Volksvertretung und eigener nationaler Verwaltung unter einem 
dem Kaiſerhauſe entnommenen Vicekönig mit Oeſterreich verbunden bleiben, 
während die Lombardie gegen Uebernahme eines Theiles der öſterreichiſchen 
Staatsſchuld ihre Unabhängigkeit erhielte, da zeigte ſich zwar Palmerſton per 
ſönlich einem ſolchen Plane nicht abgeneigt, die engliſche Regierung aber lehnte 
es ab, auf dieſer Baſis als Vermittlerin aufzutreten. Sie könnte dies nur dann 
thun, erklärte ſie, wenn die von Hummelauer für die Lombardie angebotenen 
Zugeſtändniſſe auch auf diejenigen Theile der venetianiſchen Provinzen aus— 
gedehnt würden, welche man deren in gemeinſchaftlichem Einverſtändniſſe theil- 
haft machen werde. 

Inzwiſchen eröffnete jedoch der franzöſiſche Geſchäftsträger in Wien dem 
Miniſter Pillersdorff in vertraulicher Weiſe, daß ſeine Regierung das baldige 
Zuſtandekommen einer Uebereinkunft über das Schickſal der Lombardie dringend 
wünſche, denn ſie möchte hiedurch der Nothwendigkeit eines eigenen Einſchreitens 
überhoben werden. Eine hiebei eintretende Machtvergrößerung des Königs von 
Sardinien werde ihr jedoch, gab Herr de la Cour zu verſtehen, nicht gerade 
willkommen ſein. Hieraus meinte man in Wien darauf ſchließen zu können, 
Frankreich ziehe es vor, daß die Lombardie nicht dem Könige Karl Albert zu 
theil werde, ſondern einen abgeſonderten Staat bilde. In der Erwartung, ſich 
bei einer auf dieſer Grundlage geführten Separatverhandlung der Unterſtützung 
der franzöſiſchen Regierung zu erfreuen, wurde daher am 13. Juni — und es 
war dies der erſte wichtige Schritt, welchen Oeſterreich ſeit dem Eintritte Weſſen⸗ 
berg's in das auswärtige Amt that — der Legationsrath Schnitzer von Inns⸗ 
bruck aus nach Mailand geſendet, um direct mit Caſati neue Verhandlungen 
zu eröffnen, welche zunächſt den Abſchluß eines Waffenſtillſtandes herbeiführen 
ſollten. Aber auch dieſe Verfügung blieb fruchtlos, denn Caſati begehrte 
neuerdings die Ausdehnung der für die Lombardie angebotenen Unabhängigkeit 
auf ſämmtliche italieniſche Gebietstheile Oeſterreichs, worunter er auch Welſch— 
tirol verſtand. Er fügte außerdem hinzu, daß die Mailänder proviſoriſche Re— 
gierung nur im Einverſtändniſſe mit Karl Albert zu unterhandeln vermöge, der 
nun und nimmer in einen Waffenſtillſtand willigen werde. Endlich traf Mon- 
ſignor Morichini als Delegat des Papſtes in Innsbruck ein, wo er ebenfalls 
die Loslöſung aller italieniſchen Provinzen Oeſterreichs von dem Kaiſerſtaate als 
unerläßliche Vorbedingung des Friedens verlangte. Da aber inzwiſchen der 
Feldmarſchall Graf Radetzky, durch die ihm zugegangenen anſehnlichen Ver— 
ſtärkungen in den Stand geſetzt, die Offenſive zu ergreifen, durch den nach 
Innsbruck abgeſendeten Fürſten Felix Schwarzenberg dringende Einſprache gegen 
die beabſichtigten Gebietsabtretungen erheben ließ, fand man auch in Innsbruck, 
und zwar nicht ohne Zuthun Weſſenberg's den Muth, die früher hierauf ge— 
richteten Projecte fallen zu laſſen. Die franzöſiſche und die engliſche Regierung 
wurden durch W. von dem Scheitern der angebahnten Friedensverhandlungen 
mit dem Zuſatze verſtändigt, daß Oeſterreich keine Wahl übrig bleibe, als mit 
den Waffen in der Hand den Frieden zu erkämpfen, welchen im Wege der Ber- 
ſöhnung herbeizuführen von italieniſcher Seite verweigert werde. Durch die 
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glänzend in Erfüllung und gedemüthigt mußte nun Karl Albert den früher ſo 
hartnäckig verweigerten Waffenſtillſtand eingehen. 

Trat infolge dieſer Ereigniſſe die Beſchäftigung Weſſenberg's mit der italie⸗ 
niſchen Frage für den Augenblick wenigſtens in den Hintergrund zurück, ſo wurde 
von nun an ſeine Aufmerkſamkeit durch die deutſchen Angelegenheiten in er— 
höhtem Maße in Anſpruch genommen. Nicht als ob damals ſchon die ſpäter 
ſo viel Staub aufwirbelnde Frage der zukünftigen Stellung Oeſterreichs zu 
Deutſchland in Fluß gerathen wäre. In entſchiedenem Gegenſatze hiezu hatte 
gerade zu jener Zeit die von der Frankfurter Nationalverſammlung mit großer 
Mehrheit der Stimmen vollzogene Wahl des Erzherzogs Johann zum deutſchen 
Reichsverweſer die Beſtrebungen derer nicht wenig gehemmt, welche darauf aus— 
gingen, Preußen unter gleichzeitiger Verdrängung Oeſterreichs aus Deutſchland 
an die Spitze des neu zu bildenden Bundesſtaates zu bringen. Vor der Hand 
hegte man in Frankfurt vor allem den ſehnlichen Wunſch, den Erzherzog baldigſt 
den Platz eines wenngleich nur proviſoriſchen Reichsoberhauptes einnehmen zu 
ſehen. Und nachdem die nicht leicht zu überwindenden Schwierigkeiten, welche 
ſich dem entgegenſtellten, hinweggeräumt waren, machte ſich der Erzherzog in 
perſönlicher Begleitung Weſſenberg's auf den Weg nach Frankfurt, um dort ſein 
Amt anzutreten. 

So zahlreiche ſchriftliche Mittheilungen Weſſenberg's aus jener Zeit auch 
vorhanden ſind, ſo findet ſich doch in keiner einzigen eine Andeutung der Ur— 
ſachen, welche ihn zu dem Entſchluſſe bewogen, den Erzherzog nach Frankfurt 
zu begleiten. Ohne eine derartige Aufklärung aber muß dieſer Schritt wol als 
ein kaum hinreichend begründeter, und Weſſenberg's Anweſenheit in der Um— 
gebung des Erzherzogs, in der er, da ſich die allgemeine Aufmerkſamkeit aus⸗ 
ſchließlich der Perſon des Reichsverweſers zuwandte, faſt ganz verſchwand, als 
nicht gerade nothwendig erſcheinen. Aber freilich kann es ſein, daß W. ſelbſt 
wegen ſeiner eigenen Unbekanntſchaft mit den Verhältniſſen und den Perſönlich⸗ 
keiten in Wien, wohin er Anfangs Juli aus Innsbruck zurückgekehrt war, ſein 
dortiges Verweilen wenigſtens für die Zeit der Abweſenheit des Hofes nicht als 
unerläßlich betrachtete. Von einer Reiſe nach Frankfurt und einem längeren 
Aufenthalte daſelbſt mochte er vielleicht auch einige Erholung für ſeine einer 
ſolchen dringend bedürftige, weil fortwährend in kläglichſtem Zuſtande befind— 
liche Geſundheit erwarten. Aber dieſe Hoffnung, wenn er ſie wirklich hegte, 
ging nicht in Erfüllung. Gleich nach ſeiner Ankunft in Frankfurt ſchrieb W. 
von dort, indem er der Ausdauer des Erzherzogs die bewunderndſte Anerkennung 
zollte, nach Wien, er ſelbſt ſei aufs äußerſte erſchöpft und werde ſich durch 
einige Zeit ausruhen müſſen, um nicht zu jedem ferneren Geſchäfte „total un— 
fähig“ zu werden. Und als nach der Auflöſung des Miniſteriums Pillersdorff 
die Aufforderung an W. erging, an die Spitze der neu zu bildenden Re— 
gierung als deren Präſident zu treten, da erklärte er ſich hiezu nur unter der 
Bedingung bereit, daß er kein eigentliches Portefeuille zu übernehmen brauche, 
denn hiezu reiche ſeine Geſundheit offenbar nicht mehr aus. Aber freilich mußte 
er ſich dem Zwange der damaligen Umſtände fügen und auch als Miniſter— 
präſident nach wie vor an der Spitze des auswärtigen Amtes bleiben. 

Immer drängender ergingen jedoch von Wien aus die Bitten, ja die Be— 
ſchwörungen an W., baldmöglichſt dorthin zurückzukehren, und auch der Kaiſer 
ſprach ihm in dem Augenblicke, in welchem er ſelbſt ſich von Innsbruck aus 
wieder nach ſeiner Reſidenzſtadt begab, in den huldvollſten Ausdrücken den 
Wunſch aus, ihn dort baldigſt wiederzuſehen. Dieſer Aufforderung nachkommend 
traf W. am 21. Auguſt in Wien ein, wo er Alles in wildeſter Gährung fand. 
„Kein Galeerenſelave“, ſchrieb er am 24. an den Reichsverweſer nach Frankfurt, 
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„kann ein härteres Leben haben als ein verantwortlicher Miniſter inmitten des 
Aufruhrs. Von ſechs Uhr früh bis elf Uhr Abends keine Minute Ruhe, dabei 
ſoll man Couriere expediren und hundert langweiligen Menſchen Rede und Ant— 
wort geben“. 

Ueberhaupt gewährt die Reihenfolge von Briefen, welche W. um dieſe 
Zeit an den Erzherzog ſchrieb, ein klares Bild der heilloſen Verwirrung, welche 
damals in Wien herrſchte. „Wir leben hier“, heißt es in einem Schreiben 
vom 3. September, „von beſtändigen Stürmen umlagert und es iſt wahrlich 
ſchwer, ſeinen Verſtand in dem Gewirr von Unſinn nicht zu verlieren. Mit 
einer Reichsverſammlung, wie die jetzige zuſammengeſetzt, iſt es beinahe un— 
möglich zu etwas gutem zu gelangen“. Und eine Woche ſpäter ſchreibt W.: 
„Die letzten Tage dahier waren ſehr ſtürmiſch, zumal wegen der ungariſchen 
Deputation, die mir auch auf den Hals kam, weil man ſich auf der einen wie 
auf der andern Seite nicht mehr zu helfen wußte. Ich wurde ganz krank 
davon und von überhäufter Arbeit, ſo daß ich mich für zwei Tage ins Bett 
legen mußte, allein auch da hatte ich keine Ruhe“. 

In ſolcher Weiſe und unter fortwährend ſich ſteigernder Aufregung ver— 
gingen der September und die erſten Tage des October, bis endlich am 6. dieſes 
Monats jener Aufſtand losbrach, deſſen gewaltſame Niederwerfung auch die voll— 
ſtändige Beſiegung der revolutionären Bewegung nach ſich zog. Auf die erſte 
Nachricht von der Weigerung eines Grenadierbataillons, dem ihm ertheilten Be— 
fehle zufolge den Marſch nach der ungariſchen Grenze anzutreten, wurde W. 
von dem Kriegsminiſter Grafen Latour erſucht, den Miniſterrath in dem Ge— 
bäude abzuhalten, in welchem das Kriegsminiſterium ſeinen Sitz hat, da er ſich 
von demſelben nicht zu entfernen vermöge. Unter fruchtloſem Hin- und Her— 
reden, matten Beſchwichtigungsverſuchen, Befehlen zu energiſchem Widerſtande 
und muthloſem Widerrufen derſelben vergingen die Stunden, während eine zu 
Tauſenden anſchwellende wüthende Menge das Haus umdrängte und es in ſinn— 
loſem Fanatismus zu erſtürmen verſuchte. Ein kühner Entſchluß hätte vielleicht 
noch zu retten vermocht, aber er wurde nicht gefaßt, denn Latour wollte nicht 
das Leben ſo vieler Menſchen gefährden, um das ſeinige zu ſichern. Er wurde 
in der Verkleidung, in die er ſich geworfen, erkannt, ergriffen und beſtialiſch er— 
mordet. W. aber wurde durch die Unſcheinbarkeit ſeiner Geſtalt, durch die 
Einfachheit ſeiner Kleidung, durch den Umſtand, daß man ihn in Wien faſt gar 
nicht kannte, und wol auch durch die Anhänglichkeit eines ihm treu ergebenen 
Mannes, des Legationsſecretärs v. Isfordink gerettet. Dieſer riß ihn aus dem 
Gedränge, irrte mit ihm durch längere Zeit in dem weitläufigen Gebäude um— 
her und beſtärkte ihn ſchließlich in dem Entſchluſſe, ſich beim Hauptthore hinaus 
mitten durch den raſenden Pöbel zu ſchleichen und ſo, über eine Barrikade hin— 
weg, durch Seitenſtraßen nach ſeiner Wohnung in der Staatskanzlei zu ge— 
langen. Dort häuften ſich die Meldungen, daß der Pöbel auch nach ihm fahnde, 
um ihn gleichfalls zu tödten. Um ſich dieſer Gefahr zu entziehen, wanderte W. 
gegen Abend zu Fuß nach einem der Wiener Vororte, nach Döbling, wo er bei 
einer befreundeten Familie bis zum 8. blieb. Um die Mittagsſtunde dieſes 
Tages ſchiffte er, ſtets von dem treuen Isfordink begleitet, über die Donau, 
fand dort zufällig einen Bauernwagen, der ihn an die Eiſenbahn brachte, und 
fuhr mit ihr nach Prag. Dort ſetzte er ſich vorerſt mit dem Fürſten Windiſch— 
grätz in Verbindung und eilte dann, nachdem er erfahren hatte, der Kaiſer habe 
den Weg nach Olmütz eingeſchlagen, gleichfalls dorthin. Da die Miniſter des 
Innern, der Juſtiz und des Handels ihre Entlaſſung begehrt hatten, Latour er— 
mordet und der Finanzminiſter Krauß in Wien zurückgeblieben war, befand ſich 
W. als einziger verantwortlicher Rathgeber in der Nähe des Kaiſers. Seine 
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an und für ſich ſchon peinliche Stellung wurde durch den Zwieſpalt zwiſchen 
ſeinen Anſchauungen und denen des Fürſten Windiſchgrätz noch aufs äußerſte 
erſchwert. W. war anfangs der Meinung, daß die Beſchwichtigung des Auf⸗ 
ſtandes von Wien noch ohne Blutvergießen geſchehen könne. Sollte es aber 
durchaus zur Anwendung von Waffengewalt kommen müſſen, ſo dürfe hieraus 
nicht etwa die Zurücknahme der den Völkern Oeſterreichs gewährten Freiheiten her⸗ 
vorgehen. In der am 19. October trotz des Widerſpruches des Fürſten Windiſch⸗ 
grätz erlaſſenen, von W. gegengezeichneten Proclamation verpfändete der Kaiſer 
hiefür ſein Wort und verſicherte gleichzeitig, daß in den gegen Wien ergriffenen 
Maßregeln nur ſo weit werde gegangen werden, als es zur Herſtellung der Ruhe 
und Sicherheit, zum Schutze der treuen Staatsbürger und zur Aufrechterhaltung 
der Würde des conſtitutionellen Thrones nöthig erſcheine. 

Der Kernpunkt des Streites lag ſchon damals, wie man ſieht, in der Bes 
antwortung der Frage, ob Oeſterreich von nun an conſtitutionell oder abjolu- 
tiſtiſch regiert werden ſolle; das erſtere hielt W. für ganz unerläßlich, während 
Windiſchgrätz nur auf das letztere hinarbeiten zu wollen ſchien. Er beſitze den 
Fehler, ſagt W. in einem ſeiner Briefe aus dieſer Zeit von ſich ſelbſt, rein 
conſtitutionell ſein und bleiben zu wollen, weil Oeſterreich einmal durch die 
Macht der Zeit in dieſe Bahn geworfen wurde und ihm kein anderer Weg 
möglich zu ſein ſcheine, die ihm ſo theure Monarchie zu retten. Er habe ſich 
daher, heißt es in einem anderen Briefe, nur noch für kurze Zeit zum Bleiben 
verpflichtet. „Ich ſehe voraus“, ſagt er weiter, „daß bei der Divergenz unſerer 
Anſichten ich neben dem Fürſten Windiſchgrätz unmöglich dem Staate nützlich 
ſein kann; er ſchaut zurück und ich ſchaue vorwärts, wir können uns daher 
nicht vereinigen“. Und daß dies wirklich ein Ding der Unmöglichkeit ſei, wurde 
von W. täglich klarer erkannt. Er bat daher den Kaiſer dringend, nicht ihn, 
ſondern einen Anderen mit der Bildung eines neuen Miniſteriums zu betrauen. 
Um ſo lebhafter wünſchte W. dies ſelbſt, weil er fühlte, in ſeinem vorgerückten 
Alter und bei dem wahrhaft kläglichen Zuſtande ſeiner Geſundheit die übergroße 
Laſt aufreibender Geſchäfte nicht länger tragen zu können. Und außerdem 
täuſchte er ſich nicht darüber, daß während er dem Namen nach noch als Mi- 
niſterpräſident an der Spitze der Regierung ſtand, eine „Nebenmacht“ wie er ſie 
nannte, ſich ihm zur Seite erhob, welche alle Regierungsgewalt allmählich an 
ſich zog und die ſeinige nur noch zu einem Schattenbilde machte. In welch 
hohem Maße dies der Fall war, zeigte ſich, um hier nur wenige Beiſpiele 
anzuführen, bei der Hinrichtung Robert Blum's; ſie wurde auf Anſtiften des 
damals noch nicht mit dem Amte eines Miniſters betrauten Fürſten Felix 
Schwarzenberg vollzogen, ohne daß W. hierüber auch nur befragt worden wäre. 
Ebenſo wurde der Commandant der Wiener Nationalgarde, Meſſenhauſer, er— 
ſchoſſen, obgleich W. deſſen Begnadigung bereits erwirkt zu haben glaubte und 
ſich über das Scheitern ſeiner menſchenfreundlichen Bemühungen gar nicht zu 
tröſten wußte. Noch viel wichtiger aber war es, daß man auch die Vorberei— 
tungen zur Abdankung des Kaiſers Ferdinand und zur Thronbeſteigung ſeines 
Neffen, des Kaiſers Franz Joſeph, ohne Weſſenberg's Vorwiſſen traf. Erſt nad: 
dem er, nach Annahme ſeiner Demiſſion und vor ſeiner Abreiſe von Olmütz 
durch den perſönlichen Beſuch des Kaiſers Ferdinand aufs höchſte geehrt, am 
letzten November in Wien eingetroffen war, erhielt er hier durch die Patente 
vom 2. December von dem geſchehenen Thronwechſel Kunde. „Es fieht aus“, 
ſchrieb er an den Erzherzog Johann nach Frankfurt, „als habe man meine Ab— 
reiſe abgewartet, um dieſen Staatsact zu vollziehen. Iſt ein ſolcher zeitgemäß, 
ſo wird dies der Erfolg lehren. Ich bin darüber ſehr ergriffen“. 

Auch wer dieſes Ende der langen ſtaatsmänniſchen Laufbahn Weſſenberg's 
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bedauert, wird doch zugeben müſſen, daß fein hohes Alter und feine ſtete Kränk⸗ 
lichkeit ihn nicht mehr fähig erſcheinen ließen, ſeinem in jener erſchütterungs⸗ 
reichen Zeit doppelt mühevollen Amte auch noch ferner vorzuſtehen. Eine 
jüngere und kräftigere Perſönlichkeit war hiezu ohne Zweifel nöthig, aber freilich 
wäre es auch wünſchenswerth geweſen, daß ſie etwas von dem milden und ver— 
ſöhnlichen Sinne Weſſenberg's mit in eine Stellung gebracht hätte, in welcher 
maßvollere und dem fortſchreitenden Geiſte der Zeit größeres Verſtändniß ent= 
gegenbringende Anſichten für Oeſterreich gewiß nur von Nutzen geweſen wären. 
An dieſen hielt W. auch nach der Rückkehr in ſein Aſyl zu Freiburg und zu 
Feldkirch unverbrüchlich feſt, und fortwährend erfüllt von jenem Triebe zu raſt⸗ 
loſer Thätigkeit, der ſchon zwei Jahrzehnte früher während ſeines Aufent- 
haltes in London als ein ſo charakteriſtiſches Merkmal ſeines Weſens betrachtet, 
ja manchmal ſogar getadelt worden war, ermüdete er nicht in unausgeſetzten 
Beſtrebungen, fie auch bei ſeinen Nachfolgern zur Geltung zu bringen. Aller— 
dings war er nicht gerade glücklich darin, und in einem ſeiner vertraulichen 
Briefe ſpricht er es geradezu und nicht ohne Wehmuth aus, man ſcheine ſich 
das Wort gegeben zu haben, keinen Verkehr mit ihm unterhalten zu wollen. 
Von keinem der Miniſter habe er jemals eine Antwort empfangen. 

Je ſchweigſamer das Wiener Miniſterium ſich gegen W. verhielt, um ſo 
mittheilſamer erwieſen ſich ihm gegenüber ſeine beiden eifrigen Correſpondenten, 
der Erzherzog Johann, anfangs aus Frankfurt, und ſpäter aus Graz, wohin er 
nach der Niederlegung ſeiner Würde eines Reichsverweſers ſich zurückgezogen 
hatte, und der Legationsrath Isfordink aus den verſchiedenen Ländern, in welche 
die Verfolgung ſeiner diplomatiſchen Laufbahn ihn führte. In dem Brieſwechſel 
mit dem Erzherzoge, insbeſondere in dem aus der erſteren Zeit, tritt natürlich 
die deutſche Frage, aber freilich in einer Auffaſſung in den Vordergrund, welche 
den heutigen Anſchauungen hierüber keineswegs entſpricht. Ganz unzugänglich 
für den Gedanken einer Ausſcheidung Oeſterreichs aus Deutſchland und den— 
ſelben von vornherein als etwas eifrigſt zu bekämpfendes anſehend, war W. 
allzeit der Anſicht, nicht die Bildung eines Bundesſtaates, ſondern nur das 
Feſthalten an dem früheren Staatenbunde ſei es, was Deutſchland fromme. 
Die Grundlinien dieſes Staatenbundes ſchienen ihm aber durch die Bundesacte 
in einer Weiſe gegeben zu ſein, daß ſie wol Verbeſſerungen zulaſſe und ihrer 
auch bedürftig ſei, daß aber ihre gänzliche Verwerfung nur von üblen Folgen 
für Deutſchland begleitet ſein könne. Niemand aber hätte eine ſolche ſchmerzlicher 
empfunden als W., welcher durch und durch ein Deutſcher, an dieſem ſeinem 
Vaterlande mit allen Faſern ſeines Herzens hing. Und wenn er auch die 
Bundesacte für gut hielt, ſo billigte er doch das wiedererwachte ſchale Treiben 
am Bundestage in gar keiner Weiſe. „Die Chineſen“, ſo ſchreibt er einmal, 
„würden mich vielleicht beſſer verſtehen, als meine europäiſchen Confratres oder 
die Bundestags⸗Excellenzen, welche für gute Küchenzettel mehr eingenommen zu 
ſein ſcheinen als für Conſtitutionen. Das menſchliche Wurmgeſchlecht weiß nur 
noch im Moraſte zu wühlen. Es verſteckt ſich vor den klaren Sonnenſtrahlen. 
Ich tröſte mich und ſage ihm vielleicht bald Lebewohl“. 

Es kann nicht gejagt werden, daß dieſe düſtere Vorahnung raſch in Er⸗ 
füllung gegangen wäre. In ungeſchwächter geiſtiger Kraft verlebte W. ſeine Tage, 
und es ſcheint auch daß er, ſeitdem die Ueberlaſtung mit Arbeiten vorüber war, die 
ihm durch eine amtliche Stellung aufgenöthigt worden waren, es auch um ſeine Ge— 
ſundheit beſſer beſtellt geweſen wäre als früher, wenigſtens finden ſich in ſeinen 
zahlreichen Briefen ungleich ſeltener Klagen über ſie als zuvor. Mehr noch 
als dieſe Briefe geben die Arbeiten Weſſenberg's über wichtige Fragen des 
öffentlichen Lebens Zeugniß für ſeine in ſo hohem Alter ganz ungewöhnliche 
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geiſtige Friſche. Insbeſondere find es die finanziellen Zuſtände Oeſterreichs, 
denen er eine geſpannte Aufmerkſamkeit zuwendet, und ganz unermüdlich iſt er 
in der Ausarbeitung von Vorſchlägen zu ihrer Verbeſſerung. Aber freilich laufen 
ſie allezeit wieder auf das hinaus, was er ſelbſt in die Worte zuſammenfaßt: 
„Man mag es anfangen, wie man will, ohne Verfaſſung kein Staatscredit, 
ohne Staatscredit fortwährendes Deficit, nach und nach Ohnmacht und fina- 
liter Unmacht. Ohne Geld vermögen heutzutage auch die größten Armeen 
nichts“. } 

Von den fremden Ländern war es vorzugsweiſe das benachbarte Frankreich, 
und in diefem das Auftreten Louis Napoleon's, welches ſein höchſtes Intereſſe 
erregte. Hatte er vor dem überwältigenden Genius des erſten Napoleon allzeit 
eine Art ſcheuer Bewunderung empfunden, ſo erfüllte ihn dem Neffen gegenüber 
kein anderes Gefühl als das der Mißachtung. Einen „heilloſen Geſellen“ nennt 
er ihn einmal, in welchem „ein fürchterlicher Ehrgeiz gleich einem Vulcan 
wüthe“. Und bis an das Ende feines Lebens blieb W., ſich in ſeiner tiefen 
Abneigung gegen den franzöſiſchen Kaiſer gleich, den er faſt immer nur mit dem 
Ausdrucke „der Uſurpator“ bezeichnete. N 

Bis in das Jahr 1855 hinein bildet Weſſenberg's Correſpondenz mit dem 
Erzherzog Johann und mit Isfordink eine reichhaltige Quelle zur Beurtheilung 
ſeiner Anſichten über die Tagesereigniſſe und die öffentlichen Verhältniſſe nicht 
nur in Oeſterreich und in Deutſchland, ſondern man kann ſagen, in ganz Europa. 
Da aber wurde er, in der zweiten Hälfte des Juni, ſchon in ſeinem dreiund— 
achtzigſten Lebensjahre ſtehend, von einem ſchweren Unfall betroffen, indem er 
durch einen Fall in ſeiner Stube ſich den rechten Oberſchenkel brach. Mit 
ſtoiſcher Geduld ertrug er die argen Schmerzen, die ihm hiedurch verurſacht 
wurden, und mit Ergebung fand er ſich in die vielfachen Entbehrungen, welche 
die nur äußerſt langſam erfolgende Heilung ihm auferlegte. Und wenn ſie auch 
allmählich wenigſtens inſofern vor ſich ging, daß er nach langem Krankenlager 
anfangs auf Krücken und endlich am Stocke ſich fortzubewegen vermochte, wenn 
er auch hie und da wieder zum Briefſchreiben kam, ſo war er doch von nun an 
nur mehr ein hinfälliger Greis. Hiezu geſellte ſich noch eine Reihe häuslicher 
Unglücksfälle, die ihn aufs ſchwerſte trafen. Nachdem ihm ſein einziger Sohn 
und ſeine zweitgeborene Tochter, an einen Grafen Blankenſee verheirathet, 
ſchon ſeit langer Zeit durch den Tod entriſſen worden waren, verlor er am 
4. November 1855 nach mehr als fünfzigjähriger glücklicher Ehe ſeine Gemahlin, 
und am 7. April 1856 ſeine ältere Tochter, Gräfin Henriette Boos-Waldeck, 
die in ſeinem Hauſe zu Freiburg ſtarb. Seine verwittwete Schwiegertochter 
und ſeine Enkelin, die ſich ſpäter mit Jules Favre vermählte, bildeten faſt ſeine 
einzige Geſellſchaft. Zwar war es ihm noch vergönnt, im Juni 1856 die Heil- 
quellen zu Baden in der Schweiz zu beſuchen und auch im folgenden Jahre 
noch einmal dahin zurückzukehren, aber er war mit der Wirkung, die ſie auf 
den Zuſtand ſeiner Geſundheit hervorbrachten, keineswegs zufrieden. So ſchleppte 
er ſich, „fortwährend leidend und ſehr herabgekommen“, wie er ſich ausdrückt, 
durch den Reſt ſeines Lebens, aber ohne daß ſein allzeit ſo reges Intereſſe an 
den öffentlichen Angelegenheiten ſich weſentlich verringert hätte. Trotz des 
leidenden Zuſtandes ſeiner Augen beſchäftigte er ſich lebhaft mit neu erſchienenen 
Büchern, insbeſondere auf dem Gebiete der franzöſiſchen Memoirenlitteratur. 
Aber ſchließlich wurde er auch dieſer Zerſtreuung beraubt, und am 14. Juni 
1858 dictirte er wenige Zeilen an Isfordink, in denen er ihm mittheilte, er 
leide namenloſe Schmerzen und ſeine Kräfte ſeien „beinahe am Ende“. Erſt 
nach ſechs Wochen, am 1. Auguſt 1858 trat dieſes wirklich ein. Acht Jahre 
ſpäter erloſch mit Weſſenberg's Enkel ſein altes Geſchlecht in wahrhaft tragiſcher 
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Weile, indem ſich derſelbe am Tage der Königgrätzer Schlacht, jedoch aus Ur 
ſachen, die mit dieſem Ereigniſſe in gar keinem Zuſammenhange ſtanden, erſchoß. 
Nekrolog in der Wiener Zeitung vom 10. Auguſt 1858. — Briefe des 
Johann Philipp Freiherrn von Weſſenberg aus den Jahren 1848 — 1858 an 
Isfordink⸗Koſtnitz, öſterr. Legationsrath a. D. Leipzig 1877. — Reiches 
handſchriftliches Material im k. und k. Staatsarchive zu Wien und in dem 
Archive des Grafen Meran zu Graz. v. Arneth. 
Weſtenholz: W.⸗Affabili, gefeierte italieniſche Primadonna, geboren 1725 
zu Venedig, verheirathete ſich um 1765 mit dem Tenorſänger und ſpäteren 
Capellmeiſter Karl Auguſt Weſtenholz und ſtarb zu Schwerin im J. 1776. Sie 
war Mitte der fünfziger Jahre aus Italien, wo ſie ihre erſten Erfolge gefeiert, 
nach Norddeutſchland gekommen, gehörte einer italieniſchen Operngeſellſchaft an, 
die 1756 in den Hanſaſtädten ſich producirte und ward ſchließlich mecklenburg⸗ 
ſchwerinſche Hofſängerin. Im Winter 1765 verzeichnet fie auch die Concert- 
chronik Hamburgs als Gaſt. Man rühmte die Klarheit, Gleichheit und den 
Umfang ihrer Stimme und ihre Kunſt im Vortrag des Adagios. : 
Vgl. E. L. Gerber, Hiſtoriſch⸗biographiſches Lexikon der Tonkünſtler J, 
Sp. 14. Leipzig 1790. — Cramers, Muſikaliſches Magazin I, 977. — Sittard, 
Geſchichte des Hamburger Concertweſens, S. 156. 5 H. Welti. 
Weſtenrieder: Lorenz von W., Hiſtoriker, geboren am 1. Auguſt 1748 
zu München, der Sohn ſchlichter Bürgersleute aus der Zunft der Kornkäufler, 
trat nach dem Beſuch der Petersſchule im zehnten Lebensjahre in das von den 
Jeſuiten geleitete Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt ein. Er machte nicht gerade 
glückliche Fortſchritte; in der griechiſchen Sprache, in der Religionslehre, die in 
München kurzweg „Caniſi“ genannt wurde, und, was beſonders auffällig iſt, 
auch in der Geſchichte fiel er im Hauptexamen durch. Trotzdem ſetzte er ſeine 
Studien fort, um ſich für den geiſtlichen Stand vorzubereiten; er beſuchte zuerſt 
eine theologiſche Lehranſtalt in München, ſpäter das Klerikalſeminar in Freiſing. 
1768 empfing er die niederen Weihen, 1771 feierte er in der Liebfrauenkirche 
zu München ſein erſtes Meßopfer. Die ſtrenge Zucht der geiſtlichen Inſtitute 
hatte, wie es ſcheint, nur dazu beigetragen, in dem jungen Geiſtlichen den Hang 
zur „Aufklärung“, die unter dem Schutze Max Joſeph's III. auch in Baiern 
Boden gewonnen hatte, zu wecken. Er wollte Fleury's freiſinnige Kirchengeſchichte 
in deutſcher Uebertragung herausgeben, allein ſein Jugendfreund, der geniale 
Satiriker Anton Bucher, obwol ſelbſt ein leidenſchaftlicher Anwalt der Befreiung 
von kirchlicher Bevormundung, widerrieth ihm ſo gefährliches Vorhaben. Da— 
gegen fand W. nach Aufhebung des Jeſuitenordens in Baiern Gelegenheit, als 
öffentlicher Lehrer im Sinne der Aufklärung zu wirken; 1773 wurde er als 
Lehrer der Poetik und Rhetorik ans Gymnaſium in Landshut berufen. Bei 
der Eröffnungsfeier hielt er eine Feſtrede über das Thema: „Warum man in 
Schulen mehr die Wiſſenſchaften, als die Weisheit erlernt.“ Neben feiner Lehr- 
thätigkeit beſchäftigten ihn in Landshut poetiſche Verſuche. Dem Rathe ſeines 
Freundes Bucher entſprechend, ſchrieb er eine Komödie: „Die zween Kandidaten“ 
und zwei Dramen: „König Saul“ und „Marc Aurel“. Die Aufführung des 
erſtgenannten Luſtſpiels auf der Münchener Hofbühne fand Beifall. Die kunſt⸗ 
ſinnige Kurfürſtin⸗Wittwe von Sachſen, Marie Antonie, Kaiſer Karl's VII. 
Tochter, ſoll es für das Theater eingerichtet haben. Von höherer Bedeutung 
ſind die Reden, die der Profeſſor der Rhetorik in Landshut, ſeit 1775 in München, 
bei Feſtlichkeiten, Schulacten zu halten hatte, u. a.: „Ueber die Urſachen des 
geringen Nutzens, welchen man in Schulen aus der Lectüre der klaſſiſchen Autoren 
erhält“ (1774), „Von den Urſachen, warum die Früchte der Schulverbeſſerung 
nicht plötzlich ſichtbar und allgemein werden“ (1775), „Von den gewöhnlichen 
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Hinderniſſen und Mängeln guter Köpfe“ (1776), „Von den Urſachen des geringen 
Einfluſſes der ſchönen Künſte auf die Denkungsart und Sitten des Volkes“ (1777), 
„Warum es ſo wenig Schriften für das Herz giebt“ (1778). Durch alle dieſe 
Erörterungen geht ein praktiſcher Zug; der Redner will nicht bloß auf ſeine 
Zuhörer ſondern weit über die Schule hinaus auf ſeine Landsleute belehrend 
und läuternd einwirken, und man kann wohl ſagen: dieſe Beſtrebungen bilden 
den eigentlichen Höhepunkt der Wirkſamkeit Weſtenrieder's, den Schöberl mit 
glücklichem Ausdruck den „Volkslehrer ſeines Vaterlandes“ nennt. Volkserziehung 
dünkt ihm die wichtigſte Aufgabe eines Gelehrten, zumal in Baiern, deſſen 
geiſtige Verwilderung er mit bitteren Worten beklagt. Gerade weil er ſein Vater⸗ 
land und ſeine Landsleute glühend liebt, peinigt es ihn, ſehen zu müſſen, daß 
in anderen deutſchen Ländern ſchon längſt der Morgen einer neuen Bildung 
und Litteratur angebrochen war, Baiern aber an der mächtigen Geiſtesbewegung 
ſo gut wie gar keinen Antheil nahm. Indem er den Hinderniſſen nachforſcht, 
die ſich der Hebung des Geſchmacks bei der bairiſchen „Nation“ in den Weg 
ſtellten, rügt er ſcharf die Rohheit der berufenen Träger der Bildung, der Mit- 
glieder des Adels und des Klerus in Baiern, die nur, um ſelbſt im alten 
Schlendrian nicht geſtört zu werden, jeden Fortſchritt zu verdächtigen ſuchten. 
Es „benimmt dem Patrioten den Schlaf“, wenn er Ausländer über das Geiſtes— 
leben in Baiern abfällig urtheilen hört; nur die Gewißheit, daß es in der 
jüngſten Zeit zu tagen begonnen habe und daß es nur an guter Erziehung, 
nicht an aufgeweckten Köpfen mangele, vermag ihn zu tröſten. 

Bald nach Weſtenrieder's Geburt war ja die bairiſche Akademie der Wiſſen⸗ 
ſchaften geſtiftet und damit ein edler Kampf gegen Unwiſſenheit, Trägheit und 
Aberglauben eröffnet worden. Thierſch vergleicht einmal die unerſchrockenen 
Akademiker mit den Genoſſen Nehemias, die nach der Rückkehr aus der babylo— 
niſchen Gefangenſchaft „baueten, das Werkzeug in der einen, das Schwert in 
der anderen Hand, und die zertrümmerten Mauern der heiligen Stadt förderten 
bis zur Hälfte, ſo daß das Volk Muth faßte zu ihrem Werke“. Schon 1777 
wurde W. zum frequentirenden Mitglied der belletriſtiſchen Claſſe ernannt; am 
2. April 1778 hielt er eine Gedächtnißrede auf einen Pionier der Aufklärung 
in Baiern, Peter Oſterwald. Der Eintritt Weſtenrieder's in die Akademie der 
Wiſſenſchaften iſt ein wichtiger Markſtein in der Geſchichte ſeiner Entwicklung 
und Wirkſamkeit; er iſt fortan ſelbſt einer der eifrigſten Mitarbeiter des Inſtituts 
und der freimüthigſten Vertreter wiſſenſchaftlicher Forſchung. 1778 trat er in 
den Illuminatenorden ein, allein ſein Hang zur Selbſtändigkeit verleidete ihm 
raſch die Verbrüderung mit ſo vielen ehrgeizigen Strebern, ſo daß er ſchon vor 
der Verfolgung des Ordens wieder austrat. Zur Förderung des Geiſteslebens 
in Baiern gab er nach dem Vorbild der aus England nach Deutſchland ver— 
pflanzten „moraliſchen Wochenſchriften“ von 1779 bis 1782 ſechs Bände 
„Baieriſche Beiträge zur ſchönen und nützlichen Litteratur“ heraus. Er ſelbſt 
ſchrieb dafür Aufſätze über neue Erſcheinungen auf den Gebieten der Poeſie, der 
bildenden Künſte, der Erziehungslehre, insbeſondere auch eingehende Bühnen» 
referate. Max Koch zollt dem Streben des vorurtheilsloſen katholiſchen Geiſtlichen, 
auch dem Theater in der Reihe der deutſchen Culturanſtalten eine würdige 
Stellung zu ſichern, hohes Lob. Das Idealbild einer gereinigten Bühne wird 
in der Phantaſie „Der Traum in dreyen Nächten“ entworfen; die zahlreichen 
dramaturgiſchen Abhandlungen ſind im zweiten Band der Geſammtausgabe der 
Werke (Kempten 1831 —38) geſammelt. Wie die „Baieriſchen Beiträge“ durch 
die „Rheiniſchen Beiträge zur Gelehrſamkeit“ veranlaßt ſind, ſo ſind die Er⸗ 
zählungen Weſtenrieder's den moraliſchen Romanen Richardſon's nachempfunden, 
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„die Geſchichte einer Bürgerstochter von München“, der pädagogiſche Roman 
„Leben des guten Jünglings Engelhof“ ꝛc. Was die poetiſche, wie die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Production Weſtenrieder's nicht wenig beeinträchtigte, war die über⸗ 
große Haſt, womit er arbeitete, und das eben niedergeſchriebene ohne weitere 
Prüfung und Ausfeilung in die Druckerei wandern ließ. „Ich hatte nur ſelten 
ſo viel Muße,“ erzählt er ſelbſt von den „Beiträgen“, „um den vorhergehenden 
Abend zu wiſſen, was ich den folgenden Morgen ſchreiben würde, .. .. mit 
der unbeſchreiblichſten Angſt rieb ich mir oft mit der Hand die müde Stirn, 
wenn mir einfiel, daß in einigen Stunden mein Verleger in meinem Zimmer 
erſcheinen und die Manuſcripte für den Druck abfordern würde, ich ging ge— 
wöhnlich mit gedrücktem Herzen ſchlafen und erwachte nach einem unruhigen, 
kurzen Schlummer, den oft der Kummer unterbrach, mit einem geſpannten Kopf 
und ging dann wieder an mein Tagwerk.“ Unter dieſer Ueberhaſtung der Arbeit 
mußten Inhalt und Form der Schriften leiden. Auch in ſpäteren Jahren, da 
er nicht mehr durch äußere Umſtände genöthigt war, ſchrieb er zu raſch und zu 
viel, ja, es kann ihm der Vorwurf nicht erſpart werden, daß er nicht bloß um 
der guten Sache, ſondern auch um des lieben Geldes willen, das er doch nur 
in den Kaſten legte, ſeine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit ſo übermäßig ſteigerte. 
Freilich haben wir auch nur dieſem faſt krankhaften Schaffensdrang zu danken, 
daß W. den verſchiedenartigſten Aufgaben ſich zuwandte und ſeinem Lehrberuf 
nach allen Seiten des Lebens, materiellen und geiſtigen, gerecht zu werden 
trachtete. In den „Beiträgen“ überwiegt noch das ſchöngeiſtige Intereſſe; er 
ſucht vor allem lebhaftere Theilnahme ſeiner Landsleute an der Litteratur zu 
wecken, da „es noch Viele gab, bei denen die Lectüre eines deutſchen Buches 
das größte Verbrechen war“. Er macht immer wieder aufmerkſam auf die 
Schriften von Leſſing, Voß, Winkelmann, Gellert; er feiert Klopſtock als den 
größten Dichter und Herder als den ſchärſſten Denker des deutſchen Vaterlandes; 
er verſpottet das „Schablonenthum“ der Beamten, die „nichts als Routine⸗ 
männer“ ſeien und nicht ein Buch läſen, das fie über ihre triviale Lebens— 
anſchauung hinaushöbe. In der Fortſetzung der „Beiträge“, die unter dem 
anſpruchsvolleren Titel „Jahrbuch der Geſchichte der Menſchheit in Baiern“ 
(1782—83) erſchien, tritt die Richtung auf das praktiſche Leben entſchiedener 
hervor: als Vorbild galten ihm die gemeinnützigen Aufſätze Juſtus Möſer's, 
und ohne Zweifel iſt er, wenn ihm auch nicht der feine Humor Möſer's zu 
Gebote ſteht, in Bezug auf geſunde Lebensanſchauung, ſachkundiges Urtheil und 
weiten Blick dem Verfaſſer der „Patriotiſchen Phantaſien“ ebenbürtig. Bald 
ſpricht er über Maßnahmen zur Hebung des Tuch- und Lederhandels, bald über 
die Nothwendigkeit ſtilvollerer Ausſchmückung der Kirchen, bald über Verbeſſerungen 
des Ackerbaues, bald über Neugeſtaltung des Theaterweſens. Wegen Kränklichkeit 
gab er 1779 ſein öffentliches Lehramt auf, doch wurden ihm auf Verwendung 
des kurfürſtlichen Cabinetsſecretärs v. Stengel Rang und Gehalt belaſſen, damit 
er ſich unbehindert ſeinen litterariſchen Arbeiten widmen könne; dazu wurde 
ihm noch 1783 in Anſehung ſeiner Verdienſte vom Münchener Rath das 
Pötſchner'ſche Beneficium bei St. Peter verliehen. Da ſein körperliches Befinden 
namentlich von der Witterung abhing, fing er 1780 an, ein Tagebuch zu führen, 
in welchem er von der Witterung eines jeden Tages und ſeinem Wohl- oder 
Uebelbefinden Nachricht gab, daneben aber auch ſonſt Manches aufzeichnete, was 
er Bemerkenswerthes that und erlebte, ſo daß das Tagebuch nicht bloß die 
wichtigſte Quelle für die Lebensgeſchichte Weſtenrieder's iſt, ſondern auch für 
politiſche und Litterärgeſchichte dankenswerthe Beiträge bietet; Kluckhohn hat es 
deshalb in den Abhandlungen der Münchener Akademie (Jahrg. 1882) ver- 
öffentlicht. Die hier niedergelegten Selbſtbekenntniſſe laſſen verſtehen, wie ſich 
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der Schwärmer für Poeſie und Aufklärung allmählich zu einem mißtrauiſchen, 
menſchenſcheuen Sonderling auswuchs. In der Schilderung ſeiner erſten Gebirgs- 
reiſe im Sommer 1780, die theilweiſe auch in die „Briefe eines Reiſenden durch 
Baiern“ aufgenommen iſt, gibt er ſich noch willig Yorik'ſchen Stimmungen hin; 
er ſpricht mit Entzücken von ſeinen Wanderungen durch Flur und Wald, hat 
aber auch ſeine Luſt daran, im Dämmerlichte die Dorfkirchhöfe aufzuſuchen und 
unleſerliche Namen auf Leichenſteinen zu enträthſeln. Zugleich quält es ihn, 
daß an ſolchen Schlendertagen die Arbeit zu kurz komme. „Hier läßt ſich eher 
die Welt vergeſſen, als für die Welt ſchreiben!“ Um ſo ſtandhafter vertiefte er 
ſich nach der Heimkehr wieder in die Bücher. „Meine Arbeiten verſchlangen 
um dieſe Zeit (1782) mein Herz, wie eine Welle die andre.“ Politiſchen An⸗ 
gelegenheiten wandte er nur, inſofern ſie auf ſein engeres Vaterland Baiern 
Bezug hatten, Aufmerkſamkeit zu. Eine trotz der ungewöhnlich rohen Form 
bedeutſame litterariſche Erſcheinung ſind die 1778 anonym herausgegebenen 
„Briefe bairiſcher Denkungsart und Sitten“. In den angeblich von Leuten 
aus allen Ständen geſchriebenen Briefen theils ernſten, theils ſcherzhaften Charakters 
gibt der Verfaſſer den Hoffnungen und den Befürchtungen Ausdruck, die nach 
dem Tode des beliebten Kurfürſten Max Joſeph III. und dem Regierungs— 
antritt des Pfälzers Karl Theodor im Baierlande im Schwange waren. Da er 
„mit bairiſcher, alter Redlichkeit“ ein Anhänger des wahren chriſtlichen Geiſtes 
und ein Gegner des undeutſchen Weſens der Jeſuiten, beklagt er, daß der neue 
Kurfürſt ganz in den Händen von Tartüffes, die ihn unter frommer Maske 
täuſchen und ihm den Aufenthalt im „barbariſchen“ Altbaiern verleiden wollen. 
Die nämliche Beſchwerde kehrt auch im Tagebuche immer wieder; als echtem 
Altbaiern iſt ihm die „Mannheimerei“ des unter Karl Theodor in die Höhe 
ſtrebenden Hofadels ebenſo widerwärtig, wie das Zelotenthum des P. Frank und 
die Angeberei des „bairiſchen Robespierre“, Caſpar Lippert. Beſondere Beachtung 
verdient eine 1782 anonym herausgegebene Schrift Weſtenrieder's: „Vorſtellungen 
an Menſchlichkeit und Vernunft um Aufhebung des eheloſen Standes der katho— 
liſchen Geiſtlichkeit“, eine warm geſchriebene Widerlegung der Einwürfe, welche 
gegen die Aufhebung des vernunftwidrigen Cölibats erhoben zu werden pflegen. 
Dem befreundeten Dichter Weiſſe empfahl W. unter Verheimlichung ſeiner 
Autorſchaft „das überaus merkwürdige und kühne Buch“, das freilich zur Unzeit 
erſchienen ſei, da noch Vieles vorausgehen müſſe, ehe die dort niedergelegten 
Vorſchläge Gehör finden könnten. Schon in den Schriften aus der ſchöngeiſtigen 
Periode ſuchte W. an vielen Stellen ſeine Landsleute über den Nutzen der 
Vaterlandsgeſchichte aufzuklären, doch fing er ſelbſt erſt im reiferen Mannesalter 
an, ſich eingehender mit geſchichtlichen Studien zu beſchäftigen. Die erſte Leiſtung 
auf dieſem Gebiet, eine 1782 im Auftrag der Akademie unternommene und 
1785 vollendete „Geſchichte von Baiern für die Jugend und das Volk“, erhebt 
keinen Anſpruch auf wiſſenſchaftlichen Werth; dem Verfaſſer war es nur darum 
zu thun, ein lesbares Buch zu bieten, „eine Geſchichte für den Geiſt und das 
Herz, einzig aus der Abſicht verfaßt, dem Verſtand etwas zu ſagen, und durch 
eine lebhafte Schilderung des Spiels großer Leidenſchaften in den Seelen der 
Leſer große Leidenſchaften aufzuwecken“. Wol das tüchtigſte wiſſenſchaftliche 
Werk Weſtenrieder's iſt die ebenfalls im Auftrag der Akademie verfaßte „Ge— 
ſchichte der bairiſchen Akademie der Wiſſenſchaften“, deren erſter, auf die Jahre 
1759— 77 ſich erſtreckender Theil 1784 erſchien, während der zweite Band 
(1778—1800) erſt 1807 nachfolgte. Namentlich der erſte Band verdient diefes 
Lob. Durch erſchöpfende Beherrſchung des Stoffes und friſche, freimüthige Dar⸗ 
ſtellung iſt die Geſchichte der Akademie wirklich, wie der Verfaſſer hoffte, „ein 
Denkmal aere perennius“ geworden, das auch ſeinen Zweck, „die guten Baiern 
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den Ausländern etwas ehrwürdiger zu machen“, nicht verfehlt hat; auf den 
zweiten Theil wird ſpäter zurückzukommen ſein. Im allgemeinen konnte der 
Hiſtoriker mit der Aufnahme ſeiner Schriften im engeren Vaterlande nicht un— 
zufrieden ſein. Im Jänner 1786 wurde ihm von der Akademie eine goldene 
Medaille mit ſeinem von Scheufele geſchnittenen Porträt gewidmet; bald darauf 
verehrte ihm die bairiſche Landſchaft eine Denkmünze, und der Münchener Stadt— 
rath überreichte ihm drei Medaillen, dazu bemerkend, die Ehrung würde koſtbarer 
ausgefallen ſein, wenn nicht die Stadtkaſſe aller Mittel entblößt wäre. Auch 
eine geſicherte Stellung wurde dem vaterländiſchen Geſchichtſchreiber zu Theil. 
Schon 1782 hatte er ſich erboten, öffentliche Vorleſungen für junge Adelige 
und andere Jünglinge, die keine öffentliche Schule beſuchten, zu halten, allein 
der Antrag war, da man das geforderte Honorar zu hoch fand, abgewieſen 
worden. Damals hatte er grollend in ſein Tagebuch geſchrieben: „Ein Profeſſor 
Historiae für die Adligen, und 200 Gulden! Was zieht nicht ein Gaukler, ein 
Sänger!“ Nach Vollendung des Lehrbuches der bairiſchen Geſchichte wurde ihm 
zwar nicht das gewünſchte Lehramt, aber die Stelle eines Schulraths in München 
verliehen; die ſchmeichelhaften Worte, womit das Decret vom 6. September 1784 
die pädagogiſchen und litterariſchen Verdienſte des neuen Schulraths feierte, 
mußten ihn über die Geringfügigkeit des Gehalts tröſten. Im nächſten Jahre 
wurde von der Akademie beſchloſſen, W. als ordentlichen bairiſchen Geſchicht— 
ſchreiber anzuſtellen, allein der Kurfürſt verſagte die Beſtätigung, weil ſich W. 
in einer „Erdbeſchreibung der bairiſch⸗pfälziſchen Staaten“ (S. 366) in Bezug 
auf die Abſtammung der Birkenfeldiſchen Linie der Dynaſtie eines von Herzog 
Wilhelm von Pfalz⸗Birkenfeld ſtreng gerügten Irrthums ſchuldig gemacht hatte. 
Dagegen ging ein anderer Lieblingswunſch in Erfüllung. Im Gegenſatze zur 
Mehrheit ſeiner ſelbſtgenügſamen Landsleute hatte W. immer Verlangen getragen, 
durch Reiſen ſeinen Geſichtskreis zu erweitern. Es war ihm alſo ſehr will— 
kommen, daß er 1784 den amtlichen Auftrag erhielt, nach Lüttich zu reiſen, 
um den Studienplan und die Einrichtungen der dortigen „Engliſchen Akademie“ 
kennen zu lernen. Dadurch war ihm Gelegenheit geboten, nicht bloß die ſchönſten 
Gaue Deutſchlands, das Rheinthal, zu ſehen, ſondern auch in verſchiedenen 
Städten anziehende Bekanntſchaften zu machen. In Düſſeldorf traf er mit den 
beiden Jacobi und Heinſe zuſammen. „Wir waren den Augenblick, da wir 
uns ſahen, Freunde! Es war ein ſeliger Augenblick und ein überirdiſcher Traum!“ 
Nach der Heimkehr erſchreckte ihn die Nachricht, der Kurfürſt beabſichtige, die 
hiſtoriſche Claſſe der Akademie entweder gänzlich aufzuheben oder mit der 
Mannheimer Claſſe zu vereinigen, da „es nur zu Uneinigkeiten Anlaß gebe, 
wenn man die vaterländiſche Hiſtorie zu ſehr bearbeite“. „Entſetzlich!“ bemerkt 
W. dazu in ſeinem Tagebuch. Nicht am wenigſten den Vorſtellungen Weſten— 
rieder's war es zu danken, daß Karl Theodor ſein Vorhaben aufgab. Die Studien 
Weſtenrieder's bewegten ſich jetzt faſt ausſchließlich auf geſchichtlichen Gebieten; 
theils, oblag er ſelbſtändiger Forſchung, theils verfolgte er als Erzähler das Ziel, 
„die Geſchichte zur Angelegenheit des Publicums zu machen“. Das Verſprechen 
aber, das er ſeinem Freunde Bucher gegeben hatte, ſich nicht wieder „ſo ganz ins 
Grab zu legen“, war längſt vergeſſen; er lebte, von der Welt wie ein Einſiedler 
abgeſchloſſen, nur feiner Arbeit. „Ich genoß keines Sterblichen Geſellſchaft 
Leute, die mich nur zerſtreuen und die flüchtigen Stunden ausfüllen helfen 
konnten, wollte ich nicht, und andere Leute fand ich nicht.“ Er las und ſchrieb 
den ganzen Tag, nur Nachts ging er ein paar Stunden ſpazieren. „Ich kam 
ſo bei der Nacht in die ſtillſten und einſamſten Gäßlein, wo ich dann mein Ohr 
an die Läden legte und horchte, was die Leute redeten.“ 1787 veröffentlichte 
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er den erſten „Baieriſch hiſtoriſchen Calender“, dem ſich (von 1790 bis 1815) 
20 Bändchen mit ähnlichem Inhalt anſchloſſen. Gerade in Baiern, erklärt der 
Herausgeber mit patriotiſchem Stolz, müſſe Geſchichte vor allem gepflegt und 
hochgehalten werden, da ja „die bairiſche Nation mit den erſten Völkern Deutſch⸗ 
lands, ja mit den erſten Völkern Europens, was das Alterthum ihres Daſeyns, 
die Abkunft ihrer Regenten und die Wichtigkeit ihrer Schickſale betrifft, wetteifert.“ 
In den mit Kupfern gezierten Kalendern überwiegt das anekdotenhafte Element, 
doch fehlt es nicht an kritiſchen Verſuchen; zum erſten Mal wird hier (1805) 
der von Schiller gläubig in ſein Geſchichtswerk aufgenommenen Legende von 
der Niederbrennung Magdeburgs im Auftrag Tilly's mit ſachlichen Gründen 
entgegengetreten. Mehr wiſſenſchaftlichen Charakter hat ein anderes periodiſches 
Unternehmen Weſtenrieder's, die „Beiträge zur Vaterländiſchen Hiſtorie, Geographie, 
Statiſtik und Landwirthſchaft ſammt einer Ueberſicht der ſchönen Litteratur“ 
(1788-1817, 10 Bände). Den Hauptinhalt bilden verſchiedenartige Quellen 
zur bairiſchen Geſchichte, leider nicht durchweg genau und gründlich heraus- 
gegeben; ſie rühren auch nicht von W. allein, ſondern auch von anderen 
Akademikern und Geſchichtsfreunden her. Von W. ſtammen die zahlreichen, ſehr 
dankenswerthen, wenn auch nur kurzen Lebensumriſſe verdienter Baiern, Lori, 
Linbrunn, Sterzinger, Heinrich Braun, Graf Haimhauſen, Zaupſer u. a. Auch 
Fragen aus dem praktiſchen Leben werden zur Erörterung herangezogen, z. B. 
erklärt ſich W. mit Nachdruck gegen die überhandnehmende Zerſplitterung der 
größeren Güter in Baiern, gegen unbeſchränkte Aufnahme neuer Bürger in die 
Städte, gegen Beibehaltung des Zunftzwanges, gegen die allzu kärgliche Beſoldung 


der Beamten u. a. Er gibt ſich noch immer als warmer Freund der Aufklärung, 


doch verſchärft ſich allmählich die Stellungnahme gegen „Modewahn“ und „falſchen 
Zeitgeiſt“. Noch 1794 nimmt er Wieland und Leſſing gegen zelotiſche Angriffe 
ſeiner Landsleute in Schutz, was ſeinen Collegen Schneider im Cenſurcollegium 
— 1786 war W. zum „kurfürſtlich wirklich frequentirenden geiſtlichen und 
Büchercenſurrath“ ernannt worden, — zur Rüge veranlaßte: „Sie haben doch 
ſeltſame Grundſätze; was ganz Deutſchland verabſcheut, das erheben Sie bis 
an den Himmel!“ „Welch ungeheure Worte!“ bemerkt W. dazu in ſeinem 
Tagebuch. Doch er ſelbſt blieb nicht der feurige Freund der Aufklärung, der 
er in Jünglings⸗ und Mannesjahren geweſen war. Nicht bloß im Tagebuch, 
ſondern auch in dem 1807 herausgegebenen zweiten Theil der Geſchichte der 
Münchener Akademie und in anderen Schriften der ſpäteren Periode läßt ſich 
ein Umſchwung in Weſtenrieder's Auffaſſung kirchlich politiſcher Verhältniſſe 
deutlich erkennen; verſtimmt und verbittert blickt er in die Welt, und mit un⸗ 
verhüllter Feindſeligkeit ſtellt er ſich „dem Zeitgeiſt, der ſich jetzt Toleranz und 
Humanität nennt“, entgegen. Die überraſchende Erſcheinung findet in ver⸗ 
ſchiedenen zuſammenwirkenden Urſachen ihre Erklärung. Vor allem iſt ſie zurück⸗ 
zuführen auf das „mehr als philoktetiſche Leiden“ (Thierſch), das ihm in der 
zweiten Hälfte ſeines Lebens entſetzliche Qualen verurſachte. Der Kinnbacken⸗ 
krampf (Trismus) machte ihn nicht ſelten Tage lang ſprachlos und ganze 
Monate hindurch unfähig, den Kopf zu bewegen. Die dadurch erzeugte Stimmung 
ſchildert er in einer Abhandlung über ſeine Krankheit folgendermaßen: „Manchen 
Tag nahm eine unwillkürliche, unbeſchreibliche Erbitterung gegen mich ſelbſt und 
gegen mein armſeliges Weſen in einem ſichtlichen Grade zu, und ich wollte nicht 
mehr, daß Jemand in der Welt ſich meiner erinnern, ſich meiner erbarmen ſollte; 
ich machte mit eben der Sehnſucht, mit welcher glückliche Menſchen der An⸗ 
näherung ihres geliebten Gegenſtandes entgegeneilen, Anſtalten für die An⸗ 
näherung meines Todes.“ Dazu kam die peinigende Empfindung, daß ſeine 
Verdienſte nicht nach Gebühr geſchätzt wären. Zwar fehlte es ihm nicht an 
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äußeren Ehren. 1799 nach dem Regierungsantritte des Kurfürſten Max Joſeph IV. 
wurde er zum Vorſtand der neuorganiſirten Büchercenſurcommiſſion, zum erſten 
Directorialrath über das lateiniſche und deutſche Schulweſen in ganz Baiern 
und zum erſten Schulcommiſſär über die gelehrten Schulen Münchens ernannt, 
1800 verlieh ihm der Münchner Magiſtrat das Patriciat, damit er in eine 
Chorherrenſtelle bei U. l. Frau eintreten könne, aber 1802 wurde ihm ſein 
Schulamt, 1803 die Leitung des Büchercenſurweſens entzogen, auch das Canonicat 
ging ihm durch Aufhebung des Chorſtifts wieder verloren. Das Mißvergnügen 
über den Verluſt von Aemtern und Einnahmen wurde geſteigert durch die 
Beobachtung, daß der allmächtige Miniſter Montgelas zahlreiche norddeutſche 
Gelehrte an die höchſten Stellen in Baiern berief. „Natürlich,“ klagte W., 
„die bairiſchen Bäume tragen ja nur Holzäpfel, da muß was Beſſeres auf⸗ 
gepfropft werden!“ Und Liebe zur Aufklärung, fügt er im Hinblick auf das 
radicale Schalten und Walten des Miniſteriums Montgelas hinzu, habe mit 
brutaler Aufklärungsſucht nichts gemein. Das „franzöſiſche Syſtem“, das nicht 
bloß die Anlehnung Baierns an Frankreich, ſondern die Umbildung der geſammten 
Verwaltung nach franzöſiſchem Muſter und damit die Regelung mancher Ver— 
hältniſſe nach den Grundſätzen der Revolution anſtrebte, mußte eine Natur, die 
ganz im Volksgemüth wurzelte, verletzen. Das in Baiern „zur Herrſchaft gelangte 
Gemiſch von Anſichten und Grundſätzen, von Aufrichten und Niederreißen, von 
Ordnung und Gewühl, von Ueberzeugen und Beſchwatzen, von Lachen und 
Grinſen ꝛc.“ war dem Hiſtoriker ein Greuel. Insbeſondere der Unwille über 
die kirchenpolizeilichen „Gewaltthaten, die nicht bloß das Unkraut, ſondern auch 
guten Samen aus dem Boden riſſen“, machte den in ſeinen heiligſten Empfin⸗ 
dungen Gekränkten ſogar ungerecht gegen das Gute, das die neuen Grundſätze 
zur Geltung brachten. Er tadelte nicht bloß die unnöthigen und unbilligen 
Maßregelungen der katholiſchen Welt, ſondern auch z. B. die Befreiung der 
Proteſtanten aus unwürdiger Stellung. Schon eine 1800 in den Beiträgen 
(Bd. 6) veröffentlichte ethnologiſche Studie „Ueber die Baiern“ gibt Zeugniß 
von der Umwandlung, welche Weſtenrieder's Weltauffaſſung erfahren hatte. Er 
ſpricht darin nicht mehr, wie früher, zum Schutze, ſondern als einſeitiger Lob— 
redner ſeines engeren Vaterlandes. Mit leidenſchaftlichem Eifer weiſt er die von 
norddeutſchen Stimmen gegen ſeine Landsleute erhobenen Vorwürfe zurück; es 
ſei gar nicht wahr, betheuert er, daß fie bigott und unduldſam ſeien; im Gegen⸗ 
theil, nur als „ein häßliches Mißverſtändniß“ ſei es zu bezeichnen, wenn eine 
Regierung glaube, verſchiedene Religionen begünſtigen zu müſſen. Das zähe 
Feſthalten der Baiern an alten Sitten und Einrichtungen ſei jedenfalls „beſſer 
als der Leichtſinn, alles Neue, Auffallende und Schimmernde unverzüglich nach⸗ 
zuahmen, alte Verfaſſungen umzureißen und Einfällen des Tages zu huldigen“. 
Die neuerliche Vermehrung der Buchhandlungen und die Errichtung von Leih— 
bibliotheken ſind ihm „höchſt bedenkliche Erſcheinungen“; das Unterrichtsweſen 
in Baiern ſcheint ihm, da es „ſchon ſo gut, wie in irgend einem anderen deutſchen 
Lande“, einer Reform durchaus nicht bedürftig zu ſein. Während er früher ſeine 
Aufgabe darin erblickte, ſeine Landsleute vorwärts zu drängen, damit ſie nicht 
länger „hinter den Sachſen zurückſtänden“, hat er ſich unter dem Einfluß der 
politiſchen, kirchlichen und ſocialen Kataſtrophen der Revolutionsära in einen 
Lobredner der alten Zeit verwandelt und blickt nur mit Unmuth auf die Gegen: 
wart, mit Beſorgniß in die Zukunft. Als Wurzel alles Unheils erſcheint ihm 
die „die Köpfe bis zur Verrücktheit verwirrende“ Philoſophie Kant's (Hiſtor. 
Calender, Jahrg. 1815). Da er zuletzt ſeinem Groll über die Selbſtüberhebung 
und Charakterloſigkeit „ſo vieler der heutigen Gelehrten, die kein Vaterland 
haben, die alles ſind, was man will, und um Geld überall, wo und wohin 
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man fie haben will, zu miethen find“, ganz offen Luft machte, glaubte ſogar 
die Regierung gegen ihn einſchreiten zu müſſen; fie confiscirte den 9. Band 
der „Beiträge“, „weil darin der Staat compromittirt ſei“, und zwang den 
Herausgeber, eine neue, von jenen Ausfällen geſäuberte Ausgabe drucken zu 
laſſen. Aus dem Tagebuch Weſtenrieder's erhellt, wie ſchmerzlich er dieſe 
Demüthigung empfand; er ſchloß ſich noch mehr von der Außenwelt ab; nur 
zu beſtimmten Stunden ſah man ihn „im langen, braunen Rocke, den dreieckigen 
Hut auf dem Kopfe, das ſilberbeſchlagene Rohr in der Hand, durch die Straßen 
ſeiner Vaterſtadt dahin wandeln“; eine köſtliche Zeichnung Franz Pocci's hat 
die Erſcheinung des im Laufſchritt dahinſtürmenden alten Herrn der Nachwelt 
überliefert. Für Kinder, die ihm von allen Seiten zuliefen und ehrerbietig die 
Hand küßten, hatte er freundliche Worte; ſonſt war er finſter und verſchloſſen. 
Schelling ſagte, W. habe zu den „umgekehrten Heuchlern“ gehört, „die ſich 
Mühe geben, ein durchaus wohlwollendes und menſchenfreundliches Herz unter 
rauhen Formen zu verheimlichen“. Zu den verdienſtvollſten Arbeiten des 
Hiſtorikers gehört ein 1816 veröffentlichtes deutſch-lateiniſches Gloſſarium mittel⸗ 
alterlicher Ausdrücke. 1820 erſchien ein „Handbuch der bayriſchen Geſchichte“, 
das weit entſchiedener als die früheren Publicationen den katholiſchen Stand- 
punkt vertritt. Ziemlich unbedeutend ſind die „Hundert Erinnerungen“ (1821), 
Erfahrungsſätze aus den verſchiedenſten Lebensgebieten, denen er 1825 nochmals 
„Centum theses oder hundert Sätze über höchſt wichtige Gegenſtände aus der 
geſunden Vernunft und Erfahrung“ folgen ließ. U. a. wendet er ſich darin 
gegen die übertriebene Bewunderung der alten Griechen, gegen den wachſenden 
Dünkel der Volksſchullehrer, gegen Vermehrung der Theater ꝛe. Immer wieder 
wird gemahnt: nur die Rückkehr zur alten Einfachheit und Nüchternheit kann 
das alte Glück wieder bringen; 30 000 wohlhabende, fleißige, ſittliche, wohl: 
gehaltene Familien ſind eine erfreulichere Erſcheinung als 60 000 Familien „mit 
Zapplern, Fretern, Abhauſern und Ehrvergeſſenen ꝛc.“ 1824 erſchien ein Band 
„Hiſtoriſche Schriften“, der außer einer ausführlichen Lebensbeſchreibung des 
Geſchichtsforſchers P. Roman Zirngiebl allerlei Miscellen aus bairiſcher Geſchichte 
enthält, ferner „200 hiſtoriſche Aufgaben“, endlich „Erinnerungen über das 
Geſchichtſchreiben“, eine eindringliche Mahnung, Geſchichte der Völker und nicht 
bloß der Fürſten zu ſchreiben und über den politiſchen Vorgängen auch des 
materiellen und geiſtigen Bildungsproceſſes nicht zu vergeſſen. Der Verfaſſer 
beſtimmt ſeine Arbeit „zum Theil nicht für die Zeitgenoſſen, für welche nur 
weit umher wirkende und hoch aufſtrebende Bücher geeignet find, ſondern für 
die ruhigen Nachkommen, welche in dieſen Schriften bisweilen herumblättern 
und dann dies und jenes, zwar oft nicht ohne einem ſtillen Lächeln, aber mit 
einem ſchonenden Wohlwollen wahrnehmen und beherzigen werden.“ Am deut⸗ 
lichſten iſt der Umſchwung in Weſtenrieder's Weſen ausgeprägt in der Schrift: 
„Hundert Sonderbarkeiten oder das neue München im Jahre 1850“ (1824) und 
einem drei Jahre ſpäter erſchienenen Bändchen „Das neue München und Bayern 
im Jahre 1850“. Darin wird dem Wunſche Ausdruck gegeben, daß nicht bloß 
das Kloſterleben im allgemeinen weitere Ausdehnung finden, ſondern auch dem 
Jeſuitenorden der höhere Unterricht wieder anvertraut werden möge; der Ver⸗ 
faſſer würde es gern ſehen, wenn eine ſchon durch die Kleidung erkennbare, 
ſtrenge Scheidung der Stände durchgeführt würde; er verwünſcht „die Finſterlinge, 
die den Umſturz Fortſchritt und die Finſterniß philoſophiſche Aufklärung nennen.“ 
Um nicht mit dieſem Erzeugniß einer krankhaften Verbitterung zu ſchließen, ſei 
noch verwieſen auf die hübſchen Briefe „Aus und über Gaſtein“. Seit 1805 
pflegte W. jeden Sommer das Bad Gaſtein zu beſuchen; es waren ſeine glück⸗ 
lichſten Tage, und die Dankbarkeit für die wohlthätige Wirkung der Heilquelle und 
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des Aufenthalts in friſcher Bergnatur findet auch in dem Büchlein liebenswürdigen 
Ausdruck. Im Juli 1828 kehrte er zum letzten Male vom „geliebten Jung⸗ 
brunnen“ heim und freute ſich, daß er die zu ſeiner Wohnung führenden 72 
Stufen „mit gaſteiniſchen Füßen und mit einem ziemlich geminderten Geldbeutel“ 
leicht hinanſteigen konnte. Im nächſten Winter erkrankte er; nachdem er ſein 
ziemlich beträchtliches Vermögen — mehr als 40 000 Gulden hatte er zuſammen⸗ 
geſpart —, ſowie ſeine werthvollen Bücher und Bilder perſönlich vertheilt hatte, 
verſchied er (15. März 1829). In einer Feſtſitzung der Akademie feierte 
Schelling den „treuen Mann“, „der ſeit 52 Jahren auf ſeinem Poſten ſtand, 
den er rühmlich, ſtandhaft und, wie es einem Manne geziemt, bis an ſein Ende 
behauptet hat“. 1850 wurde vom hiſtoriſchen Verein für Oberbaiern die Er- 
richtung eines Denkmals für W. angeregt; die Koſten konnten durch freiwillige 
Beiträge leicht aufgebracht werden; am 1. Auguſt 1854 wurde das von 
M. Widnmann geformte, leider nicht glücklich ausgefallene Standbild auf dem 
Promenadeplatz in München enthüllt. 
(Thomas )), Lorenz v. W., eine Serie von Artikeln im „Inland“, Jahrg. 
1829, S. 351 ff. — Neuer Nekrolog der Deutſchen, 7. Jahrg. 1829, S. 250. 
— Gandershofer, Erinnerungen an Lorenz v. W. (1830). — Roth, Lobſchrift 
auf L. v. W. (1832). — Rudhart, L. v. W., der Geſchichtſchreiber ſeines 
Volkes, akadem. Feſtrede (1854). — Thierſch, L. v. W. im Verhältniß zu 
ſeiner Zeit, akad. Feſtrede (1854). — Schöberl, Erinnerung an L. v. W., 
den Volkslehrer ſeines Vaterlandes (1854). — Zur Enthüllungsfeier von 
L. v. Weſtenrieder's Standbild; Beilage zur Neuen Münchner Zeitung, Jahrg. 
1854, Nr. 181. — Aus L. Weſtenrieder's Denkwürdigkeiten u. Tagebüchern, 
von A. Kluckhohn, in Abholgn. d. Münchner Ak., 16. Bd. (1882), 2. Abth., 
S. 1 u. 3. Abth., S. 103. — A. Kluckhohn, Ueber L. v. Weſtenrieder's 
Leben und Schriften; Bayer. Bibliothek, her. v. Reinhardſtöttner u. Traut⸗ 
mann, 12. Bd. (1890). — M. Koch, Ueber L. v. Weſtenrieder's ſchön⸗ 
wiſſenſchaftliche Thätigkeit; Jahrb. f. Münchn. Geſch., hrsg. v. Reinhardſtöttner 
u. Trautmann, 4. Jahrg. (1890), S. 15. — Geheimrathsacten, die von den 
Verfaſſern zur Cenſur übergebenen Schriften 1785—94 betr., im Münchner 
Kreisarchiv. Heigel. 
Weſterbaen: Jacob W.., holländiſcher Dichter der Blüthezeit. Geboren 
im Haag am 7. September 1599, ſtarb er am 31. März 1670 auf ſeinem 
Landgut Ockenburgh in der Nähe des Haags. Dieſen Beſitz verdankte er ſeiner 
Gattin, der Wittwe Reinier's van Groeneveld, der den Verſuch ſeinen Vater, 
den 1619 enthaupteten Jan van Oldenbarnevelt zu rächen, mit dem Leben be⸗ 
zahlt hatte. W. war Remonſtrant; er ſtudirte in Leiden Theologie, als die 
Synode von Dordrecht die freieren Glaubenslehren des Arminius verwarf und 
gleichzeitig Moritz von Oranien ſeine ariſtokratiſchen Gegner ſtürzte. W. hatte 
den Unterlegenen mit ſeiner Feder beigeſtanden; nach ihrem Fall ging er zum 
ärztlichen Berufe über; 1625 geſtattete ihm die Vermählung mit der reichen 
Herrin von Brandwijk ſich ganz dem Landleben hinzugeben, das er auch nach 
ihrem Tod (1648) auf dem von ihm angelegten Landgut Ockenburgh fortſetzte. 
Von Ludwig XIII. in den Ritterſtand erhoben, blieb er doch in regem Verkehr 
auch mit bürgerlichen Freunden, wenn ſchon Cats und beſonders Huyghens ihm 
geſellſchaftlich und dichteriſch näher ſtanden. Beſonders der letztgenannte war 
ſein Vorbild, nur daß er deſſen Knappheit und Dunkelheit vermied. Hier 
ſtörte ihn alſo nicht die abweichende politiſche Meinung; dagegen bekämpfte er 
Vondel's katholiſchen Convertiteneifer und ſetzte deſſen Altaergeheimenissen 1645 
ſeine Kracht des Geloofs entgegen. Auch ſcheint er den jungen G. Brandt zu 
bittern Ausfällen gegen Vondel veranlaßt zu haben. In Weſterbaen's Gedichten 
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tritt überall die reiche Beleſenheit hervor, die er in der italieniſchen und fran⸗ 
zöſiſchen Litteratur, beſonders aber in den claſſiſchen Sprachen ſich erworben 
hatte. Er dichtete ſelbſt franzöſiſch und lateiniſch. Aus dem Lateiniſchen über⸗ 
ſetzte er einen Theil der Baſia des Johannes Secundus und Ovid's Heroiden; 
ſpäter aus Juvenal (1657), die Aeneis (1662), Terenz (1663), Senecas 
Troades und Ovid's Ars Amandi (1665), Remedium Amoris (1666.) Des 
Erasmus Lob der Thorheit brachte er in Reime und überſetzte auch die franzö⸗ 
ſiſchen Pſalmen (1655). Von feinen Originalgedichten erſchienen zuerſt ſeine 
Minnegedichte (1624); beſondere Auszeichnung verdient dann ſein „Ockenburgh“ 
(1653), eine Beſchreibung ſeines Landlebens, der Freude an Gärtnerei, Kaninchen⸗ 
jagd, ruhigem Studium und auserleſener Geſellſchaft, mit Seitenblicken auf das 
Unbefriedigende des Ehrgeizes und des Hochmuths. Im übrigen ſind ſeine Epi⸗ 
gramme hervorzuheben, auch einige der vaterländiſchen Gedichte, welche den 
Münſteriſchen Frieden 1648, dann den Kampf gegen England unter Cromwell, 
ſpäter unter Karl II. feiern. Gelegenheitsgedichte in der Weiſe ſeiner Zeit zeigen 
wenigſtens fließenden Vers und einfache Sprache. Die Gedichte erſchienen ge— 
ſammelt 1657; dann in drei Theilen 1672. 
Witſen Geysbeek, Biogr. Woerdenboek. — Jonckbloet, Geschiedenis 
(1882) 4, 110 ff. N Martin. 
Weſterburg: Gerhard W., Juriſt, evang. Theolog und ſocialer Agitator der 
Reformationszeit, geboren gegen das Ende des 15. Jahrhunderts zu Köln, wo ſein 
Vater Arnt W. „das Fahramt zu Deutz am Rhein theuer für ſich und ſeine Erben 
erkauft hatte“. — Am 25. Oct. 1514 in Köln immatriculirt und in die Bursa. 
Montana aufgenommen wurde er ſchon im März 1515 Magiſter, ging nach 
Bologna, um die Rechte zu ſtudiren („Schulgeſelle des Cochlaeus“, A. D. B. IV, 
382) und erwarb wahrſcheinlich auch dort die Doctorwürde. Nachdem er noch Rom 
beſucht und „geſehen, gehört und perſönlich erfahren, daß die Heiden, Juden und 
Türken ein heiliger Leben führen, denn die Päpſte zu Rom mit ihrem Geſind“, 
kehrte er nach Köln zurück, wo er mit einem der Leiter der „Zwickauer Propheten“, 
dem Tuchweber Nikolaus Storch gegen Ende 1521 bekannt wurde. Er nahm 
ihn ſogar in ſein Haus auf. — Angeregt von deſſen Lehren ging er 1522 nach 
Wittenberg, wo er wiederum mit ihm zuſammentraf. Wie tief er ſich mit ihm 
in revolutionäre und communiſtiſche Umtriebe eingelaſſen habe, iſt nicht feſtzu⸗ 
ſtellen; mehrfach wird er als ſein Genoſſe bezeichnet. Deutlicher iſt ſein Ver⸗ 
hältniß zu Karlſtadt, an den er ſich eng anſchloß und deſſen Grundſätze er lange 
Zeit hindurch eifrigſt vertheidigte. Zu deren Verbreitung vereinigte er ſich mit 
dem leidenſchaftlichen Martin Reinhard und zog mit dieſem nach Jena (1523). 
Er verfaßte dort die Schrift: „Vom Fegefeuer“ u. ſ. w., welche ihm ſpäter ſo 
viele Beſchwerlichkeiten und Verfolgungen einbrachte. Dabei iſt ſie im Grunde 
nicht einmal ſein Eigenthum. Sie enthält nur eine Umkleidung Karlſtadt'ſcher 
Lehren, beſonders der Schrift: „Ein Sermon vom Stand der chriſtgläubigen 
Seelen“ (1523), und war dazu beſtimmt jene Lehren unter ſeinem Namen in 
den Niederlanden zu verbreiten. — Da die Schrift in feiner Vaterſtadt Aufſehen 
machte, ging er mit Reinhard nach Köln und erbot ſich bei der theologiſchen 
Facultät zur Disputation. Aber der Rath unterſagte ſie und veranlaßte da⸗ 
durch, daß W. mit ſeinem Begleiter nach Thüringen zurückkehrte. Als Luther 
zur Beilegung der Orlamünder Wirren nach Jena kam, erſchien vor ihm Karl⸗ 
ſtadt in Begleitung Weſterburg's und Reinhard's im Bären zur Verhandlung; 
und als Karlſtadt, in Sachſen unmöglich geworden, die Verbindung mit den 
Schweizern ſuchte, war es wiederum W., der mit Briefen und Tractaten nach 
Zürich ging und mit Grebel, Brödli und anderen erfolgreich unterhandelte. Da- 
mit hatte er ſich dem theologiſchen und politiſchen Radicalismus der Zeit be⸗ 
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denklich genähert. Wie Karlſtadt und Reinhard aus Sachſen ausgewieſen 
(17. Sept. 1524) ging er mit ſeiner Familie (er hatte ſich in Jena verheirathet) 
nach Frankfurt a/ M., wo ſich unter den Bürgern im Sinne „der evangeliſchen 
Brüderſchaft“ der oberdeutſchen Bauern eine Gemeinſchaft, „die evangeliſchen 
Brüder“, gebildet hatte. Wie an vielen anderen Orten kam es auch in Frank⸗ 
furt zum Aufſtande (Mai 1525). Daß W. die Seele deſſelben und auch der 
Verfaſſer der nach dem Vorbild der „Zwölf Artikel“ entworfenen „Frankfurter 

Artikel“ geweſen ſei, darf als erwieſen angenommen werden. — Die der Ge 
meinde und dem Rathe übergebenen Artikel wurden von beiden „ohn alles Ab— 
tun bewilligt und zugelaſſen“ (22. April). Damit hatte die radicale Bewegung 
geſiegt; bald indeß ſchlug infolge der Niederlage der Bauern die Stimmung in 
der Stadt um. W. wurde allerſeits für ſchuldig an den Unruhen angeſehen und 
mußte die Stadt verlaſſen (17. Mai). Er kehrte nach Köln zurück, „um ſein 
väterlich Erb und Güter, Haus und Hof zu beſitzen und zu gebrauchen“. Auch 
dort regten ſich die unteren Claſſen der Bürger; „die Gaffeln“ forderten Gleich- 
ſtellung der Geiſtlichen mit den Bürgern in allen Abgaben bei dem Verkauf von 
Brot, Wein und Bier; aber nicht wenige verlangten mehr und planten einen 
Aufſtand gegen den Rath (Febr. 1525). Daß auch hier W. die Fäden der 
Bewegung in der Hand hielt, iſt ſehr wahrſcheinlich. Da er höchſt verdächtig 
erſchien, wurde ihm verboten ſein Haus zu verlaſſen und am 17. Juli ein Haft⸗ 
befehl ausgebracht. Wenn dieſer auch bald zurückgenommen wurde, ſo blieb doch 
jenes Verbot in Kraft. Um ſo mehr ſuchten ſeine Feinde ihn zur Uebertretung 
deſſelben zu verleiten. Die Geiſtlichen veranſtalteten ein Geſpräch über das 
Fegefeuer und erboten ſich mit ihm zu disputiren. W. ging nicht darauf ein, 
und da er ſich auch ſonſt klüglich zurückhielt, geſtattete ihm der Rath bald 
wieder die bürgerliche Freiheit. — Dagegen wendete ſich aber nun der Erzbiſchof 
und verlangte, daß man „den lutheriſchen Ketzer“ nicht länger in Köln dulden ſolle. 
Eine Berufung in das Dominicanerkloſter vor Vertreter der Ketzermeiſter und des 
Rathes hatte keinen Erfolg (Jan. 1526); in der darauf folgenden Faſtenzeit wurde 
eine neue Tagung anberaumt (10. März). Der Ketzermeiſter Hochſtraten trat ſelbſt 
gegen ihn auf. Wiederum ohne Erfolg. Auch ein dritter Termin, den W. ſelbſt 
beantragte, und in welchem ſeine Gegner beſtimmt den feierlichen Widerruf ſeiner 
Lehren erwartet hatten, führte zu keinem Ergebniß. Endlich, da man wieder 
anfing auch außerhalb ſeines Hauſes auf ihn zu fahnden, verließ er am Montag 
den 12. März 1526 Köln. Vier Tage danach wurde in einem Schlußverfahren 
der Inquiſitoren ſein Buch zur Verbrennung, er ſelbſt als Ketzer verdammt. — 
Aber der ſchlaue Juriſt war ſeinen Gegnern gewachſen. Von Eßlingen aus 
wendete er ſich (20. März) an das Reichskammergericht, proteſtirte gegen das 
Kölniſche Urtheil und appellirte an den Kaiſer und den Reichstag; gleichzeitig 
beantragte er rechtlichen Schutz ſeiner Perſon und feines Beſitzes. Das Reichs— 
kammergericht entſprach ſehr ſchnell ſeinem Antrage und erließ am 27. März 
zwei Mandate, das eine an die Inquiſition, das andere an den Rath in Köln. 
Die Wirkung war überraſchend; von Verfolgung war nicht mehr die Rede; der 
Rath forderte W. auf nach Köln zurückzukehren „und ſeiner Freiheit zu genießen“. 
— Sieben Jahre hat W. danach in ſeiner Vaterſtadt gelebt. Mit Klarenbach, 
Flieſteden und Kloprys, den kölniſchen Märtyrern, hat er keine nachweisbaren 
Beziehungen unterhalten. Dennoch hatte er oft genug mit dem Rathe in 
Religionsſachen zu thun und mußte endlich 1533 wiederum ſeine Vaterſtadt 
meiden. Wahrſcheinlich hatte dazu mitgewirkt, daß er in der letzten Zeit mit 
den Wiedertäufern in Verbindung getreten war. Daher wendete er ſich 1534 
zunächſt nach Münſter. Die dortigen Prädicanten und Führer der aufrühreriſchen 
Bewegung gewannen entſcheidenden Einfluß auf ihn. Am Ende des Jahres ließ 
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er ſich von Roll im Hauſe Knipperdolling's taufen. — Die wiedertäuferiſchen 
Gräuel hatten damals ihren Höhepunkt erreicht. Wie weit er an ihnen betheiligt 
war, läßt ſich nicht mehr beſtimmen. Unter denen, die eine hervorragende Rolle 
dabei ſpielten, wird er nicht genannt. Der Gefangenſchaft und Strafe entging 
er. — Wohin er ſich von Münſter gewendet habe, iſt nicht bekannt. Jedenfalls 
verließ er auch innerlich eine Gemeinſchaft, die ihm, dem immerhin beſonnenen 
und vorſichtigen Manne, erſt allmählich ihren gefährlichen Charakter offenbart 
hatte. Er wendete ſich in der Folge den Reformirten zu und trat 1542 in die 
Dienſte des Herzogs von Preußen als „Doctor der h. Schrift und Rath“. Dieſe 
Stellung währte indeß nur 10 Monate. Dann begab er ſich nach Oſtfriesland 
und von da, wol auf Veranlaſſung Lasko's, nach Zürich zu Bullinger, um ſich 
mit ihm zu beſprechen und deſſen Beziehungen zu Oſtfriesland zu befeſtigen. 
Ueber Straßburg, wo er einige Streitſchriften, die er im Sinne der Reformirten 
verfaßt hat, drucken läßt, kehrt er über Bonn 1546 nach Emden zurück, wo er 
ſich fortan ganz an Lasko und die von ihm eingerichtete neue Ordnung anſchließt. 
Von der Gräfin Anna von Oſtfriesland unterſtützt, bleibt er bis zum Herbſt 
1547 in Abbingwer bei Lopperſum unweit Emden, dann in einer Predigerſtelle 
in Neuſtadt⸗Gödens, wo er 1558 geſtorben ſein ſoll. 

Von ſeinen Schriften werden im ganzen ſechs aufgeführt. Sie handeln 
vom Fegefeuer und den Sacramenten. Vgl. hiezu: G. E. Steitz, Abhand⸗ 
lungen zu Frankfurts Reformationsgeſchichte. Separatabdruck aus dem Archiv 
für Frankfurts Geſchichte und Kunſt. Bd. V, 1872 u. Neujahrsblatt des 
A. V. 1875. — C. Krafft, Adolf Klarenbach u. Peter Flieſteden. Real- 
Encyclopädie für proteſtantiſche Theologie und Kirche. Bd. VIII, S. 20 ff. 

Brecher. 

Weſtermann: George W., Verlagsbuchhändler, F 1879, wurde geboren 
in Leipzig am 23. Februar 1810. Sein Vater Heinrich C. C. W., T 1835, 
war ein künſtleriſch gebildeter Goldſchmied und auch ſeine Mutter, Joſepha 
Karoline Schönkopf, T 1864, ſtammte von einem ſolchen ab. Wie ſein älterer 
Bruder, Anton, welcher Profeſſor der Philologie wurde, erhielt auch 
George W. eine ſorgfältige Erziehung, bei der auch der Sinn für Kunſt und 
Litteratur früh geweckt wurde. Er beſuchte das Gymnaſium in Freiberg und 
trat dann, da er Buchhändler werden wollte, am 8. Juli 1827 bei der Vieweg'⸗ 
ſchen Buchhandlung in Braunſchweig in die Lehre. Hier nahm ſich ſein Chef 
Friedrich Vieweg, der Schwiegerſohn J. H. Campe's, der an dem ſtrebſamen 
Jünglinge Gefallen fand, ſeiner mit beſonderer Fürſorge und Liebe an. W. 
brachte daher ſeine ganze Lehrzeit in Braunſchweig zu und ſah ſich dann zu 
weiterer Ausbildung in anderen Buchhandlungen um, ſo u. a. in den damals 
beſonders hervorragenden Geſchäften von Bornträger in Königsberg, Barth in 
Leipzig, Perthes, Beſſer und Mauke in Hamburg. Nachdem er darauf zu dem- 
ſelben Zwecke, ſowie zum Studium des engliſchen Buchhandels und der damaligen 
litterariſchen Verhältniſſe längeren Aufenthalt in England genommen hatte, wo— 
durch ſeine Vorliebe für engliſches Weſen, die mit einer gewiſſen Abneigung gegen 
Frankreich verknüpft war, verſtärkt wurde, eröffnete er am 21. Mai 1838 in 
Braunſchweig ein eigenes Verlagsgeſchäft. Noch in demſelben Jahre vermählte 
er ſich (29. November 1838) mit Blanka Vieweg, der jüngſten Tochter von 
Friedrich Vieweg und der Schweſter von Eduard Vieweg (vgl. über dieſen 
A. D. B. XXXIX, 690 ff., wo S. 693 der Todestag ſeiner Frau in den 4. October 
1872, der Geburtstag ſeines Sohnes Heinrich in den 17. Februar zu ändern 
iſt). Um ſeinem Verlage ſchnell eine größere Ausdehnung zu geben, kaufte er 
von mehreren Verlagsbuchhandlungen, wie z. B. von C. P. Melzer in Leipzig 
und W. Trinius in Stralſund, Verlagsartikel und Büchervorräthe an, ſo von 
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erſterem beſonders Thibaut's franzöſiſches Wörterbuch, das ſich bald eines großen 
Rufes und außergewöhnlichen Abſatzes erfreute, und das unter Weſtermann's 
Leitung mehrfach zeitgemäß umgearbeitet bis 1896 in 132 Auflagen erſchienen 
iſt. Ueberhaupt waren Sprache und Sprachwiſſenſchaft eine der Hauptrichtungen 
ſeines Verlages (Herrig's Archiv f. d. Studium der neueren Sprachen von 1849 
bis 1896 in 96 Bänden erſchienen; zahlreiche Wörterbücher, wie Mols, Coufin, 
Elwell, Klotz, Roſt ꝛc.), daneben belletriſtiſche Litteratur, Geſchichte (Rotteck, 
Macaulay ꝛc.) und Geographie (Schmarda, Heuglin). An letztere Richtung ſchloß 
ſich bald ein ſehr bedeutender kartographiſcher Verlag an, aus dem vor allem 
der während mehrerer Decennien muſtergültig gebliebene Schulatlas von Frh. 
v. Liechtenſtern und Lange (begonnen 1853, vollendet 1857), der weitverbreitete 
Lange'ſche Volksſchulatlas (bis 1896 in mehr als zwei Millionen Exemplaren 
erſchienen) und der von G. W. vorbereitete, aber erſt nach ſeinem Tode durch 
ſeinen Sohn Friedrich vollendete, jetzt als der bedeutendſte und verbreitetſte Atlas 
bekannte Schulatlas von C. Diercke (erſchienen 1883 und bis 1896 in 32 Auf- 
lagen verbreitet), zu nennen ſind. Um eine eigene Anſtalt für die techniſche 
Herſtellung der Druckplatten zu gewinnen, gründete er 1873 in Leipzig ein 
geographiſch⸗artiſtiſches Inſtitut, das ſpäter dem Braunſchweiger Haufe eingefügt. 
wurde. Eine eigene Druckerei hatte er bald nach Eröffnung ſeines Geſchäftes 
(1845) in Braunſchweig errichtet, die er mit Erfolg auf eine immer höhere Stufe 
zu heben ſuchte, ſo daß ſie das Börſenblatt für den deutſchen Buchhandel 1877 
„hinſichtlich ihrer praktiſchen Einrichtung und Ausſtattung die ſchönſte und 
muſtergültigſte Deutſchlands“ nannte. Im December 1848 errichtete W. im 
Verein mit ſeinem Bruder Bernhard eine buchhändleriſche Filiale in Newyork, 
lange Zeit die erſte deutſche Sortimentsbuchhandlung in den Vereinigten Staaten. 
Doch überließ er das Unternehmen, als es geſichert war, 1852 ſeinem Bruder 
zur alleinigen Fortführung. Für die deutſche Litteratur und unſer geſammtes 
Geiſtesleben war ein wichtiges Ereigniß die Begründung der illuſtrirten deutſchen 
Monatshefte. Mit klarem Blicke erkannte W., daß ſich in der damals auf⸗ 
blühenden illuſtrirten Zeitlitteratur eine Lücke zeigte, durch deren Ausfüllung 
erſt der ganzen Richtung die tiefere Bedeutung gegeben wurde. Die anderen 
Nationen, namentlich Engländer und Amerikaner, hatten bereits mit ihren illu— 
ſtrirten Reviews und Monthlys den Weg gezeigt und ſo entſtanden die von W. 
geplanten, im Verein mit dem Schriftſteller und Philologen Dr. Boegekamp 
aufs ſorgſamſte vorbereiteten Weſtermann'ſchen Monatshefte, die im October 1856 
unter Redaction von Dr. Adolf Glaſer ins Leben traten. Es war die erſte große 
deutſche Revue, die unter Ausſchluß von dem, was die Zeit in politiſcher und 
religiöſer Hinſicht bewegte, dem deutſchen Volke und vor allem der deutſchen 
Familie die Ergebniſſe und neuen Erzeugniſſe aus Wiſſenſchaft, Litteratur und 
Kunſt in edler, verſtändlicher Sprache zu bieten ſuchte. Die Monatshefte ſollten, 
wie es im Proſpect hieß „dem Mangel eines größeren Centralorganes für die 
nach Volksthümlichkeit ringende Bildung unſerer Zeit abhelfen und mit ernſtem 
Wollen die Richtung verfolgen, deren Streben darauf geht, die Wiſſenſchaft 
lebendig zu machen und ſie ins Leben zu tragen“, und ſie haben, wie wir jetzt 
hinzufügen können, faſt fünf Jahrzehnte lang der Zeit dienend, aber nie den 
wechſelnden Modelaunen huldigend, dieſe hohe Aufgabe treulich erfüllt, jo daß 
ſie mit Recht nicht nur das älteſte, ſondern auch das vornehmſte Familienblatt 
Deutſchlands zu nennen ſind. Der Aufſchwung der Novelle in Deutſchland iſt 
zu einem großen Theile dieſen Monatsheften zuzuſchreiben da gerade die nam⸗ 
hafteſten deutſchen Schriftſteller mit beſonderer Vorliebe ihre Werke zuerſt in 
den Monatsheften veröffentlichten: es genügt an Namen wie Storm, Roquette, 
Auerbach, Raabe, Riehl, Spielhagen, Roſegger, Heyſe, Laube ꝛc. zu erinnern. 
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Verſtändnißvolle Theilnahme ſchenkte den Blättern beſonders auch Weſtermann's 
Gattin, die ein ſchweres Leiden lange Jahre auf das Krankenlager geworfen 
hatte, von dem ſie erſt am 23. Februar 1879 der Tod erlöſte. Am 8. Juli 
1877 feierte W. in voller Rüſtigkeit ſein 50jähriges Buchhändlerjubiläum und 
ehrte den Tag in ſinniger Weiſe durch die Begründung einer Altersverſorgungs⸗ 
anſtalt für ſein Buchdruckerperſonal und eine Stipendiumſtiftung für die unbe⸗ 
mittelte Schuljugend der Stadt Braunſchweig. Die Regierung erkannte ſein 
verdienſtvolles Wirken durch die Verleihung des Commerzienrathstitels an. Seit 
dieſer Zeit ging es mit Weſtermann's Geſundheit abwärts; während er gegen 
ein gichtiſches Leiden in Wiesbaden Heilung ſuchte, machte hier am 7. September 
1879 ein Herzſchlag ſeinem thätigen Leben plötzlich ein Ende. Am 11. Sep⸗ 
tember wurde er in Braunſchweig auf dem Familienfriedhofe, den der Großvater 
ſeiner Gattin, J. H. Campe, begründet hatte, beſtattet. An dem Sarge widmete 
nach dem Geiſtlichen Friedrich Spielhagen dem Verſtorbenen einen Nachruf, in 
dem er die großen litterariſchen Verdienſte des Verſtorbenen beredt würdigte. 
Die Leitung des umfangreichen Geſchäftes übernahm nun der älteſte Sohn Friedrich 
W., geboren am 11. Februar 1840, der ſchon am 8. Mai 1868 in daſſelbe 
eingetreten war. N 
Vgl. den Auffatz: In memoriam! in den Monatsheften vom April 1880, 
4. F., B. IV, S. 1— 24. — Mittheilungen aus der Familie. 
P. Zimmermann. 
Weſtermann: Johann W., geboren um 1500 zu Münſter (2), trat in 
den Auguſtinerorden, ſtudirte zu Wittenberg, wo er 1523 von Andr. Karlſtadt 
zum Doctor der Theologie creirt wurde. Als Prior des Kloſters zu Lippſtadt 
wirkte er von der Kanzel aus für die Ausbreitung der Wittenberger Lehren und 
nahm dafür den größten und angeſehenſten Theil der Bürgerſchaft ein. Bereits 
1525 gab er einen kleinen Katechismus in weſtfäliſcher Sprache heraus, mit 
dem er eine gewaltige Bewegung in jener Gegend hervorrief. 1535 mußte W. 
Lippſtadt verlaſſen, ging nach Münſter als Nachfolger Joh. Melſfinger's, floh 
aber bald infolge des Wiedertäuferkriegs, und fand an Philipp von Heſſen einen 
en Als Prediger zu Geismar hat er fortan bis zu feinem Tode treu 
gewirkt. 
Möller, Kurze Reformationshiſtorie von Lippſtadt, beſonders S. 116 ff. 
— Beckhaus'ſche Sammlung (Handſchr.) in der k. Landesbibliothek zu Düſſel⸗ 
dorf. Redlich. 
Weſtermayer: Anton W., katholiſcher Geiſtlicher, geboren zu Deggendorf 
am 2. Januar 1816, f zu München am 3. December 1884. W. war bis 1843 
Domprediger zu Regensburg, ſpäter Stadtpfarrer zu St. Peter in München, zugleich 
geiſtlicher Rath und Schulinſpector, einige Jahre auch Mitglied des deutſchen 
Reichstags und der bairiſchen Abgeordnetenkammer. Er iſt einer der frucht⸗ 
barſten Schriftſteller des 19. Jahrhunderts. Seine einzige hervorragende Eigen- 
ſchaft iſt aber eine ſehr große Derbheit der confeſſionellen Polemik. 1847—48 
gab W. zu Regensburg ein Sonntagsblatt „Der katholiſche Hausfreund“ heraus; 1847 
erſchienen einige Bände Predigten (Bauernpredigten, zeitgemäße Glaubens- und 
Sittenpredigten, 1882 folgten noch „Populäre Predigten“), ſchon vorher einige 
polemiſche Schriften: „Die katholiſche Kirche und ihr Proſelytismus“ (1843); 
„Die Einführung der Reformation in Regensburg“ (1843); „Luther und das 
katholiſche Cölibat“ (1843); „Die Reliquienverehrung in der katholiſchen Kirche“ 
(1845). 1860 folgte das vierbändige apologetiſche Wert „Das Alte Teſtament 
und ſeine Bedeutung, dargeſtellt mit Rückſicht auf die Behauptung des modernen 
Unglaubens“; es iſt faſt ganz eine Compilation oder vielmehr ein Plagiat aus den 
bekannten Werken von Kurtz, Stolberg, Haneberg, Bade u. A. (f. deutſcher 
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Merkur 1873, 106). Nach 1870 vertheidigte W. eifrig die vaticaniſchen Decrete: 
„Altkatholiſche Verirrung“ (1872); „Zwei moderne Jünger Jeſu auf dem Wege 
nach Emmaus“ (1877), großentheils aus einer Schrift von Hettinger abge⸗ 
ſchrieben 0. deutſcher Merkur 1877, 130); „Döllinger's Stellung zur katho⸗ 
liſchen Kirche“ (1870); „Luther's Werk im Jahr 1883“. Der in den Briefen 
und Erklärungen von J. v. Döllinger, 1890, S. 158 abgedruckte Brief vom 
Jahr 1868 iſt an W. gerichtet. 
Hurter, Nomenclator III, 1497. Reuſch. 

Weſtermayr: Chriſtiane Henriette Dorothea W., Konrad's (f. u.) 
Gattin und treue Gehülfin, war die Tochter des Stadtſyndikus Johann Adam 
Stötzer (1 1809) und der Chriſtiane Johanne geborenen Schellhorn in Weimar 
(r 1819), geboren daſelbſt am 1. Januar 1772, nach dem 5. October 1834 
— wann unbekannt —, und ſtammte aus einer Familie, in welcher der Kunſtſinn 
ſeit 100 Jahren heimiſch war. Mutter und Tante ſtickten, der Mutterbruder 
Rentkammerrath Schellhorn war ein trefflicher Miniaturenmaler, ebenſo die 
ältere Schweſter Chriſtianens, die Brüder gute Zeichner, der Vater ein Kunſt⸗ 
enthuſiaſt. Chr. W. beſuchte die Akademie ihrer Vaterſtadt, wo ſie ſchnell er⸗ 
freuliche Fortſchritte machte. Als ihr ſpäterer Gatte im J. 1792 in das Haus 
ihrer Eltern eingeführt wurde, erkannte er die vorzüglichen Eigenſchaften der 
Tochter ſehr bald, was ihn bewog ſich ihrer Weiterbildung beſonders anzunehmen. 
Der erſte Erfolg Chriſtianens beſtand in einer Medaille, die ihr die Akademie 
zuerkannte. Außer im Sticken und Zeichnen bildete ſie ſich im Malen in Oel, 
Gouache, Aquarell und Sepia aus, auch lernte ſie bei W. radiren und in Kupfer 
ätzen. Zu den in Weimar veranſtalteten Ausſtellungen lieferte ſie manches 
Gute, ſo daß ihr Name mit Ehren genannt wurde. Die Vermählung mit 
ihrem gleichgeſtimmten Gatten hatte eine Beeinträchtigung ihres künſtleriſchen 
Strebens nicht zur Folge, zumal ihnen Kinder verſagt blieben. Aus dieſer Zeit 
(nach 1800) verdienen von ihr Porträts in Oel und Copien nach Rafael und 
andern Meiſtern, namentlich aber zwei Marien nach Leonardo da Vinci 
(Aquarell) lobende Erwähnung. Im J. 1803 unternahm ſie mit ihrem Manne 
und mehreren andern Künſtlern eine Reife nach Kaſſel, die ihr einen außer: 
ordentlichen Genuß bereitete. Die damals noch vollſtändige Kaſſeler Gemälde— 
galerie, das Malercabinet des Kurfürſten im 1811 abgebrannten Reſidenzſchloſſe, 
das Muſeum, die Antiken und geſchnittenen Steine nebſt den ſonſtigen dort 
vorhandenen Kunſtgegenſtänden und der Wilhelmshöhe beſaßen für die damalige 
Zeit ganz beſondere Anziehungskraft. Nach ihrer Rückkehr in die Heimath wurde 
das Bild nach Rafael, auf dem die Mutter von dem ſchlafenden Kinde den 
Schleier abnimmt, trefflich copirt. Für das Weimariſche Kunſtcomptoir radirte 
Chr. W. eine Reihe von Platten zu dem von demſelben herausgegebenen großen 
Bilderbuche, auch ſtach ſie in Kupfer. Die herzogliche Familie, deren Gunſt 
und Achtung ſie ſich erworben hatte, übertrug ihr den Stickunterricht bei der 
Prinzeſſin Karoline. Im Mai 1807 folgte ſie ihrem Gatten nach Hanau. 
Zwar wurde ihr der Abſchied von Weimar ſehr ſchwer, doch verſöhnte ſie die 
freundliche Aufnahme, die ſie bei den Landsleuten Weſtermayr's fand, und die 
geiſtige Athmoſphäre Hanaus alsbald mit dem Wechſel. Sie ſtand W. bei 
ſeinem Streben der verfallenen Zeichenakademie aufzuhelfen, ſo thätig zur Seite, 
daß auch ihr Verdienſt an dem Emporblühen kein geringes iſt. In Hanau 
malte fie beſonders Porträts und Landſchaften in Oel, Gouache und Aquarell, 
auch verfertigte ſie höchſt geſchmackvolle Stickereien im großen Stile. Ihr am 
beſten gelungenes Porträt iſt das von Wallenſtein nach van Dyck in Oel. In 
Hanau wurde ihren künſtleriſchen Leiſtungen die gleiche Anerkennung zu Theil 
wie früher in Weimar. Speciell für ihre Leiſtungen im Sticken verlieh ihr der 
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Großherzog von Frankfurt, der damalige Landesherr von Hanau, der kunſt⸗ 
liebende Karl von Dalberg, im J. 1810 die große Huldigungsmedaille am hell⸗ 
blauen Bande. Der Tod ihres Freundes und Gönners Wieland gab ihr Ver⸗ 
anlaſſung zu einer allegoriſchen Zeichnung in Sepia, die ſie der Herzogin Louiſe 
von Weimar überſandte, von der ſie dafür die goldene Medaille, welche auf 
Wieland geprägt war, erhielt. Die Schreckniſſe des Jahres 1813 vermochten 
ihrem Schaffensdrang keinen Abbruch zu thun. Sie malte damals einen ſchlafen⸗ 
den Amor nach Guido Reni und das Porträt von Goethe in Oel; Beſcheiden— 
heit und Eitelkeit nach Leonardo da Vinci, Simeon im Tempel das heilige 
Kind ſegnend nach Fra Bartolomeo in Sepia, außerdem zahlreiche Landſchaften. 
Ihrem raſtloſen Fleiße gebrach es nicht an äußeren Ehrungen, ſo bekam ſie am 
20. Juli 1815 das Diplom als Mitglied der Hanauer Zeichenakademie, am 
20. October 1815 das Diplom als Ehrenmitglied der Societät für die geſammte 
Mineralogie in Jena, am 6. April 1817 das Diplom als Ehrenmitglied der 
Wetterauer Geſellſchaft für die geſammte Naturkunde. Im J. 1824 malte ſie 
die heilige Margarethe nach Rafael und zwei ſchöne Rheinlandſchaften in 
Schütz ſcher Manier in Oel, nach der Natur aber Großſteinheim am Main 
gegenüber Hanau. Die Herzogin von Anhalt-Bernburg wurde ihre Schülerin 
in Aquarelle und Oelmalerei. Neben der Lehrerin und Künſtlerin lebte in 
Chr. W., obgleich ſie keine Kinder hatte, die deutſche Hausfrau im beſten Sinne 
des Wortes. Ihrem gleichſtrebenden Gatten hat ſie nach 34jähriger ungetrübter 
Ehe am 5. October 1834 die Augen zugedrückt. Nagler's Angabe, ſie ſei 1830 
geſtorben, iſt falſch. Die Anzeige vom Tode ihres Mannes in der Hanauer 
Zeitung trägt ihren Namen. Weitere Nachrichten über ſie fehlen leider. 
Karl Wilhelm Juſti, Grundlage z. e. Heſſiſchen Gelehrten, Schriftſteller⸗ 
u. Künſtler⸗Geſchichte vom J. 1806 bis zum J. 1830 (Fortſ. v. Strieder). 
Marburg 1831, S. 760 - 768. — G. K. Nagler, Neues allg. Künſtler⸗Lexikon 
oder Nachrichten a. d. Leben u. d. Werken d. Maler ꝛc. München, Bd. 21, 
1851, S. 337. W. Grotefend. 
Weſtermayr: Daniel Jakob W. (Weſtermayer), Goldarbeiter, geboren 
zu Augsburg als Sohn des Goldſchmieds Johann Andreas W. und der Anna 
Dorothea, geborenen Stix aus Nördlingen, am 16. Juli 1734, T zu Hanau 
im Auguſt 1788, kam nach ſeiner Confirmation zu ſeinem Vater in die Lehre. 
Schon in früher Jugend bekundete W. große Neigung zum Zeichnen und dem 
entſprechende Anlagen. Nach ſeinem Eintritt in die Lehre beſuchte er die 
Franziszianiſche Zeichenakademie ſeiner Vaterſtadt. Dem Beſuch dieſer Anſtalt 
verdankte W. bedeutende Fortſchritte, namentlich auch im Boſſiren, eine Fertig⸗ 
keit, ohne die ein Gold- und Silberarbeiter der damaligen Zeit nicht zu be— 
ſtehen vermochte. Nach Beendigung der Lehrzeit begab ſich W. zu Gullmanns, 
der in Augsburg, dem Mittelpunkt der deutſchen Gold- und Silberarbeit, zu 
den angeſehenſten ſeines Faches gehörte. Bei Gullmanns erlangte W. zumal 
im Treiben und Ciſeliren nicht gewöhnliche Geſchicklichkeit, die er u. a. bei 
Anfertigung eines großen getriebenen Weihkeſſels von der Größe, daß ein paar 
Menſchen darin ſitzen und arbeiten konnten, an den Tag legte. Die daran 
angebrachten Figuren aus der bibliſchen Geſchichte waren von ihm gezeichnet, 
getrieben, ciſelirt und zum Theil auch erfunden. Nach dem Berichte von Weſter⸗ 
mayr's Sohne Konrad W., der die Biographie ſeines Vaters in Strieder-Aufti, 
Gelehrten⸗ und Schriftſtellerlexikon verfaßt hat, zeugten dieſe Figuren von Er⸗ 
findungsgabe, geſchickter Zeichnung und großer Fertigkeit. Der große Weihkeſſel 
kam ſpäter nach Rom in die St. Peterskirche oder eine andere dortige Bafılika. 
Von Augsburg wandte ſich W. im J. 1756 nach Straßburg, wo er im 
Buttner'ſchen Silberladen als Ciſeleur thätig war, auch ſich im Zeichnen und 
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Bofſiren in Wachs noch mehr vervollkommnete. Von Straßburg aus war es 
ihm vergönnt eine Reiſe nach Oberitalien zu machen. 1759 oder 1760 wurde 
W. nach Hanau berufen, damals der einzigen Stadt Deutſchlands, wo goldene 
Doſen im großen Maßſtabe verfertigt wurden. Nach Paris und Genf erfreute 
ſich Hanau auf dieſem Gebiete überhaupt des erſten Rufes. Als Goldtreiber 
und Ciſeleur nach dort verſchrieben legte ſich W. mit vielem Erfolge auf das 
Graviren der Doſen, ſodaß ihm die ſchwierigſten und werthvollſten Arbeiten an⸗ 
vertraut wurden. W. machte ſich in Hanau alsbald ſelbſtändig und erlangte 
durch ſeine Kenntniſſe wie ſeinen Charakter allgemeine Achtung und Beliebtheit. 
Bei ſeiner Etablirung im October 1762 verheirathete ſich W. mit Chriſtiane 
Katharina du Rauzier aus Hanau (T 1808), deren Vater aus Languedoc in 
Frankreich ſtammte und in ſeiner Jugend von dort eingewandert war. Infolge 
dieſer Heirath ſchloß ſich W. der franzöſiſchen Gemeinde in Hanau an, der dann 
auch ſein Sohn angehört hat. Aus dieſer Ehe gingen dreizehn Kinder hervor, 
von denen jedoch nur Konrad am Leben blieb. W. fehlte es keineswegs an 
Arbeit, ſeine zahlreiche Familie aber verhinderte, daß er in befriedigende äußere 
Verhältniſſe gelangte. Er verſtand es zudem nicht ſein Geſchäft im Großen zu 
betreiben und ermangelte des kaufmänniſchen Sinnes. Als mit dem Jahre 
1782 eine größere Geſchäftsſtille eintrat, verſank W. mehr und mehr in Schwer- 
muth. Gelegentlich raffte er ſich aber dennoch auf und gab Proben ſeiner 
alten Geſchicklichkeit; jo trieb und ciſelirte er auf Meſſing eine Kreuzigung mit 
den beiden Marien. 
Juſti (Strieder) a. a. O. S. 726 — 728. W. Grotefend. 

Weſtermayr: Konrad W. (Weſtermayer), Maler und Kupferſtecher, am 
30. Januar 1765 zu Hanau geboren, Sohn des Daniel Jakob W., weima— 
riſcher Hofrath und Mitdirector der Zeichenakademie zu Hanau, 7 daſelbſt am 
5. October 1834, widmete ſich zuerſt der Goldſchmiedekunſt. In der Zeichen- 
akademie ſeiner Vaterſtadt, die er beſuchte, weil Fertigkeit im Zeichnen damals 
für den Goldarbeiter unerläßlich war, gewann er nach und nach die Preiſe aller 
Claſſen, ſodaß er im letzten Jahre freiwillig auf die Bewerbung verzichtete. 
Die dermalige Nothlage des Goldſchmiedhandwerks bewog W. ſich der Malerei 
zuzuwenden. Er lernte Porträts auf Pergament mit Silberſtift zeichnen, was 
ihm ſo wohl gelang, daß er ſeine Eltern unterſtützen konnte. Von 1784 an in 
Deutſchland und den Niederlanden von Stadt zu Stadt reiſend fand er erſt 
1788 in Kaſſel Gelegenheit ernſte Studien zu machen. Unterſtützt durch Land- 
graf Wilhelm IX., der ihn von Hanau aus kannte, beſuchte er die Kaſſeler 
Kunſtakademie, welche zur Zeit unter Leitung trefflicher Meiſter wie Jakob 
Heinrich Tiſchbein in beſonderer Blüthe ſtand. Seine erſten Arbeiten beſtehen 
in Copien nach G. Dow, Rembrandt, H. Tiſchbein ꝛc. Zugleich copirte er 
Bilder holländiſcher Meiſter in Gouache, Sepia und Kreide. Nach Oſtern 1790 
ging er, im Beſitz eines landgräflichen Stipendiums von 200 Thalern, nach 
Weimar zu Profeſſor Lips, um ſich dort nach deſſen Anweiſungen in der Kupfer⸗ 
ſtecherkunſt zu vervollkommnen. In Weimar halfen die aus Kaſſel mitgebrachten 
Empfehlungen ihn bei den dortigen erſten Männern, u. a. Goethe, beſtens einführen. 
Seine erſte größere Arbeit war der Stich einer großen Platte, welche Götz von 
Berlichingen nach H. Wilhelm Tiſchbein darſtellte, wie er Weislingen gefangen 
auf ſeine Burg brachte. Das Originalgemälde beſaß Goethe, welcher mit der 
Uebertragung ſehr zufrieden war. Weil in Weimar noch keine gute Kupfer⸗ 
druckerei war, ſo wurde das Bild nach Kaſſel geſchickt, um dort gedruckt zu 
werden. Der Landgraf, dem das Bild gut gefiel, ertheilte W. daraufhin die 
„Adjunktion“ auf die erſte Profeſſorſtelle an der Zeichenakademie zu Hanau mit 
dem Rechte der Nachfolge, doch ſollte es noch eine Reihe von Jahren dauern, 
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bis W. thatſächlich nach Hanau berufen wurde. W. wurde damals von Ber⸗ 
tuch's Induſtriecomptoir beſchäftigt, auch die Herzogin Amalie nahm ſich ſeiner 
an. Im J. 1795 weilte W. acht Monate in Dresden, um ſich als Land⸗ 
ſchaftsmaler auszubilden: er copirte zu dieſem Zwecke u. a. Gemälde von Berghem 
und Jan Both. Im März 1796 reiſte W. als Begleiter eines reichen Ruſſen 
über Wien nach Italien, wo ſie ſich in Venedig länger aufhielten. Im Früh⸗ 
ling 1797 kehrte W. nach Dresden zurück. Den übrigen Theil des Jahres 
brachte er in Deſſau zu, wo die chalkographiſche Geſellſchaft durch ihn Blätter 
in Aquatinta ausführen ließ. In Weimar verheirathete er ſich dann im Herbſt 
1800 mit Chriſtiane Henriette Dorothea Stötzer, zweiten Tochter des Stadt⸗ 
ſyndikus Stötzer daſelbſt, zu der er ſich wegen ihrer künſtleriſchen Neigungen 
und Fähigkeiten — ſie malte, radirte und ſtickte — hingezogen fühlte. In engſter 
Gemeinſchaft hat W. mit ſeiner Frau bis an ſein Lebensende gelebt. Durch 
beiderſeitige Talente und Thätigkeit verſchaffte ſich das junge Ehepaar die Mittel 
zu ſeinem Unterhalte in vollem Maaße. Unter den jungen Gelehrten und 
Künſtlern, die Schiller zu Grabe trugen, befand ſich auch W., der ihm ebenſo 
wie Goethe und Herder nahe getreten war. Als Weimar im J. 1806 durch 
die Franzoſen beſetzt wurde, verlor W. bei Gelegenheit der Plünderung der 
Stadt einen recht erheblichen Theil ſeines Vermögens und ſeiner Kunſtſachen. 
„Der Herr hat's gegeben, der Herr hat es genommen, der Name des Herrn ſei 
gelobet. — Wir müſſen von neuem beten und arbeiten“, waren die Worte, die 
er an ſeine Gattin richtete, wie er ſein Haus verlaſſen und zu feinem Schwieger- 
vater flüchten mußte. Erſt drei Wochen nach der Schlacht bei Jena erhielt W. 
den Ruf an die Akademie nach Hanau, der bereits im September von Kafjel 
an ihn ergangen war. In Hanau hatte W. anfangs viel durchzumachen, da 
er vorläufig nur einen Theil der Beſoldung ſeiner Stelle bekam (400 Gulden), 
weil das übrige von ſeinem Vorgänger als Ruhegehalt bezogen wurde, auch die 
Akademie ſehr heruntergekommen war. Weſtermayr's Eingreifen gelang es in- 
deſſen trotz der ungünſtigen Zeitverhältniſſe der Anſtalt aufzuhelfen. Am 2. Fe⸗ 
bruar 1812 erhielt er vom Herzog von Weimar den Charakter als Hof— 
rath. Der Schwerpunkt von Weſtermayr's Thätigkeit lag in Hanau, obwol 
er nach wie vor auch für ſich viel ſtach, malte und zeichnete — er ſtach alle 
Kupfer für die Annalen der Wetterauiſchen Geſellſchaft und zeichnete eine Menge 
Mineralien und andere Gegenſtände für v. Leonhard's und Kopp's Einleitung 
und Vorbereitung zur Mineralogie —, auf pädagogiſchem Gebiete. Er nahm 
ſich ſeiner Schüler, namentlich der ärmeren unter ihnen, ſehr eifrig an. Seine 
Sonntage widmete er der Unterweiſung der Handwerkslehrlinge und Gehülfen. 
Ein Hauptmittel zur Förderung ſeiner Schüler erblickte er in der Veranſtaltung 
von Ausſtellungen der Arbeiten ſeiner Schüler. Bis zum Jahre 1830 hatte er 
deren über 1800 zu verzeichnen. Für ſeine künſtleriſche und pädagogiſche Wirk⸗ 
ſamkeit wurden ihm mehrfach Auszeichnungen zu Theil, ſo anfangs 1808 das 
Diplom als Mitglied der Wetterauiſchen Geſellſchaft, am 20. Juli 1815 das 
Diplom als ordentliches praktiſches Mitglied der Hanauer Zeichenakademie und 
am 20. October deſſelben Jahres als auswärtiges Ehrenmitglied der Geſellſchaft 
für die geſammte Mineralogie in Jena, am 12. Juli 1820 wurde er zum 
Ehrenmitglied der Akademie der bildenden Künſte in Kaſſel ernannt. Ob⸗ 
gleich W. von auswärts mehrfach Angebote zugingen, ſo blieb er dennoch 
Hanau treu. Hierzu bewog ihn auch die große Anhänglichkeit an das an⸗ 
geſtammte Fürſtenhaus, die er namentlich in der Zeit von deſſen Verbannung 
bewieſen hatte, ſodaß ihm wichtige Papiere Kurfürſt Wilhelm's I. anvertraut 
worden waren. Die Blätter Weſtermayr's belaufen ſich auf über 600, wie er 
denn auf allen Gebieten der Malerei thätig war und mit allen techniſchen 
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Mitteln vertraut. Seine Blätter befinden ſich größtentheils in litterariſchen 
Werken. Beſondere Erwähnung verdienen u. a. die Bilder der heſſiſchen Land⸗ 
grafen Wilhelm IV., V., VI. und Ludwig V. zu Juſti's Vorzeit (Kupferſtiche), 
zu Bertuch's Bilderbuch und Naturgeſchichte lieferte er allein mehr als 200 Quart⸗ 
blätter in Linienmanier. Geringer iſt die Zahl ſeiner, allerdings keineswegs hervor⸗ 
ragenden Gemälde in Gouache, Aquarell, Oelfarben und Miniatur. Darunter be⸗ 
finden ſich an Originalen auf das Gefecht von Hanau im J. 1813 bezügliche Bilder 
(Oel bezw. Aquarell), Landſchaften aus der Nähe von Hanau, Stadt und Schloß 
Aſchaffenburg (Sepia oder Tuſche), das Schießhaus zu Weimar (Aquarell), ſo⸗ 
wie eine ſchlafende Nymphe bei einer Quelle im Walde (Miniatur). Höher 
ſtehen jedenfalls die Verdienſte Weſtermayr's als Lehrer und Reorganiſator der 
Hanauer Zeichenakademie. Auch als Menſch wurde er ſehr geſchätzt. 
Juſti (Strieder) a. a. O. S. 728 — 760. — Nagler a. a. O. S. 337 
bis 339. W. Grotefend. 
Weſtfal: Joachim W., ein Buchdrucker des 15. Jahrhunderts, der in 
Magdeburg und Stendal thätig war. In Magdeburg führte er zuſammen mit 
Albert Ravenſtein, der wie er ſelbſt ein „Bruder“ (vielleicht des gemeinſamen 
Lebens) war, 1483 die Kunſt Gutenberg's ein. Ueber ihre dortige Thätigkeit vgl. 
den Art. Ravenſtein in A. D. B. XXVII, 471. Während nach 1484 Ravenſtein 
verſchwindet, taucht W. einige Jahre nachher in Stendal auf und zwar gleich- 
falls als Drucker, wodurch er auch der Prototypograph dieſer Stadt und über— 
haupt der Altmark geworden iſt. Man kennt jedoch bis jetzt nur zwei Drucke 
aus der Zeit ſeiner dortigen Thätigkeit, einen (theologiſchen) Donat Gerſon's 
und einen Sachſenſpiegel mit lateiniſchem und niederdeutſchem Text; dazu 
kommen noch Bruchſtücke einer lateiniſchen Brieſſammlung mit Weſtfal's Typen, 
die ohne Zweifel auch Stendal zuzuweiſen find. Obwol nur die Jahrzahl 
1488 auf einem dieſer Drucke vorkommt (die andern tragen kein Datum), iſt 
des Druckers Anweſenheit in Stendal doch nach vor- und rückwärts über 
dieſes Jahr auszudehnen; denn in den dortigen „Schloßregiſtern“ findet 
ſich ſein Name ſchon 1486 und wieder 1489, wenn auch beim erſteren Jahr 
erſt nachträglich eingefügt. Nach 1489 verliert ſich ſeine Spur. Was ſeine 
perſönlichen Verhältniſſe betrifft, ſo ſtammte er jedenfalls aus der märkiſchen 
Stadt, wo die Familie W. damals zahlreich vertreten war. Höchſtwahrſcheinlich 
war er der Sohn von Albert W., Aldermann der Kaufmanns⸗Compagnie, mit 
dem er als Drucker anfangs in demſelben Haus am Markte wohnte. Wo er die 
Buchdruckerkunſt gelernt hat, ob wirklich bei Peter Schöffer, wie Götze ver- 
muthet, müſſen wir dahingeſtellt ſein laſſen. Daſſelbe gilt von der andern 
Vermuthung deſſelben Gelehrten, daß jener Albertus de Stendal, der zwiſchen 
1473 und 1476 in Venedig und Padua als Buchdrucker vorkommt, der Bruder 
J. Weſtfal's geweſen ſei. a 
Vgl. Götze, Geſchichte d. Stadt Stendal, 1873, S. 294 ff. und außer⸗ 
dem die bei dem Art. Ravenſtein angeführten Werke. K. Steiff. 
Weſtfeld: Chriſtian Friedrich Gotthard W., hannöveriſcher Ober- 
commiſſär und Kloſteramtmann, Cameraliſt und Mineralog, wurde am 2. Juni 
1746 zu Apfelſtädt im Gothaiſchen geboren und ſtarb am 23. März 1823 zu 
Weende bei Göttingen. W. erhielt ſeine Jugendbildung auf dem Gymnaſium 
zu Göttingen, wo er auch ſeine akademiſche Laufbahn mit dem Studium der 
Theologie begann, bald jedoch ſich mathematiſchen, phyſikaliſchen und camera⸗ 
liſtiſchen Fächern namentlich unter dem Einfluß Käſtner's zuwendete. Zunächſt 
nahm er nach Beendigung ſeiner Studien eine Lehrerſtelle am Gymnaſium zu 
Bückeburg an, während er nebenbei auch mit mineralogiſchen Gegenſtänden ſich be⸗ 
faßte. Wegen ſeiner umfaſſenden Kenntniſſe erhielt W. die Stelle eines lippe⸗bücke⸗ 
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burgiſchen Kammerrathes und lenkte durch die gekrönte Preisſchrift: „Ueber die 
Abſtellung des Herrendienſtes“ (1773) die Aufmerkſamkeit auf ſeine beſonderen 
ſtaatswirthſchaftlichen Kenntniſſe, ſodaß er von der hannöveriſchen Regierung 
zum Kloſteramtmann zuerſt in Wulfinghauſen bei Hannover, dann zu Weende 
bei Göttingen berufen wurde. In dieſer Stellung wirkte er auch als Ober⸗ 
commiſſär ſehr einſichtsvoll und erfolgreich in Landesökonomie- und Staatswirth⸗ 
ſchaftsgeſchäften. Auch ſchriftſtelleriſch war er auf dieſen Gebieten thätig. Er 
publicirte: „Die Erzeugung von Farben, eine Hypotheſe“ (1767); „Könnten 
die Nutzungen der Schäfereien im Hannöveriſchen höher getrieben werden? 
Vortrag an die weſtfäliſchen Stände in Betreff des Geſetzentwurfes über die 
Finanzen des Jahres 1809“; „Vortrag an die weſtphäliſchen Stände wegen 
Einführung einer Patentſteuer“ (1808). Inbezug auf Mineralogie und ver- 
wandte Fächer beſchränkte ſich ſeine Thätigkeit auf die Veröffentlichung einiger 
wenigen Schriften, wie: „Mineralogiſche Abhandlungen, 1. Stück“ (1767); 
„Ueber den Einfluß des Mondes auf die Erde“ (Hann. Mag. 1766); „Ueber 
Töpferglaſur“ (daſ.); „Ueber Pottaſche“ (daſ.); „Ueber die Dammerde auf Ge— 
birgen“ (daſ. 1767). 
Poggendorff, Biogr.-litt. Wörterb. II, 130. — F. A. Schmidt, Neuer 
Nekrolog d. Deutſchen I. 1823, S. 807. v. Gümbel. 
Weſthof: Dietrich W., Chroniſt. W. wurde im J. 1509 in Dortmund 
geboren. Als 1543 der Gerichtsſchreiber Wilhelm Lilie wegen Pflichtverſäumniß 
ſein Amt verlor, erhielt W., der 17 Jahre lang das Schmiedehandwerk be— 
trieben, aber durch ſeinen Fleiß ſich eine weitergehende Bildung angeeignet 
hatte, die Stelle. Etwa acht Jahre lang verwaltete er ſein Amt mit gutem 
Erfolge, bis ihn bald nach dem Jahre 1551 die Peſt hinwegraffte. In ſeiner 
amtlichen Stellung fand er die Anregung zu der niederdeutſchen Chronik, die 
ſeinen Namen bekannt gemacht hat. Anſcheinend hat er hauptſächlich in den 
letzten Lebensjahren daran gearbeitet und bis zum Jahre 1551 das Werk fort: 
geführt. Als Muſter diente ihm die Koelhoff'ſche Kölner Chronik. Dortmunder 
Nachrichten ſtehen neben und untermengt mit allgemeinen Geſchichtserzählungen, 
die keinen Zuſammenhang mit dem Thema des Chroniſten haben. Es fehlt 
ihm eben jedes eigene Urtheil, ſodaß er des mitgetheilten Stoffes in keiner 
Weiſe Herr wird. Nur in der großen Vollſtändigkeit der Sammlung des Dort- 
munder Materials beſteht ſein Verdienſt. Die Quellen für die frühere Epoche 
bis zum 15. Jahrhundert ſind durchgängig bekannt. Erſt von dieſer Zeit ab 
eignet der Chronik ein ſelbſtändiger Werth namentlich infolge von Mittheilungen, 
die offenbar verlorenen Stadtbüchern entnommen ſind. Von den ſpäteren Dort⸗ 
munder Compilatoren Detmar Mülher und J. C. Beurhaus wurde Weſthof's 
Chronik ſtark benutzt. 
Rübel in den Beiträgen zur Geſchichte Dortmunds und der Grafſchaft. 
Mark I (1875), 69— 72. — Hanſen in den Chroniken der deutſchen Städte 
Bd. 20, XXV, XXVI, 147 176. Keuſſen. 
Weſthoff: Elbert Wilhelm W., katholiſcher Geiſtlicher, geboren 1801 
zu Dolberg im Münſterlande, T zu Neuß am 6. Mai 1871. Er machte ſeine 
theologiſchen Studien im deutſchen Collegium zu Rom und wurde dort 1828 
Prieſter und Doctor der Theologie. 1829 wurde er Pfarrvicar zu Lünning⸗ 
hauſen in der Diöceſe Münſter, 1831 Pfarrer zu Dieſtedde. Er machte ſich in 
weiten Kreiſen bekannt und übte einen großen Einfluß durch Abhaltung von 
geiſtlichen Uebungen, wie er ſie bei den Jeſuiten im deutſchen Collegium kennen 
gelernt hatte, für Weltgeiſtliche und in Seminarien und Ordenshäuſern in 
vielen Theilen von Deutſchland. Einige Zeit war W. auch Abgeordneter in 
Berlin. 1851 ernannte ihn der Erzbiſchof Geiſſel zum Regens des Prieſter⸗ 
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ſeminars in Köln, nahm ihn 1856 auch mit nach Rom. Seine Ernennung 
zum Domcapitular wurde bis 1863 in Berlin zurückgehalten. 1868 wurde er 
wegen Kränklichkeit quiescirt. W. beſorgte neue Ausgaben von älteren aseeti⸗ 
ſchen und paſtoraltheologiſchen lateiniſchen Werken von P. Gregor I. („De cura 
pastorali“, 1846), Karl Borromäus („Pastorum instructiones“, 1846), der 
Jeſuiten N. Avaneini („Vita et doctrina Jesu Christi“, 1844) und A. Belle⸗ 
cius („Medulla asceseos“, 1853). Er veröffentlichte auch eine deutſche Ueber⸗ 
ſetzung der Betrachtungen des engliſchen Biſchofs Challoner (1848, 6. Aufl. 
1873) und ein Gebet⸗ und Erbauungsbuch. Auch als Schriftſteller ließ es W. 
ſich angelegen ſein, die ſtreng römiſchen und jeſuitiſchen Anſchauungen zu för⸗ 
dern. Er beſorgte eine neue Ausgabe von „Ballerini, De vi ac ratione primatus 
Romanorum Pontificum et de ipsorum infallibilitate in definiendis controversiis 
fidei“ (1845) und eine deutſche Ueberſetzung der Briefe über die vier gallicani⸗ 
ſchen Artikel von dem Cardinal Litta (1844). 
Literariſcher Handweiſer 1871, S. 298. Reuſch. 

Weſthoff: Joſeph Ferdinand W., geboren am 20. November 1812 in 
Nottuln, beſuchte von 1824 —30 das Gymnaſium zu Münſter und ſtudirte 
dann, nachdem er ein Semeſter auf der dortigen Akademie philoſophiſche Vor⸗ 
leſungen gehört hatte, in Bonn, Berlin und Greifswald Jurisprudenz. 1837 
trat er als Auscultator beim Oberlandesgericht zu Münſter ein, verließ aber 
ſchon als Referendar wegen eines unheilbaren Nervenleidens, deſſentwegen er ſich 
auch am 18. Mai 1870 erſchoß, die juriſtiſche Laufbahn, widmete ſich dem 
Studium der Philoſophie und lebte als Privatgelehrter in Münſter. Er ver⸗ 
öffentlichte 1861 unter dem Pſeudonym G. Ungt (— Ungenannt?) die zwei 
erſten, ſehr gelungenen Proſaerzählungen in münſteriſchem Platt „Ollmanns 
Jans in de Friümde un Ollmanns Jans up de Reiſe“, die 1863 nochmals 
aufgelegt wurden. Als Frucht ſeiner philoſophiſchen Studien erſchien 1865 
„Stoff, Kraft und Gedanke. Eine umfaſſende Erklärung des Seelen- und des 
leiblichen Lebens mit Hinblick auf die Unſterblichkeit“, in welcher Schrift er 
gegen den populären Materialismus und deſſen Vertreter zu Felde zieht. 

. Bahlmann. 

Weſton: Eliſabeth Johanna v. W., lateiniſche Dichterin (als Westonia 
oder Westonis), wurde am 2. November 1582 zu London geboren und entſtammte 
dem altadeligen Geſchlechte W. in der Grafſchaft Surrey. Ihr Vater mußte 
wol infolge perſönlichen Mißgeſchicks, vielleicht als eifriger, auch politiſch fron⸗ 
dirender Katholik, das Reich der eben auf dem Gipfel der Macht ſtehenden 
Proteſtantin Eliſabeth, etwa gegen Ende der 80er Jahre, unter Verluſt des 
meiſten Eigenthums mit ſeiner nächſten Familie verlaſſen, als alſo die Tochter 
und der zwei Jahre ältere Sohn Johann Franz noch in zarter Kindheit ſtanden. 
Ueber Frankreich und Italien kam die Familie bald nach Böhmen, wo ſie ſich, 
der Gunſt des damals einflußreichen Peter Wok v. Roſenberg gewürdigt, erſt 
kurz zu Prag aufhielt, dann in Brüx ein Haus mit Landgut ankaufte. Das 
Familienhaupt, ein beweglicher Weltmann, beharrte bei ſeiner früh gewohnten 
Leichtlebigkeit und ſtürzte ſich durch übermäßigen Aufwand während öfterer 
Prager Beſuche und durch wucheriſche jüdiſche Gläubiger tief in Schulden. So 
blieben die Angehörigen bei ſeinem plötzlichen Tode im Herbſte 1597 in arger 
Bedrängniß zurück, ja, hartherzig entriſſen jene Ausbeuter ihnen auch den Ueber⸗ 
ſchuß der aus den veräußerten Liegenſchaften herausgeſchlagenen Summe. Wittwe 
und Tochter begaben ſich, ſpäteſtens Anfang 1598, nach Prag, um daſelbſt bei 
dem zwar ſchwachen, aber milden Kaiſer Rudolf II. ihr Recht zu finden, und 
es gelang der letzteren, obſchon ein kaum aufblühendes Mädchen, durch ihr ge— 
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winnendes Auftreten, insbeſondere aber durch rührende Darlegung ihres Unglücks 
in lateiniſchen Verſen mächtige Leute für die Angelegenheit zu intereſſiren, zumal 
ihr begabter Bruder ſeit etlichen Jahren an der Univerſität zu Ingolſtadt fleißig 
ſtudirte, wo er dann bald (4. Nov. 1600) geſtorben iſt. Der Vicekanzler von 
Böhmen Heinrich v. Pisnitz, bot den beiden Frauen Unterkunft und Unterhalt, 
für die auch der gelehrte Domherr G. Berthold Pontanus v. Braitenberg aus 
Brüx, unabläſſig um ihre Sache bemüht, ſorgte. Trotz dieſer und anderer 
Gönner, z. B. des Oberſtkanzlers Zdenko Adalb. v. Lobkowitz, Befürwortung, lief 
der Proceß wider die benachtheiligende Güterverſteigerung erſt 1603 glücklich aus. 
Inzwiſchen waren aber zwei wichtige Ereigniſſe in Eliſabeth Johanna's Leben 
eingetreten. Ihre in der Correſpondenz mit den hervorragendſten Humaniſten 
der Zeit Scaliger, Lipſius, J. Douza, Meliſſus Schede, der ſie 1601 mit dem 
Dichterlorbeer krönte, und Eingaben an Fürſten und Große, verſtreuten Gedichte, 
die ihr in gelehrten Kreiſen ſchon Anſehen und ihren Bittgeſuchen für ihre An⸗ 
ſprüche Rückſicht errungen hatten, hatte der ſchleſiſche Edelmann Georg Martin 
v. Baldhoven als „Poemata.... studio ac opera G. M. à Baldhoven collecta“, 
wol auf ſeine Koſten, 1602 zu Frankfurt a. d. Oder zuſammen drucken laſſen. 
Andrerſeits erreichte mit ihrer gleichzeitigen Vermählung mit dem Juriſten Jo⸗ 
hann Leon, Agenten am Hofe des Kaiſers — welch letzterem ihre Gedichtſammlung 
gewidmet war, ihre zweifelhafte Lage ein Ende. Ihr Gatte, durch ihren „ſchönen 
Geiſt und die erhabenen Tugenden“ auf ſie aufmerkſam geworden, bereitete ihr 
ein angenehmes herzliches Eheleben, das freilich, nachdem ſie vier, ihr im Tode 
vorangehende Söhne und drei Töchter geboren hatte, ſchon am 23. November 
1612 mit ihrem frühen Hinſcheiden jäh abbrach. Im Kreuzgange des Thomas⸗ 
kloſters auf der Prager Kleinſeite wurde die Leiche der Jungvollendeten beigeſetzt. 

Obzwar die durch buchhändleriſchen Vertrieb in weiteren Umlauf geſetzten 
poetiſchen Erzeugniſſe der W. in dem einen mäßig ſtarken Bande „Parthenicön 
ELISABETH JOAN NH WESTO NILE, Virginis nobilissimae, poötriae floren- 
tissimae, linguarum plurimarum peritissimae, opera ac studio G. Mart. à Bald- 
hoven, Sil. collectus“ — jo die Aufſchrift der von W. ſelbſt bewachten 1606er 
Ausgabe — enthalten ſind, iſt doch die litterariſche und äſthetiſche Kritik dadurch 
zur Genüge ermöglicht. Es iſt hier kein Anlaß, ausführlich zu begründen, wes⸗ 
halb der poetiſche Werth ihrer ſammt und ſonders lateiniſchen Dichtungen, die 
faſt durchgängig in Diſtichen, und zwar theis im elegiſchen, theils im epigram— 
miſchen Tenor, einige wenige auch in antik-lyriſchen Strophenformen abgefaßt 
ſind, unſererſeits bloß gering anzuſchlagen iſt: denn ſie war weder nach Geburt 
noch nach Wahl Deutſche, bezeichnete ſich und ihre Nächſtverwandten vielmehr 
ſtets als Anglus, mie fie auch litterariſch angeſprochen wurde, begrüßte 1608 
Jakob's I. von Großbritannien Regierungsantrit panegyriſch in gebundener und 
ungebundener Rede, um ihn zu der, auch erlangten Verwendung beim deutſchen 
Kaiſer für ſein Landeskind zu bringen, ihre Bildung, wennſchon in der nach 
bewährtem ſächſiſchen Muſter eingerichteten Brüxer Schule des Johann Hammon 
genoſſen, war ausſchließlich international⸗humaniſtiſch, und wenn W., gemäß 
ihrer Beherrſchung der früh verlorenen engliſchen Mutterſprache, des Franzöſiſchen, 
Italieniſchen, Deutſchen, Czechiſchen ein nicht alltägliches Sprachtalent, natürlich 
in Brüx und Prag vorzugsweiſe das Deutſche als mündliches Verſtändigungs⸗ 
mittel gebraucht hat, ſo galt ihr doch ganz im Einklange mit ihren ſchriftſtelleriſch 
thätigen Zeitgenoſſen das mittelalterliche Gelehrtenidiom als allein würdiges 
Gewand eigener Schöpfungen, in deſſen Behandlung ſie durch gründliches Studium 
der auguſteiſchen Poeſie eine vielbewunderte und allſeits überſchwänglich gefeierte 
Fertigkeit ſich erobert hatte. Was die Stoffe betrifft, ſo ſind zu erwähnen die 
Gedichte „Typograſpjhia“ und „De et pro Typographis“, die „Meditatio cum gra- 
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tiarum actione in diem nataljum () SALVATORIS nostri“ nebſt dem „De 
nomine JESU“; auch mehrere äſopiſche Fabeln übernahm ſie, das allermeiſte 
aber find Epiſteln und kürzere Zuſchriften. Seit ihrer Hochzeit floß faſt nichts 
umſtändlicheres mehr aus ihrer Feder, was den weſentlich vom Zwange der 
Noth⸗ und Gelegenheitsversfabrikation dictirten Urſprung ihres Schaffens klar 
verdeutlicht. Dagegen dürfte eine peinliche Reviſion ihrer perſönlichen Aeußerungen 
in Vers und Proſa, ſo auch ihres zum Theil noch unzugänglichen, wol auch 
noch ungedruckten, Briefwechſels für politiſche und Gelehrtengeſchichte der Zeit, in 
erſterer Hinſicht namentlich die Böhmens, mannichfaches ergeben. 

Der Sammelband, den Baldhoven 1602 auf den Markt gebracht, erſchien 
ohne Jahr 1606 zu Prag bereichert, neue Ausgaben Leipzig 1609, Amſterdam 
1712, Frankfurt a. M. 1724; bis auf die letzte lautet der Titel gleich, während 
er bei dieſer jüngſten Erneuerung heißt: E. J. W. Opuscula, cum praefatione, 
succinctam .. Auctoris memoriam . .. complexa, .. edita opera ac studio J. L. 
Kalckhoff, dicti Daum. Dieſer jüngſte Abdruck iſt außerordentlich ſelten: Th. 
Georgi, Allg. europ. Bücher⸗Lex., I. Suppl. (1750) S. 389, und Heinſius, 
Allg. Bücher⸗Lex. IV (1813) S. 386, Graeſſe, Trésor de livres VI 2, 438, 
endlich den bisherigen Biographen blieb er unzugänglich. Andere Ausgaben als 
die von uns oben genannten, z. B. von 1601 und 1723, exiſtiren nicht. Das 
British Museum (v. Catalogue-Band „Wes-Whi“ p. 39a) beſitzt die editio 
princeps, die ultima, ſowie ein Exemplar des 1606er Drucks mit einer vom 
16. Auguſt 1610 datirten handſchriftlichen Dedication und ein paar dem liber I 
beigefügten Verſen im Manufeript. 

Im folgenden ſeien die Stellen aufgezählt, wo der E. J. W. regiſtrirend 
oder biographiſch gedacht worden iſt, wodurch alle bisherigen Lebensabriſſe er— 
gänzt und der Aufbau eines weiteren erſpart wird: Draud's Biblioth. Class. II 
1605, Schultetus, Dissert. de foeminis prima aetate eruditione ac scriptis illu- 
stribus ac nobilibus, Joh. Sauerbrey, De eruditis foemin. diatr. I, $ 50, Planer, 
Gynaeceum doct., S. 67, C. F. Paullini, Das Hoch- und Wohlgelehrte Teutſche 
Frauenzimmer (1705, S. 143; 1712, S. 159), Conring, De seriptoribus XVI 
post Christum natum seculorum commentarius, S. 182, Feller, Monument. var. 
inedit. Trimestre IX, p. 504, Philipps, Biographie des femmes poëtes, John 
Evelyn, Numismata. A discourse of medals (1697), S. 264 (Mrs. Weston, who 
besides other things, writ a Latin Poem in praise of Typography), J. Cl. 
Eberti, Eröffnetes Cabinet Deß Gelehrten Frauen⸗Zimmers (1706), S. 375, Tho» 
mas Fuller, Worthies of Surrey in „The History of the Worthies of England“ 
(1666), A. Ballard, Memoirs of Several Ladies of Great Britain who have 
been celebrated for their writings or skill in the learned languages, arts and 
sciences (1752), Zedler, Univerſal⸗Lexikon, 55. Thl. (1748), 929 f., Jöcher, Allg. 
Gelehrten⸗Lex. IV (1751), 1914, Balbini, Bohem. Doct. II, p. 373, Pelzel, 
Abbildg. böhm. und mähr. Gelehrt. III, S. 71, Dobrowsky's Journal „Neue 
Literatur“ (Prag 1772), S. 161 f., derſ., „Literar. Magaz.“ I, ©. 126 f., derſ., 
Böhm. Liter. III, S. 126, Robert Watt, Bibliotheca Britannica II (1824), 
958 w, Graeſſe, Trésor de livres a. a. O., Kalckhoff in ſeiner Ausgabe Weſton's 
von 1724 (f. o.), P(ariſ)ot i. d. Biographie universelle 44. Bd. S. 512 — 514 (die 
erſte wirkliche Biographie und Charakteriſtik), Allibone, Dictionary of Engl. 
literat. and Brit. and Amer. authors III (1871), 2656 b (noch arg fehlerhaft); 
Ant. Rebhann, „Eliſabeth Johanna Weſton. Eine vergeſſene Dichterin des 
16. Jahrhunderts“, i. d. Mittheilgn. des Vereines f. Geſch. d. Dtſchn. in Böhmen, 
XXXII (1894), S. 305—316 (fleißige, gründliche Arbeit, die in A. Sauer's 
Votum „Euphorion“ I 194 „berichtigte Biographie. Eine eingehendere Wür⸗ 
digung ihrer Gedichte vermißt man“ zu kurz kommt). Das Prager Epitaphium, 
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für verſchiedene biographiſche Daten wichtig, iſt abgedruckt bei Schottky, Prag, 
wie es war und wie es iſt, II. Bd., S. 76. J. D. Fuß, Reflexions sur Pusage 
du latin moderne en poésie et sur le mérite des poetes latins modernes (Liege 
1829), erwähnt ſie nicht, obwol er auf 16. und anhebendes 17. Jahrhundert 
das Schwergewicht legt. Ludwig Fränkel. 

Weſtphal: Andreas W., Hiſtoriker, aus einer alten pommerſchen Familie 
und Sohn des Kaufmanns Andreas W., wurde 1685 in Anklam geboren und 
auf der dortigen Schule namentlich vom Rector M. Buſchmann unterrichtet, 
ſtudirte darauf in Roſtock und Greifswald, wo er ſich unter J. Fr. Mayer und 
Palthen (1706) ſowol der Theologie als der Geſchichte und dem Staatsrechte 
widmete. Sodann erweiterte er ſeine Kenntniſſe in Jena und Halle, wo er die 
Vorleſungen von Gundling und Thomaſius beſuchte und wurde bei ſeiner Rück⸗ 
kehr nach Greifswald (1709) zum Magiſter promovirt. Nach Palthen's früh⸗ 
zeitigem Tode (1710; ſ. A. D. B. XXV, 111) erhielt er, als die Stürme des 
ruſſiſchen Krieges ſich einigermaßen gemildert hatten, und Pommern unter däni⸗ 
ſcher Regierung ſtand, (1718) von letzterer die ordentliche Profeſſur der Poeſie 
und Eloquenz, und bald darauf auch das Lehramt der Moral und Geſchichte, 
von welchen er die erſtere bis zum Jahr 1732 verwaltete, dann aber an ſeinen 
Genoſſen Alb. Georg Schwarz (ſ. A. D. B. XXXIII, 223) überließ. In beiden 
Gebieten erwarb er große Verdienſte und einen Ruf, welcher ſich über die 
Grenzen der engeren Heimath verbreitete, infolge deſſen die Akademie der 
Wiſſenſchaften in Berlin (1726) und die lateiniſche Geſellſchaft in Jena (1738) 
ihn zu ihrem correſpondirenden Mitglied erwählten, während die Univerſität zu 
Upſala ihm eine Profeſſur antrug, welche er jedoch ablehnte. Seine Thätigkeit 
war eine doppelte, einerſeits eine lehrhafte in ſeinen Vorleſungen, in welchen er 
mehrere namhafte Geſchichtsforſcher heranbildete, u. a. Friedr. Dreger, Aug. Bal⸗ 
thaſar und Joh. Karl Dähnert, andererſeits eine litterariſche, durch zahlreiche 
Schriften, von denen einige, wie „De ducum Pomeraniae meritis in rem litte- 
rariam“ (1723); „Monumentum honoris Annae ducis Croy“ (1732), ſowie 
die Handſchriften einer pommerſchen Kloſtergeſchichte und eines Univ. Diplo⸗ 
matars die Zeit des Mittelalters behandeln, während andere, wie „De belli 
juste et honeste gerendi modo“ (1714); „Reflexionen über die allerneueſte 
Hiſtorie der europäiſchen Länder“ (1722 — 26); „Leben Karl's XII.“ (1729), 
feinen eigenen Erfahrungen entnommen find. Eine von ihm beabfichtigte Aus⸗ 
gabe eines „Syſtems des Natur- und Völkerrechtes“ wurde durch ſeinen am 
23. April 1747 erfolgten Tod verhindert. Sein Porträt befindet ſich in der 
Univerſität. Aus ſeiner Ehe mit Anna Sophie Gadebuſch, Tochter des Greifs— 
walder Apothekers Lorenz G. und Großtante des Hiſtorikers Thomas Heinrich G. 
(ſ. A. D. B. VIII, 299), ſtammt Andreas W., d. J., geboren 1720, Dr. med. 
1741, Adjunct der medieiniſchen Facultät 1744, und ordentlicher Profeſſor 
1756-76, Archiater 1767, der als Lehrer und Schriftſteller namentlich im Ge⸗ 
biete der Anatomie thätig war, das im neuen (1750) erbauten Univerſitäts⸗ 
gebäude errichtete Theatrum anatomicum leitete und ein anatomiſches Muſeum 
anlegte, in welchen Aemtern ihm (1776) ſein Genoſſe, Archiater Karl Friedrich 
Rehfeld, Prof. ord. 1764, f 1794, folgte; W. lebte, nach Lib. Dec. Med., 
S. 207, jedoch noch bis zum Jahr 1784. 

Dinnies, Stem. Sund., wo irrthümlich Chriſtoph Weſtphal als Vater 
angegeben iſt. — Stavenhagen, Beſchr. Anklams, S. 612. — Dähnert, Pom. 
Bibl. I, 117, 3, 32; II, 70; V, 47. — Weigel, d. Akad. Greifsw. gegen 
Reichenbach, 1787, S. 70. — Koſegarten, Geſch. d. Univ. I, 290—298; II, 
S. 3, Vorbemerkung. — Pyl, Pom. Geſch. Denkm. Y, 19; Geſch. Eldena's, 
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S. 555. — Aug. Balthaſar, Rituale Academicum, 1742, S. 58, und Vit. 
Pom. Ueb. d. Schriften beider ſ. Dähnert's Cat. Bibl. Pyl. 

Weſtphal: Arnold W., auch Weſtfal, Weſtual, Weſtphad, Bichof und 
Kanoniſt aus Lübeck, geboren im J. 1399 und am 31. Januar 1466. Er 
war Sohn eines wohlhabenden Kaufmanns, ſtudirte an der Univerſität Leipzig 
ſeit dem Winter 1418 auf 1419, wo er im J. 1421 baccalaureus artium wurde. 
Am 29. Juni dieſes Jahres wurde er an der Univerſität Roſtock immatriculirt 
und daſelbſt zum licentiatus in legibus promovirt. Von hier ging er im Winter 
1428/29 nach Erfurt, wo er im Sommer 1430 Rector der Univerſität war 
und 1432 Abgeordneter derſelben zum Concil von Baſel. In Erfurt wurde er 
Doctor des kanoniſchen Rechts, erhielt ein Kanonikat in Lübeck und bei St. Sever 
in Erfurt. Im Sommerſemeſter 1436 war er Rector der Univerſität Leipzig, 
hatte daſelbſt die erſte Stelle, das Ordinariat des kanoniſchen Rechts, kehrte 
dann zurück nach Roſtock im April 1443, wo er im folgenden Semeſter zum 
Rector gewählt, ſeit 28. März 1444 aber durch einen Vicerector vertreten wurde. 
Er ſcheint nach Lübeck gegangen zu ſein, wurde hier Dechant der Kathedrale 
und im J. 1449 zum Biſchof gewählt. Als ſolcher wird er gerühmt wegen 
ſeines Wandels, ſeiner Amtsführung und der Sorge für die Armen; er war 
ungemein beliebt und Rathgeber bei den Nachbarfürſten. Auf Bitte der Stadt 
ging er zur Schlichtung eines Streites zwiſchen dem deutſchen Orden und den 
preußiſchen Städten nach Preußen. Nach glücklicher Beendigung erkrankte er 
infolge der Unbilden der ſchlechten Rückreiſe zur See und ſiechte dahin. W. 
wird als Lehrer und Rechtsconſulent hoch geprieſen. Von ſeinen Schriften iſt 
die wol wichtigſte „Lecturae super decretalibus“ verſchollen, einige andere hand⸗ 
ſchriftlich erhalten. 

Muther, Zur Geſch. der Rechtswiſſ., S. 48 ff., 212 f., 221 f., der die 
frühere Litteratur anführt. v. Schulte. 

Weſtphal: Ernſt Chriſtian W., Juriſt, iſt geboren zu Quedlinburg am 
22. Januar 1737, ſtudirte 1753—57 zu Halle, wurde dann dort Dr. jur. und 
fing ſofort an, juriſtiſche Vorleſungen zu halten. Bereits 1761 wurde er außer⸗ 
ordentlicher, ja noch in demſelben Jahre ordentlicher Profeſſor der Rechte dort— 
ſelbſt, rückte innerhalb ſeiner Facultät in der hergebrachten Weiſe vor, trat nach 
Nettelbladt's Tod in deſſen Stelle als Senior der Facultät mit dem Geheimraths— 
titel ein und iſt kurz darauf, am 29. November 1792, zu Halle geſtorben. 

W. iſt der bedeutendſte und ſelbſtändigſte Schüler Nettelbladt's (A. D. B. 
XXIII, 460), wie ſein Lehrer legt er hauptſächlich Nachdruck auf die Methodik; 
er hat dieſelbe namentlich nach zwei Seiten, in zwei Reihen von Werken ausgebildet. 

Das eine Mal handelt es ſich um Verwerthung juriſtiſch — nicht bloß 
thatſächlich — intereſſanter Fälle aus der Spruchpraxis. Hier hat ſich W. eine 
Methode erſonnen, um dieſelben ſo moſaikartig im Anſchluſſe an irgend ein 
Compendium oder Syſtem des betreffenden Faches zuſammenzuſtellen, daß daraus 
jedes Mal eine Art von Commentar zu dem gewählten Compendium hervorgeht. 
Auf dieſe Weiſe hat er das deutſche und reichsſtändiſche Privatrecht in zwei 
Bänden, Halle 1783 — 1784, nach Selchow; das Strafrecht, Halle 1785, nach 
Koch; das Lehr⸗ und Staatsrecht, Halle 1784; die Pandecten in zwei Bänden, 
Halle 1792, nach eigenen Syſtemen bearbeitet. 

Die andere Gruppe beſchäftigt ſich mit Monographien aus dem gemeinen 
Recht, unter ſtarker Betonung des Quellenſtudiums. Die Methode ſoll hier 
beſtehen in gründlicher Commentirung aller auf den Stoff bezüglicher Quellen⸗ 
ſtellen, deren Ergebniſſe dann ſyſtematiſch zu ordnen ſind; für die ſchriftſtelleriſche 
Ausführung wird die Exegeſe der einzelnen Quellenſtellen, von welcher der 
Forſcher auszugehen hat, in die Noten verwieſen; den Text ſollen die ſyſtematiſch 
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geordneten Ergebniſſe bilden, ein Index ſoll nachweiſen, daß in den Noten 
thatſächlich alle zur Sache gehörigen Quellenſtellen Beſprechung, alſo auch im 
Texte Verwerthung gefunden haben. Wie man ſieht, iſt dieſe „hermeneutijch- 
exegetiſch⸗ſyſtematiſche Methode“ an ſich, abgeſehen von dem öden Schematismus, 
ſo übel nicht; nur daß ſie in Weſtphal's Hand ganz verſagte Mangels irgend 
welcher Fähigkeit zu wirklichem Quellenverſtändniß, ja Mangels aller Liebe zur 
Sache. So kam es, daß er in leichtfertigſter Weiſe, wo ſeine eigene Methode 
Quellenſtudium verlangt hätte, ſich mit Verwerthung der älteren Quellencommen⸗ 
tare begnügte und dabei noch in der Auswahl der Autoren und Anſichten, 
welchen er ſich anſchloß, beſonderes Ungeſchick an den Tag legte; und ſo ſind 
ſeine monographiſchen Darſtellungen, welche ſich über das ganze Gebiet des 
Sachen⸗, Obligationen- und Erbrechts in einer Reihe von Sonderſchriften ausdehnen, 
zu ungenießbaren Compilationen geworden. Die beſte unter ihnen iſt noch die 
etwas gründlicher gearbeitete erſte, der „Verſuch einer ſyſtematiſchen Erläuterung 
der ſämmtlichen Römiſchen Geſetze vom Pfandrecht“ (Leipzig 1770), während 
die ſpäteren immer mehr entarten; diejenige über den Beſitz, das Eigenthum 
und die Verjährung, von 1788, iſt drei Luſtren nach ihrem Erſcheinen mit 
Recht dem vernichtenden Urtheil Savigny's verfallen. 

Iſt W. ſachlich ein Vielſchreiber ohne erheblichen Werth, ſo bleiben ihm 
doch gewiſſe methodiſche Verdienſte um das Quellenſtudium und um die Form 
der Monographie ſowie um die Benutzung der deutſchen Sprache für ſolche Ars 
beiten; in der von ihm eingeführten Uebung, den darſtellenden Text durch lange 
Noten von der Exegeſe zu entlaſten, hat er ſelbſt Savigny's Werk über den 
Beſitz noch beeinflußt, daſſelbe Werk, welches ihn inhaltlich ſo unbedingt ver— 
urtheilt. 

Biographie von Paſtor G. C. E. Weſtphal vor E. Chr. Weſtphal's poſthum 
erſchienenem Syſtem der Lehre v. d. einzelnen Vermächtnißarten und der Erb⸗ 
theilungsklage (Leipzig 1793). — Meuſel, Lexikon u. ſ. f., 15, 56 fg- 
— Haubold, Institutiones literariae, S. 188, Nr. 235. — Schrader, Gſch. 
der Univerſität Halle 1, 283, 397. Ernſt Landsberg. 

Weſtphal: Joachim W.,, bekannter lutheriſcher Theologe des 16. Jahr⸗ 
hunderts, wurde als Sohn eines Handwerkers — ſein Vater war faber ligna- 
rius, alſo wahrſcheinlich Zimmermann —, zu Hamburg im J. 1510 oder in 
den erſten Tagen des Jahres 1511 geboren. Er beſuchte zuerſt die Schule zu 
St. Nicolai in Hamburg und ward dann auf die Schule nach Lüneburg ge— 
ſchickt, wo Erasmus Wegenhorſt, ſpäter Prediger in Soeſt, ſein Lehrer war. 
Nach Oſtern 1529 begab er ſich zum Studium der Theologie nach Wittenberg; 
er iſt hier am 7. Juni 1529 inſcribirt. Ob er ſchon vorher in Hamburg 
Bugenhagen kennen gelernt hat — Bugenhagen reiſte am 9. Juni 1529 nach 
achtmonatlichem Aufenthalt daſelbſt von Hamburg ab —, oder ob er mit ihm 
erſt in Wittenberg bekannt geworden iſt, läßt ſich wol nicht mehr feſtſtellen; 
jedenfalls erhielt W., als er im Herbſt 1529 in Hamburg war, auf Bugen⸗ 
hagen's ſchriftliche Empfehlung, die von einigen vornehmen Hamburgern, unter 
welchen ſich der Rector Theophilus (j. A. D. B. XXXVII, 722) und der 
Senator Johannes Schröder befanden, unterſtützt ward, aus dem Hauptkaſten 
am 9. October ein Stipendium von fünf Mark, dem die Vorſteher der Caſſe 
aus ihrer eigenen Taſche eine doppelt ſo große Summe hinzufügten, wogegen 
W. verſprechen mußte, wenn die Stadt Hamburg ſeiner ſpäter bedürfe, ihr dienen 
zu wollen. W. iſt ſodann in Wittenberg auch zu Luther und Melanchthon in 
perſönliche Beziehung getreten. Am 30. Januar 1532 wurde er Magiſter. 
Schon vorher hatte Melanchthon ihn in einem Schreiben an den Rector Theo— 
philus vom 14. Jan. 1532 zum Nachfolger von Matthäus Delius (ſ. A. D. B. 
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V, 41), der damals feine Stellung als Conrector am Johanneum aufgeben 
wollte, trotz ſeiner Jugend ſehr warm empfohlen. Obſchon Delius dann doch 
blieb, ward W. zu Oſtern 1532 als Lehrer ans Johanneum gerufen; ob als 
Subrector oder in welche Stellung iſt nicht ganz klar. Doch blieb er nur zwei 
Jahre in dieſer Thätigkeit, in der er ſich die Achtung und Liebe der Schüler 
und ihrer Eltern in hohem Grade erwarb; vermuthlich war es der Wunſch, für 
ſeine weitere Ausbildung und die Fortſetzung ſeiner Studien mehr thun zu 
können, der ihn ſich nach dem akademiſchen Leben zurückſehnen ließ. Sein 
Gönner, der ſchon genannte Senator Schröder, verſchaffte ihm vom Hamburger 
Senate (?) ein größeres Stipendium, und fo ging er denn im Frühjahr 1534 
wieder nach Wittenberg, wahrſcheinlich in Begleitung einiger jungen Studenten, 
deren Studien er beauffichtigen ſollte. Als im folgenden Jahre der in Witten- 
berg ausgebrochenen Peſt wegen ein großer Theil der Univerſität nach Jena 
überſiedelte, begab ſich auch W. dorthin; im Herbſt des Jahres 1535 ging er 
dann nach Erfurt, wo er ſich mit Konrad Gerlach befreundete, der hernach wieder 
in Wittenberg mit ihm zuſammen war und dann ſpäter auch in Hamburg ſein 
College wurde. Von Erfurt ging W. nach Marburg, wo er im April 1536 
inſcribirt iſt. In Wittenberg, Erfurt und Marburg hielt er Vorleſungen, 
wahrſcheinlich für einen Kreis ihm beſonders empfohlener Studenten. Gegen 
Ende des Sommers 1536 kam der Sohn des Senators Schröder, Anthonius, 
aus Hamburg nach Marburg, inſcribirt am 9. Sept. 1536; wahrſcheinlich iſt 
er, um unter Weſtphal's Leitung ſeine Studien zu beginnen, dorthin geſchickt; 
hernach finden wir ihn wieder bei W. in Wittenberg. W. iſt dann von Mar⸗ 
burg aus nach Baſel, wo er bei Sebaſtian Münſter hebräiſche Studien getrieben 
haben ſoll, und von da nach Leipzig gegangen; auf dieſer Reiſe ſcheint er auch 
ganz kurz in Heidelberg, Straßburg und Tübingen geweſen zu ſein; er unter- 
nahm alſo eine größere Studienreiſe, die ihn, der ohne Zweifel überall gut 
empfohlen war, mit den bedeutendſten Theologen jener Zeit in perſönliche Be— 
kanntſchaft brachte. Im Auguſt 1537 kam er dann von Leipzig nach Witten⸗ 
berg zurück, wie es ſcheint, um hier nun auf längere Zeit ſeinen Aufenthalt zu 
nehmen. Er hielt hier Vorleſungen u. a. auch über Juſtin, Plautus und Ovid; 
Studenten aus Hamburg, aus Lüneburg, aus Magdeburg wurden ihm empfohlen. 
Wahrſcheinlich bezieht ſich auch auf dieſen Aufenthalt Weſtphal's in Wittenberg 
eine briefliche Aeußerung Melanchthon's, derzufolge Melanchthon der Anficht 
war, man ſolle eine im Wittenberger Collegium frei werdende Wohnung für 
W. beſtimmen, bei welcher Gelegenheit Melanchthon ein außerordentlich günſtiges 
Urtheil über die Gelehrſamkeit und den Charakter Weſtphal's ausſpricht. Vom 
Jahre 1538 an iſt davon die Rede, daß W. auf Betrieb der Hamburger als 
Profeſſor nach Roſtock kommen ſoll. Als dann im J. 1540 die Univerſität in 
Roſtock neu eingerichtet wurde, erhielt W. in der That eine Berufung dahin; 
gleichzeitig aber erging von Hamburg aus an ihn der Ruf, das durch den Tod 
Stephan Kempe's (ſ. A. D. B. XV, 599) erledigte Paſtorat (heute Haupt— 
paſtorat genannt) zu St. Catharinen zu übernehmen. Beiderſeits war man bei 
dieſer Wahl vorfichtig verfahren; der hamburger Superintendent Aepin (fiehe 
A. D. B. I, 129) hatte ſich zuvor bei Bugenhagen ſchriftlich nach W. er⸗ 
kundigt, da W. in Wittenberg genauer bekannt ſei, als in Hamburg; und W. 
hat den Ruf erſt nach einigem Zögern, weil er ſich für dieſes wichtige Amt 
nicht tüchtig genug hielt, angenommen. Am dritten Oſtertage 1541 führte 
Aepin ihn als Paſtor zu St. Catharinen ein. Mit Aepin ſtand W. dann 
immer in gutem Einvernehmen; auch in dem Streite über die Höllenfahrt Chriſti 
ſtand er auf Aepin's Seite, nicht, wie mehrfach behauptet iſt, auf Seiten ſeiner 
Gegner. Als Aepin am 13. Mai 1553 ſtarb, konnte W., der inzwiſchen ſchon 
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der älteſte Paſtor in Hamburg geworden war, erwarten, zu ſeinem Nachfolger 
gewählt zu werden; wenigſtens ſprachen auswärtige Freunde Weſtphal's, wie 
Nicolaus Gallus in Magdeburg, davon wie von einer ſelbſtverſtändlichen Sache. 
Der Senat in Hamburg hatte zunächſt garnicht im Sinne, die Superintendentur 
wieder zu beſetzen. Wir hören auch nicht, daß W. ſich um die Erlangung 
derſelben bemüht habe, wie es der Paſtor Hoegelke zu St. Petri that. Eine 
um dieſe Zeit, im Juni 1540, an ihn ergangene Aufforderung, die Superinten⸗ 
dentur in Magdeburg, die durch Gallus' Abgang nach Regensburg erledigt 
ward, zu übernehmen, lehnte W. ab. Als dann der Senat in Hamburg nach 
Verlauf von zwei Jahren doch zur Wiederwahl eines Superintendenten ſchritt, 
ward am 17. Auguſt 1555 Paulus v. Eitzen (j. A. D. B. VI, 481) gewählt, 
der bisher lector secundarius am Dom geweſen war; mit der Superintendentur 
war das Amt des lector primarius verbunden. Daß v. Eitzen gewählt wurde, 
hing ohne Frage damit zuſammen, daß W. gerade in dieſen Jahren in den 
heftigen Streit mit Calvin gerathen war, von dem hernach noch zu reden iſt. 
Wenn v. Eitzen auch in allen entſcheidenden Lehrpunkten mit W. übereinſtimmte, 
ſo war er doch ſeiner ganzen Natur nach mehr zur Milde geneigt und allem 
Streite abhold. v. Eitzen folgte im J. 1562 einem Rufe als Hofprediger und 
Superintendent nach Schleswig; da man in Hamburg anfänglich hoffte, er 
werde wieder dorthin zurückkommen, beſetzte man ſeine Stelle zunächſt nicht 
wieder; dagegen ward W. nun als Senior Miniſterii beauftragt, die Geſchäfte 
des Superintendenten zu führen. Er that das mit großem Geſchick und Eifer, 
und ſo wurde er denn auch, als es ſich deutlich zeigte, daß v. Eitzen nicht wieder 
nach Hamburg zurückkehren werde, am 29. Auguſt 1571 zum Superintendenten 
gewählt, obſchon er jetzt wegen ſeines Alters eine jüngere Kraft für das Amt, 
das gerade damals wegen neu zu befürchtender Kämpfe einen ganzen Mann 
erforderte, geeigneter hielt. W. wurde am 30. October in das neue Amt ein= 
geführt. Er hat ſich in demſelben nur noch kurze Zeit um die hamburgiſche 
Kirche verdient gemacht; ſchon am 16. Januar 1574 ſtarb er nach nur kurzer 
Krankheit. Er war zwei Mal verheirathet geweſen, hinterließ aber keine Kin⸗ 
der; ſein Vermögen beſtimmte er zu einer Stiftung, die noch ſegensreich wirkt. 

Daß W. an den Streitigkeiten, welche die Kirche ſeiner Zeit bewegten, 
betheiligt war, iſt ſchon angedeutet; es verſteht ſich auch in der damaligen Zeit 
bei einem einigermaßen bedeutenden Theologen ganz von ſelbſt. So finden wir 
ihn betheiligt an den Kämpfen über das Interim und die Adiaphora, bei den 
Oſiander'ſchen Streitigkeiten, bei dem Majoriſtiſchen Streit, dem Streite über 
die Lehre von der Höllenfahrt, dem Flacianiſchen Streit und ganz vor allem 
in dem Kampfe gegen die Sacramentirer u. ſ. f. über das heilige Abendmahl. 
W. hat in allen dieſen Kämpfen die Lehre der lutheriſchen Kirche vertheidigt, 
auch ſich nicht geſcheut, wenn es ihm nöthig ſchien, gegen ſeinen geliebten Lehrer 
und Freund Melanchthon aufzutreten, wodurch aber das gute Verhältniß unter 
ihnen nicht erſchüttert ward. Es iſt hier nicht der Ort, auf das Sachliche 
dieſer Streitigkeiten näher einzugehen; dagegen iſt noch ein kurzes Wort darüber 
zu ſagen, wie das Verhalten Weſtphal's in ihnen zu beurtheilen iſt. Bekanntlich 
hat man aus ſeinem Verhalten namentlich im Abendmahlsſtreit die ſchwerſten 
perſönlichen Vorwürfe gegen den Charakter Weſtphal's erhoben. Man ſah ihn 
auf Seiten Calvin's und ſeiner Freunde als den an, der ganz leichtſinnig, aus 
eitler Freude am Streit den ſog. zweiten Abendmahlsſtreit begonnen habe, und 
erlaubte ſich dann gegen ihn eine Sprache, die jeder Beſchreibung ſpottet. Und 
das geſchah nicht nur damals, ſondern theilweiſe auch heute noch; man leſe 
3. B. nur die Schilderung Weſtphal's in Henry's Leben Calvin's oder in Dal⸗ 
ton's Johannes a Lasco. Es wird nun gewißlich niemand heutzutage die 
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Ausdrücke, die man ſich in der Polemik damals geſtattete, billigen; daß darin 
auch W. ſehr weit über das, was wir für ſtatthaft halten, hinausging, iſt ge⸗ 
wiß; aber Calvin fing damit an, und dabei haben Calvin's Freunde ihn noch 
veranlaßt, die ſchlimmſten Wendungen, die ſie in ſeinem ihnen handſchriftlich 
vorliegenden Entwurf der erſten Streitſchrift gegen W. fanden, zu ſtreichen. 
Wer den Streit damals begonnen hat, iſt eine müßige Frage, da er eigentlich 
nie geruht hat; aber daß es die Vertreter der lutherifchen Lehre aufbringen 
mußte, wenn in einer 1552 zu Zürich erſchienenen Schrift als völlig aus⸗ 
gemacht hingeſtellt wurde, daß von Petrus Martyr Vermigli (in einer 1549 zu 
Oxford gehaltenen Disputation) der Irrthum, deſſen Urheber und Beſchützer 
Luther geweſen ſei, aufs gründlichſte widerlegt worden ſei, kann doch wol nicht 
geleugnet werden; dazu kamen die fortwährenden Beſtrebungen, die Abendmahls— 
lehre des consensus Tigurinus (1549) in den lutheriſchen Kirchen Deutſchlands 
zu verbreiten. Unter dieſen Umſtänden konnte die Erſcheinung der reformirten 
Flüchtlinge aus London in Dänemark und Norddeutſchland in der That als 
eine Gefahr für die lutheriſche Kirche betrachtet werden. Daß die armen be— 
mitleidenswerthen Leute, wie aus Dänemark, Lübeck u. ſ. f., jo auch aus Ham⸗ 
burg ausgewieſen wurden, iſt gewiß eine Härte geweſen; aber weder thatſächlich 
noch moraliſch darf W. dafür verantwortlich gemacht werden. Dagegen war es 
eine Unverſchämtheit, daß Micronius, der mit W. über die Lehre vom Abend— 
mahl zu disputiren wünſchte und dem W. dazu am 3. und 4. März 1554 in 
ſeinem Hauſe in Gegenwart einiger Collegen, des Rectors Matthäus Delius 
und einiger Andern Gelegenheit gab, verlangte, daß ihm eine öffentliche Dispu⸗ 
tation vor dem Senate, allen Geiſtlichen und einer Anzahl Bürger geſtattet 
würde. Den beſtehenden Anordnungen gemäß konnte das die Obrigkeit gar 
nicht geſtatten; W. ſelbſt war nicht einmal in der Lage, dergleichen anzuordnen; 
daß man ihm perſönlich daraus einen Vorwurf machte, erſcheint der ganzen 
Sachlage nach höchſt ungerecht. Kurz, eine die verſchiedenen Vorkommniſſe billig 
beurtheilende Darſtellung wird weder an W., noch an Calvin oder a Lasco 
oder ſonſt einem alles zu loben finden, aber ſicher auch nicht W. allein fo ver⸗ 
urtheilen, wie es häufig geſchehen iſt. Daß W. der Mann war, wo er konnte, 
im Frieden zu wirken und daran ſeine Freude hatte, hat er vor und nach dieſen 
Streitigkeiten, die doch nur eine Zeit lang (1552 — 1560) ihn beſchäftigten und 
neben welchen auch damals viel anderes ihn in Anſpruch nahm, bewieſen; und 
für die Entwicklung der kirchlichen Angelegenheiten im großen und ganzen iſt 
doch auch ſeine, wenn auch oft recht unſanfte Stimme nicht ohne Bedeutung 
geblieben. An den von Jacob Andreä begonnenen Verhandlungen, die zur Ber- 
einigung der lutheriſchen Kirchen führten, konnte er ſich noch anfänglich bethei— 
ligen; ihren Abſchluß hat er nicht mehr erlebt. 
Arnoldus Greve, memoria Joachimi Westphali, Hamburgi et Lipsiae 
1749. — Jo. Molleri Cimbria literata III, 641 sqq. — Fabricius, memo- 
riae Hamburgenses II, 931 sqd. — Wilckens, Hamburgiſcher Ehrentempel, 
S. 303—341. — Lexikon d. hamburgiſchen Schriftſteller VII, 626 ff., hier 
auch ein ziemlich vollſtändiges Verzeichniß ſeiner Schriften. — Intelligenz⸗ 
blatt z. Serapeum 1866, S. 84 f., über Weſtphal's in Oberurſel gedruckte 
Schriften. — Carl Mönckeberg, Joachim Weſtphal und Johannes Calvin. 
Hamburg 1865 (4. Bd. der Gallerie hamburgiſcher Theologen). — Wagen⸗ 
mann in Herzog's Realencyklopädie, 2. Aufl., 17. Bd., S. 1—6. Den: 
Mit dieſem W. ift nicht zu verwechſeln ein anderer 
Weſtphal: Joachim W., auf welchen Wagenmann am eben angeführten 
Orte (S. 6) aufmerkſam macht, deſſen Schriften mehrfach auch dem Vorigen 
zugeſchrieben find. Er ſtammte aus dem Mansfeldſchen (? aus Eisleben), war 
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Prediger in Sangerhauſen und dann in Gerbſtädt im Seekreis Mansfeld, wo 
er im J. 1569 ſtarb. Er hat ascetifche Schriften und Predigten heraus⸗ 
gegeben, u. a. eine Schrift über die geiſtliche Ehe Chriſti und ſeiner Kirche, 
Eisleben 1568. 

Molleri Cimbria literata III, 645. — Jöcher IV, Sp. 1918. — 
Döllinger, Die Reformation, 2. Bd., Regensburg 1848, S. 552 ff. — Ritſchl, 
Geſchichte des Pietismus II, 26. l. u. 

Weſtphal: Johann Heinrich W., Aſtronom, geboren am 31. Juni 1794 
zu Schwerin, F im September 1831 auf der Inſel Sicilien. Von feinem ſelbſt 
ſchriftſtelleriſch thätigen Vater, dem geachteten Schweriner Bürgerſchullehrer 
J. J. H. W., gut vorgebildet, beſuchte der Sohn das Gymnaſium ſeiner Vater⸗ 
ſtadt, ſchloß ſich aber 1813 dem Lützow'ſchen Freicorps an und machte mit 
demſelben die Kämpfe in Mecklenburg und Dänemark, im folgenden Jahre die 
theilweiſe blutigeren Streifzüge gegen die Aufſtändiſchen in den Ardennen mit. 
Zum Officier befördert, trat er zu den neu errichteten Truppen des Münſter⸗ 
landes über und kämpfte als deren Lieutenant bei Ligny tapfer mit. Nach dem 
endgültigen Friedensſchluſſe wurden die Studien wieder aufgenommen, und W. 
ging nach Göttingen, wo er 1817 mit einer geſchichtlich-kritiſchen Schrift über 
das Kräfteparallelogramm („Demonstrationum compositionis virium expositio de 
iisque judicium“, Göttgn. 1817) den Doctorgrad erwarb. Eine gewiſſe Unſtetigkeit 
ſeines Weſens ließ den tüchtigen, gelehrten Mann von da ab nicht mehr zur 
rechten Ruhe gelangen. Zunächſt zwar nahm er eine Lehrſtelle am Hundeycker'ſchen 
Erziehungsinſtitute in Vechelde an, aber ſchon nach Jahresfriſt ſehen wir ihn 
am Gymnaſium von Danzig als Profeſſor der Mathematik thätig, in welcher 
Stellung er jedoch auch nur drei Jahre verblieb. Hierauf privatiſirte er einige 
Zeit in Stettin, hielt ſeinen Mitbürgern gerne gehörte Vorträge über Aſtronomie 
und bereitete ſich zu den Reiſen vor, welche er nunmehr zu unternehmen gedachte. 
Unterhandlungen mit verſchiedenen Hochſchulen zerſchlugen ſich, und ſo ging er 
1822 zuerſt nach Aegypten. Im folgenden Jahre ließ er ſich als Privatgelehrter 
in Neapel nieder und begann nun allſeitig die Halbinſel zu durchſtreifen, wie er 
denn auch die Inſel Sicilien nicht weniger denn fünfmal beſuchte. 1830 war er 
zum zweiten Male am Nil, deſſen Ufern entlang er bis Nubien vordrang. Er 
glaubte ſich durch Gewöhnung an das ſubtropiſche Klima und durch eine felſen— 
feſte Geſundheit gegen die Gefahren und Mühen des Reiſelebens gefeit, allein 
leider hatte er ſeine Kräfte überſchätzt. An einem furchtbar heißen Tage über⸗ 
raſchte ihn auf dem Wege von Syrakus nach Termini eine heftige Kolik, und 
todesmatt ſank er vom Maulthiere, deſſen Treiber nach dem letztgenannten Orte 
eilte, um Hilfe herbeizuholen. Dieſelbe kam zu ſpät, man fand nur noch eine 
Leiche vor, und einſam ruht der deutſche Gelehrte auf dem Kirchhofe von Termini. 
Nicht einmal der genaue Todestag iſt bekannt. 

Als Schriftſteller iſt W. ſehr thätig geweſen, namentlich während ſeines 
Danziger Aufenthaltes. Er gab dort ein Bändchen „Naturwiſſenſchaftliche Ab⸗ 
handlungen“ (1821, zugleich 2. Heft der „Neuen Schriften“ der „Natur⸗ 
forſchenden Geſellſchaft“) heraus, in welchem ſeine Unterſuchungen über ver— 
änderliche Sterne, über die Abſchätzung von Sterngrößen (durch Vergleich) und 
über das Danziger Klima (für welches eine beſonders langjährige Beobachtungs⸗ 
reihe vorlag) enthalten find. Bode's Aſtronomiſches Jahrbuch brachte von ihm 
unterſchiedliche Beobachtungen und Berechnungen, ſowie (1827) einen Aufſatz 
über die Berichtigung der Theilung eines Sextanten; anderes dergleichen iſt in 
Bohnenberger⸗v. Lindenau's „Zeitſchrift für Aſtronomie und verwandte Wiſſen⸗ 
ſchaften“ enthalten. Aus der Danzig-Schweriner Zeit ſtammen auch mehrere 
ſelbſtändige Schriften: die von Gauß mit einer Vorrede verſehene Ueberſetzung 
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der „Lezioni elementari di astronomia“ von Piazzi (2 Bände, Berlin 1822), 
die Aſtrognoſie (ebd. 1822), die Logarithmentafeln (Königsberg 1822) und die 
Lebensbeſchreibungen der beiden weſtpreußiſchen Aſtronomen Hevelius (Danzig 
1821) und Coppernicus (Konſtanz 1822). Von ihnen ift namentlich die Hevel⸗ 
biographie ſehr verdienſtlich, weil ſie mit großer Schärfe und Sachkenntniß den 
Inhalt der vielen und voluminöſen Werke des Danziger Patriciers auf kleinem 
Raum darſtellt; daß W. mitunter allzu kritiſch vorging und mehr als nöthig 
den Maßſtab ſeines Jahrhunderts anlegte, ſoll dabei nicht geleugnet werden. 
Nach Italien übergeſiedelt, wandte ſich W. einer weſentlich anderen littera⸗ 
riſchen Beſchäftigung zu. Es wird berichtet, daß er von der Berliner Geſellſchaft 
für Erdkunde eine Unterſtützung bezogen und ſich exacte geographiſche Beobachtungen 
zum Hauptziele geſetzt habe; Inſtrumente wie Prismenkreis, Barometer u. ſ. w. 
hätten ihn auf allen ſeinen Fahrten begleitet. Wenn ſich dies wirklich jo ver- 
hält, ſo iſt lebhaft zu bedauern, daß die Reſultate ſeiner Aufnahmen großentheils 
verſchollen ſind. Immerhin leiſtete er tüchtiges anf dem Gebiete topographiſcher 
Studien, auf welches die nachſtehend verzeichneten Publicationen entfallen: 
„Urbis antiquae Tarquiniorum topographia“ (Rom 1827); „Carta topografica 
della parte piü interessante della Campagna di Roma“ (ebd. 1827; durch 
Moltke's Aufnahmen theilweiſe überholt); „Carta dei contorni di Napoli“ (ebd. 
1829). Ein ſelbſtändiges Reiſewerk, welches W. unter dem gerne geführten 
Pſeudonym „Juſtus Tommaſini“ herausgab („Spatziergang durch Calabrien und 
Apulien“, Konſtanz 1828), iſt dagegen rein touriſtiſchen Inhaltes und entbehrt, 
obwol es eine ſehr angenehme Lectüre darbietet, der eigentlich wiſſenſchaftlichen 
Bedeutung. 
Meuſel⸗Lindener⸗Erſch, Das gelehrte Teutſchland im XIX. Jahrhundert, 
9. Bd., Lemgo 1827, S. 517. — Neuer Nekrolog der Deutſchen, 9. Jahrg., 
2. Theil, Ilmenau 1833, S. 852 ff. — Beck, Allgemeines Repertorirum der 
ine und ausländiſchen Litteratur für 1831, 2. Bd., Leipzig 1831, ©. 151. 
Günther. 
Weſtphal: Juſtus Georg W., Aſtronom, geboren am 18. März 1824 
zu Colborn bei Lüchow, FT am 9. November 1859 zu Lüneburg. Nach zurüd- 
gelegten Gymnaſialſtudien bezog W. die Univerſität Göttingen und betrieb hier 
das Studium der Mathematik und Aſtronomie unter Gauß, deſſen nicht leicht 
zu erlangender Zuneigung er ſich in ſeltenem Maße erfreut zu haben ſcheint. 
Als von demſelben, der ſelbſt ſchon dieſes Gebiet in hervorragender Weiſe be— 
arbeitet hatte, eine Preisaufgabe über die Auflöſung dreigliedriger Gleichungen 
geſtellt wurde, bewarb ſich W. um den Preis und erhielt ihn auf Grund einer 
Abhandlung („Evolutio radicum algebraicarum e ternis terminis constantium 
in series infinitas“, Göttingen 1855), über welche jener ſtrenge Gelehrte folgender— 
maßen urtheilte: „Die Arbeit iſt ein ſehr rühmliches Zeugniß für die gründlichen 
analytiſchen Studien des Verfaſſers, und die Auflöſung der Aufgabe iſt darin 
im weſentlichen richtig und zugleich auf eine ſehr geſchickte Art durchgeführt.“ 
W. hatte die Convergenz ſeiner Reihen nach einem neuen Verfahren ermittelt, 
und dieſe Reihen convergirten ſo raſch, daß mit verhältnißmäßig geringem 
rechneriſchem Apparate die Anſchreibung der vier complexen und drei reellen 
Wurzeln einer Gleichung ſiebenten Grades erfolgen konnte. Im J. 1854 
habilitirte ſich W. als Docent der Aſtronomie in Göttingen, und von 1851—55 
war er Aſſiſtent an der dortigen Sternwarte. Die Bände 33—37 von 
Schumacher's „Aſtron. Nachrichten“ bezeugen zur Genüge die geiſtige Regſamkeit 
des jungen Gelehrten, der leider von Anfang an unter Kränklichkeit zu leiden 
hatte und kein hohes Alter erreichen ſollte. Er beobachtete hauptſächlich den 
Lauf der kleinen Planeten — Veſta, Melpomene, Eunomia, Fortuna, Maſſalia, 
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Pſyche — und berechnete von einigen derſelben die Bahnelemente. Auch beſitzt 
man von ihm eine intereſſante Beobachtung der Störungen, welche die Magnet⸗ 
nadel unter dem Einfluſſe eines Nordlichtes zu erleiden pflegt. 

Poggendorff, Biographiſch⸗litterariſches Handwörterbuch zur Geſchichte der 
exacten Wiſſenſchaften, 2. Bd., Leipzig 1863, Sp. 1306. — Aſtronomiſche 
Nachrichten, 52. Bd., S. 79. Günther. 

Weſtphal: Karl Friedrich Otto W., Arzt, wurde als Sohn eines an⸗ 
geſehenen Arztes in Berlin am 23. März 1833 geboren, ſein Onkel war der 
bekannte ärztliche Leiter der Charite W. v. Horn. Er genoß in ſeiner Heimath⸗ 
ſtadt eine ſorgfältige Erziehung, die in einem innigen Familienleben ihre har⸗ 
moniſche Ergänzung fand. Im Herbſt 1851 bezog er die Univerſität Berlin, 
um Medicin zu ſtudiren; im nächſten Semeſter ſetzte er das Studium in Heidel⸗ 
berg fort, das er bereits im Winter 1852 mit Zürich vertauſchte. Hier ſchloß 
er ſich namentlich an den Phyſiologen Karl Ludwig an, zu deſſen Lieblings- 
ſchülern er gehörte und in deſſen Laboratorium ſeine ſpätere Diſſertation „De 
aquae secretione per renes“ ihre experimentelle Grundlage fand. Zu ſeinen 
Züricher Freunden zählten Adolf Fick, Paul Dubois-Reymond, die Brüder Lothar 
und Oskar Meyer. Nach Berlin zurückgekehrt, promovirte er Oſtern 1855 und 
beſtand ein Jahr ſpäter die ärztliche Staatsprüfung; Lehrer wie Johannes 
Müller, Schönlein, Romberg, Traube, Langenbeck, Buſch, v. Bärenſprung hatten 
hier ſeine Ausbildung gefördert. Nachdem er noch Wien und Paris beſucht 
hatte, wurde er 1858 Civilaſſiſtent an der Pockenabtheilung der Berliner Charite. 
Aeußere Verhältniſſe, der Abgang des Aſſiſtenten Ludwig Meyer, der dem be— 
freundeten W. zuredete, veranlaßten ihn bald darauf eine Aſſiſtenzarztſtelle an 
der von Ideler geleiteten Abtheilung für Geiſteskranke an der Charité zu über⸗ 
nehmen, die fortan die Stätte ſeiner Forſcherthätigkeit ſein ſollte. Der erſte 
Eindruck, den er beim Eintritt in die pſychiatriſche Laufbahn empfing, war der 
des Widerwillens; die damalige Zwangsbehandlung der Irren und der Aber— 
glaube und die verkehrten Auffaſſungen jener Zeit ſtießen ihn ab. Erſt Ideler's 
Nachfolger Griefinger ſchuf hier von Grund aus Wandel. 1861 habilitirte ſich 
W. und erhielt ein Auditorium für pſychiatriſche Vorleſungen mit der Erlaubniß, 
einzelne Kranke vorzuſtellen. Nachdem er 1867 —68, durch Mißhelligkeiten ver⸗ 
anlaßt, ſich vorübergehend der inneren Mediein zugewandt und Curſe der klini⸗ 
ſchen Unterſuchungsmethode abgehalten hatte, wurde er nach dem Tode Grie— 
ſinger's deſſen Nachfolger und wurde 1869 zum außerordentlichen Profeſſor 
ernannt; der erſte Lehrſtuhl für Geiſtes⸗ und Nervenkrankheiten an einer preußiſchen 
Univerſität ward ihm damit zu eigen. 1871 erhielt er auch eine Poliklinik für 
Nervenkrankheiten, 1874 die ordentliche Profeſſur und die Berufung in die 
wiſſenſchaftliche Deputation für das Medieinalweſen. Ein ſchleichendes ſchweres 
Nervenleiden entriß ihn am 27. Januar 1890 ſeiner Wirkſamkeit. — Karl 
Weſtphal's Verdienſte um die Nerven- und Irrenheilkunde beruhen auf ſeiner 
wiſſenſchaftlich exacten Forſchungsmethode, die ſich, frei von Speculation und 
Hypotheſe, lediglich an die ſorgſam erforſchten anatomiſchen, phyſiologiſchen und 
pathologiſchen Thatſachen hielt. Auf dieſem Wege konnte er nachweiſen, daß 
die progreſſive Paralyſe keine bloße Gehirnerkrankung ſei und weiter das kliniſche 
Bild dieſer verheerenden Krankheit neugeſtalten; fün die Diagnoſtik hochwichtig 
wurde das ſog. Weſtphal'ſche Kniephänomen, der Nachweis, daß bei beſtimmten 
Rückenmarkskrankheiten durch Klopfen auf gewiſſe Sehnen der Schenkel und 
des Fußes beſtimmte Bewegungserſcheinungen ausgelöſt werden; er beleuchtete 
zum erſten Male gründlich Erſcheinungen wie die Zwangsvorſtellungen, die 
Platzfurcht (Agoraphobie), die conträre Sexualempfindung und geſtaltete auch 
ſonſt vielfach die Lehre von den Geifteg- und Nervenkrankheiten durch ſeine 
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Forſchungen um. Seine „Geſammelten Abhandlungen“ gab ſein Sohn Dr. A. W. 
1892 heraus; ſie füllen zwei ſtattliche Bände. Als Lehrer übte W. durch 
Klarheit und kritiſche Schärfe und ſeine Gewiſſenhaftigkeit und Humanität den 
Kranken gegenüber, als Verfechter aller Fortſchritte der Krankenpflege einen tief⸗ 
gehenden Einfluß; er wurde neben v. Gudden der Gründer einer pſychiatriſchen 
Schule, der eine Reihe von Univerſitätslehrern und Leitern von Irrenanſtalten 
angehören. 

C. Moeli, Zur Erinnerung an Karl Weſtphal. Berlin 1890. — Siemer⸗ 
ling, Nekrolog im Archiv f. Pſychiatrie (das K. Weſtphal längere Zeit heraus⸗ 
gab), 1890. je G. Korn. 

Weſtphal: Rudolf Georg Hermann W. wurde am 3. Juli 1826 zu 
Obernkirchen in dem damals kurheſſiſchen, jetzt preußiſchen Antheil der Grafſchaft 
Schaumburg geboren. Der Vater war Markſcheider an dem ſchaumburgiſchen 
Kohlenbergwerke, Sohn des Paſtors Weſtphal in Hattendorf, eines gelehrten 
Theologen und tüchtigen Kanzelredners, der eine Vocation als Hofprediger nach 
Kaſſel ausgeſchlagen hatte, die Mutter die ſchöne und kluge Tochter des fürſtlich 
bückeburgiſchen Erbpachtsmüllers Becker. Es war ein blühendes und ehrenfeſtes 
altniederſächſiſches Geſchlecht, dem Rudolf angehörte; von ſeinen ſechs väterlichen 
Oheimen waren zwei heſſiſche Paſtoren, einer Muſikdirector an der Univerſität 
Jena, dann in Weimar, wo er mit Goethe verkehrte, einer Arzt, Amtsrichter, 
Landwirth, ein mütterlicher Oheim bückeburgiſcher Paſtor und Kirchenrath. Der 
lebhafte Verkehr der Verwandten unter einander brachte Rudolf frühzeitig viel⸗ 
ſeitige Anregung, vor allem aber war der Geiſt der elterlichen Familie für ihn 
überaus günſtig. Der Vater war ein genialbegabter, ſinnig-ruhiger Mann, ein 
ausgezeichneter Mathematiker und Mechaniker, der in der bergmänniſchen Technik 
wichtige Erfindungen gemacht hatte, allgemein verehrt wegen feines edlen Cha- 
rakters und der unermüdlichen Fürſorge für das Wohl ſeiner Bergleute. In. 
ſeinen freien Stunden widmete er ſich der Muſik, die er von früheſter Jugend 
an mit ſtiller Leidenſchaft liebte; ſein ebenſo techniſch-vollendetes wie tief 
empfundenes und verſtändnißvolles Spiel auf ſeiner Bologneſer Geige riß auch 
den Sachverſtändigen zur Bewunderung fort. Das Verhältniß der Ehegatten 
zu einander war das denkbar zarteſte und innigſte. „Niemals wurde in der 
Familie ein unziemliches oder heftiges Wort gehört, man ſchwamm in einem 
Ocean von Liebe, hohe Geiſtesbildung war mit der edelſten Herzensbildung und 
mit allen Tugenden vereinigt, die das Leben beglücken können“, ſagte zu mir 
der Paſtor B. in Obernkirchen bei dem Leichenbegängniſſe des Vaters. In ſolcher 
Umgebung wuchs Rudolf unter der aufmerkſamen Fürſorge und der innigſten Liebe 
der Eltern auf, — er erbte die geniale Begabung des Vaters und den liebenswür⸗ 
digen Frohſinn der Mutter, zugleich die edle Gefittung und das warme ſanfte Ge= 
fühlsleben beider. In der Elementarſchule zeichnete er ſich ſo aus, daß er von 
den Mitſchülern „Profeſſor“ genannt wurde, frühzeitig beſchäftigte er ſich mit 
der Bibel, namentlich mit dem A. T., in welchem er Stammbäume und 
chronologiſche Unterſuchungen machte, in der „Kinderlehre“, die öffentlich in der 
Kirche gehalten wurde, riefen ſeine Kenntniſſe das Staunen der Gemeinde hervor, 
als Kirchenſänger hatte er wegen ſeiner ſchönen Stimme und ſeines frommen 
Vortrags den beſten Ruf, beſonders aber zeigte er in dem mathematiſchen Unter⸗ 
richt, den ſein Vater jungen Bergleuten gab, eine außerordentliche Schärfe der 
Auffaſſung und ſelbſtändiges Nachdenken. Das Clavierſpiel begann er frühzeitig 
zu treiben und bewährte hierbei in dem Verſtändniß bedeutender Compoſitionen 
einen ſo hohen Grad, daß einſt der Oheim aus Weimar, der gerade zu Beſuch 
war, in Rudolf's Zimmer mit den Worten ſtürzte: „Junge, Du ſpielſt ja wie 
Liſzt“. Sein Gemütihsleben entwickelte ſich hauptſächlich im Verkehr mit der 
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Mutter und den beiden Schweſtern, welche den Bruder ſchwärmeriſch liebten; 
auch die letzteren waren in muſikaliſcher wie in anderer Beziehung hoch begabt, 
immer die erſten in der Schule und von wahrhaft ſeraphiſchem Charakter. Ein 
noch vorhandenes Gedicht, welches er der Ueberreichung einer Ouvertüre an 
die ältere Schweſter beigelegt hatte, iſt inhaltlich und formell entſchieden aner⸗ 
kennenswerth. 

Oſtern 1841 wurde W. als Secundaner in das fürſtliche Gymnaſium zu 
Bückeburg aufgenommen. Hier fühlte er ſich beſonders durch den Mathematiker 
Breithaupt und den Director Burchard, einen vortrefflichen Pädagogen, Schüler 
Buttmann's, angeregt. Dem letzteren widmete er die dritte Auflage der „Grie- 
chiſchen Rhythmik“ in Erinnerung an den Einfluß, welchen Burchard durch den 
Vortrag homeriſcher Hexameter „im friſchen, freien Rhythmus und nach den 
rhythmiſchen Cäſuren“ auf ſein rhythmiſches Gefühl dauernd ausgeübt habe. 
Auch das lebhafte Intereſſe für Grammatik, das er ſchon in der Elementarſchule 
bewährt hatte, wurde durch Burchard in ihm erhöht und befriedigt. Das mir 
vorliegende Zeugnißbuch ſagt: „Er darf mit Recht zu den vorzüglichſten Schülern 
unſers Gymnaſiums gerechnet werden und wird hoffentlich dieſen Ruhm für die 
Folgezeit bewahren“; die Prädicate ſind in den Hauptfächern meiſt erſten Ranges. 
Durch eine kurfürſtliche Verordnung, welche den Maturitätszeugniſſen nicht⸗ 
heſſiſcher Gymnaſien die Geltung verſagte, wurde W. genöthigt an das kur⸗ 
heſſiſche Gymnaſium in dem benachbarten Rinteln überzugehen. Die Abſchieds— 
cenſur von Bückeburg ſchließt mit den Worten: „Recht ſchmerzlich iſt uns die 
Trennung von einem ſo wohlgeſitteten und fleißigen Schüler, wie Rudolf ſich 
ſtets bei uns zeigte“. In Rinteln waren es beſonders die deutſchen Aufſätze 
(namentlich ein Aufſatz über Jean Paul, dem er ſich innerlich verwandt fühlte) 
aber auch wiederum die Mathematik, welche die Aufmerkſamkeit der Lehrer auf 
Weſtphal's Talent lenkten. Unterdeſſen hatte ſeine Neigung zu muſikaliſcher 
Beſchäftigung ſo zugenommen, daß er öfters beſonders in den Ferien Tag und 
Nacht auf feinem Spinett („Hauskater“ genannt) hindurchraſte und in Ge— 
fahr gerieth manche ſeiner Schularbeiten zu verſäumen. Das Uebermaß dieſer 
ſchwärmeriſch-leidenſchaftlichen Beſchäftigung hat wol zuerſt das excentrijche 
Weſen zum Durchbruch gebracht, das ihn unbewußt plötzlich dann und wann 
überraſchen konnte und ſpäter zum Verhängniß ſeines Lebens wurde. Oſtern 
1845 beſtand er das Maturitätsexamen und bezog die Univerſität Marburg, 
um Theologie zu ſtudiren und nach dem Willen der Mutter dereinſt bücke— 
burgiſcher Paſtor zu werden. 

In Marburg hörte er pflichtgemäß zunächſt theologiſche Vorleſungen bei 
dem damals in höchſter Blüthe ſtehenden Profeſſor Thierſch, der ihn durch ſein 
tiefſinnig⸗myſtiſches und zugleich tieffrommes Weſen ſehr anzog, und bei dem 
Kirchenhiſtoriker Henke, bald aber ſchloß er ſich mehr und mehr an Profeſſor 
Gildemeiſter an, der ihm zuerſt durch altteſtamentliche Vorleſungen bekannt 
wurde, und einen ſo nachhaltigen Einfluß auf ihn ausübte, daß ſich W. kurz⸗ 
weg als „Schüler Gildemeiſter's“ zu bezeichnen pflegte. Hier eröffnete ſich ihm 
eine ungeahnte Welt, ex oriente lux! Mit höchſtem Enthuſiasmus und glühen- 
dem Eifer begann er Sanskrit und Arabiſch zu lernen, in dem er ſolche Fort— 
ſchritte machte, daß Gildemeiſter ihm allein einen beſonderen Uebungscurſus gab; 
mit ganz beſonderem Intereſſe aber hörte er die Vorleſungen über vergleichende 
indogermaniſche und ſemitiſche Grammatik, die er mit ſelbſtändigem Nachdenken 
durchdrang und in der er ſich ſchon eigene Anſichten zu bilden begann. Zum 
Zwecke der vergleichenden indogermaniſchen Grammatik lernte er Altnordiſch, 
Angelſächſiſch und Gothiſch bei Profeſſor Franz Dietrich und beſchäftigte ſich 
mit keltiſchen und flaviſchen Grammatiken und Lexika. Auch die Vorleſungen 
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Gildemeiſter's über Encyklopädie der ſemitiſchen Philologie, indische Alterthums⸗ 
kunde, Einleitung in das N. T., Exegeſe der Apokalypſe u. ſ. w. beſchäftigten 
ihn lebhaft. Die Muſik trat ſchon wegen des Mangels an einem Inſtrumente 
zurück, dagegen führte ihn ſeine alte Liebe zur Mathematik in die Vorleſungen 
des Prof. Heſſel über Integral⸗ und Differentialrechnung, in denen er ſich als 
den „beſten mathematiſchen Kopf“ zeigte. 

Ein Wendepunkt trat 1846 infolge unſerer Bekanntſchaft ein. Da ich 
hierüber in der Vorrede zu der dritten Auflage der von mir bearbeiteten „Grie⸗ 
chiſchen Metrik mit beſonderer Rückſicht auf die Strophengattungen und die 
übrigen meliſchen Metra“ (Band 3 der „Theorie der muſiſchen Künſte der 
Hellenen“) ausführlich gehandelt habe, ſo begnüge ich mich mit einigen An⸗ 
deutungen. Ich zog W. in die claſſiſche Philologie, er mich in die vergleichende 
Grammatik. Es war eine überaus glückliche Zeit gemeinſamen Strebens und 
geiſtigen Austauſches in wiſſenſchaftlichen Unterhaltungen und Studien, die ſich 
häufig die ganze Nacht bis zum hellen Morgen ausdehnten. Ich theilte ihm 
hierbei meine Anſichten über die Neugeſtaltung der antiken Metrik gegenüber 
dem Syſteme meines Lehrers G. Hermann mit, ohne daß wir aber damals an 
eine ſpätere gemeinſame Arbeit dachten. W. gab von da an den Gedanken an 
eine paſtorale Zukunft um jo mehr auf, als die Bekanntſchaft mit der Hegel⸗ 
ſchen Philoſophie und mit den Anſchauungen von D. Fr. Strauß, L. A. Feuer⸗ 
bach u. A. ihm den Gedanken daran ſchon längſt verleidet hatte, — er ließ 
ſich nunmehr als Studiosus philologiae immatriculiren. Die Ruhe des Studiums 
war bisher ſchon bisweilen durch die lebhafte Theilnahme an dem Geſchicke des 
unglücklichen Profeſſors Sylveſter Jordan, des patriotiſchen Kämpfers für 
verfaſſungsmäßige Freiheit, der oben auf der Burg im Gefängniſſe ſaß und mit 
bleichem Geſichte bisweilen am Fenſter erſchien, ſowie durch die allgemeine Ent⸗ 
rüſtung über die polizeiliche Willkürherrſchaft und die Unterdrückung des freien 
Denkens getrübt worden. Da erſcholl im Februar 1848 der Ruf: „Revolution 
in Paris!“ Die franzöſiſchen Nachrichten durchzuckten Europa wie Blitze, denen 
die grollenden Donner über die ſchmachvollen Zuſtände in Deutſchland folgten. 
In Marburg Volksverſammlung auf dem Rathhauſe (vor wenigen Tagen ein 
noch faſt todeswürdiges Verbrechen) mit Anweſenheit der angeſehenſten Pro⸗ 
feſſoren, Rede von Jordan, der unterdeſſen frei geworden war, unter ungeheurem 
Jubel, Läuten der Sturmglocken, allgemeine Bewaffnung u. ſ. w.! Faſt alle 
Studenten, am meiſten gerade die fähigſten und am idealſten geſinnten wurden 
von einem wilden Taumel fieberhafter politiſcher Aufregung und eines zeitweilig 
regelloſen Lebens fortgeriſſen. Auch auf Weſtphal's ohnehin leicht excentriſches 
Gemüth haben die damaligen Zuſtände einen ungünſtigen Einfluß ausgeübt. 
Oft arbeitete er ſpäter viele Wochen Tag und Nacht in der angeſtrengteſten 
Weiſe und in weltentrückter Stille bedürfnißlos und ſelbſtlos in ſeine Wiſſen⸗ 
ſchaft vertieft, dann aber ſuchte er plötzlich Erholung von der Abſpannung mit 
ſeinen Commilitonen in rauſchenden Sympoſien, denen er ſich unbedacht mit der 
ganzen Lebhaftigkeit ſeines Temperaments hingab. Der Abſchluß ſeiner akade⸗ 
miſchen Studien war inſofern ungünſtig, als er ſie weder auf den zukünftigen 
Paſtor noch den künftigen Gymnaſiallehrer zugeſchnitten hatte, — er hatte aber 
mehr erreicht als dies, er war in den Fächern, die er ſtudirt hatte, ein Gelehrter 
und ſelbſtändiger Forſcher geworden, — mithin war er auf die damals ſehr un⸗ 
ſichere und dornige Bahn als Univerſitätslehrer angewieſen. 

Bei ſeinem Abſchiede von Marburg ſchenkte ihm ſein Lehrer Gildemeiſter 
in Anerkennung ſeiner fleißigen Studien und ſeines ungewöhnlichen Talentes 
Weſtergaard's radices linguae Sanscriticae mit der Mahnung, den ſprachver⸗ 
gleichenden Studien treu zu bleiben. Mißvergnügt über ſeine ſehr unſichere 
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Zukunft und über die Ausſichtsloſigkeit auf die ſehnlichſt gewünſchte Verlobung 
mit einer Coufine, zu der er eine ſchwärmeriſche Neigung tief im Herzen trug, 
begab ſich W. in ſeine elterliche Familie, wohin ich, der Elternloſe, ihm auf 
ſeine Einladung folgte. Wir laſen zuſammen griechiſche Dichter und ſtudirten 
für vergleichende Zwecke Burnouf's commentaire sur le Yacna; Zend war in 
Marburg nicht geleſen worden. In einigen Partien des Aveſta-Textes, den wir 
laſen, glaubte ich Metren zu bemerken, W. ging ſofort darauf ein und entdeckte 
noch an demſelben Tage in ungemein ſcharfſinniger Weiſe den filbenzählenden 
Versbau des Aveſta, der ſpäter in glänzender Weiſe beſtätigt wurde. Von dieſer 
Zeit an wurde er nicht müde, den älteſten metriſchen Principien nachzuforſchen, 
wie auch ſeine Habilitationsdiſſertation beweiſt, aber erſt im J. 1860, zwölf 
Jahre nach der erſten Entdeckung veröffentlichte er die erſten Reſultate: „Zur 
vergleichenden Metrik der indogermaniſchen Völker“ (Zeitſchr. f. vergleichende 
Sprachforſchung IX, 437 ff.) Es iſt heutzutage allgemein anerkannt, daß W. 
nicht allein die Zendmetren in allen weſentlichen Punkten zuerſt erkannte, ſon⸗ 
dern daß er auch das indogermaniſche Urmetrum entdeckte und daß er hiermit 
der Gründer einer neuen Wiſſenſchaft, der vergleichenden Metrik, geworden iſt. 
Leider iſt er bei den Irrgängen ſeines Lebens nicht dazu gekommen, ſeine Ent⸗ 
deckungen zu der Reife zu führen, wie er unter anderen Umſtänden vermocht 
hätte; aber auch ſo bleibt ſeine letzte im einzelnen recht mangelhafte Publica⸗ 
tion, welche erſt durch die Mühewaltung ſeines edlen Freundes, des Profeſſors 
H. Gleditſch in Berlin, zum Abſchluß gebracht werden konnte, doch ein Buch 
großer Gedanken, das die Nörgelei kleiner Leute nicht zu verdunkeln vermag: 
„Allgemeine Metrik der indogermaniſchen und ſemitiſchen Völker auf Grundlage 
der vergleichenden Sprachwiſſenſchaft“ (Berlin 1892). In derſelben Zeit ſeines 
Aufenthaltes in der elterlichen Familie fand er auch das Auslautsgeſetz im 
Gothiſchen, das er erſt 1852 in der Zeitſchrift f. vgl. Sprachf. II, 161 publi⸗ 
cirte. Es fand raſch die Anerkennung von J. Grimm, Keller und Stenzler und 
gab den Impuls zu ähnlichen Forſchungen Anderer, die W. zum Theil ſchon 
ſelbſt gemacht, aber noch nicht veröffentlicht hatte. 

In Obernkirchen reifte der Entſchluß zu unſerer gemeinſamen Habilitation 
in Tübingen, wobei der Gedanke aus der dumpfen Atmoſphäre Kurheſſens in 
die friſche Bergluft der ſchwäbiſchen Alpen und in das freie Geiſtesleben der 
ſchwäbiſchen Univerſität, die damals eine bedeutende Anzahl von Männern erſten 
Ranges enthielt, überzuſiedeln, erheblich mitwirkte. Bei unſerer Promotion als 
Doctoren der Philoſophie (es war in Heſſen keine Sitte ſo frühzeitig wie in 
Preußen zu promoviren) wurde uns unbeſchränkte Anerkennung zu Theil, die 
Abhandlungen wurden aber nach damaliger Sitte nicht gedruckt. Zum Zwecke 
der Habilitation reichte W. eine kleine Abhandlung „Ueber die Form der älteſten 
lateiniſchen Poeſie“ ein. Sie enthielt wiederum einen bedeutenden Gährungs— 
ſtoff, der die Veranlaſſung zu einer ganzen Reihe von theils zuſtimmenden, 
theils widerſprechenden Abhandlungen Anderer geworden iſt: Die älteſten Sa⸗ 
turnier ſeien accentuirende Verſe geweſen wie die Verſe der altſkandinaviſchen 
Edda ohne Rückſicht auf Proſodie und die Zahl der thetiſchen Sylben, aber mit 
beſtimmter Zahl der Hebungen und mit Neigung zur Alliteration. Auch dieſe 
Frage bildet einen weſentlichen Beſtandtheil der vergleichenden Metrik, die ſchon 
damals W. vorſchwebte, obwol er noch keine Specialſtudien in der griechiſchen 
Metrik gemacht hatte, zu denen er erſt durch meine Beſchäftigung mit Pindar 
und den griechiſchen Tragikern, die ich als Schüler G. Hermann's ſchon in 
Leipzig energiſch begonnen hatte, bewogen wurde. Das Weitere erzählt W. 
ſelbſt in der Vorrede ſeines mir gewidmeten Buches „Fragmente und Lehrſätze 
der griechiſchen Rhythmiker“. Ich übernahm das ſchwierige und wegen des 
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fragmentariſchen Zuſtandes entſagungsvolle Studium der griechiſchen Rhythmiker, 
er das noch ſchwierigere und weiter greifende der griechiſchen Muſiker. Nach 
ſtrammer, harter Arbeit erſchien von mir 1854 die „Griechiſche Rhythmik“ als 
erſter Theil der „Metrik der griechiſchen Dramatiker und Lyriker nebſt den be⸗ 
gleitenden muſiſchen Künſten.“ Nach unausgeſetzter gemeinſamer Thätigkeit mit 
Aufwendung aller unſerer Kräfte folgte 1856 als dritter Theil (vor dem zweiten, 
den W. erſt ſpäter erſcheinen ließ) die „Griechiſche Metrik nach den einzelnen 
Strophengattungen und metriſchen Stilarten nebſt den begleitenden muſiſchen 
Künſten von A. Roßbach und R. Weſtphal“. Es würde zu weit führen 
die Unterſchiede unſerer Metrik von der Hermann'ſchen und Böckh'ſchen hervor⸗ 
zuheben, ich verweiſe hierüber auf die Vorrede zur erſten Auflage und namentlich 
der von mir neu bearbeiteten dritten Auflage der „Griechiſchen Metrik“ (dritter 
Band, zweite Abtheilung der „Theorie der muſiſchen Künſte der Hellenen“). 
Das Werk fand den ungetheilten Beifall der erſten Männer des Faches, wie 
Böckh, Bergk, Lehrs u. A. und galt als bahnbrechend. Ueber unſer Verhältniß 
bei der Arbeit, das anfänglich zu Ungunſten Weſtphal's, ſpäter eine lange Reihe 
von Jahren zu meinen Ungunſten aufgefaßt wurde, hat ſich W. ſelbſt in der 
Vorrede zu ſeinem „Ariſtoxenus von Tarent“ (Leipzig 1883, S. XVI, wieder 
abgedruckt in der Vorrede zur dritten Auflage der Griech. Metr. S. L) geäußert. 
Die Vorleſungen galten uns in Tübingen als Nebenſache (obwol ich ſchon 1854 
außerordentl. Profeſſor, natürlich ohne Gehalt, geworden war) und wurden nur 
ſoweit von uns berückſichtigt, als es darauf ankam, unſer Lehrtalent zu be⸗ 
währen. W. hat von den angekündigten zu Stande gebracht Vorleſungen über 
griechiſche Grammatik vom ſprachvergleichenden Standpunkte, griechiſche Staats— 
alterthümer, Plato, Tibull, Plautus. 

Bei der Ausſichtsloſigkeit in Tübingen eine den Lebensbedürfniſſen genügende 
Stellung zu gewinnen, folgte mir W. 1856 nach Breslau, wohin ich als ordent— 
licher Profeſſor der claſſiſchen Philologie berufen worden war. Er führte ſich in 
Breslau, wo 1857 die Philologenverſammlung gehalten wurde, durch einen Vor⸗ 
trag „Ueber Terpander und die früheſte Entwicklung der griechiſchen Lyrik. 
Verhandlungen der XVIII. Verſammlung deutſcher Philologen in Breslau“ ein, 
der wichtige Beiträge zu damals noch recht dunkeln Partien der älteſten Ge⸗ 
ſchichte der griechiſchen Poeſie enthält und die bisher in ihrer Wichtigkeit noch 
nicht erkannte Terpandreiſche Compoſition des griechiſchen Nomes wiedererweckte. 
Hier wurde W. Ende 1857 zum außerordentlichen Profeſſor ernannt und nahm 
bis zu ſeinem Abgange Oſtern 1862 eine allgemein anerkannte und bei ſeinen 
zahlreichen Zuhörern hoch angeſehene Stellung als Lehrer und Schriftſteller 
ein. Bezüglich ſeiner ungewöhnlich erfolgreichen Thätigkeit als Lehrer haben 
ihm zwei ſeiner beſten Schüler, ſelbſt ausgezeichnete und ſchriftſtelleriſch verdiente 
Philologen, ein Denkmal bedeutungsvoller Pietät geſetzt. Der Gymnaſialdirector 
Dr. Johannes Oberdick in Breslau urtheilt: „Ihn zu hören war ein Genuß, 
man wurde begeiſtert und hingeriſſen von dem Gegenſtande, den er vortrug. 
Es war ein umfangreiches Wirken, das zu Tage trat, die Darſtellung war 
ſcharf und beſtimmt, der Vortrag klar und überzeugend, ſeine Beredſamkeit 
wirkte oft entzückend und geradezu fascinirend.“ Eben derſelbe beſchreibt in 
der Vorrede zu ſeiner Ausgabe der Supplices des Aeſchylus den außerordentlich 
tiefgreifenden Einfluß, den W. in ſeinen philologiſchen Uebungen auf die 
Anregung der Studirenden zur Selbſtthätigkeit hatte; Profeſſor Hugo Gleditſch 
in Berlin in ſeiner Biographie Weſtphal's hebt neben denſelben Eigenſchaften 
die Hingebung und Aufopferung von Geiſt und Kraft, die W. dem Einzelnen 
widmete, die außerordentliche Anhänglichkeit und Verehrung, die er bei den 
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Studirenden genoß, hervor und bezeichnet es als ſelbſtverſtändlich, daß ſeine 
Collegien großen Beifall fanden und ſtark frequentirt wurden. Ein dritter Zu⸗ 
hörer berichtet: „Man war voll Staunen über die Vielſeitigkeit des Wiſſens 
und ließ ſich gerne erwärmen von dem Feuer des Vortrags.“ W. las griechiſche 
Grammatik, lateiniſche Etymologie, Geſchichte der griechiſchen Poeſie, griechiſch⸗ 
römiſche Metrik, Mythologie der alten Völker und interpretirte Homer's Ilias, 
griechiſche Lyriker, die Wespen des Ariſtophanes, den Timäus des Plato, die 
Menächmen des Plautus und Catull's Gedichte. In ſeinen wiſſenſchaſtlichen 
Arbeiten war er ungemein thätig. Auf die Veranlaſſung des Profeſſors Dr. 
Fr. Haaſe ſchrieb er zur Gedächtnißfeier für Fr. A. Wolf: „Emendationes 
Aeschyleae“ 1859, eine Abhandlung, in der er ſeine geniale Gewandtheit in 
der kritiſchen Behandlung ſchwieriger Chorlieder der griechiſchen Tragiker und 
ſeine eminente Sprachkenntniß documentirte. Sein Hauptaugenmerk war neben 
ſeinen zahlreichen Vorleſungen der griechiſchen Rhythmik und Muſik zugewandt, 
für die er unabläſſig die Quellen ſtudirte. 1861 erſchienen „Die Fragmente 
und die Lehrſätze der griechiſchen Rhythmiker. Supplement zur griechiſchen 
Rhythmik“, wodurch mein erſter zwar ſehr beifällig aufgenommener, aber doch 
nur den Anfang der Forſchung enthaltender Verſuch nicht allein in weſentlichen 
Punkten ergänzt, ſondern auch vielfach berichtigt und ein ſcharfſinnig emendirter 
Text der Rhythmiker gegeben wurde. In demſelben Jahre veröffentlichte er 
einen Aufſatz über einen wichtigen Punkt der Metrik: „Vers und Syſtem“. 
(Fleckeiſen's Jahrb. f. Phil. u. Pädag. Bd. 81.) Mit beſonders ausdauerndem, 
man möchte ſagen, hartnäckigem Fleiße arbeitete W. in den griechiſchen Muſikern, 
die ſo ungemein ſchwierige Probleme boten. Es iſt mit Recht geſagt worden: 
„Das große ſchöpferiſche Talent des Verfaſſers bekundet ſich hier noch augen 
ſcheinlicher als in ſeinen früheren Werken. Die ſpärlich vorhandenen Nachrichten 
über die Muſik der Griechen find mit fo großer Umſicht und ſo allſeitiger Combi⸗ 
nation benutzt, daß dieſer Zweig der Wiſſenſchaft, für den ſeit 1847 nichts er⸗ 
hebliches geleiſtet worden war, auf einmal einen ungeheuren Fortſchritt gemacht 
hat.“ In derſelben Weiſe unterſuchte er die metriſche Tradition der Alten 
ſyſtematiſch, während ſie bis dahin nur eklektiſch und geringſchätzig behandelt 
worden war, und erwarb ſich das Verdienſt ſie zuerſt durchgreifend in ihrem 
ganzen Zuſammenhange verſtanden zu haben. Er gab hiervon die erſte Kunde 
in dem Aufſatz: „Die Tradition der alten Metriker“ (Philologus Jahrg. XX, 
76— 108 und 238 — 274). Die geſammten Reſultate dieſer mit der größten 
Anſtrengung fortgeſetzten und immer von neuem nachgeprüften Arbeiten waren 
die beiden ſtarken Abtheilungen unſerer „Metrik der griech. Dramatiker und 
Lyriker“; (Band II, 1: „Harmonik und Melopdie der Griechen“; Band II, 2: 
„Allgemeine Metrik der Griechen“ 1863 und 65). Im Zuſammenhange mit 
ſeinen Studien über antike Muſik hatte ſich W. eine neue Ausgabe von Plutarch's 
Schrift re uovornng, die er mit Glück emendirte und commentirte, angelegt 
und fruchtbare Unterſuchungen über die alten Quellen dieſer beſonders für die 
Geſchichte der älteſten griechiſchen Lyrik wichtigen Schrift gemacht, ſie erſchien 
1865 als Theil einer unvollendet gebliebenen „Geſchichte der alten und mittel- 
alterlichen Muſik“. In demſelben Jahre veröffentlichte er auch noch eine zu— 
ſammenfaſſende Darſtellung: „Syſtem der antiken Rhythmik“, die aus einem 
an ſich gerechtfertigten Bedürfniſſe hervorging, die haltbaren Reſultate meiner 
Rhythmik mit den ſeinigen zu verſchmelzen, aber ſchon Spuren einer ihm ſpäter 
eigenen Eilfertigkeit zeigte. W. befand ſich in ſeiner Breslauer Stellung ſehr 
wohl und ſchien einer glänzenden Zukunft entgegen zu gehen. Da kam ſein 
Verhängniß über ihn. Die lang gehegte Hoffnung, daß ſich ſeine Excentricität 
im Laufe der Zeit mäßigen würde, war nicht in Erfüllung gegangen. Die 
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Folgen ſeiner unleugbaren Sorgloſigkeit in der äußeren Lebensführung, namentlich 
in finanziellen Dingen, nöthigten ihn, ſeinen Abſchied als Profeſſor in Breslau 
zu nehmen und der bald darauf folgende Conflict mit jungen, gerade in der 
damaligen Zeit ſehr aufgeregten Polen, welche ſich durch eine harmloſe, aber 
unbedachte Aeußerung von W. in jeinen früheren Vorleſungen verletzt fühlten, 
wurde die Veranlaſſung, daß er Breslau verließ. 

Seit ſeinem Austritte aus dem Breslauer Amte ſah ſich W. genöthigt, 
meiſt ein unſtetes Wanderleben zu führen, er arbeitete aber in ſeiner Wiſſenſchaft 
rüſtig weiter, die ihm Eins und Alles war. Jener Umſtand, der faſt immer 
mit finanziellen Schwierigkeiten verbunden war, war der Grund, daß er ſeine 
ſchriftſtelleriſchen Publicationen ſelten vollſtändig ausreifen laſſen konnte, außer⸗ 
dem war es ihm bei der öfteren Entfernung von größeren Bibliotheken nicht 
immer möglich den Fortſchritten der Wiſſenſchaft beſonders in der Grammatik 
zu folgen, — alle ſeine Arbeiten enthalten aber originelle mehr oder minder 
wichtige Gedanken, wie von einſichtigen Beurtheilern z. B. von Profeſſor Dr. 
Otto Cruſius in Tübingen und anderen nicht ſelten hervorgehoben wurde. 

Nach dem Abgange von Breslau lebte W. zunächſt bei ſeinen Eltern in 
Obernkirchen. Hier beſchäftigte er ſich beſonders mit einer Ausgabe der griechiſchen 
Metriker. 1866 erſchien ein erſter Band, dem ein zweiter nicht gefolgt iſt: 
„Seriptores metrici Graeci. Vol. I. Hephaestionis de metris enchiridion et 
de poemate libellus cum scholiis et Trichae epitomis. Adjecta est Procli 
Chrestomathia grammatica.“ Keiner der damaligen Philologen war durch feine 
Studien ſo ſehr wie W. zu einer ſolchen Ausgabe berufen, aber es fehlte ihm 
die Vergleichung der zahlreichen, damals noch meiſt unbekannten Handſchriften 
und das litterariſche Material zur Emendation der zahlreichen Fragmente der 
griechiſchen Dichter, es kann daher die Ausgabe doch nur als eine einzelne 
brauchbare Bauſteine enthaltende Vorarbeit zu einer neuen Ausgabe, die auch 
jetzt noch fehlt, angeſehen werden. 

Der Wunſch in der Nähe einer großen Bibliothek zu leben führte W. nach 
Halle an der Saale, wo damals Wilhelm Studemund (F als ordentlicher Pro- 
feſſor in Breslau) privatiſirte. Er trat mit dieſem ſehr bald in ein intimes 
perſönliches Verhältniß, das bis zum Tode beider in ungeſchwächter Freundſchaft 
ſeinen Ausdruck fand. W. theilte ihm unter anderen Reſultaten ſeiner Forſchung 
mit, daß die roνανεννẽỹuõi des Ariſtoxenus aus nachgeſchriebenen Collegien⸗ 
heften verſchiedener Jahre hervorgegangen ſeien, eine ungemein ſcharfſinnige und 
wohlbegründete Anſicht, die infolge von Studemund's Mittheilung an P. Mar⸗ 
quardt von dem letzteren publicirt wurde. Die Hauptarbeit Weſtphal's war die 
lange vorbereitete zweite Auflage unſeres metriſchen Werkes, die ich ihm allein 
überließ: „Metrik der Griechen im Vereine mit den übrigen muſiſchen Künſten 
von A. R. und R. W. Zweite Aufl. in zwei Bänden. Band 1: Rhythmik 
und Harmonik nebſt der Geſchichte der drei muſiſchen Disciplinen von R. W. 
Supplement: Die Fragmente der Rhythmiker und die Muſikreſte der Griechen 
1867. Band 2: Die allgemeine und ſpecielle Metrik von R. W.“ Die Arbeit 
in den griechifchen Dichtern, welche meinerſeits immer die Hauptſache geweſen 
war, hatte W. nicht fortgeſetzt, dagegen ſtellte er nunmehr ſeine umfaſſenden 
neuen Studien über die Rhythmiker, Muſiker und Metriker in ſyſtematiſchem 
Zuſammenhange ausführlich dar und brachte die antiken Theorien und Termi⸗ 
nologien zur conſequenten Anwendung für alle Metren. Eine genaue Charak⸗ 
teriſtik gibt Gleditſch in der ausführlichen Biographie, aus der wir folgendes heraus⸗ 
heben: „Allenthalben zeigte ſich in der neuen Bearbeitung die rührige Schaffenskraft 
des Verfaſſers; ein ſo lebhafter, ideenreicher Geiſt wie W. begnügte ſich eben nicht 
mit einzelnen Zuſätzen, Streichungen und Beſſerungen, ſondern gab dem ge— 
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ſammten Werke durch umfangreiche und eingreifende Umgeſtaltungen ein neues 
Gepräge.“ Eine bedeutende Anzahl von neuen Capiteln hat ſich allgemeine An⸗ 
erkennung erworben, dagegen hat die Anwendung antiker Theorien mit ihrer 
ſchleppenden Terminologie auch Gegner gefunden, ſodaß z. B. Th. Bergk die 
ſpecielle Metrik immer nur nach der erſten Auflage citirte. Nebenarbeiten, die 
aus früheren Studien namentlich für die Vorleſungen hervorgegangen waren, 
veröffentlichte W. ſehr raſch: „Catull's Gedichte in ihrem geſchichtlichen Zu⸗ 
ſammenhange überſetzt und erläutert“ (1867); „Die Acharner des Ariſtophanes 
in deutſcher Ueberſetzung“ (1868); „Humoriſtiſche Lyrik des klaſſiſchen Alterthums. 
Ueberſetzungen von R. W.“ (1868). Die erſte Schrift gab ein geiſtreiches, aber 
hie und da auch phantaſtiſch⸗romanhaftes Lebensbild des römiſchen Dichters, in 
allen drei Publicationen zeigte ſich jedoch eine bewunderungswürdige und entzückende 
Gewandtheit in der Uebertragung antiker Dichterwerke in gereimte deutſche Verſe, 
die ihm viele Freunde erwarb, beſonders auch ein dauerndes Freundſchaftsver⸗ 
hältniß zu Fritz Reuter, der in W. wie W. in ihm einen Geiſtesverwandten 
ſah und ihn nach Eiſenach zu ſich einlud. 

Die Unſicherheit einer Subſiſtenz in Halle bewog W. 1868 nach Jena 
überzuſiedeln. Hier wurde er beſonders mit Profeſſor Dr. Moritz Schmidt be⸗ 
freundet, den er in ſeine neuen metriſchen Anſichten einweihte und als einen 
ſeiner treueſten Anhänger bezeichnen durfte, wie Schmidt's pindariſche Arbeiten 
beweiſen. Außer dieſem nahmen ſich Profeſſor Dr. Conrad Burfian und andere 
Mitglieder der Univerfität Weſtphal's in liebevoller Weiſe an. Freilich die 
Hoffnung auf eine akademiſche Anſtellung ging nicht in Erfüllung und eine ſchwere 
Krankheit ſchien ſeinem Leben eine Grenze zu ſetzen. Das finanzielle Bedürfniß 
nöthigte zu übereilten Publicationen, in denen weſentlich nur das von Bedeutung 
war, was aus älterer Zeit ſtammte und auch dies konnte nicht ſorgfältig genug 
begründet werden und mußte oft deſultoriſch und willkürlich erſcheinen. Unbe⸗ 
dingt bedeutungsvoll ſind die etwa ſchon neun Jahre früher begonnenen und 
großentheils fertig nach Jena mitgebrachten „Prolegomena zu Aeſchylus' Tragödien“ 
(1869). Sie enthalten bahnbrechende Unterſuchungen über die Oekonomie der 
griechiſchen Tragödie, namentlich des Aeſchylus, die nach Terpandreiſcher 
Compoſitionsform gegliederten Chorika in Verbindung mit der Compoſition der 
pindariſchen Epinikien, die amöbäiſchen Chorika, die dialogiſchen Partien 
und eine neue Anſicht über die Prometheus⸗Trilogie des Aeſchylus und haben 
Veranlaſſung zu einer nicht unbedeutenden Litteratur über „choriſche Technik“ 
und die pindariſchen Compoſitionsgrundſätze gegeben. Die zahlreichen und um⸗ 
faſſenden grammatiſchen Veröffentlichungen Weſtphal's in dieſer Zeit ſtehen und 
fallen zumeiſt mit der Anerkennung oder Nichtanerkennung des von W. aus 
Gildemeiſter's Vorleſungen über vergleichende indogermaniſche und ſemitiſche 
Grammatik herübergenommenen, von Fr. v. Schlegel und Laſſen herſtammenden 
Princips, daß die Flexionen nicht aus ehemals ſelbſtändigen, dann verwitterten 
und angeſchmolzenen Wurzeln, ſondern aus „differenzirenden Lautelementen“, 
welche Hegel ihre flexiviſche Bedeutung erhalten haben, hervorgegangen ſeien. 
Bei dem damals faſt noch unbedingten Glauben an die Theorien Bopp's und 
ſeiner Schule wurden Weſtphal's Anſichten um ſo mehr verworfen, als er nicht 
mit genügendem Material ſorgfältig gearbeitet hatte; doch haben unbefangene 
Beurtheiler wie G. Curtius u. A. nicht allein die Selbſtändigkeit und Originalität 
der Weſtphal'ſchen Forſchungen, welche anregend wirkten, ſondern auch manche 
Anſichten als fruchtbare Entdeckungen anerkannt z. B. die Erklärung der kurz⸗ 
vocaliſchen Conjunctiv⸗Aoriſte im Griechiſchen und den Hervorgang des Con⸗ 
junctivs Imperfecti aus dem Optativ des ſigmatiſchen Aoriſts im Lateiniſchen ꝛc. 
Es find folgende Publicationen: „Philoſophiſch⸗hiſtoriſche Grammatik der 
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deutſchen Sprache“ (1869); „Methodiſche Grammatik der griechiſchen Sprache“. 
Theil I und II (1870-1872), nicht vollendet, in einigen Partien nahezu 
compilirt; „Verbalflexion der lateiniſchen Sprache“ (1873). Entſchieden ver⸗ 
dienſtlich und den Meiſter der metriſchen und rhythmiſchen Forſchung bezeugend 
iſt die „Theorie der neuhochdeutſchen Metrik“ (1870). Eine Schrift „Ariſtoxenus, 
Original, Ueberſetzung und Erläuterung“, von welcher ich die beiden erſten 
Bogen gedruckt geſehen habe, kam infolge des Concurſes des Verlegers nicht 
zur Veröffentlichung, dagegen tritt zuerſt Weſtphal's Gedanke, daß die rhyth⸗ 
miſchen Grundgeſetze des Ariſtoxenus auch in der modernen Muſik enthalten 
ſeien, in der Schrift „Elemente des muſikaliſchen Rhythmus mit beſonderer 
Rückſicht auf unſere Opernmuſik“ 1872 hervor, ein Gedanke, der ihn zu weiteren 
Pubicationen führte. Tief ſchmerzlich war für alle Freunde Weſtphal's, welche 
ſeine eminenten ſprach vergleichenden Studien und ſeinen ehrenhaften Charakter 
kannten, das Erſcheinen der „Vergleichenden Grammatik der indogermaniſchen 
Sprachen“, Band 1 (1873), von der Kritik mit Recht als eine wüſte Compilation 
gebrandmarkt, nach ſeinem eigenen Geſtändniſſe „in der verzweifelten Lage ſeiner 
Familie (Frau und zwei Stiefſöhne) meiſt mit der Scheere aus eigenen und 
fremden Büchern zuſammengeſtellt“. 

In dieſer traurigen Lage verſchafften ihm ſeine Jenenſer Freunde eine Lehr⸗ 
ſtelle an dem ritterſchaftlichen Gymnaſium zu Fellin in Livland, wo er am 
Ariſtoxenus weiter arbeitete; die dürftigen Verhältniſſe des Gymnaſiums bewogen 
ihn jedoch ſchon nach einem Jahre an das k. ruſſiſche Gymnaſium in Goldingen 
überzugehen. In beiden Lehrſtellen wußte er, der Akademiker, den Unterricht in 
den claſſiſchen Sprachen und im Deutſchen, auch in der Religion und privatim 
in der Muſik mit beſtem Erfolge zu geben und machte ſich bei feinem anſpruchs⸗ 
loſen und treuen Charakter in hohem Grade beliebt. In dem Gymnaſial⸗ 
programm von 1874 behandelte er „Die Formation des ruſſiſchen Verbums“ 
vom ſprachvergleichenden Standpunkte in Epoche machender Weife. Dieſe Abs 
handlung ſowie ſeine entſchiedenen Lehrerfolge und ſein biederer Charakter, 
welche die Aufmerkſamkeit des Profeſſors Leontiew bei einem Beſuche, bezw. 
einer Reviſion des Gymnaſiums auf ſich gezogen hatten, veranlaßten Weſtphal's 
Berufung in die akademiſche Abtheilung des k. Lyceums zu Moskau, in welchem 
ihm griechiſche Philologie und vergleichende Sprachforſchung als Fach zugewieſen 
wurden. Er gewann hierdurch vor allem ein ſorgenfreies Daſein (die Familie 
war in Deutſchland zurückgeblieben und erhielt von Moskau aus ihren Unter⸗ 
halt) und wurde raſch der Mittelpunkt der philologiſchen Studien in Moskau, 
ſodaß ihn die Univerſität zum „Ehrendoctor der griechiſchen Litteratur“ ernannte. 
Mit inniger Freude und Genugthuung erinnerte er ſich an die große Zahl von 
Freunden, die ihm vertrauensvoll entgegen kamen, namentlich an Katkow, einen 
Mitbegründer des Lyceums, Profeſſor Korſch u. A. Von beſonderer Wichtigkeit 
war für ihn die Bekanntſchaft mit dem Organiſten der lutheriſchen Peter-Pauls⸗ 
kirche Johannes Bartz, einem ausgezeichneten Kenner der Werke von J. S. Bach, 
mit dem jungen Muſiker und Litteraten v. Melgunow und mit der muſikaliſch 
und litterariſch hoch gebildeten Wittwe des früheren Directors des Lyceums, 
Frau Dr. Gringmuth geb. v. Sokolowsky, welche ſpäter ſeine Gattin wurde 
und bei ſeinen Dictaten die Feder führte. Hatte W. ſchon 1872 die Einheit 
der rhythmiſchen Geſetze des Ariſtoxenus und der großen modernen Componiſten 
im Grundriß dargeſtellt, ſo wurde nun neben dem Fortgange ſeiner Ariſtoxenus⸗ 
forſchungen das Studium moderner Meiſter ſeine hauptſächliche Beſchäftigung. 
Die Reſultate faßte er zuſammen in der „Allgemeinen Theorie der muſikaliſchen 
Rhythmik ſeit J. S. Bach auf Grundlage der antiken und unter Bezugnahme 
auf ihren hiſtoriſchen Anſchluß an die mittelalterliche mit beſonderer Berüd- 
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ſichtigung von Bachs Fugen und Beethovens Sonaten“ (1880). Vorher hatte 
er zuſammen mit v. Melgunow erſcheinen laſſen: „J. S. Bach, Sieben Fugen 
für Piano“ (1878). Später erſchien: „Die C-Takt⸗Fugen des wohltemperierten 
Klaviers“ (Fritzſch, Muſikal. Wochenbl. XIV, Nr. 19— 26) und „Wie will 
Beethoven ſeine Klavierſonate in Cis-moll (op. 27, Nr. 2) vorgetragen haben?“ 
(ebd. XIV, Nr. 44— 52); „Klangfuß und Klangvers mit beſonderer Beziehung 
auf Beethovens Klavierſonaten“ (ebd. XVI, Nr. 27—31); „Die rhythmiſche 
Gliederung in C. M. v. Webers Rondo brillante in Des-dur von R. W. und 
B. Sokolowsky“ (ebd. XVII, Nr. 42 — 47); „Der Rhythmus des geſungenen 
Verſes“ (Allgem. Muſikz. XV, Nr. 24— 28). Wir faſſen alle dieſe Publicationen 
der Kürze wegen ſchon hier zuſammen, weil ſie im engſten Zuſammenhange mit 
der „Allgemeinen Theorie“ ſtehen und meiſt als Specimina oder Illuſtrationen 
zu dieſer gelten können. Der Grundgedanke Weſtphal's war, daß in den Werken 
der modernen Meiſter rhythmiſche Geſetze enthalten ſeien, die von den heutigen 
Muſiktheoretikern und ſelbſt den größten Virtuoſen infolge mangelnder oder 
ungeeigneter Bezeichnung in den Partituren, in denen faſt nur der Taktſtrich 
gebraucht werde, unbeachtet blieben, Geſetze über die Gliederung der Taktmaße 
nach Kola, Perioden, Syſtemen, eurhythmiſchen Strophen meiſt im Zuſammen⸗ 
hange mit der Phraſirung, ohne welche ein Verſtändniß dieſer Compofitionen 
ſehr mangelhaft ſei. Das Buch machte in der muſikaliſchen Welt großes Auf⸗ 
ſehen. Zwei der größten Virtuoſen jener Zeit, freilich in ihrem rhythmiſchen 
Vortrage nach dem Urtheil nicht weniger Sachverſtändiger „arge Subjectiviſten“ 
erklärten ſich dagegen; Anton Rubinſtein äußerte: „Häßliche Zwangsjacke“!“ 
Franz Liſzt: „beſchränkt alle Freiheit des Vortrags, in den Papierkorb!“, auf 
praktiſche Muſiker machte ſchon die meiſt fremdartige Terminologie einen ab— 
ſtoßenden Eindruck. Andere Muſiker und Muſikgelehrte dagegen ſahen in dem 
Buche eine hervorragende und bahnbrechende Leiſtung, ſo Profeſſor Dr. Philipp 
Spitta in Berlin, einer der bedeutendſten Bachforſcher, der das Manufſcript las 
und ihm einen Verleger verſchaffte, ſodann die als Muſiker und Muſikſchriftſteller 
allgemein hochgeachteten Dr. Hugo Riemann in Hamburg und Dr. Karl Fuchs 
in Berlin, die beide durch das Buch zu eigenen meiſt zuſtimmenden Publicationen 
über verwandte Gegenſtände angeregt wurden. Der erſtere ſchreibt im Lexikon 
1882 s. v. Weſtphal: „Das Werk iſt von epochemachender Bedeutung, es wird 
einen lebhaften Anſtoß zur Behandlung der muſikaliſchen Rhythmik von neuen 
Geſichtspunkten aus geben, vielleicht auch kleine Veränderungen unſerer Noten- 
ſchrift nach ſich ziehen.“ Auch in Frankreich, Italien und England fand das 
Buch Beachtung, beſonders durch Francois Auguſte Gevaert, Muſikdirector der 
großen Oper in Paris, dann Director des Conſervatoriums in Brüſſel, der 
auch Weſtphal's Forſchungen über antike Muſik in ſeinem über denſelben 
Gegenſtand handelnden Werke würdigte, ſowie durch Matthis Luſſy in Paris. 
Beide waren durch ihre bisherige Thätigkeit ganz beſonders zu einem Urtheil 
berufen, der letztere namentlich durch ſeine Schriften „Exereices de mécanisme“ 
und „Traité de l’expression musicale“. — Der Wunſch der Petersburger Aka⸗ 
demie, daß W. zuſammen mit v. Melgunowp die ruſſiſchen Volkslieder und ihre 
Melodien ſammeln möchte, kam bei der Schwierigkeit der Ausführung nicht zur 
Verwirklichung, W. veröffentlichte nur einen Aufſatz „Ueber das ruſſiſche Volks⸗ 
lied“ (Russkij Wjestnik, September 1879), ebd. „Ueber die Stamm- und 
Tempusbildung des ruſſiſchen Verbums“ (1876) und „Ueber Kunſt und Rhythmus“ 
(1880). — Infolge eines ſchweren Typhus ſah ſich W. genöthigt nach manchen 
Schwankungen ſeiner Geſundheit und bei der Ungunſt des Klimas, welches einen 
dauernden Wechſel des Aufenthaltsortes unerläßlich machte, ſeinen Abſchied zu 
nehmen, der ihm unter dem Ausdrucke der höchſten Anerkennung bewilligt wurde. 
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Da unterdeſſen ſeine Mutter, die eine wohlhabende Schweſter beerbt hatte, in 
die Lage gekommen war dem Sohne eine Rente ausſetzen zu können, ſo ſiedelte 
er im Anfang März 1881 nach Leipzig über mit Rückſicht auf die dortige 
Bibliothek und die dortigen Firmen, die ſeine Verleger waren. Mit ungeſchwächter 
Geiſteskraft ſetzte er ſeine Ariſtoxenusforſchungen, die „Lieblingsaufgabe ſeines 
Lebens“ fort. Der erſte Band erſchien 1883 „Ariſtoxenus von Tarent, Melik 
und Rhythmik des klaſſiſchen Hellenismus“, dem der zweite erſt nach ſeinem 
Tode folgen ſollte, ein Werk des ausdauerndſten Fleißes und bewunderungs⸗ 
würdigen Scharffinnes in der Durchdringung des Zuſammenhangs und in der 
Emendation der Fragmente. Abgeſehen von den oben ſchon erwähnten in dieſe 
Zeit fallenden Abhandlungen und von einer wenig neues enthaltenden Darſtellung 
der „Muſik des Alterthums“ (Leipzig 1883) publicirte er gegen Ende ſeines Leipziger 
Aufenthaltes einen mit viel Beifall aufgenommenen „Salon-Catull“: „Catulls 
Buch der Lieder, deutſch von R. Weſtphal“ und zwei Aufſätze in der Berliner 
philologiſchen Wochenſchrift IX, Nr. 1—4 und 17—21, von denen der eine die 
„Mehrſtimmigkeit oder Einſtimmigkeit der griechiſchen Muſik“, der andere „Platos 
Beziehung zur Muſik“ behandelte. Die von andern wieder in Angriff genommene 
Controverſe über den „Saturnius“ bewog ihn zu zwei Anzeigen der Schrift von 
Keller Göttinger Gel. Anzeigen 1884, Nr. 9 und von Ramorino Berliner 
philolog. Wochenſchrift IV, Nr. 36. Unterdeſſen war W. im October 1883 
von einem Schlaganfall betroffen worden, von dem er ſich zwar bald erholte, 
der aber den Gedanken in ihm erweckte, in die Heimath zu Verwandten und 
vor allem in den Bereich ſeiner Mutter, die in Obernkirchen lebte, zurückzukehren. 
Im Anfang October 1884 ſiedelte er nach Bückeburg und einige Jahre ſpäter 
nach dem benachbarten Stadthagen über. Sein Leben wurde nach dem Tode 
ſeiner zweiten Gattin, die ihn treu gepflegt und bei ſeinen Arbeiten durch Schreiben 
und Corrigiren der Druckbogen thätig geweſen war, immer trüber. Pläne, für 
die er viel vorgearbeitet hatte, wie eine „ruſſiſche Grammatik“ und „Neuhochdeutſche 
Sprach- und Verslehre“ kamen nicht mehr zur Verwirklichung. Seine Haupt⸗ 
arbeit war die dritte Auflage unſeres früheren metriſchen Werkes unter dem 
Titel: „Theorie der muſiſchen Künſte der Hellenen“. Er bearbeitete theils 
frühere Reſultate zuſammenfaſſend, theils einzelne neue Unterſuchungen mittheilend, 
öfters auch in Polemik gegen Angriffe die „Griechiſche Rhythmik“, die „Griechiſche 
Harmonik und Melopdie” in Gemeinſchaft mit ſeinem Freunde Hugo Gleditſch, 
der wichtige Abſchnitte vortrefflich durchführte (zwei Bände, Leipzig 1885— 1887). 
Da W. die Studien in den griechiſchen Dichtern nicht fortgeſetzt hatte, jo beab— 
ſichtigte er in einem dritten Bande nur die Metren des Sophokles und Horaz 
zu behandeln. Hiermit wäre unſer früheres Werk und zwar gerade in ſeinem 
wichtigſten und am meiſten gebrauchten Theile, an welchem ich nächſt der 
Rhythmik den vorwiegenden Antheit in der erſten Auflage gehabt hatte, ver- 
ſtümmelt worden. Infolge raſcher Uebereinkunft übernahm ich die Umarbeitung 
des dritten Theiles, die ich unter dem Titel: „Griechiſche Metrik mit beſonderer 
Rückſicht auf die Strophengattungen und die übrigen meliſchen Metra“ (1889, 
870 S.) ohne Weſtphal's Mitwirkung und, wie ich nicht in Abrede ſtellen darf, 
im Gegenſatz zu der von W. beſorgten zweiten Ausgabe, mit der ich mich wenig 
hatte befreunden können, vor allem unter dem Geſichtspunkte durchführte, daß die 
Metrik aus den Dichtern hergeſtellt werden müſſe und die Tradition der antiken 
Metriker und Grammatiker ein durchaus untergeordnetes Moment ſei. Unter 
dem Namen ſeiner Frau v. Sokolowsky publicirte W. wiederum eine Bearbeitung 
der griechiſchen Mufif in der dritten Auflage von „Ambros' Geſchichte der Muſik“ 
(1887, Band 1), wodurch die von Ambros ſelbſt herrührende, Vielen lieb ge- 
wordene Darſtellung nicht verbeſſert, ſondern vollſtändig beſeitigt wurde; außer⸗ 
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dem veröffentlichte er einige Abhandlungen und Recenfionen, welche die Verthei⸗ 
digung oder weitere Begründung einzelner Anſichten oder Anzeigen von Büchern 
enthielten. Zuletzt beſchäftigte ſich W. nur mit der Ausführung früherer Arbeiten, 
der ſchon oben erwähnten „Allgemeinen Metrik der indogermaniſchen und ſemitiſchen 
Völker“ und des zweiten Bandes ſeines „Ariſtoxenus von Tarent. Berichtigter Ori⸗ 
ginaltext nebſt Prolegomena. Herausgegeben von Saran“ (1893); beide erſchienen 
als „opera postuma“ in nicht vollendetem Zuſtande. W. ſtarb nach ſchwerem 
Leiden am 10. Juli 1892. Er hatte die Hoffnungen feiner Jugend nur theil⸗ 
weiſe erfüllt, war aber ſeiner Wiſſenſchaft unentwegt bis zu ſeinem Lebensende 
treu geblieben, — ein genialer, in ſeinem uneigennützig hohen Streben uner⸗ 
müdlicher Idealiſt, der die richtigen Wege durch das praktiſche Leben nicht zu 
finden vermochte. Uns, ſeinen Nächſtſtehenden, ſeinem einzigen überlebenden Ge⸗ 
ſchwiſter, meiner Frau, und mir, ſeinem Jugendfreunde und Bruder, hat ſein 
Andenken eine tiefe Wehmuth und eine nie ganz vernarbende Wunde zurückgelaſſen. 
Ausführliche Biographie mit einer ſehr ſorgfältigen u. vollſtändigen Liſte 
aller Publicationen von Hugo Gleditſch, Biographiſches Jahrbuch für Alterthums⸗ 
wiſſenſchaft 1895. . A. Roßbach. 
Weſtphalen: Arnold von W., auch Beſtveling d. i. Weſtphäling 
genannt, iſt der urkundlich bezeugte Erbauer der berühmten Albrechtsburg zu 
Meißen, eines der ausgezeichnetſten Denkmäler altdeutſcher Baukunſt; dennoch 
fehlt es faſt ganz an Nachrichten über ſein Leben und namentlich über Ort und 
Zeit ſeiner Geburt und die Anfänge ſeiner Thätigkeit im Dienſte der ſächſiſchen 
Landesfürſten. Wenn er, wie als möglich anzuerkennen iſt, identiſch iſt mit 
einem Steinmetzen „Arnd“, wegen deſſen der Erzbiſchof Friedrich von Magde— 
burg, weil er einen Bau am erzbiſchöflichen Schloſſe zu Calbe unvollendet ver- 
laſſen hatte, am 25. Februar 1459 ein Schreiben an den Rath zu Dresden 
richtete, ſo iſt dies die früheſte bis jetzt bekannt gewordene Erwähnung ſeines 
Namens. Die zweite vorhandene urkundliche Nachricht aus ſeinem Leben iſt 
ſeine vom 4. Juni 1471 datirte „Aufnehmung zu einem Baumeiſter“, ein im 
k. Hauptſtaatsarchiv zu Dresden ſowol als Entwurf wie in Reinſchrift ſich vor— 
findendes Schriftſtück, das zwar eine Art Anſtellungsdecret iſt, aber dennoch 
wol ſchwerlich eine Beſtimmung des genauen Anfangs ſeines Wirkens im Dienſte 
der fürſtlichen Brüder Ernſt und Albrecht zuläßt, weil als der eigentliche Zweck 
der Urkunde anzuſehen iſt, die Lohnverhältniſſe auf ſämmtlichen landesherrlichen 
Bauten zu regeln und Arnold in allen Bauangelegenheiten gegenüber den Amt— 
leuten mit Vollmacht zu verſehen. Aus ferner vorhandenen urkundlichen Quellen 
erfährt man, daß ihm im September 1473 ein Haus auf der Burgſtraße zu 
Leipzig zu einem Pfande eingeſetzt wurde; daß er vermählt war mit Margarethe 
Rülckin, einer aus altadlicher, reichbegüterter Familie abſtammenden Frau, der 
er im Februar 1479 — vermuthlich bald nach erfolgter Heirath — das Gut 
Langenau bei Freiberg als Leibgedinge beſtellte; daß er am 4. Mai 1480 das 
eben genannte Gut durch einen Kauf vergrößerte; endlich daß er am 6. Mai 
deſſelben Jahres eine Zahlung aus der Stadtcaſſe zu Leipzig für eine „Viſirung“ 
zu dem Gewandhauſe erhielt. Schon 1480 oder zu Anfang des nachfolgenden 
Jahres ſtarb er nach längerer Krankheit zu Meißen. Erſt nach ſeinem Tode, 
im J. 1483 oder wenig ſpäter, wurde der Bau des dortigen Schloſſes, der jo- 
genannten Albrechtsburg, der nach der Angabe des Monachus Pirnenſis (Mencke, 
Seriptores II, 1581) 1471 nach Johannis Baptiſtae unter ſeiner Leitung be= 
gonnen worden war, zu Ende geführt. Welche Bautheile es waren, die zur 
Zeit ſeines Todes noch nicht vollendet waren, iſt nicht völlig klar. Aber die 
vielbewunderte, als Schmuckbau von erleſenſter Schönheit wie als Meiſterſtück 
techniſcher Geſchicklichkeit gleich merkwürdige große Wendeltreppe iſt ſicherlich ſein 
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Werk, und von dem Geſammtcharakter ſeiner genialen künſtleriſchen Begabung 
gibt das Ganze der Albrechtsburg, in deren Architektur die kirchlichen Formen 
der Gothik, der Spitzbogen, der Strebepfeiler, die Fiale, der Wimperg, be⸗ 
merkenswerther Weiſe faſt ganz vermieden ſind, ein hinreichend deutliches Bild. 
Ob und inwieweit Arnold bei anderen, und zwar zum Theil noch erhaltenen 
kirchlichen und Profanbauten in Sachſen mitgewirkt hat, iſt unſicher und unter 
den Fachmännern theilweiſe ſtreitig. Aber ungerechtfertigt iſt es wol, wenn 
auch ſeine Mitwirkung bei dem Bau der Schlöſſer Kriebſtein und Rochsburg in 
Zweifel gezogen wird, und als ſicher kann angeſehen werden, daß er bei dem 
Bau eines (nicht mehr vorhandenen) Thorhauſes, der ſogenannten Laterne, des 
Dresdner Schloſſes thätig war. Sein Steinmetzzeichen findet man in dem Siegel, 
mit dem er eine im Weimariſchen Staatsarchiv liegende, 1479 zu Dresden aus⸗ 
geſtellte Gehaltsquittung verſehen hat. Ob es daſſelbe Siegel iſt, deſſen ſich 
ſpäter ſeine Wittwe bei Ausfertigung des Briefes bedient hat, den das Dresdner 
Hauptſtaatsarchiv von ihr beſitzt, muß gelegentlich noch unterſucht werden. 
Diſtel im Archiv f. d. Sächſ. Geſchichte, Neue Folge. Bd. 4, 1878, 
S. 315—3387 und Bd. 5, 1879, S. 282— 287; Derſelbe, im Anzeiger 
f. Kunde d. deutſchen Vorzeit, Bd. 29, 1882, Sp. 45—47. — Cornelius 
Gurlitt, Das Schloß zu Meißen. Dresden 1881 (erweit. Abdruck aus Lig. 6 
des Werkes „Sächſiſche Herrenſitze und Schlöſſer“), darin ein Verzeichniß der 
vorhandenen, die Albrechtsburg betr. kunſt⸗ und ortsgeſchichtlichen Quellen. — 
Otto Richter im Neuen Archiv f. Sächſ. Geſchichte u. Alterthumsk., Bd. 7, 
1886, S. 148-150. — O. Wandel u. C. Gurlitt, Die Albrechtsburg zu 
Meißen. Dresden 1895. — Pfau im Neuen Archiv f. Sächſ. Geſchichte u. 
Alterthumsk., Bd. 16, 1895, S. 219 — 228; Derſelbe, Meiſter Arnold in 
Kriebſtein. Rochlitz, 21. Aug. 1895 (ein mir als Sonderabdruck, vermuthl. 
aus dem Rochlitzer Wochenblatte, vorliegender Aufſatz). — W. C. Pfau, Der 
Erbauer d. Meißner Albrechtsburg, i. d. Wiſſenſch. Beil. d. Lpz. Ztg. 1896, 
Nr. 1, S. 1—3. F. Schnorr von Carolsfeld. 
Weſtphalen: Engel Chriſtine W., Dichterin, wurde am 8. December 
1758 als zweitjüngſtes Kind des Kaufmanns und Bürgercapitäns Jacob v. Axen 
und ſeiner Gattin Catharina Maria, geb. Albers, in Hamburg geboren. Sie 
zeigte ſchon früh Neigung und Sinn für Kunſt und Wiſſenſchaft, die ſie eifrig 
pflegte, erhielt aber auch eine tüchtige Bildung in den Arbeiten der Hauswirth- 
ſchaft, der fie ſich beſonders nach dem Tode des Vaters mit anzunehmen ge— 
zwungen war. Ihre Mußeſtunden aber widmete ſie mehr denn je der Poeſie, 
beſonders als der Beichtvater ihrer Mutter, Paſtor Chriſtoph Chriſtian Sturm, 
der ihr Talent erkannt hatte und werth ſchätzte, ſie zu weiteren eigenen Ver⸗ 
ſuchen anſpornte. Am 4. Auguſt 1785 vermählte ſich Chriſtine mit dem Kauf⸗ 
mann und ſpäteren Senator Johann Ernſt Friedrich W. (geb. am 11. Auguſt 
1757, f am 3. September 1833), dem fie in einer glücklichen und wohlgeord— 
neten Ehe fünf Kinder ſchenkte, von denen ſie allerdings nur ein Sohn und 
zwei Töchter überlebten. Das Weſtphalen'ſche Haus bildete lange Zeit den 
Mittelpunkt und Sammelplatz der bedeutendſten Geiſter Hamburgs und wurde 
während der franzöſiſchen Revolution auch von den franzöſiſchen Flüchtlingen, 
von Louis Philipp, dem nachherigen Könige Frankreichs, von Dumouriez und 
dem Kronprinzen Bernadotte beſucht. Im J. 1812 machte ſie mit ihrem 
Gatten, der ſeit 1809 Mitglied des Hamburger Rathes war, und mit ihrer 
jungſten Tochter eine Reiſe durch Deutſchland und die Schweiz. Nach ihrer 
Rückkehr aber hatte auch fie nebſt ihrer Familie ſchwer unter dem Drucke der 
Fremdherrſchaft in Hamburg zu leiden. Der Wiedererhebung aus dieſem Elende 
verdanken ihre „Geſänge der Zeit“ (1815) ebenſo ihre Entſtehung wie früher 
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(1804) ihre Tragödie „Charlotte Corday“ den Schilderungen entſprang, die der 
Dichterin von den Greueln der franzöſiſchen Revolution zugetragen wurden und 
ihren Abſcheu erregten. Aber wenn ſie gleich bis in die letzten Tage ihres 
Lebens der Dichtkunſt zugethan blieb, ſo war ſie doch, wie allſeitig gerühmt 
wird, dabei ſtets eine ſorgſame Hausfrau und Mutter und eine Wohlthäterin 
im beſten Sinne des Wortes. Sie ſtarb am 10. Mai 1840 auf ihrem Land⸗ 
ſitze bei Hamburg. . 

Ihre beiden dramatiſchen Dichtungen, „Charlotte Corday“ und „Petrarca“ 
(1805), von denen beſonders die letztgenannte allgemeine Anerkennung fand, 
tragen vorwiegend lyriſchen Charakter; von ihren kleineren Gedichten, deren viele 
in den verſchiedenſten Sammelwerken und Zeitſchriften veröffentlicht wurden (die 
in Halem's „Irene“, Bd. 1—4, 1802 — 5 unter dem Namen „Angelika“), er⸗ 
ſchienen die meiſten in einer dreibändigen Sammlung (1809 und 1811), der ſie 
1835 noch einen vierten Band „Neuere Gedichte“ hinzufügte. Es find darin 
Betrachtungen, Elegien, Idyllen, Oden, Lieder, Romanzen, Sonette und Epi- 
gramme enthalten, vielfach in Anlehnung an unſere großen Dichter, beſonders 
an Goethe, doch ohne deren Höhe jemals zu erreichen. Ihre Verſe aber find 
wirklich gewandt und rein; ihre Sprache iſt edel und poetiſch, wenn auch ohne 
höheren Schwung. N 

Biographien der Dichterin mit Aufzählung ihrer Werke enthalten na⸗ 
mentlich: der Neue Nekrolog XVIII, 547 —559; Schindel, Die deutichen 
Schriftſtellerinnen II, 421 fg. und Schröder's Lex. d. Hamb. Schriftſteller VII, 
633 fg. Max Mendheim. 

Weſtphalen: Ernſt Joachim von W., Gelehrter, Staatsmann. Er 
war geboren am 21. März 1700 zu Schwerin, wo ſein Vater Georg Weſtphal 
Prediger an der Cathedrale war. Der Sohn wollte ſich dem juriſtiſchen Studium 
widmen. Schon mit 16 Jahren Maturus bezog er 1716 die Univerſität Roſtock, 
ging 1719 auf die Univerſität Halle und 1721 nach Jena, wo er am 26. Juli 
rite zum Dr. juris promovirte. (Diss. inaug. „De praecognitis circa genuinam 
originem potentatus principum germanici“.) Er las hier ein Semeſter als 
Privatdocent, ging dann aber auf Reiſen, bis er 1724 zurückgekehrt ſich in 
Roſtock als Hofgerichtsadvocat niederließ, zugleich aber ſich als Privatdocent an 
der Univerſität habilitirte. Hier las er als der Erſte deutſches Recht und 
ward dadurch gewiſſermaßen epochemachend. Bis an ſein Ende hat er überhaupt 
für das deutſche Recht geſchwärmt. Der Tod ſeines Bruders Johann Bern— 
hard W., der 1696 geboren ſeit 1721 Prediger in Hamburg (Hamb. Schrift⸗ 
ſtellerlex. VII, 636) war, aber ſchon 1726 krank ins Elternhaus zurückgekehrt 
und 1727 dort geſtorben war, veranlaßte unſern W. nach Hamburg zu reiſen, 
um dort die Angelegenheiten des Bruders zu ordnen. Es gefiel ihm hier derart, 
daß er beſchloß hier zu bleiben und von nun an anfing als Advocat hier zu 
prakticiren. In Hamburg hatte ihn der Herzog Karl Friedrich von Holſtein⸗ 
Gottorp kennen gelernt und er berief ihn bereits 1730 (6. Mai) zum erſten 
Bürgermeiſter ſeiner Stadt Kiel. W. ſchritt nun raſch vorwärts bis zu den 
höchſten Aemtern. Am 21. März 1732 ward er Legationsrath und geheimer 
Secretär, am 14. December ej. a. zugleich Vicepräſident des Oberconſiſtoriums, 
das vom geheimen Conſeil getrennt ward, nachher 1747 jedoch wieder mit dem⸗ 
ſelben verbunden. Am 2. Auguſt 1734 ward W. Curator der Univerſität, am 
11. April 1736 Hofkanzler und Mitglied des geheimen Raths. Im großfürſt⸗ 
lichen Archiv, welches, früher in Kiel, jetzt einen Theil des großherzogl. Archivs 
in Oldenburg bildet, finden ſich zahlreiche Schriftſtücke von ſeiner Hand, welche 
ſeine hervorragende Geſchäftstüchtigkeit bezeugen. So z. B. eine Vorſtellung, 
betr. die Organiſation der Verwaltung im großfürſtl. Antheil von Holſtein; 
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ein Bedenken über die Adminiſtration des Landes während der Minderjährigkeit 
des Herzogs ſowie über die Frage, ob gegen die Mitglieder der früheren Res 
gierung irgend welche weiteren Schritte vorzunehmen ſeien. Seinem Einfluß iſt 
offenbar auch die Berufung ſeines Bruders Heinrich Chriſtian zu danken (ſ. u.). 
Am 20. April 1737 belehnte ihn der Herzog mit dem Mühlenhof in Hamburg 
und verlieh ihm den von ihm 1735 geſtifteten St. Annenorden; am 9. Auguſt 
1738 wurde er vom Kaiſer in den erblichen Adelſtand erhoben. Die Familie 
war urſprünglich eine adelige, hatte aber darauf im Laufe der Zeit verzichtet. 
1745 erhielt er den ruſſiſchen Alexander-Newskiorden und am 29. December 
dieſes Jahres ward er zum wirklichen Geheimrath ernannt. In dieſen hohen 
Stellungen hat W. natürlich einen großen zeitweilig entſcheidenden Einfluß auf 
die Verwaltung des herzoglichen Landes, d. h. des Gottorpiſchen (großfürſtlichen) 
Antheils von Holſtein mit der Hauptſtadt Kiel, geübt. Es iſt nicht gerade 
unnatürlich, daß darum auch eine Oppoſition ſich bemerklich machte, wobei 
allerdings auch zunächſt Mißgunſt gegen den „Ausländer“ mit im Spiele ge⸗ 
weſen iſt. — Er ward beim Herzog (auf Karl Friedrich war Karl Peter Ulrich, 
Kaiſer Peter III. von Rußland, ſ. A. D. B. XXV, 469 gefolgt) in ein übles 
Licht geſtellt und ſeine Gegner wußten ihr Ziel auf einem Umweg in der 
ſchmählichſten Weiſe zu erreichen. 

In Anlaß der von dem gottorpiſchen Geſandten in Stockholm Geheimrath 
v. Holmer dem regierenden Herzoge gegenüber bewieſenen Renitenz ward eine 
Unterſuchung wider Holmer verfügt, die aber auf den Antrag des ſpäter als 
v. Ellendsheim geadelten Syndikus Elend, mit Umgehung der ordentlichen Ge— 
richte, einer außerordentlichen mit beſonderen Vollmachten und weitgehender 
Competenz ausgeſtatteten Commiſſion überwieſen ward. Die Inſtruction für 
dieſe Commiſſion war von Elend, der mit W. verfeindet war, ausgearbeitet, 
und zwar ein beſtimmtes Ziel, der Sturz Weſtphalen's vor Augen. Elend ward 
Mitglied dieſer Commiſſion. Die Zuſtimmung derſelben zu den wider W. ge⸗ 
planten Verfolgungen ſicherte Elend ſich unter Anwendung der verwerflichſten 
Mittel. Am 24. September 1750 ward bei dem Etatsrath Heinrich W. (ſ. u.) 
eine Hausſuchung vorgenommen, ſeine Papiere wurden mit Beſchlag belegt und er 
ſelbſt gefänglich eingezogen. Unterm 12. December 1750 ward wider Ernſt 
Joachim v. W. Hausarreſt verfügt und unterm 2. December 1752 ward wider 
denſelben erkannt, daß er durch pflichtwidrige Mittheilung der Acten des ge— 
heimen Conſeils und durch ſeine Briefe dem Etatsrath H. Weſtphalen das 
Material geliefert zu den von dieſem in feinen Briefen an den ruſſiſchen Envoye 
v. Korff und den Oberſten v. Schildt wider Holmer und andere Mitglieder der 
Regierung in Kiel erhobenen, angeblich falſchen Anklagen, und daß er dieſer— 
halb mit Amtsenthebung und dem Verluſt ſeiner Würden zu beſtrafen, auch 
ſchuldig ſei die Koſten dieſes Accuſationsproceſſes in solidum mit dem H. Weſt⸗ 
phalen zu erſtatten und das während der Unterſuchung gehobene Gehalt zu 
reſtituiren. 

Ernſt Joachim v. W. verſchmähte es irgend welche Schritte gegen dies 
Erkenntniß zu verſuchen, dem er Folge leiſtete auch in Beziehung auf die Er— 
ſtattung der anſehnlichen Proceßkoſten und der Reſtituirung der von ihm ſeit 
Einleitung des Proceſſes bezogenen Gage. Er behielt ſeinen Wohnſitz in Kiel 
und lebte hier in ſtiller Zurückgezogenheit den Wiſſenſchaften, während mit ſeinen 
vielen Freunden und Verehrern ſich ſelbſt frühere Gegner vereinigten um ihm 
die allgemeine Sympathie und Anerkennung ſeiner Wirkſamkeit auszudrücken. 
Die däniſche Regierung machte ihm wiederholt Anträge wegen Beförderung in 
däniſche Dienſte und zwar unter ſehr vortheilhaften Bedingungen, die davon 
Zeugniß gaben, wie großen Werth man darauf legte, ihn für den däniſchen 
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Dienſt zu gewinnen. Er glaubte indeſſen unter den obwaltenden Umſtänden 
auf dieſe Anträge nicht eingehen zu können und eine Genugthuung ſeitens des 
Herzogs Peter von Holſtein⸗Gottorp erwarten zu dürfen, der bekanntlich als 
Großfürſt⸗Thronfolger von Rußland ſeinen Wohnſitz in Petersburg behalten und 
den Anträgen feiner holſteiniſchen Unterthanen ſchwer zugänglich war. Es ge⸗ 
lang endlich dem Juſtizrath Puſtian, der zu dieſem Endzweck nach Petersburg 
ſich begeben, zu dem Großfürſten Zutritt zu erlangen und dieſen über die Weſt⸗ 
phalen'ſche Sache aufzuklären und es war dem Conſeilminiſter Pechlin, der an 
der Verfolgung der W. einen weſentlichen Theil hatte, indem er den Ränken 
des Elend Vorſchub geleiſtet, beſchieden, die großfürſtliche Reſtitutionsacte d. d. 
Oranienbaum 25. Juni/6. Juli 1756 zu expediren, in welcher das Verfahren 
wider den Geheimrath v. W. als null und nichtig erklärt, die fragliche Urthel, 
ſ. w. d. a., gänzlich vernichtet und W. in ſeine früheren Würden und Amts⸗ 
ſtellungen im geheimen Regierungsconſeil ſowie als Curator der Univerſität 
wieder eingeſetzt ward, mit dem Hinzufügen, daß wegen der erlegten Strafgelder 
die gnädigſte Verſicherung der Zurückzahlung zugleich ertheilt werde, ſobald es 
der Kammercaſſe möglich und erträglich fallen werde. — Die Reactivirung 
Weſtphalen's erregte in Holſtein allgemeine Freude. Die Schleswig⸗Holſteiniſchen 
Anzeigen leiteten die Mittheilung der Reſtitutionsacte mit den Worten ein: 
„Tandem bona causa triumphat“. Die Kieler ließen die Straßen von der 
Wohnung Weſtphalen's in der Holſten⸗Straße bis nach dem Schloſſe, wo er 
ſeine Geſchäftslocale erhielt, feſtlich ſchmücken und mit Blumen beſtreuen, die 
Univerſität, verſchiedene Beamte und Privatperſonen ſprachen W. ihre Theil⸗ 
nahme und Freude über ſeine Reſtituirung ſchriftlich aus. Seine feierliche 
Wiedereinſetzung, die am 27. Juli 1756 erfolgte, ward in Gedichten verherr⸗ 
licht und die philoſophiſche Facultät krönte die Verfaſſerin eines dieſer Gedichte 
Maria Scheel, geb. Francke, als Dichterin. — Der Geheime Rath W. ward 
aber nicht nur in ſeine früheren Aemter wiedereingeſetzt, jondern auch wieder⸗ 
holt in beſonderen Fällen mit den wichtigſten Miſſionen von dem Herzog be⸗ 
traut und mit ſeinem vollen Vertrauen beehrt. 

Ueber Weſtphalen's redlichen Sinn liegen treffliche Zeugniſſe vor in ſeinen 
jetzt im Schleswiger Staatsarchiv befindlichen Privatpapieren, aus denen zum 
erſten Male Fürſen 1824 und 1825 in den ſchleswig⸗holſteiniſchen Provinzial⸗ 
berichten Mittheilung gemacht hat. W. erſcheint danach als ein frommer Chriſt 
und gewiſſenhafter Haushalter. Vielfach kränkelnd, nicht an einer beſtimmten 
Krankheit, ſondern an nervöſen Beſchwerden leidend, dachte er oft an einen 
baldigen Tod. Schon 1735 traf er Anordnungen für ſein Begräbniß, denen 
er bald Nachweiſungen über ſeine zeitlichen Umſtände folgen ließ. 1745 hätte 
er ſich faſt die Ungnade des Großfürſten Peter zugezogen, weil er wegen ſeiner 
ſchwachen Geſundheit einem Ruf nach Petersburg nicht Folge leiſten konnte. 

Viel Kummer und Verdruß hat er in ſeiner durch Scheidung aufgelöſten 
erſten Ehe mit der hamburger Wittwe Saſſen erduldet. Noch als er, ſeit dem 
21. März 1734 wieder verheirathet mit Frau Margaretha Apollonia v. Strycken 
geb. v. Cronhelm, mit dieſer, ſeinem treuen Gretgen, in glücklichſter Ehe lebte, 
bat er, Gott möge feiner erſten Frau alle Bosheit und Sünde vergeben, wäh- 
rend er zugleich dem gütigen Gott dafür dankte, daß er ihn von dieſer ſeiner 
fünfjährigen Drängerin, Feindin, ja Mörderin ſeiner Geſundheit und ſeines 
Lebens errettet habe. 

In ſeinen wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen fand er von allen Seiten Unter⸗ 
ſtützung. Ein dauerndes Ehrendenkmal hat er ſich geſetzt durch ſeine zu Leipzig 
von 1739 —1745 in vier Foliobänden erſchienenen „Monumenta inedita rerum 
Germanicarum praecipue Cimbricarum et Megapolensium“, ein Werk, welches 
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noch heutigen Tages nicht unberückſichtigt bleiben darf, wenngleich die Texte der 
mitgetheilten Urkunden durch Druck- oder Leſefehler ſehr häufig bis zur Unbe⸗ 
nutzbarkeit entſtellt ſind. Weſtphalen's übrige zahlreiche gedruckte und hand— 
ſchriftliche Arbeiten verzeichnet Meuſel im Lexicon XV, 62 ff. 
Ohne Nachkommen zu hinterlaſſen ſtarb W. an ſeinem Geburtstage, dem 
21. März, im J. 1759. Daß dies ſein Todestag ſein werde, ſoll er ſelbſt 
ahnungsvoll vorausgeſagt haben. Seine geliebte Frau Margarethe hat ihn 
nur um dreizehn Monate überlebt. Beide ſind hinter dem Altar der Kieler 
Nicolaikirche beigeſetzt. 
Brucker, Pinacotheca virorum illustrium et eruditorum, Dekade VII, 
1748 (v. Dreyer). — Weidlich, Geſchichte jetzt lebender Rechtsgelehrter in 
Teutſchland II, 619. — Meuſel, Lex. d. von 1750 — 1800 verſtorb. teutſchen 
Schriftſteller XV, 61. Lpz. 1816. — Kobbe, Schlesw.⸗holſt. Geſch. v. Tode 
Chr. Albrechts. Altona 1834, S. 197 ff. — Schl.⸗Holſt. Prov.⸗Ber. 1818, 
II, 135; 1816, V, 509; 1824, IV, 110; 1828, IV, 686. — Falck, Abhdl. 
a. d. Anz. II, 89 u. 220. Deſſen Archiv I, 293. — Nordd. Studien II, 
266, 268. — H. Ratjen, Dreyer und Weſtphalen. Kiel 1861. — J. Fr. 
Noodt, Annales 1721 —55. Manuſcr. d. Kiel. Univ.⸗Bibl.; vgl. Ratjen, 
Handſchriftenkunde I. 174; II, 226 ff.; III, 229 ff. — Zur Geſchichte der 
wider die Weſtphalen verübten Cabinetsjuſtiz iſt die Correſpondenz des 
Syndikus Elend mit dem Conſeilminiſter Baron Pechlin von Wichtigkeit, 
durch welche die Vergewaltigung der Weſtphalen in ihrer ganzen Wider⸗ 
wärtigkeit bloßgelegt wird. Dieſe Briefe kamen nach dem Ableben Pechlin's 
an das großfürſtliche Archiv in Kiel und 1773 mit dieſem an den Fürſt⸗ 
biſchof in Eutin und ſchließlich an das großherzogliche Haus- und Gentral- 
Archiv in Oldenburg, wo ſie ſich finden: 2. Abth. II. Nr. 1. S. 32. 
Carſtens. 
Weſtphalen: Ferdinand Otto Wilhelm Henning von W., 
preußiſcher Miniſter des Inneren in der Reactionszeit von 1850 —58, wurde ge— 
boren zu Lübeck am 23. April 1799 als älteſter Sohn des herzogl. braunſchweig. 
Kammerraths, ſpäteren preuß. Geh. Regierungsraths J. L. v. W. Sein Großvater 
väterlicherſeits war Philipp v. W. (f. u. S. 228), der Geheimſecretär und Freund 
des aus dem Siebenjährigen Kriege bekannten Herzogs Ferdinand von Braun⸗ 
ſchweig⸗ Lüneburg. Seine Schulbildung erhielt der frühzeitig eine ernſte Rich: 
tung kundgebende Knabe auf dem Gymnaſium zu Salzwedel, wo der Vater von 
1809— 13 weſtfäliſcher Unterpräfect war. Das Univerſitätstriennium abſolvirte 
W. von 1816—19 auf den Univerſitäten Halle, Göttingen und Berlin. Von 
ſeinen Lehrern nennt er Hufeland, Heiſe, Eichhorn, Heeren und Savigny, unter 
deren Einfluß er ein entſchiedener Anhänger der hiſtoriſchen Schule geworden 
ſei. Im Sommer 1819 trat W. beim kgl. Stadtgericht zu Berlin als Aus⸗ 
cultator in den Staatsdienſt, vertauſchte jedoch bald die Juſtiz mit der Ver⸗ 
waltung, wo er nach beſtandener Prüfung für den höheren Verwaltungsdienſt 
raſch Carriere machte. Von 1826—30 Landrath des Kreiſes Bitburg im 
Trierſchen, trat er in letzterem Jahre als Regierungsrath bei der Erfurter Re⸗ 
gierung ein, ward acht Jahre ſpäter Ober-Regierungsrath und Dirigent der 
Abtheilung des Inneren der Regierung zu Trier und 1843 Regierungs⸗Vice⸗ 
präfident zu Liegnitz. Im folgenden Jahre in gleicher Eigenſchaft nach Stettin 
verſetzt kehrte er 1849 als Regierungspräſident nach Liegnitz zurück. Die Re 
conſtruction des preußiſchen Miniſteriums nach Graf Brandenburg's Tod (Nov. 
1850) ſollte ihn auf einen höheren Schauplatz berufen. Bei Friedrich Wil⸗ 
helm IV. war eben damals der Entſchluß zur Reife gediehen, völlig mit dem 
„falſchen Conſtitutionalismus“ und der Revolution zu brechen. Der bisherige 
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Miniſter des Inneren, Otto v. Manteuffel, der dann das Auswärtige nebſt 
dem Präſidium übernahm, erſchien dem Könige wegen ſeiner Antecedentien zur 
Durchführung dieſer Aufgabe nicht geeignet, da er nach deſſen eigenem Aus⸗ 
ſpruche das Land (durch die liberale Communalordnung vom 11. März 1850 ꝛc.) 
ſelbſt revolutionirt hatte. Auf W. ſcheint des Königs Augenmerk durch den erſt 
zum Nachfolger Manteuffel's auserſehenen Magdeburger Oberpräſidenten v. Witz⸗ 
leben gelenkt zu ſein. Nachdem W. ein „Colloquium“ mit L. v. Gerlach, dem nächſten 
Vertrauten des Königs, über Communalordnung und Kammern vortrefflich be⸗ 
ſtanden hatte, erfolgte unter dem 19. December 1850 die Ernennung Weſt⸗ 
phalen's zum Miniſter des Inneren; auch ward ihm interimiſtiſch die Leitung 
des Miniſteriums für die landwirthſchaftlichen Angelegenheiten übertragen. Der 
König fand den neuen Miniſter bei der erſten Audienz „ſo vortrefflich, wie er 
es gar nicht erwartet hätte“; er nannte ihn nebſt Raumer als ſeinen Miniſter, 
dem er Kraft zutraue, und mit dem er immer vorgehen wolle. In der That 
hat unter allen Miniſtern der Reactionszeit keiner in dem Maaße im Geiſte 
des Königs gehandelt als W. Als ſeine dringendſte Aufgabe betrachtete er 
ganz im Sinne des Königs die Wiederherſtellung der ſtändiſchen Monarchie. 
Der erſte Schritt auf dieſem Wege war ein Circularerlaß Weſtphalen's vom 
15. Mai 1851, welcher die alten Kreistage wieder berief. Wenige Tage ſpäter 
folgte das bedeutſame Reſcript vom 28. Mai, welches den Beſchluß Weſtphalen's 
(nicht des Geſammtminiſteriums) verkündete, die 1848 aufgehobenen Provinzial- 
ſtände zur einſtweiligen Wahrnehmung der Befugniſſe der Provinzialverſamm⸗ 
lungen von neuem zu berufen und zu bevollmächtigen. Den Angriffen, welche 
dieſe Maßregeln in beiden Kammern fanden, trat W. ſchriftlich (durch die 
Denkſchrift vom 16. Januar 1852) und mündlich mit ſolchem Erfolge entgegen, 
daß hier wie dort über die von der Oppoſition eingebrachten Anträge jene 
Maßregeln für eine Verfaſſungsverletzung zu erklären, zur Tagesordnung über- 
gegangen wurde. f 

Der weiteren Ausgeſtaltung der Provinzial- und Kreisſtände ſtand die 
Communalordnung vom 11. März 1850, ſowie die Kreis-, Bezirks⸗ und Pro⸗ 
vinzialordnung vom ſelben Tage im Wege. Anfänglich trug W. Bedenken, 
erſtere aufzuheben, was Gerlach zu der Aeußerung veranlaßte, W. habe mit der 
Revolution innerlich und gründlich noch nicht gebrochen. In der Sitzung der 
erſten Kammer vom 3. März 1851 ſicherte W. die Ausführung der Communal⸗ 
ordnung ausdrücklich zu. Bald überzeugte er ſich aber, daß ſie ein Hinderniß 
auf dem eingeſchlagenen Wege ſei. Schon im October 1851 ſprach er die Ab- 
ſicht aus, die Gemeindeordnung nach den Vorſchlägen der Provinziallandtage 
zu modificiren. Unter dem 19. Juni 1852 wurde die Fortführung der Come 
munalordnung durch einen königlichen Erlaß ſiſtirt. Mit Zuſtimmung der 
Kammern erfolgte dann durch zwei Geſetze vom 24. Mai 1853 die formelle 
Aufhebung des Art. 105 der Verfaſſung und der beiden auf demſelben beruhen⸗ 
den Geſetze vom 11. März 1850 und die Wiederherſtellung der alten Kreis⸗ 
und Provinzialverfaſſungen, zu deren Fortbildung provinzielle Geſetze in Ausſicht 
geſtellt wurden. Letzterem Zwecke dienten die Städteordnung für die ſechs öſt⸗ 
lichen Provinzen (vom 30. Mai 1853), die Städte- und Landgemeindeordnung 
für Weſtfalen (19. März 1856), die Landgemeindeordnung für die ſechs öſtlichen 
Provinzen (14. April 1856) und die Städteordnung für die Rheinprovinz 
(15. Mai 1856), die ſämmtlich als Weſtphalen's Werk anzuſehen find. Auch 
der Wiederherſtellung der thatſächlich freilich nie aufgehobenen gutsherrlichen 
Polizeiverwaltung durch zwei Geſetze vom 14. April 1856 iſt in dieſem Zu⸗ 
ſammenhange zu gedenken. 

Um aber bei der Umbildung der conſtitutionellen in eine ſtändiſche Mon⸗ 
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archie nicht auf halbem Wege ſtehen zu bleiben, durften Friedrich Wilhelm IV. 
und ſein Miniſter ſich nicht damit begnügen, den Conſtitutionalismus in der 
eben gedachten Weiſe „mit einer ſtändiſchen Grundlage zu unterbauen“; viel⸗ 
mehr kam es darauf an, gleichzeitig die conſtitutionelle Kammerorganiſation, um 
einen Ausdruck Gerlach's zu gebrauchen, „zu entconſtitutionaliſiren und ſtändiſch 
zu machen“. Insbeſondere lag dem Könige an einer durchgreifenden Reform 
der erſten Kammer. Hier trennten ſich aber die Wege des Königs und ſeines 
Miniſters. Während jener das Princip des alleinigen Ernennungsrechts der 
Krone aufſtellte, wünſchten W., Gerlach u. ſ. w. einen größeren Beiſatz aus 
ſtändiſchen bezw. corporativen Wahlen hervorgegangener Mitglieder. Als Fried- 
rich Wilhelm IV. ſich zur Erreichung ſeiner Abſichten in der Sitzungsperiode 
von 1851—52 mit der Linken gegen das Miniſterium und die Rechte verband, 
reichte W. im März 1852 ein Abſchiedsgeſuch ein, das jedoch nicht genehmigt 
wurde. König und Miniſterium vereinigten ſich ſchließlich über einen Geſetz⸗ 
entwurf, der, indem er die Bildung der erſten Kammer einer „königlichen An- 
ordnung“ vorbehielt, die Frage nach der Zuſammenſetzung derſelben offen ließ. 
Dieſe Vorlage fiel indeſſen in der zweiten Kammer. Im folgenden Jahre zeigte 
ſich die Kammer gefügiger, ſodaß ein auf gleicher Grundlage beruhendes Geſetz 
(vom 7. Mai 1853) zu Stande kommen konnte. In Verfolg des letzteren er- 
ſchien unter dem 12. October 1854 die Verordnung wegen Bildung der erſten 
Kammer oder des Herrenhauſes, die, von W. nach den eigenſten Directiven des 
Königs entworfen, ein Compromiß zwiſchen den Anſchauungen Friedrich Wil⸗ 
helm's IV. und ſeines Miniſters darſtellt. 

Die gleichfalls von W. und ſeinem königlichen Herrn angeſtrebte Reform 
der zweiten Kammer iſt nicht zur Verwirklichung gediehen. Eine auf ſechs⸗ 
jährige Legislaturperiode der zweiten Kammer, zweijährige Einberufung der 
Kammern und zweijährige Feſtſtellung des Staatshaushalts gerichtete Vorlage 
der Regierung fand nicht die Genehmigung der Kammern. Ein neues, von W. 
wiederholt in Angriff genommenes Wahlgeſetz für die zweite Kammer, das den 
Modus der Cenſuswahlen durch ſtändiſche Wahlen erſetzen ſollte, ſcheiterte an 
dem Widerſpruche Manteuffel's, der den reſtaurirenden Beſtrebungen nur wider— 
willig folgte und bald der erklärte Widerſacher Weſtphalen's war. Der Anta⸗ 
gonismus zwiſchen dem Premier und dem Miniſter des Inneren iſt von tief 
gehender Bedeutung für unſere verfaſſungspolitiſchen Verhältniſſe geweſen, hat er doch 
geradezu die heutige Verfaſſung gerettet! Bekanntlich wollte Friedrich Wilhelm IV. 
das Werk der Umbauung der conſtitutionellen in eine ſtändiſche Monarchie durch 
die Verwandlung der Verfaſſungsurkunde in einen königlichen Freibrief krönen. 
W. machte ſich dieſen Gedanken zu eigen und legte ihn einem Programm zu 
Grunde, das er dem Miniſterium im Frühjahr 1852 mit den „weit umfaſſendſten 
Anträgen auf Veränderung, eigentlich auf Abſchaffung der Conſtitution“ vorlegte. 
Manteuffel ſtellte dieſem ein von Rino Quehl concipirtes Programm entgegen, 
das im weſentlichen auf Beſtätigung des beſtehenden Zuſtandes hinauslief. Als 
der König ſpäterhin die damals vertagte Frage wieder aufgriff und die Miniſter 
durch eine Cabinetsordre aufforderte, Vorſchläge wegen einer anderen Redaction 
der Verfaſſungsurkunde zu machen, fiel Weſtphalen's Votum wiederum auf die 
Erſetzung derſelben durch einen auf ganz neuer Grundlage beruhenden Freibrief 
aus, während Manteuffel nach wie vor von der gänzlichen Umgeſtaltung der 
Verfaſſung abſtrahiren und nur nach praktiſchem Bedürfniſſe einen Paragraphen 
nach dem anderen beſeitigen wollte. Die eben zu der Zeit beginnende Krankheit 
des Königs hat es zu einer Entſcheidung zwiſchen beiden Standpunkten nicht 
kommen laſſen. a . 

Die Gegnerſchaft zwiſchen W. und Manteuffel griff gelegentlich der orien⸗ 
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taliſchen Kriſis auch auf das Gebiet der äußeren Politik über. Als der letztere ſich 
im Frühjahre 1854 mehr und mehr der Allianz mit den Weſtmächten zuneigte, 
reichte W. dem Könige im März ein gegen den Premier gerichtetes Promemoria 
ein, in dem er auf das entſchiedenſte zur ferneren Feſthaltung der Neutralität 
rieth. Friedrich Wilhelm IV. dankte dem Verfaſſer in einem Handſchreiben vom 
11. März mit den Worten, fein Promemoria habe ihm das Herz warm ge— 
macht in einem Moment, wo er oft ſo vieler Mattigkeit und Kälte begegne. 
An dem Sturze des der antiruſſiſchen Allianz offen zuſtrebenden Kriegsminiſters 
v. Bonin, dem W. in dem Conſeil vom 15. März offen entgegentrat, und be⸗ 
treffs deſſen er „Denunciation über Denunciation“ an Gerlach ſchickte, war W. 
weſentlich betheiligt, und noch in ſpäten Lebenstagen hat dieſer mit Genug⸗ 
thuung bei dem Gedanken verweilt, an der Erhaltung der Neutralität Preußens 
im ſog. Krimkriege als einer Vorbedingung der ſpäteren großen Erfolge dieſer 
Macht zu ſeinem Theile mitgewirkt zu haben. 

Um zu der inneren Politik zurückzukehren, ſo war Manteuffel keineswegs 
der einzige Gegner Weſtphalen's. Unter ſeinen Collegen ſtand nur Raumer im 
großen und ganzen zu W., ſowie der Nachfolger Bonin's, v. Walderſee. 
Einen erbitterten Widerſacher hatte W. an Quehl, dem Leiter des officiöſen 
Preßbureaus, einer Creatur Manteuffel's, und zeitweiſe auch an Hinkeldey, 
doch fanden die Differenzen mit letzterem ihre Erledigung mit der durch 
den König ſelbſt bewirkten Ernennung Hinkeldey's zum General-Polizei⸗ 
director. Als W. an die Beſeitigung des Ablöſungsgeſetzes von 1850 
heranging, verſagten ſich ihm ſogar die Räthe des eigenen Miniſteriums. „Je 
plains ce pauvre W.“, ſchrieb Gerlach im Auguſt 1853 in ſein Tagebuch, „ce 
n'est que moi qui le protège“. Begreiflich die Klagen Weſtphalen's, daß ſein 
Wirken durch den Widerſtand, den er in und außerhalb des Miniſteriums finde, 
lahm gelegt werde. Daß W. trotzdem ſo viele Erfolge erzielt hat, verdankt er 
nächſt der energiſchen Unterſtützung General Gerlach's den Kammern, deren über⸗ 
wiegende Mehrheit ihm in ſeinen reactionären Beſtrebungen in dem Maße Vorſchub 
leiſtete, daß Gerlach die Behauptung aufſtellen konnte, die Kammern hätten der 
Regierung mehr aus der Revolution herausgeholfen als die Miniſter. Freilich 
hat wol kein preußiſcher Miniſter vor und nach W. die Wahlen in dem Maße 
beeinflußt wie dieſer. Ging er doch ſoweit, die willkürliche Abgrenzung der 
Wahlbezirke als eine politiſch gerechtfertigte Maxime officiell zu begründen. 
Mittelbar dienten dem Zwecke der Herbeiführung gefügiger Kammermehrheiten 
die ſchärfere Handhabung der Preßpolizei, eingeleitet durch das Geſetz vom 
12. Mai 1851, das Vorgehen gegen mißliebige Zeitungen und Verleger im 
Verwaltungswege (Reſcript Weſtphalen's vom 2. Mai 1852), die ſchärfere Be- 
auffichtigung der Beamten (Disciplinargeſetze vom 7. Mai 1851 und 21. Juli 
1852) u. ſ. w. Der Maßregelung von Beamten wegen ihrer politiſchen Haltung 
im Abgeordnetenhauſe hat ſich W. allerdings widerſetzt; nur durch wiederholten 
Befehl des Königs konnte er vermocht werden, dieſem Liſten renitenter Beamten 
einzureichen. 

An der Beeinfluſſung der Wahlen als einem Recht und einer Pflicht der 
Regierung hielt W. auch feſt, als der Prinz von Preußen die Regierung für 
den erkrankten König in die Hände nahm. Dies führte alsbald zu Differenzen 
zwiſchen W. und dem Prinzen, infolge deren erſterer ſchriftlich und mündlich 
ſein Abſchiedsgeſuch einreichte. Entſcheidend für die Entlaſſung war die Stellung⸗ 
nahme Weſtphalen's gegen die Einſetzung der Regentſchaft anſtatt der Stellver⸗ 
tretung. Urſprünglich von der Mehrzahl ſeiner Collegen unterſtützt, ſtand W. 
in dieſer Frage ſchließlich völlig allein. Unter ſolchen Umſtänden war ſeines 
Bleibens nicht mehr. Am Vorabend der Uebernahme der Regentſchaft gab der 
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Prinz von Preußen in einem „überaus artigen“, die „Entſchiedenheit und Offen⸗ 
heit“, mit der W. „ſeine Anſichten in den ſchriftlichen und mündlichen Dis⸗ 
euffionen gegen die eventuelle Einſetzung einer Regentſchaft ausgeſprochen“ habe, 
unumwunden anerkennenden Handſchreiben demſelben ſeine Entlaſſung kund. 
Die officielle Ordre, nach der W. den Rang und Titel eines Staatsminiſters 
behielt, iſt vom 7. October datirt und von dem Prinzen noch „im allerhöchſten 
Auftrage Sr. Maj. des Königs“ unterzeichnet. Hierdurch widerlegt ſich die 
weitverbreitete, auch von Sybel (II, 297) vertretene Anſchauung, als ob 
die Entlaſſung Weſtphalen's die erſte Maßregel des Prinzen nach der Ueber— 
nahme der Regentſchaft geweſen ſei. Wie wenig der nachmalige König Wilhelm 
dem entlaſſenen Miniſter jene Differenzen nachtrug, beweiſt die Verleihung einer 
Domherrnſtelle am Brandenburger Domſtifte an W. im J. 1859. — W. wandte 
ſich nach ſeiner Verabſchiedung vorwiegend geſchichtlichen Arbeiten zu, indem er 
das nachgelaſſene Manuſcript ſeines Großvaters über die Feldzüge des Herzogs 
Ferdinand von Braunſchweig der Oeffentlichkeit übergab. Da daſſelbe nur die 
Feldzüge der Jahre 1757 und 1758 umfaßte, ſo ſchritt W. demnächſt zu einer 
großen Urkundenſammlung aus dem Nachlaſſe ſeines Großvaters und dem Kriegs— 
archiv des Herzogs Ferdinand, welches die Feldzüge des Herzogs in den Jahren 
1759—62 in ſich begreift. Dieſes aus einer faſt zehnjährigen Arbeit hervor⸗ 
gegangene Nachtragswerk ward im J. 1869 vollendet. Neben dieſen geſchicht— 
lichen Arbeiten widmete W. ſeine Thätigkeit in umfaſſendem Maße chriſtlichen 
Vereinen und Anſtalten. Erſt ſeine wankenden Geſundheitsumſtände zwangen 
ihn, ſich aus dieſem Arbeitskreiſe zurückzuziehen. Am 2. Juli 1876 ſtarb er 
im Alter von 77 Jahren. Seine Gattin Luiſe Chaſſot v. Florencourt und 
eine Tochter waren ihm in den Tod vorangegangen; die übrigen Kinder, Ferdi— 
nand, Regierungsaſſeſſor a. D. und Luiſe, leben gegenwärtig in Berlin. 

Ein großer Staatsmann iſt W. nicht geweſen, am allerwenigſten ein Staats⸗ 
mann von ſchöpferiſcher Initiative. Seine Bedeutung beruht darin, daß er ſich 
die Ideen Friedrich Wilhelm's IV. aneignete und ſie ſo viel als möglich in 
Wirklichkeit überführte. Das Grundprincip ſeines Handelns war unzweifelhaft 
ſein chriſtlich⸗monarchiſcher Standpunkt, nicht aber, wie ihm wol untergeſchoben 
iſt, die Tendenz, ein Adelsregiment aufzurichten. Wie ſein königlicher Gebieter, 
ſo iſt auch W. in ſeinem Wirken und Streben vielfach verkannt worden. Die 
abfällige Meinung ſeiner Gegner hat einen Niederſchlag in Th. v. Bernhardi's 
Erinnerungen gefunden, der jo weit geht, Weſtphalen's durchaus loyales Auf- 
treten gegen die Einſetzung der Regentſchaft als mit unlautern Mitteln kämpfende 
Intrigue zu deuten. Gegen letztern Vorwurf hat ſchon der damalige preußiſche 
Geſandte in Baden, v. Savigny, im Geſpräch mit Bernhardi W. auf das nach— 
drücklichſte als einen Menſchen von vollſtändiger Redlichkeit, der vollkommen 
conſequent ſeinen Ueberzeugungen treu geblieben ſei, in Schutz genommen. Auch 
das bereits erwähnte Handſchreiben des Prinzen von Preußen vom 6. October 
1858 erkennt wiederholt „die Offenheit und Gradheit“, mit welcher W. ſtets 
ſeine Ueberzeugung in ſeiner langen Dienſtzeit auszuſprechen gewohnt geweſen 
ſei, an. Bei L. v. Gerlach vollends, deſſen Denkwürdigkeiten erſt die Möglichkeit 
einer eingehenden und unbefangenen Würdigung Weſtphalen's gewähren, erſcheint 
W. nur als der „gute“, der „ehrliche“ W., als ein Mann von „rührender Gut- 
müthigkeit“ und vollkommener Ueberzeugungstreue. Kurz und treffend charakteri⸗ 
firt O. Meding in ſeinen kürzlich erſchienenen Erinnerungen W. als „perſönlich 
hochehrenwerth, aber politiſch völlig retrograde“. N 

Mittheilungen d. Hrn. Regierungsaſſeſſors a. D. F. v. Weſtphalen in 
Berlin. — Selbſtbiographie Weſtphalen's in H. Wagener's Staats⸗ u. Ge⸗ 
ſellſchaftslexikon XXII. — Zahlreiche Stellen in den Denkwürdigkeiten L. v. 
Allgem. deutſche Biographie. XIII. 15 
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Gerlach's und Th. v. Bernhardi's, ſowie in dem Briefwechſel Gerlach's mit 
Bismarck. — Nachruf in der Kreuzzeitung, J. 1876, Nr. 154 und in dem 
Wochenblatt d. Johanniterordens d. Ballei Brandenburg, J. 1876, Nr. 33. 
— H. Wagener, Die Politik Friedrich Wilhelm's IV. (1883). — O. Meding, 
Erinnerungen a. d. Zeit d. Gährung u. Klärung (1896). — Ernſt Herzog 
von Coburg⸗Gotha, Erinnerungen II. — Sybel, Begründung des Deutſchen 
Reiches II. — Verhandlungen der erſten und zweiten Kammer 1851 — 58. 
— Rönne, Staatsrecht der preußiſchen Monarchie. a 
Friedrich Thimme. 

Weſtphalen: Heinrich Chriſtian W., ein Bruder des Geheimrathes 
Ernſt Joachim v. W. (ſ. o. S. 218), trat, durch die Vermittlung des letzteren, 
in den herzoglich gottorpiſchen Staatsdienſt und ward Mitglied der herzoglichen 
Kanzlei in Kiel und Etatsrath. Kurz nachher erhielt auch der frühere Syndikus 
Elend in Eutin Sitz und Stimme in der Kanzlei. Zwiſchen ihm und W. ent⸗ 
wickelte ſich alsbald jene Animoſität, wie ſie unter Mitgliedern eines Collegiums 
wol vorkommt, wenn zwiſchen zwei Strebern der Kampf um die Macht ent⸗ 
brennt. Elend und W. waren bemüht, gegenſeitig ſich lahm zu legen, ſich 
Schwierigkeiten zu bereiten und ihre Pläne zu durchkreuzen. Das Reſultat 
dieſer jahrelangen Mißhelligkeiten war eine offenkundige Feindſchaft, die um 
ſo erbitterter ward, da W. an ſeinem Bruder, Elend aber an dem Conſeil⸗ 
miniſter Pechlin in St. Petersburg mächtige Stützen hatten — und dieſe Conflicte 
waren wol geeignet, auch bei Pechlin und dem Geheimrath W. eine gegen⸗ 
ſeitige Verſtimmung hervorzurufen. 

Als die Frage wegen der Mündigkeitserklärung des Herzogs Karl Peter 
Ulrich (. A. D. B. XXV, 469) in Kiel die allgemeine Aufmerkſamkeit in An⸗ 
ſpruch nahm, bildeten ſich zwei Parteien, von denen die eine die beregte Ver⸗ 
fügung auf das äußerſte bekämpfte, während die andere die Volljährigkeits⸗ 
erklärung des Herzogs herbeizuführen ſich bemühte. Zu der letzteren Partei 
gehörte der Prinz Friedrich Auguſt, von der biſchöflichen Linie des Hauſes Holſtein⸗ 
Gottorp, ein jüngerer Bruder des Adminiſtrators. Prinz Friedrich Auguſt trat 
nun mit dem ruſſiſchen Envoys in Kopenhagen v. Korff und dem Adjutanten 
des Herzogs Oberſt v. Schildt in Correſpondenz, um auf dieſem Wege die Höfe 
in St. Petersburg, den der Kaiſerin Eliſabeth und den des Großfürſten⸗Thron⸗ 
folgers, des Herzogs von Holſtein, über die bedauerliche Verwaltung ſeitens des 
Fürſtbiſchofs aufzuklären und um auf die Beendigung dieſer Verwaltung hin⸗ 
zuwirken. Prinz Friedrich Auguſt hatte, als er Kiel verließ um die Reiſe nach 
Petersburg anzutreten, den Etatsrath W. veranlaßt, dieſe Correſpondenz fortzuſetzen. 
Mittelſt Verfügung des deutſchen Kaiſers vom 17. Juni 1745 erhielt nun Herzog 
Karl Peter Ulrich veniam aetatis und trat die Regierung über Holſtein⸗Gottorp 
an, die er, da er als Großfürſt⸗Thronfolger von Rußland ſeine Reſidenz dort 
behalten mußte, durch zwei Regierungsconſeils, die ihren Sitzreſſort in Peters⸗ 
burg und in Kiel hatten, führte, während die Repräſentation in Holſtein und 
die Oberaufſicht über die dortigen Behörden einem Statthalter übertragen ward, 
und zwar dem vorgenannten Prinzen Friedrich Auguſt. Inzwiſchen hatte der 
gottorpiſche Geſandte in Stockholm Geheimerath v. Holmer, der überdies be— 
ſchuldigt ward, mehr die Intereſſen des biſchöflichen Hauſes als die des Herzogs 
vertreten zu haben, ſich einer offenkundigen Renitenz ſeinem Herzog gegenüber 
ſchuldig gemacht, ſodaß letzterer eine Unterſuchung der Amtsführung des Holmer 
verfügte. Mittelſt Reſcripts vom 9. September 1746 ward der Procureur 
Elend beauftragt die Papiere des Geheimrathes Holmer zu unterſuchen. In 
ſeinem desfälligen Berichte leitete er die höhere Aufmerkſamkeit auf die Cor⸗ 
reſpondenz des Geheimrath Holmer mit dem ruſſiſchen Envoys v. Korff und 
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dem Oberſt Schildt, in welcher der verſchiedenen über Holmer curſirenden Ge- 
rüchte, ſowie der wieder ihn erhobenen Anſchuldigungen Erwähnung geſchehen. 
Der Geheimerath W. erklärte ſich in ſeinem über dieſe Angelegenheit ein⸗ 
gezogenen Bericht gegen die beabſichtigte Fiscaliſirung Holmer's und bezeichnete 
die über ihn verbreiteten Gerüchte als irrige narrata. Der Großfürſt beſtand 
aber auf der Unterſuchung, die nun auf den Antrag des Syndikus Elend mit 
Umgehung der ordentlichen Gerichte einer außerordentlichen Unterſuchungscom⸗ 
miſſion überwieſen ward, deren Mitglied Elend ward und auf deren Zuſammen⸗ 
ſetzung er einen entſcheidenden Einfluß übte. Dieſe Commiſſion ſah bald von 
einer Unterſuchung der Amtsführung Holmer's ab und richtete ſich ausſchließlich 
gegen die beiden Weſtphalen. Am 24. September 1750 ward bei dem Etats⸗ 
rath W. eine Hausſuchung vorgenommen, ſeine Papiere wurden zum Theil mit 
Beſchlag belegt, ganz beſonders wurde auf diejenigen Briefe gefahndet, die bei 
der wider ihn geplanten Unterſuchung von Wichtigkeit werden konnten, wie die 
Briefe des Prinzen Friedrich Auguſt, des derzeitigen Statthalters. Zugleich 
ward Etatsrath W. gefänglich eingezogen, um ihn zu verhindern, wie es in 
dem desfälligen Bericht der Unterſuchungscommiſſion heißt, ſich an die Reichs⸗ 
gerichte zu wenden. Unterm 2. December 1752 ward wider H. Chr. W. er⸗ 
kannt, daß er in feinem Briefwechſel mit dem ruſſiſchen Envoyé v. Korff und 
dem Oberſten Schildt ſich falſcher Angaben ſchuldig gemacht, mittelſt welchen 
er den Geheimrath Holmer geſchädigt und Verwirrung in die Verwaltung der 
Staatsangelegenheit gebracht, ſowie Mißhelligkeiten zwiſchen dem großfürſtlichen 
und dem fürſtlichen Hauſe veranlaßt habe. W. ward mit Rückſicht hierauf 
ſchuldig erkannt ſein Amt verbrochen zu haben ſowie in eine ſechsjährige Ge— 
fängnißſtrafe mit Zwangsarbeit im Zuchthauſe zu Neumünſter und zur Landes⸗ 
verweiſung verurtheilt. Mittelſt Reſcripts vom 22. November / 2. December 1752 
ward ihm die ihm zuerkannte Zuchthausſtrafe erlaſſen. Dagegen ward er 
mit militäriſcher Escorte bei Nacht und Nebel über die Grenze gebracht. Er 
begab ſich nach Schleswig, wo er in dem Hauſe ſeines Bruders, dem ſpäter 
Eicke' ſchen, jetzt Fürſen⸗Bachmann'ſchen Haufe, Unterkommen fand und bald darauf, 
infolge eines Eingeweidekrampfes mit Tode abging. 

Ernſt G. T. Fürſen, Zur Geſchichte des vormaligen Großfürſtlichen Ge⸗ 
heimeraths v. Weſtphalen. Schlesw.⸗Holſt.⸗Lauenb. Provinzial-Berichte XIV, 
692 u. 693. — F. Krogh, Historiske Minder. S. 88 — 94. 

v. Krogh. 

Weſtphalen: Hermann Libert W., Aſtronom, geboren 1822 (näheres 
unbekannt) zu Hamburg, am 15. Mai 1846 zu Königsberg i. Pr. Nur 
kurz war das Leben dieſes wackern Mannes, und die näheren Umſtände deſſelben 
ſind kaum mehr zu erhellen, aber eine bedeutende wiſſenſchaftliche Leiſtung des⸗ 
ſelben legt uns die Verpflichtung auf, ſeinen Namen in Ehren zu halten. W. 
tritt uns um 1840 als Studirender, 1842 als Beſſel's Aſſiſtent an der Königs⸗ 
berger Sternwarte und als einer der Lieblingsſchüler des großen Aſtronomen 
entgegen. Letzterer hatte, ſelbſt ſchon leidend, die Frage in Erwägung gezogen, 
ob das einfache Newton'ſche Gravitationsgeſetz zu völlig genauer Berechnung der 
Kometenbahnen ausreiche, und auf ſeine Anregung hin behandelte W. das 
Problem mit ſpecieller Berückſichtigung des Kometen von Halley, der 1835 zum 
dritten Male erſchienen war. Die in Band 24 und 25 der „Aſtronom. Nach⸗ 
richten“ (theilweiſe poſthum) erſchienene Unterſuchung Weſtphalen's lieferte den 
erſchöpfenden Beweis, daß wenigſtens für den fraglichen Kometen die einfache 
Schwereformel alle Beobachtungen genau darſtellt, und daß an Zuſatzglieder zu 
dieſer Formel, an ein widerſtehendes Mittel u. ſ. w. nicht gedacht zu werden 
braucht. Man ſetzte große Hoffnungen auf W., allein, von Anfang an nicht 
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recht geſund, ſollte er faſt gleichzeitig mit ſeinem berühmten Lehrer aus dieſem 
Leben ſcheiden. 
Aſtron. Nachrichten XXIV, 334. — Mädler, Geſch. d. Himmelskunde v. 
d. älteſten bis auf d. neueſte Zeit II. Braunſchw. 1875, S. 91, 131, 446. 
Günther. 

Weſtphalen: Nicolaus Adolf W., Juriſt und Hiſtoriker, ſtammte aus 
einer alten und angeſehenen Hamburger Familie und wurde am 7. Mai 1793 
geboren. Er ſtudirte in Göttingen Jurisprudenz, promovirte dort am 8. März 
1820 und ließ ſich am 26. Mai deſſelben Jahres als Rechtsanwalt in Ham⸗ 
burg nieder. Am 10. Januar 1829 verheirathete er ſich mit Johanna Gries 
(geb. 1800, 4 1863), einer Tochter des Advocaten Dr. Johann Ludwig Gries 
(17701828), einer Nichte des Syndikus Dr. Johann Michael Gries (ſiehe 
A. D. B. IX, 656) und des Dichters Dr. Johann Dietrich Gries (ſ. IX, 658). 
Im J. 1845 wurde W. wegen zunehmender Kränklichkeit des Secretärs der 
Oberalten Dr. Ferdinand Beneke dieſem für Behinderungsfälle ſubſtituirt, am 
10. December 1847 auf Beneke's Antrag demſelben cum spe succedendi ad- 
jungirt und trat nach dem am 1. März 1848 erfolgten Tode Beneke's in 
deſſen Stellung ein. Er hatte dieſelbe bis zu ſeinem Tode am 23. September 
1854 inne. 

In der politiſch bewegten Zeit der vierziger Jahre iſt er wenig hervor⸗ 
getreten. Seine Bedeutung beruht auf ſeinen wiſſenſchaftlichen Arbeiten über 
die alte Hamburgiſche Verfaſſung und Verwaltung und deren geſchichtliche Ent⸗ 
wickelung. Nachdem er nachgelaſſene Schriften ſeines Schwiegervaters — darunter 
den Commentar zum Stadtrecht von 1603 — herausgegeben und ſich in ver⸗ 
ſchiedenen kleineren Arbeiten ſelbſtändig verſucht hatte, erſchienen in den Jahren 
1841 bis 1846 ſeine beiden Hauptwerke: „Hamburgs Verfaſſung und Ver⸗ 
waltung in ihrer allmählichen Entwickelung bis auf die neueſte Zeit“ (2 Bde., 
1. Aufl. 1841, 2. Aufl. (durchgängig vermehrt und verbeſſert! 1846) und „Ge⸗ 
ſchichte der Hauptgrundgeſetze der Hamburgiſchen Verfaſſung“ (3 Bde., 1844 
bis 1846). Insbeſondere das erſte Werk, werthvoll auch dadurch, daß ſein 
Verfaſſer die noch unverminderten Beſtände des Staatsarchivs vor dem Brande 
des Jahres 1842 hatte ausnutzen können, war für die hiſtoriſche Kenntniß des 
behandelten Gegenſtandes grundlegend und iſt es bis auf den heutigen Tag ge— 
blieben. Die überaus zuverläſſige und gründliche Art der Forſchung ſichern 
demſelben trotz der oft undurchſichtigen und ſchwerfälligen Darſtellung einen 
hohen Platz in der Litteratur über Hamburgiſches Recht und Hamburgiſche Ge- 
ſchichte. Es iſt noch heute unerſetzt und ebenſo unentbehrlich für den Hiſtoriker, 
wie maßgebend für den praktiſchen Juriſten. 5 

Lexikon d. Hbg. Schriftſt. Nr. 4320. — Buek, Die Hbg. Oberalten, 
S. 390 f. 5 Hermann Joachim. 

Weſtphalen: Chriſtian Heinrich Philipp (Edler v.) W., f 1792, wurde 
am 24. April 1724 geboren. Wo, iſt nicht mit Sicherheit anzugeben. Sein 
Vater Iſaak Joh. Chriſtian Weſtphal (ſo ſchrieb er ſeinen Namen und bis 1749 
auch der Sohn) war vor 1720 Kammerſchreiber und Poſtverwalter in Blanken⸗ 
burg a. H. (wo die Geburt dieſes Sohnes in den Kirchenbüchern aber nicht ver 
zeichnet ſteht), auch nach 1730 wieder dort, in der Zwiſchenzeit aber, wie es 
ſcheint, auch an anderen Orten (Hannover?) beſchäftigt; 1738 erlangte er als 
Hofpoſtmeiſter in Braunſchweig die höchſte Stelle im Poſtdienſte des Herzog⸗ 
thums; er ſtarb am 19. April 1753; ſeine Frau war eine geb. Henneberg 
( 17. Auguſt 1759). Der Sohn erhielt ſeine erſte Erziehung im Haufe der 
Eltern, kam dann im Februar 1738 auf die Kloſterſchule zu Marienthal und 
bezog am 9. October 1740 mit ſeinem älteſten Bruder Ernſt Auguſt, der früh 
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verſtarb, die Univerſität Helmſtedt, um ſich der Rechtswiſſenſchaft zu widmen. 
Nachdem er hier zwei Jahre geblieben, ging er nach Halle, wo er drei Jahre 
verweilte. Er kehrte dann nach Braunſchweig zurück und bewarb ſich, um 
ſeinem Vater die Sorge des Unterhalts zu nehmen, um eine Hofmeiſterſtelle am 
Collegium Carolinum daſelbſt, die er unterm 23. März 1746 ſogleich erhielt. 
Er blieb hier bis Oſtern 1749, wo er als Begleiter eines jungen Herrn v. Spiegel 
eine größere Reiſe durch Süddeutſchland, Frankreich und Italien antrat; ſie 
verweilten in Straßburg vier, in Paris ſechs Monate und kehrten über Wien, 
München und Kaſſel im April 1751 in die Heimath zurück. Noch in demſelben 
Jahre trat W. als Secretär in den Dienſt des Herzogs Ferdinand, den er nach 
Potsdam, für den Winter 1753 — 54 an den däniſchen Hof, 1755 nach Magde⸗ 
burg begleitete und deſſen volles Vertrauen er in kurzer Zeit gewann. Er leitete 
das ganze Hausweſen des Herzogs, beſorgte ſeine Correſpondenz, ſeine Finanz⸗ 
angelegenheiten ꝛc. Bei Ausbruch des ſiebenjährigen Krieges, wo Ferdinand 
anfangs eine preußiſche Diviſion befehligte, folgte er ihm auch zum Heere, bei 
den Schlachten von Lowoſitz, Prag und Roßbach war er zugegen und fertigte er 
von ihnen eingehende Relationen an, die an den regierenden Herzog Karl nach 
Braunſchweig geſandt wurden. Als dann Ferdinand Ende 1757 den Oberbefehl 
auf dem weſtlichen Kriegsſchauplatze erhielt, ging W. wieder mit ihm und ent⸗ 
faltete hier eine im höchſten Grade verdienſtvolle, umfaſſende und vielſeitige 
Thätigkeit. „Er war und blieb“, wie ſpäter ſein Enkel (S. 11) ſchrieb, „durch 
die ganze, fünf volle Jahre dauernde, Kriegszeit hindurch im Hauptquartier des 
Herzogs Ferdinand ſein geſchickteſter, unermüdlicher Gehülfe in allen Kriegsgeſchäften 
und Arbeiten des Cabinets, ſein kluger Rathgeber und wachſamer Diener um 
ſeine Perſon, ſein ihn nie verlaſſender Freund. In der äußerlich beſcheidenen 
Stellung „des Secretärs“ des Herzogs war er, unter Beſeitigung jeder Controlle 
durch einen Kriegsrath, im Beſitz des unbeſchränkten Vertrauens feines durch- 
lauchtigen Herrn: er machte die ſtrategiſchen Entwürfe, gab die Operationen bis 
ins kleinſte Detail an, bereitete dieſelben vor und half ſie in der Ausführung 
leiten und verbeſſern; er wurde mit beſtimmten Vorſchlägen, wann, wo und wie 
die Treffen zu liefern ſeien, ſtets vom Herzog gehört. Er beſorgte allein die 
Generalſtabsgeſchäfte, ſowie die Correſpondenz des Herzogs über alles, was auf 
die Verpflegung, Bekleidung, Bewaffnung, Recrutirung und Verſtärkung der 
verbündeten Truppen ſich bezog, um zu verhüten, daß nicht das Geheimniß der 
Operationen des Herzogs dem Feinde verrathen werden konnte.“ Dabei war er 
auch der vertraute Rathgeber des Herzogs in allen ſeinen perſönlichen Angelegen— 
heiten und vor allem in der Behandlung politiſch-diplomatiſcher Fragen, die bei 
der ſtaatlichen Verſchiedenheit der unter Ferdinand's Oberbefehl vereinigten 
Contingente, beſonders aber gegenüber einem Friedrich dem Großen und den 
engliſchen Miniſtern oft ganz beſondere Geſchicklichkeit, Tact und Klugheit er⸗ 
forderte. W. hat hier faſt alle Berichte und Briefe ſelbſt aufgeſetzt; er war des 
Herzogs „Miniſter des Hauſes, der auswärtigen Angelegenheiten und des Krieges 
in einer Perſon“. Trotz der Verſchiedenheit der Stellung verband beide eine 
innige, wahre Freundſchaft. Ganz eigenthümlich dieſes Verhältniß, dieſes gegen⸗ 
ſeitige Ergänzen zweier Männer, und nur möglich bei zwei ſo edlen ſelbſtloſen 
Naturen, wie Ferdinand und W. waren, ebenſo ehrenvoll aber für den einen 
wie für den anderen. Der Mann, der niemals Soldat geweſen war, bewährte 
ſich als hervorragender Schlachtendenker und ſetzte ſo in ſtiller unbemerkter Arbeit 
alles in Bereitſchaft, daß die vorzüglichen, ſpecifiſch militäriſchen Tugenden ſeines 
Fürſten, der den ſcharfen Blick des Feldherrn mit feſtem Muthe, ruhigem Blute 
und beharrlicher Ausdauer verband, ſich während des ganzen Feldzuges glänzend 
bewähren konnten. Man müßte eine Geſchichte des ganzen Krieges ſchreiben, 
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um die Leiſtungen Weſtphalen's des einzelnen aufzuführen. Es genüge daher 
zu bemerken, daß W. in der geſchilderten Weiſe dem Herzog während des ganzen 
Krieges auf das treueſte zur Seite ſtand, und daß die großen Erfolge, die man 
errang, nur dem einmüthigen Zuſammenwirken der beiden Männer zu danken ſind. 

Bald nach der Schlacht bei Vellinghauſen verlieh König Georg III. W. 
eine lebenslängliche Penſion, die nach dem Frieden auf 200 Pfund Sterling feſt⸗ 
geſetzt wurde; eine Jahrespenſion von 500 Thalern ſeitens der kurhannoverſchen 
Regierung ging daneben her. Außerdem gab ihm Georg den Titel eines General⸗ 
adjutanten der Armee, von dem W. jedoch niemals Gebrauch machte, da er für 
ſeine Geſchäfte und ſeinen Stand nicht paſſe. Herzog Ferdinand hatte ihm im 
Juni 1762 den Titel eines Geheimſecretärs (Secretaire intime) gegeben, den er 
als Zeichen innigen Vertrauens des Fürſten dankend annahm. Herzog Karl, 
der Bruder Ferdinand's, verlieh W. ſchon unterm 15. Mai 1761 eine Präbende 
im Stifte St. Blaſii zu Braunſchweig, die er jedoch 1771 wieder reſignirte; 
auch erhielt er unterm 20. November 1764 den Titel eines herzoglichen Land⸗ 
droſten. Wie dies auf Verwendung Ferdinand's erfolgte, ſo auch der kaiſerliche 
Adelsbrief, der ihm unterm 23. Mai 1764 mit dem Prädicate „Edler von 
Weſtphalen“ ertheilt wurde. Von Seiten König Friedrich's hatte er ſich keinerlei 
Auszeichnung zu erfreuen. Nach dem Kriege hat W. den Herzog nicht mehr 
nach Potsdam und Magdeburg begleitet; er ſuchte, wie auch bald ſein Herr, 
der für kommende Fälle wieder auf die Hülfe des zuverläſſigen Freundes rechnete 
und daher anfangs mit einer Art Eiferſucht ſeinem Eintritte in andere Dienſte 
abgeneigt war, die Ruhe und Zurückgezogenheit des Privatlebens auf. Er kaufte 
von dem Herzoge Karl 1764 für 24 000 Thaler (von denen 9000 Thaler Herzog 
Ferdinand zugab) ein kleines heimgefallenes Lehngut der erloſchenen Familie von 
Weferling, Bornum bei Königslutter, und verheirathete ſich im folgenden Jahre 
(13. October 1765) in Weſel mit Jeanie Wishart of Pittarow, der jüngſten 
Tochter des Stadtpfarrers Dr. George Wishart in Edinburg, die er bei ihrem 
Schwager, dem engliſchen General Beckwith, kennen gelernt hatte. Als dann 
mit der Zeit vier Söhne heranwuchſen, genügten W. die Einkünfte des Gutes 
nicht mehr. Er verkaufte es 1779 für 40 000 Thaler an den Herzog zurück, 
zog im Juni 1779 nach Braunſchweig und ſah ſich nach irgend einer Anſtellung 
um. Er hoffte eine ſolche durch den Herzog Ferdinand in Dänemark zu be- 
kommen, wo er am 25. Februar 1780 Ritter des Danebrogordens geworden 
war, und erhielt auf die Fürſprache des Fürſten in der That, nachdem er ſchon 
im Mai 1781 das däniſche Indigenat erworben hatte, unterm 21. September 
1782 für den Fall der Erledigung die Zuſicherung auf den däniſchen Geſandt⸗ 
ſchaftspoſten in Niederſachſen oder eine Amtmannsſtelle in Holſtein. Inzwiſchen 
hatte er 1781 in Mecklenburg eine Beſitzung bei Boytzenburg an der Elbe, 
Blücher und Timkenberg, erſtanden. Er beſchäftigte ſich in dieſer Mußezeit mit 
der Verwaltung ſeines Beſitzes, mit der Erziehung feiner Kinder, mit geſchicht⸗ 
lichen, philoſophiſchen und theologiſchen Studien. Die Winter verlebte er zum 
Theil auch in der Folge noch oft in Braunſchweig, wo alle vier Söhne das 
Collegium Carolinum beſuchten. Schon 1758, um die Zeit der Schlacht bei 
Crefeld, hatte er den Plan gefaßt, eine Kriegsgeſchichte des Herzogs Ferdinand 
zu ſchreiben; ſogleich nach dem Kriege machte er ſich an die Arbeit, an der der 
Herzog ſelbſt lebhaften Antheil nahm. Das Werk ſollte bei Goſſe und Pinet 
im Haag in prächtiger Ausſtattung erſcheinen und iſt auch ſchon 1764 durch 
Proſpecte ꝛc. von dieſen angekündigt worden. Dann traten Störungen ein, die 
1769 zum Abbruch der Verbindung mit Goſſe führten. Dennoch ſetzte W. die 
Arbeit bis in das Jahr 1772 fort, doch iſt er mit ſeiner Darſtellung nicht über 
das Jahr 1758 hinausgekommen. Rückſichten auf hohe lebende Perſönlichkeiten 
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ſcheinen vor allem die Vollendung des Werkes verhindert zu haben, das dann 
erſt Weſtphalen's Enkel 1859 (B. I, II) und 1871—72 in ſechs Bänden heraus⸗ 
gab, von denen der erſte den Text jener Kriegsgeſchichte, die anderen Briefe und 
Actenſtücke enthalten. Zwiſchen dem Herzog und W. führte die Entfernung des 
Wohnortes, das Auseinandergehen der Intereſſen, wie z. B. die lebhafte Theil⸗ 
nahme Ferdinand's am Freimaurerorden, dem W. nicht angehörte u. a., mit der 
Zeit nicht gerade eine Erkaltung, aber doch eine minder lebhafte Bethätigung 
der alten Freundſchaft herbei, wenn beide Männer auch im Herzen bis zu ihrem 
Tode die alte Geſinnung ſich gegen einander bewahrten. Dieſe ſpricht ſich auch 
in dem Teſtamente des Herzogs aus, in dem er auf das Wohlwollendſte des 
treuen Gehülfen und Freundes gedachte und ihm u. a. die freie Benutzung ſeines 
Kriegsarchivs beſtimmte. Der Herzog ſtarb am 3. Juni 1792, wenige Monate 
darauf am 21. September 1792 folgte ihm W. im Tode nach. Seine Wittwe 
überlebte ihn bis zum 31. Juli 1811, wo ſie in Salzwedel bei ihrem jüngſten 
Sohne, Joh. Ludwig W., verſchied. Dieſer 1770 geboren und 1794 als Aſſeſſor 
bei der Kammer in Braunſchweig angeſtellt, war in der weſtfäliſchen Zeit nach 
Salzwedel verſetzt worden und ging hier ſpäter in preußiſche Dienſte über; er 
ſtarb am 3. März 1842 und war der Vater des preußiſchen Staatsminiſters 
F. O. W. H. v. W., der die genannte Geſchichte der Feldzüge Herzog Ferdinand's 
herausgab. Von den anderen Söhnen Weſtphalen's iſt Ferdinand (geboren 1766) 
ſchon am 17. Mai 1789 als Legationsrath in Berlin geſtorben, Heinrich George 
(geboren 1768), 1790 als Kammeraſſeſſor angeſtellt, aber bald in das Privatleben 
zurückgetreten, am 26. Februar 1855 in Braunſchweig, und Hans Annius als 
Major am 12. Juli 1818 in Seeſen. 

Vgl. v. Weſtphalen, Weſtphalen der Secretär des Herzogs Ferdinand 
von Braunſchweig⸗Lüneb. (Berlin 1866). — Deſſen Vorwort zu der Geſchichte 
des Feldzuges des Herzogs Ferdinand. — Donalies, Der Antheil Weſtphalen's 
an d. Feldzügen des Herzogs Ferdinand v. Br. in d. Forſch. z. Brand. 
u. Preuß. Geſch. VIII. B., S. 1— 57, 319 — 417. — Herzogl. Landes-Haupt⸗ 
Archiv in Wolfenbüttel. P. Zimmermann. 

Weſtrumb: Johann Friedrich W., geboren am 2. December 1751 in 
Nörten bei Göttingen, F am 31. December 1819 in Hameln. Er war Apo— 
theker in Hameln und bekleidete zugleich die Aemter eines Bergeommifjars und 
Senators. Er ſchrieb: „Kleine phyſikaliſch⸗chemiſche Abhandlungen“ (6 Bde., 
1785-1800); „Geſchichte der neu entdeckten Metalliſirung der einfachen Erd⸗ 
arten“ (1791); „Bemerkungen und Vorſchläge für Branntweinbrenner“ (1793, 
3. Aufl. 1803); „Handbuch der Apothekerkunſt“ (1795 — 98); „Bemerkungen 
und Vorſchläge für Bleicher“ (1800); „Kleine Schriften phyſikaliſch-chemiſch⸗tech⸗ 
niſchen Inhalts“ (1805); „Beſchreibung einer ſehr vortheilhaften Eſſigfabrik“ 
(1818); „Malzdarre“ (1818); „Ueber Glasbereitung“ (1818); „Ueber das 
Bleichen mit Säuren“ (1819); „Bemerkungen und Vorſchläge für Fruchtbrannt— 
weinbrenner“ (1821); „Ueber Veredlung des gemeinen Kornbranntweins“ 
(1821); viele kleine Aufſätze (Crelle's Annalen, Trommsdorf's Journal ꝛc.). 

Poggendorff, Biogr. litt. Handwörterbuch. Oppenheimer. 

Wetken: Hamburgiſche Familie, aus der ſich namentlich der Bürgermeiſter 
Johann W. ( 1538) um die Einführung der Reformation und deſſen Sohn 
Hermann W., gleichfalls Bürgermeiſter ( 1595) um die Befeſtigung derſelben 
verdient gemacht haben, während in ſpäteren Zeiten andere Mitglieder dieſer Familie 
ſich als Kaufleute und Gelehrte eines guten Rufes, nicht zum wenigſten wegen 
ihrer freigebigen milden Stiftungen, erfreuten. Schon im 15. Jahrhundert war 
die Familie in Hamburg angeſehen: Studenten des Namens finden ſich mehr⸗ 
jach in Roſtock immatriculirt. So 1480 Johann W. (als Johann Wedighe), 
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der ſich ſpäter nach Greifswald wandte, daſelbſt 1504 und 1506 Decan der 
Artiſtenfacultät war, 1505 das Rectorat führte und ein Kanonikat an St. Nicolai 
bekleidete. Sein Andenken daſelbſt wird bewahrt durch einen Band von Hand— 
ſchriften, den er dem Greifswalder Convent im J. 1508 geſchenkt hat und deſſen 
Inhalt neuerdings in den Baltiſchen Studien (Bd. 21, S. 121) von Th. Pyl 
aufgezeichnet worden iſt. In dem Bericht über dieſe Schenkung des Johannes 
Weteken de Hamburge werden deſſen Beredſamkeit und Kenntniſſe gerühmt 
(Mitth. des Vereins für Hamb. Geſchichte, Bd. 4, S. 42). In welcher Ver⸗ 
wandtſchaft er zu dem gleichnamigen und ungefähr gleichzeitigen Bürgermeiſter 
geſtanden hat, muß dahin geſtellt bleiben. Mit dieſem beginnt die Reihe ange⸗ 
ſehener Rathsmitglieder dieſer Familie in Hamburg, von denen Vater, Sohn 
und Enkel Bürgermeiſter waren, ſo daß die Geſchicke der Vaterſtadt von der 
Reformation bis zum Vorabend des dreißigjährigen Kriegs unter ihrem Einfluß 
ſich bildeten. 

Johann W. wurde im April 1496 in Roſtock immatriculirt, zu einer Zeit, 
als der Hamburger Albert Krantz (ſ. A. D. B. XVII, 43) die Univerſität bereits 
verlaſſen hatte und der nachher ſo vielfach genannte Barthold Moller aus Ham⸗ 
burg (ſ. A. D. B. XXII, 122) noch nicht als Profeſſor aufgetreten war. Mit 
W. zugleich wurde ein Johann Moller aus Hamburg in die Matrikel eingeſchrieben, 
möglicherweiſe derjenige Bruder von Barthold Moller, der in den nachfolgenden 
kirchlichen Streitigkeiten in der Vaterſtadt zu den entſchiedenſten Gegnern Wetken's 
gehörte und ihn ſowie den Secretär Sommerfeld beſonders als Anhänger der 
Martiniſchen Secte hervorhebt (Lappenberg, Chroniken, S. 549 und 590). W. 
und Moller wurden zugleich 1497 als Baccalaurei promovirt und es iſt ein 
merkwürdiges Zuſammentreffen, daß, als W. im J. 1500 Magiſter wurde, mit 
ihm zugleich wieder ein ſpäterer Gegner, Henning Kiſſenbrügge, dieſelbe Würde 
empfing. Während dieſer 1510 als Domherr zu Schleswig in Bologna Doctor 
des kanoniſchen Rechtes wurde (Wetzel, Zeitſchrift des Vereins für ſchleswig⸗holſt. 
Geſchichte 1891, S. 304), hatte W. ſich der Heimath zugewandt, wo er 1508 
Rathsſecretär wurde und damit eine ähnliche Stellung einnahm wie die Stadt- 
ſchreiber in andern Städten. Da nach Kaiſer Sigismund's Reformation vom 
Jahre 1440 der Stadtſchreiber ein öffentlicher Notar ſein mußte, ſo erklärt es 
ſich daraus, wie auch W. dieſes Amt beigelegt worden iſt. Eine gewiſſe Selb— 
ſtändigkeit und Unabhängigkeit bewies W. im Jahre, als er in den Dienſt des 
Raths trat, dadurch, daß er der „Einſamkeit überdrüſſig“ Margarethe, die 
Tochter des Bürgermeiſters Johann v. Spreckelſen (f. A. D. B. XXXV, 285) 
ehelichte. Die Rathsſchreiber in Hamburg waren nämlich bis zur Reformation 
ſtets unverheirathet. Nur zwei Ausnahmen werden von Lappenberg (Tratziger, 
S. XVII) namhaft gemacht, die eine aus dem Jahre 1440 und die zweite, welche 
W. betrifft. Zu einer Zeit als man von lutheriſchen Bewegungen kaum etwas 
verſpürte, ſehen wir aber W. ſchon an Entſchließungen betheiligt, die die kirchliche 
Reformation vorbereiteten. Denn als im J. 1522 die Kirchgeſchworenen von 
St. Petri für ihr Kirchſpiel eine Schule begehrten und der Scholaſticus Hinrich 
Banskow (ſ. A. D. B. II, 43) dieſen Wuuſch auszuführen ſich weigerte, wurde 
W. nebſt einem andern Secretär zu dem Domherrn geſandt, um ihn zu einer 
Unteredung mit dem Rath zu bewegen. Banskow's Hartnäckigkeit, mit der er 
jeden Einigungsverſuch vereitelte, war eine der Urſachen, die die Juraten aller 
vier ſtädtiſchen Kirchen veranlaßten, ſich des Petrikirchſpiels anzunehmen, infolge 
deſſen auch die andern Domherren erklärten, ſie wollten der Sache mit der 
Scholaſterei enthoben ſein und in gutem Einvernehmen mit den Juraten, an⸗ 
geſehenen Bürgern, bleiben. Als W. wenige Jahre ſpäter, um Michaelis 1525, 
als Begleiter des Bürgermeiſters Salsborch, nach Bremen geſandt wurde, war 
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er Zeuge wie dieſe evangeliſche Stadt, „als die erſtlinge manck der Saſſen“ 
mannhaft und erfolgreich dem kriegeriſchen Erzbiſchof Chriſtoph, einem Bruder 
Heinrich's des Jüngern von Braunſchweig, widerſtand. Da W. ſelbſt ſich in 
juriſtiſchen Schriften verſucht hatte, — er ſoll das Stadtbuch von 1497 com⸗ 
mentirt haben, freilich mit Benutzung früherer Ausleger (Wilckens, Ehrentempel, 
S. 15) — ſo kann es nicht ohne Eindruck und Folgen geblieben ſein, wenn er 
hörte, wie bei dieſen Verhandlungen Hieronymus Schurff, der berühmte Witten⸗ 
berger Juriſt und Freund Luther's die Sache der Stadt Bremen gegen den Erz⸗ 
biſchof vertheidigte. Im J. 1526 war es wieder derſelbe Bürgermeiſter und 
mit ihm W., die nach Bergedorf deputirt wurden in „Sachen der Sekte, welche 
man die lutheriſche nennt“; jo unbeſtimmt drücken ſich die Kämmerei-Rechnungen 
(Koppmann, Kämmerei-Rechnungen, Bd. 5, S. 296) aus, ohne daß etwas 
näheres über die Veranlaſſung und Verlauf der Sendung bekannt iſt. Mittler- 
weile war W. in ſeiner evangeliſchen Meinung befeſtigt worden und als ſolcher 
bekannt. Als nun im Frühjahr vier neue Rathsmänner zu wählen waren, ge— 
hörte W. zu dieſen, und da am 12. März 1528 der alte Bürgermeiſter Gerhard 
vom Holte reſignirte, ſo trat W. an deſſen Stelle. Wenige Wochen nach ſeiner 
Erwählung in den Rath wurde W. beauftragt, den aufgeregten Zorn der Hand» 
werker zu beſchwichtigen, die nach der entſcheidenden Disputation vom 28. April 
zwiſchen den Dominicanern und den evangeliſchen Predigern ungeſtüm die Stadt- 
verweiſung der Mönche forderten. Die Rathsherren wurden in ihrem Auftrage 
von vornehmen Bürgern zwar unterſtützt, aber die Beruhigung der aufgeregten 
Volksmaſſen gelang erſt beſonders dem erſten evangeliſchen Prediger, Stephan 
Kempe (ſ. A. D. B. XV, 599). Um die kirchlichen Angelegenheiten in eine 
feſte Ordnung zu bringen, traf Bugenhagen am 9. October 1528 in Hamburg 
ein, durch den Oberalten Klaus Rodenburg von Braunſchweig her begleitet. 
W. und der Rathsherr Otto Bremer wurden auf Begehren der Bürgerſchaft 
vom Rath beſtimmt, den Reformator zu bewillkommnen und in ſeine Herberge, 
die „Doctorei“, welche bisher der Domhof Doctor Barthold Moller's geweſen 
war, einzuführen. Während nun Bugenhagen im folgenden Winter die kirch— 
lichen Ordnungen feſtſtellte, wurden auch zwiſchen Rath und Bürgerſchaft die 
Befugniſſe dieſer Körperſchaften genauer und feſter begrenzt. In dem ſogenannten 
langen Receß vom 19. Febr. 1529 war die neue bürgerliche Verfaſſung und die evan⸗ 
geliſche Kirchenordnung enthalten und von allen Theilen angenommen, mit Ausnahme 
des Domcapitels und des Nonnenkloſters Harveſtehude. Daß W. zu dieſen 
Vereinbarungen auch nicht ohne Anſtrengung mitgewirkt hat, geht aus einer 
Aeußerung ſeines Sohnes, des Bürgermeiſters Hermann W. hervor, der bei einem 
krypto⸗calviniſtiſchen Streite ſprach: „Weil Einigkeit ein köſtliches Ding iſt, 
und wir in der [lutheriſchen] Lehre geboren und erzogen fein, wollen wir auch 
darinnen ſterben. Und iſt uns wohl bekannt, was unſere Vorfahren, (will von 
meinem Vater nicht ſagen) an Leib und Gut dabei aufgeſetzet haben. Es iſt 
nicht lachend zugegangen oder angegangen, ſondern hat viel Müh und Arbeit 
gekoſtet, daß kein Aufruhr wider die Religion erreget wurde“ (David Schultetus, 
Innocentia Theologorum Hamb. Hamb. 1706, p. 37 und 127). Als nun 
Bugenhagen's Aufenthalt in Hamburg ſich ſeinem Ende näherte — er reiſte am 
9. Juni 1529 ab — wurde noch am 5. Juni in ſeiner Wohnung ein letzter 
Verſuch gemacht, das Domcapitel zur Abſtellung derjenigen Mißbräuche zu be⸗ 
wegen, welche am meiſten Anſtoß erregten. Hierzu erſchienen vom Capitel Doctor 
Henning Kiſſenbrügge, der zu ſeinem Schleswiger Kanonikat noch das Hauptpaſtorat 
an St. Nikolai in Hamburg erhalten hatte, und Magiſter Johann Garlefſtorp; 
vom Rath die beiden Bürgermeiſter Salsborch und W. nebſt einigen Bürgern. 
Doch da Kiſſenbrügge ſich auf die kaiſerlichen Privilegien des Doms berief und 
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in Abweſenheit des Decans, der in Speyer vor dem Kammergericht eine Klage 
gegen die Stadt anſtrengte, keine Aenderung vornehmen zu können erklärte, war 
auch dieſer Einigungsverſuch vergeblich. Hatte ſomit das Domcapitel auf ſeinen 
Rechten beſtanden, ſo gelang es doch am 29, Juni (Lappenberg, Chron., S. 563) 
den genannten beiden Bürgermeiſtern, die Inhaber der andern geiſtlichen Lehen 
zu der Erklärung zu beſtimmen, daß, wenn ſie Zeit ihres Lebens die Einkünfte 
der Lehen genießen wollten, ſie einwilligten, daß nach ihrem Tode Capital und 
Rente dem Gotteskaſten anheimfielen. Noch bis zum Jahre 1533 gehörte W. 
dem Rath an. Dann trat er aus, in „Verſtandesſchwäche“ verfallen. Am 
26. Februar 1538 endete ſein Leben. 

Des Bürgermeiſters Tochter Margaretha war an Lorenz Niebur verheirathet, 
welcher 1540 Senator und 1557 Bürgermeiſter wurde und mehrfach in den⸗ 
ſelben Verhandlungen beſchäftigt wurde, die Wetken's Sohne, dem Bürgermeiſter 
Hermann W. oblagen. Dieſer wurde 1522 geboren, 1554 Rathsherr und 
1564 Bürgermeiſter. Er hatte nicht in Roſtock ſtudirt, das bisher als ſogenannte 
Landesuniverſität für Hamburg gelten konnte, ſondern nachdem ſchon zwei ſeines 
Namens in Wittenberg ſtudirt hatten, bezog er im Sommerſemeſter dieſe Uni⸗ 
verfität. Im folgenden Winterſemeſter traf daſelbſt auch Eberhard Moller 
[vom Hirſch]! ein, der während 17 Jahre als Bürgermeiſter mit W. im Rathe 
ſaß. Beide hatten alſo noch zu Luther's, Melanchthon's und Bugenhagen's 
Füßen geſeſſen; eine Gewähr, daß fie das von den Vätern begonnene Werk fort- 
ſetzen würden. Moller ſowohl als W. fiel dieſe Aufgabe zu. Nicht geringe 
Schwierigkeiten bereitete das Domcapitel. Schon im December 1528 hatte ſich 
mit einer Klage gegen den Rath, wie oben angedeutet, der Decan Clemens 
Grothe, unterſtützt vom Propſt Joachim v. Klitzing, der zugleich Domherr von 
Magdeburg war, an das Reichskammergericht in Speyer gewandt. Hier begann 
nun einer der langwierigſten und koſtſpieligſten Proceſſe, die die Stadt geführt 
hat, zunächſt vom Jahre 1529 —1539, den die Stadt mit einem Koſtenaufwand 
von faſt 4000 Pfund (ungefähr 10000 Mark) bezahlte, der aber auch die 
dringende Veranlaſſung wurde, daß Hamburg dem Schmalkaldiſchen Bunde bei— 
trat. Karl V. überſandte im Anfang des Jahres 1529 das Urtheil des Kammer⸗ 
gerichts der Stadt, wodurch dieſelbe bei einer Strafe von 500 Mark Goldes 
angehalten wurde, dem Domcapitel die Rechte über die ſtädtiſchen Kirchen, die 
Schulaufſicht und alle Privilegien wieder einzuräumen. Als nun auch Erzbiſchof 
Chriſtoph von Bremen ſich des Hamburger Domcapitels annahm und mit Gewalt- 
maßregeln drohte, wandte ſich der Rath an den Kurfürſten von Sachſen und 
den Landgrafen von Heſſen um Aufnahme in den ſchmalkaldiſchen Bund. Am 
10. Januar 1536 ſtimmte die Bürgerſchaft dem Eintritt in den Bund zu. Die 
Macht deſſelben ſchützte Hamburg nun freilich vor den kriegeriſchen Gelüſten des 
Erzbiſchofs von Bremen und der Ausführung des kaiſerlichen Poenaledicts. Aber 
das Domcapitel ſetzte ſeine Klagen fort bis zum Jahre 1539. Da aber König 
Ferdinand auf dem Frankfurter Tage 1539 infolge der Rüſtungen der Osmanen 
zum friedlichen Verfahren gegen die Proteſtanten geneigt war, da der kaiſerliche 
Orator, der Vicekanzler Johann v. Veeze ſelbſt für 18 Monate Anſtand und 
Suspenſion der Proceſſe gegen die Evangeliſchen forderte, kurz, da der ſoge— 
nannte Frankfurter Anſtand dieſen Proceſſen ein Ende machte, ſo beruhigte ſich 
auch damals das Domcapitel. Aber im Jahre des Augsburger Religionsfriedens 
trug es, auffälliger Weiſe, beim Reichskammergerichte auf die Achtserklärung gegen 
Hamburg an. Das Reichsgericht aber übertrug die Unterſuchung der Streitfrage 
einer Commiſſion, beſtehend aus dem Biſchof von Osnabrück Johann IV. v. Hoya 
(ſ. A. D. B. XIV, 278) und dem Herzog Franz Otto von Lüneburg. Um die 
commiſſariſche Behandlung der Streitfrage zu erlangen, ging Syndicus Tratziger 
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(ſ. A. D. B. XXXVIII, 501) nach Brüſſel an den kaiſerlichen Hof; in Itzehoe 
wurden Verhandlungen mit den Domherren in Gegenwart der Geſandten des 
Königs von Dänemark eingeleitet; Tratziger reiſte darauf mit W. nach Osna⸗ 
brück, um die Sache dem Biſchof vorzutragen. Allein Hamburg erlangte durch 
alle dieſe Geſandtſchaften, ungeachtet koſtbarer Geſchenke nach damaligem Ge⸗ 
brauch — der Biſchof erhielt einen filbernen vergoldeten Becher, 224 Loth 
wiegend, der Herzog von Lüneburg ein Pferd — nur fo viel, daß die Com- 
miſſion erneuert wurde, während der Proceß in Speyer nicht ruhte und neue 
Koſten verurſachte. Um zum Ziele zu gelangen, ſandte der Rath nun W. und 
den Secretär Schröder 1556 auf den Reichstag nach Regensburg und an den 
Hof Ferdinand's in Prag, von wo fie erſt 1557 zurückkehrten. Der Erfolg war 
ein dreifaches Schreiben des Königs Ferdinand ſowol an das Reichskammergericht 
wie an die Commiſſare zu Osnabrück und zu Lüneburg mit dem Bedeuten, alle 
Mittel zum Vergleich vorzunehmen, und an das Domcapitel vom 14. April 1557 
(Stelzner, Bd. 2, S. 272 ff.). König Ferdinand rügte in dieſem Schreiben, 
daß das Capitel ſich geweigert habe, die in Verden von den Commiſſaren ver— 
abredeten Vertragsmittel anzunehmen; er hätte ſich nicht verſehen, daß das Ca⸗ 
pitel ſich in dieſer gütlichen Handlung ſo unſchicklich benehmen würde. Aufs 
neue verweiſt er ſie an die Commiſſare und empfiehlt ihnen, ſich mit dem Rath 
von Hamburg zu vereinen und zu vertragen, da auch Hamburg die Früchte des 
Augsburger Religionsfriedens zu genießen habe. Es war dem Könige eine ernſte 
Sorge, daß der Friede von 1555 gehalten werde, vielleicht umſomehr als nach— 
gerade es ſich weniger um eine confeſſtonelle Frage handelte — gehörten doch 
ſchon Evangeliſche zum Capitel — als um das Verhältniß des immunen Domes 
zur Stadt. Der Rathsſecretär Schröder begab ſich dann zu den beiden Com— 
miſſaren, um ihnen anzuzeigen, daß die Commiſſionsverhandlungen fortzuſetzen 
ſeien. Entſcheidend für die ſchließliche Beendigung des Proceſſes war es, daß 
Ferdinand zum erſten Reichstag, den er 1559 als Kaiſer hielt, Hamburg auf- 
forderte, Abgeſandte zu ſchicken. W. und ſein Begleiter nach Regensburg und 
Prag begaben ſich nun auf den Augsburger Reichstag, wo Hamburg vollkommen 
in den Religionsfrieden aufgenommen und der Proceß des Domcapitels auf— 
gehoben wurde. „Ein Decret des Kaiſers und der Reichsſtände wurde aus— 
gefertigt, daß Hamburg im Kammergericht nicht wieder verurtheilt werden dürfe 
auf Anforderung des Domcapitels gegen das den Augsburger Confeſſions-Ver⸗ 
wandten gegebene Verſprechen“ (Koppmann, Kämmerei- Rechnungen Bd. 7, 
S. 234). Dieſer Beſchluß führte dann am 2. Mai 1561 zu dem ſchließlichen 
Vergleich in Bremen, zu deſſen Abſchluß auch W. (Koppmann, Kämmerei-Rech⸗ 
nungen Bd. 7, S. 331) mitwirkte. Die Koſten des Proceſſes hatten ſich für 
Hamburg von 1555 bis 1562 auf mehr als 12 000 Pfund belaufen, jo daß 
die ganzen Koſten von 1529 an etwa 16 600 Pfund, nach dem heutigen Silber⸗ 
werth etwa 40 000 Mark betrugen, deren Kaufwerth natürlich noch viel be— 
trächtlicher war. Nachdem nun das Domcapitel länger als dreißig Jahre jeder 
Vereinbarung mit dem Rath widerſtanden hatte, war es ſchon zwei Jahre nach 
dem Bremer Vergleich genöthigt, den Schutz des Rathes als des weltlichen 
Armes anzurufen. Im J. 1563 waren nämlich päpſtliche Bann- und Excom⸗ 
municationsbullen an den Thüren der Domkirche gegen das Capitel angeſchlagen 
worden, daſſelbe wurde in andern Schriften verſpottet und mit der Entſetzung 
von ſeinen Privilegien bedroht. Von anderer als von römiſcher Seite werden 
ſchwerlich ſolche Bedrohungen haben ausgehen können, die wol erklärlich waren, 
da außer in Hamburg, ſich in Altona und in den Klöſtern Harſefeld, Alt und 
Neukloſter im Stifte Bremen noch immer Anhänger der katholiſchen Kirche be— 
fanden. Gegen ſolche Bedrängniſſe rief nun das Capitel den Schutz des Rathes 
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an, der freilich Bedenken trug, ſich in ſolche Interna des Capitels einzulaſſen. 
W. und Syndikus Müller verhehlten den Domherren dieſe Bedenken nicht. 
Schließlich willigte aber der Rath ein, derartige Angriffe zu hindern, wogegen 
das Capitel dem Rath einräumte, in den ſogenannten menses papales die er⸗ 
ledigten Dompräbenden zu vergeben. Auch dieſe Uebereinkunft ſchloſſen am 
30. Mai 1563 W. und der genannte Syndikus ab (Stelzner Bd. 2, S. 322). 
Durch den Abſchluß dieſer langwierigen Streitigkeiten hatte W. ſich kein ge⸗ 
ringes Verdienſt um den Frieden der Stadt und die Befeſtigung der evan⸗ 
geliſchen Sache erworben. Das Verhältniß zwiſchen dem Rath und dem Capitel 
war ſchiedlich friedlich klargeſtellt. Schon damals, ſicherlich in kurzer Zeit, be⸗ 
ſtand das Capitel mehr und mehr aus Mitgliedern, die der evangeliſchen luthe— 
riſchen Kirche angehörten. Wird doch im Receß von 1582 (Supplementband der 
Geſetze der Hamb. Verfaſſung. Hamburg 1825, S. 198), wo es ſich um eine 
Erbſchaftsſteuer handelt, ausdrücklich bemerkt, daß ſich die Domherren ſeit dem 
bremiſchen Vergleich verheirathet und Erbgüter erheirathet hätten. 

Außer in dieſer Sache war W. aber auch vielfach anderweitig vom Rathe 
verwandt worden, ſeine Vaterſtadt zu vertreten. Als König Ferdinand eine Ver⸗ 
ſammlung aller Elbuferſtaaten 1556 nach Frankfurt a/ Main anberaumt hatte, 
um über die Elbſchifffahrt und die Elbzölle zu berathen, wurde W. mit Tratziger 
dorthin geſandt. Die Verſammlung hatte das Schickſal ſo vieler gleichzeitiger 
Berathungen, daß ſie reſultatlos verlief. „Noch drei Jahrhunderte“, bemerkt 
Lappenberg (Tratziger XXXI) hierzu, „mußten unter ſtets und ins Abenteuerliche 
wachſenden Uebelſtänden vergehen, bis mit ungeheuren Opfern, vor allen abſeiten 
der Enkel der Mandatare Wetken's und Tratziger's, durch die Geſammttheilnahme 
der halben bewohnten Welt eine beſſere Ordnung erreicht wurde“ durch die zweite 
Elbſchifffahrtsreviſion⸗Commiſſion im J. 1842 zu Dresden (ſ. A. D. B. XXXIV, 
230). Große Gewandtheit und Umſicht erforderte ſicherlich die Sendung der⸗ 
ſelben Boten nebſt Lorenz Niebur und Dithmer Koel nach Itzehoe zum Herzog 
Adolf v. Gottorp, welcher, im Begriff nach Antwerpen mit ſeinen Räthen zu 
ſegeln, auf der Elbe von Hamburger Schiffern angegriffen worden war. Sie 
hatten das herzogliche Schiff nicht erkannt und geglaubt, es führe, dem Ham— 
burger Stapelrecht zuwider, Getreide elbabwärts. Mit Geſchoſſen hatten die 
Hamburger die Weiterfahrt verhindert und die Mannſchaft des holſteiniſchen 
Schiffes aufgebracht. Um den Zorn des Herzogs zu beſchwichtigen, mußten ſich 
ſeine Geſandten dreimal nach Itzehoe begeben aber vergebens, bis ſich der könig— 
liche Statthalter Joh. Ranzau ins Mittel legte und zu verſtehen gab, daß der 
Herzog durch Geſchenke beſänftigt werden könnte: Ein ſilberner vergoldeter 
Pokal, 268 Loth ſchwer, gefüllt mit ſpaniſchen und ungariſchen Goldſtücken im 
Werth von 2400 Pfund (6000 Mark), von Hamburg überreicht, und eine reichliche 
Ehrung, dem Statthalter überwieſen, verſöhnten den ſchwer gekränkten Herzog 
(Koppmann, Kämmerei⸗Rechnungen Bd. 7, S. 92 f.; Lappenberg, Tratziger XXXII). 
Hatte W. ſich ſo auf Fürſtentagen bewährt, und heikle Streitigkeiten geſchlichtet, 
ſo wurde er nun auch mit ſeinem Schwager Niebur und dem nachmaligen 
Bürgermeiſter Nic. Voegeler 1559 nach Kopenhagen geſandt, um den König 
Friedrich II. zu ſeiner Thronbeſteigung zu beglückwünſchen und Namens des 
Raths zu beſchenken (Koppmann a. a. O., S. 209). 

Nicht minder wurden ſeine Dienſte in Anſpruch genommen in ſtädtiſchen, 
ſowol bürgerlichen als kirchlichen Angelegenheiten. Schon ſeit dem Grundgeſetz 
der ſtädtiſchen Verfaſſung, dem ſogenannten langen Receß von 1529, hatte die 
Bürgerſchaft, zwar mit aller Ehrerbietung gegen den Rath, aber doch unbeirrt, 
einen Einblick in die Verwaltung der öffentlichen Gelder begehrt. In dem 
Rath: und Bürgerſchluß vom 5. April 1563 einigten ſich endlich beide Körper⸗ 
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ſchaften darüber, daß aus jedem Kirchſpiel zwei Bürger die öffentlichen Gelder 
verwalteten, als ſogenannte Kämmereibürger, und daß neben zwei Rathsmit⸗ 
gliedern als Bauherren zwei Bürger als Baubürger das geſammte Bauweſen der 
Stadt zu überwachen hätten. Auch bei dieſen Verhandlungen wurde W. vom 
Rathe deputirt, um zwiſchen ihm und der Bürgerſchaft zu vermitteln (Supplement⸗ 
band der Geſetze a. a. O., S. 149— 182). W. wurde dann am Schluß der 
zwölfſtündigen Sitzung als Bauherr proclamirt. Nachdem nun W. in den ver⸗ 
ſchiedenſten Fällen es ſich hatte angelegen ſein laſſen, Gegenſätze auszugleichen 
und Schwierigkeiten zu ebenen, iſt es wol erklärlich, daß, als im J. 1589 auch 
in Hamburg krypto⸗calviniſtiſche Streitigkeiten den Frieden der Kirchengemeinden 
bedrohten, W., bereits im 67. Lebensjahre ſtehend und ſeit 1580 wortführender 
Bürgermeiſter, die feſtgeſetzte kirchliche Lehre nicht geändert wiſſen wollte und 
den Segen der Einigkeit in der Lehre mit den oben ausgeführten Worten pries, 
die er in Gegenwart des verſammelten geiſtlichen Miniſteriums ſprach. Er ſchloß 
mit den Worten: „Machen uns demnach keine Bedenken, Alte und Junge, wie 
wir allhier ſitzen, ſondern wollen bei der Lehre und unſern Bekenntniſſen bleiben. 
Daß man Calvinum ſolle aufs Kiſſen ſetzen, iſt man nicht geneigt, ſondern wir 
wollen ihn dem Teufel befohlen und zugeſchickt haben. So will man ſich auch 
wiederum verſichern, daß es im Miniſterio keiner wird an Ihm mangeln laſſen 
in Religionsſachen, ſondern werden über die unterſchriebene Confeſſion fleißig 
halten und derſelben gemäß leben.“ Die herben Worte über Calvin dürfen wol nicht 
mit dem Maßſtabe der Gegenwart geprüft werden, ſondern müſſen dem Urtheil 
ſeiner Zeit zu gute gehalten werden. Kurze Zeit darauf, 1592 ſtiftete W. für 
alte Wittwen und Jungfern einen Gotteshof, der, nach dem Brande von 1842 
neu aufgebaut, dazu dient, Armen und Hülfloſen ihren Lebensabend erträglicher 
zu machen. Im Anfang des Jahres 1593 trat W. von ſeinen Aemtern zurück 
und ſtarb am 13. October 1595. Gewinnen wir aus der mannichfachen Thätig- 
keit Wetken's den Eindruck eines ſelbſtändigen rechts- und geſchäftskundigen han⸗ 
ſiſchen Bürgers des 16. Jahrhunderts, der es verſtanden hat, nach außen kräftig 
ſeine Vaterſtadt zu vertreten und nach innen Conflicten vorzubeugen, der vor 
ſeinem Tode fromm der Armuth gedachte, ſo zeugt das ſchöne Epitaphium aus 
Sandſtein, das er in der Nicolaikirche 1566 ſeinen beiden jung verſtorbenen 
Söhnen errichten ließ, ebenſo ſehr von feinem Familien- wie von ſeinem Kunſt⸗ 
ſinn. Es ſteht jetzt in der Sammlung Hamburgiſcher Alterthümer und iſt unter 
den wenigen aus älterer Zeit erhaltenen Grabdenkmälern das umfangreichſte und 
eins der ſchönſten. Man ſieht das Bildniß der beiden Kinder in einer Niſche 
im Sarge liegen. Daneben knien auf einer ſtark vorſpringenden Plinthe der 
Bürgermeiſter und ſeine Frau nebſt zwei lebengebliebenen Kindern, Johann und 
Joachim. 

Dieſer Johann W. wurde der dritte Bürgermeiſter ſeines Namens. Obwol 
er 1577 in Roſtock ſtudirt hatte, ſcheint er Kaufmann geworden zu ſein, da er 
verſchiedene bürgerliche Aemter übernommen hat; 1603 in den Rath gewählt 
wurde er 1614 Bürgermeiſter. Nur eine Geſandtſchaftsreiſe nach dem Haag 
wird 1616 von ihm erwähnt (Stelzner 2, S. 534), von der er krank zurück⸗ 
kehrte und am 11. October deſſelben Jahres ſtarb. Seine Tochter Katharina 
verheirathete ſich mit dem rechtsgelehrten Licentiaten Erasmus W. Ihr Sohn 
Hermann W. hat ſich durch bedeutende Vermächtniſſe und milde Stiftungen und 
durch die Gründung einer Freiſchule verdient gemacht. Hermann W. war als 
Kaufmann in Rouen etablirt, wo bis zur Aufhebung des Edicts von Nantes 
die Holländer und Hanſen die bedeutendſten Schiffsrheder und Fabrikanten waren. 
Dort hat er ſich mit einer Holländerin 1673 verheirathet. Da er ſich hatte 
naturaliſiren laſſen, ſo wurden auch auf ihn die Folgen des Revocationsedicts 
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angewandt, indem er nicht zu denen gehörte, die ihr Bekenntniß abſchworen. 
In den alten Kirchenregiſtern zu Rouen findet ſich die Notiz: „Hermann W., 
ſeine Frau, die Schweſter und die Domeſtiken“ wurden angezeigt, als ſolche, die 
nicht abgeſchworen hatten: — zwei Cavalleriſten aufzunehmen; ſeine Frau, 
Anna Dierquens, in ein Kloſter geſteckt“ (E. Leſens im Bulletin de la Com- 
mission de l'histoire des Eglises Wallonnes. Tome 5. La Haye 1892, 
p. 205—227). W. kehrte nach Hamburg zurück und vermachte in ſeinem 
Teſtamente vom Jahre 1703 120 000 Mark Species — 180,000 R. M. an milde 
Stiftungen, deren eine, bis vor kurzem als „Wetken'ſche Freiſchule“ beſtanden 
hat. W. ſtarb 1712. 

Nachdem laut Dr. Otto Beneke's ſorgfältigen Nachforſchungen (Stammbaum 
der Wetken im Hamburger Stadtarchiv) auch die nach Thüringen und Holſtein 
u. ſ. w. übergeſiedelten Glieder des Wetken'ſchen Geſchlechtes ausgeſtorben waren, 
blieb als letzter derſelben wieder ein Hermann W., geboren in Hamburg am 
8. October 1808. Auf den Wunſch ſeiner frommen Mutter widmete W. ſich 
dem geiſtlichen Stande und entfaltete zuerſt in Erfurt, dann als Oberpfarrer 
und Superintendent zu Oſterwieck in der Grafſchaft Wernigerode eine reich ge- 
ſegnete Thätigkeit. Wegen ſeiner gläubigen Richtung, die er vielleicht nicht 
ohne Schroffheit vertrat, hat es ihm im J. 1848 ebenſowenig an Anfeindungen 
gefehlt als wegen ſeiner Verdienſte um die Schule, um den Guſtav-Adolfsverein 
und die Miſſion an Beweiſen der Anerkennung und Liebe an ſeinem 50jährigen 
Jubiläum 1883. Am 14. Februar 1886 iſt er eines ſanften Todes entſchlafen. 

Außer den im Texte angeführten Quellen ſind benutzt: Buek, Hamb. 
Bürgermeiſter. — Kellinghuſen, Hamb. Schriftſteller⸗Lexikon, Bd. 8. — 
Zeitſchr. des V. für Hamb. Geſchichte, Bd. 8, S. 267 342, Bd. 9, S. 626 ff. 
— Staphorſt IV, S. 767. — Hamburgs milde Stiftungen, S. 173. — 
Sillem, Reformation in Hamburg (Halle 1886). — Sillem, Die Matrikel 
des Akad. Gymnaſiums in Hamburg 1891, S. 208. W. Sillem. 

Wetter: Laurenz W., Landammann von Appenzell⸗Außerroden, geboren 
am 9. Februar 1654 in Gais, T am 22. Februar 1734 in Herisau. Nach 
den vorhandenen dürftigen Nachrichten ſcheint ſich W. früh in Herisau nieder⸗ 
gelaſſen und dort ein kaufmänniſches Geſchäft gegründet zu haben. Er erwarb 
1701 das Bürgerrecht ſeines Wohnortes und gelangte als kundiger und wohl- 
habender Mann allmählich zu den Ehrenſtellen, die ihm die Gemeinde und das 
Land bieten konnten. 1718 trat er als Seckelmeiſter in die Landesregierung 
ein, 1727 rückte er zum Statthalter vor, und 1729 wurde er, ſchon hochbejahrt, 
auf der Landsgemeinde in Hundwil zum Landammann gewählt. In dieſer 
Stellung gerieth er in die peinliche Verwicklung, die man als den appenzelliſchen 
„Landhandel“ zu bezeichnen pflegt. Schon im 17. Jahrhundert hatte ſich ein 
ſcharfer Gegenſatz zwiſchen den Gemeinden vor der Sitter und hinter der Sitter 
fühlbar gemacht, dem in letzter Linie der Rangſtreit zwiſchen Trogen und 
Herisau oder der Famikie Zellweger einerſeits, den Familien Tanner, Schieß 
und Wetter anderſeits zu Grunde lag. Der damals mit Mühe geſchlichtete 
Widerſtreit fand neue Nahrung nach dem Toggenburger- oder Zwölferkrieg, in⸗ 
dem die außerrodiſche Regierung ſich am Rorſchacher Friedensſchluß (1714) be⸗ 
theiligte und ſich, ohne die Landsgemeinde anzufragen, in einem beſonderen 
Artikel dazu verſtand, bei Streitigkeiten mit dem Abte und der Stadt St. Gallen 
auf die ſchwerfällige Berufung an die eidgenöſſiſche Tagſatzung zu verzichten 
und ein Schiedsgericht anzuerkennen. Die verhaltenen Leidenſchaften entfeſſelten 
ſich gewaltſam, als im J. 1732 dieſe Beſtimmung bei einem an ſich gering⸗ 
fügigen Zollſtreite mit der Stadt St. Gallen zur Anwendung kommen ſollte. 
Das Volk ſchied ſich in zwei Parteien. Die „Harten“ im Hinterlande erklärten 


Wetti. a 239 


ſich gegen die „Verräther“, die den Rorſchacher Tractat errichtet hatten, während 
die meiſten Gemeinden des Vorderlandes als „Linde“ für die frühere Regierung 
(Landammann Konrad Zellweger und ſeine Genoſſen) Partei ergriffen. Die 
Zerwürfniſſe zogen ſich Jahre lang hin und führten mehr als einmal hart 
an den Bürgerkrieg. Der Sprecher des Hinterlandes beim Ausbruche der 
Wirren war nun Landammann W. Er verwahrte ſich zwar in einer öffent⸗ 
lichen Kundgebung vom 18. October 1732 gegen die Anſchuldigung, daß er 
von perſönlichen Motiven geleitet werde; aber er verurtheilte ſehr entſchieden 
das Vorgehen der Abgeordneten bei den Rorſchacher Verhandlungen. Er be⸗ 
zeichnete den Einſchluß Appenzells in den Friedenstractat als unnöthig, ja als 
ſchimpflich für das während des Krieges neutral gebliebene Land und deutete 
vollends an, daß die Umgehung der Landsgemeinde eine ſchwer zu verantwortende 
Verletzung der Volksſouveränetät geweſen ſei. Dieſe Erklärung ermuthigte ſeine 
Partei zu rückſichtsloſer Verfolgung ihrer Ziele. Sie mißachtete die Vermitt⸗ 
lungsverſuche der Eidgenoſſen und verhöhnte die in Herisau erſcheinenden Ab- 
geordneten der evangeliſchen Orte. Auf der ordentlichen Frühjahrslandsgemeinde 
des Jahres 1733 gelangte fie zum Siege. Der angefochtene Artikel (83) des 
Rorſchacher Friedens wurde abgethan; die unterlegenen Gegner mußten ſich 
harten Strafurtheilen unterziehen. Es ſcheint doch, daß der tumultuariſche, 
das Anſehen des Landes ſchädigende Verlauf der Dinge einen tiefen Eindruck 
auf Wetter machte. Ohnehin drückte ihn die Laſt der Jahre. Eben auf der 
erwähnten Landsgemeinde dankte er ab und übergab feinem zum Nachfolger er⸗ 
wählten Sohne Adrian das Landesſiegel. Schon im folgenden Jahre ſtarb er. 
— W. hatte ih am 9. März 1690 mit Barbara Ziegler von Zürich ver⸗ 
heirathet. Sein Sohn Adrian (1694 — 1764), ein ſehr gebildeter und talent⸗ 
voller Mann, behauptete ſich 23 Jahre lang (1733 — 1756) in den höchſten 
Ehrenſtellen des Landes, und auch deſſen Sohn Laurenz war 1772 —1793 
Landammann. Mit dieſem erloſch die politiſche Bedeutung der Familie Wetter. 
Den „Landhandel“ hat als Zeitgenoſſe und Augenzeuge Gabriel Walſer 
(ſ. A. D. B. XLI, 16—18) in dem die Jahre 1732 —1763 umfaſſenden 
dritten Theil ſeiner Appenzeller Chronik (gedruckt in Trogen, 1829) aus⸗ 
führlich dargeſtellt. Vgl. ferner J. H. Tobler, Regenten und Landesgeſchichte 
des Kantons Appenzell der äußeren Rhoden inner den Jahren 1597—1797, 
Trogen 1812 (mit ungenauen Nachrichten über Wetter's Leben). — Samml. 
d. älteren eidgenöſſiſchen Abſchiede VII, 1, 1712 —1743. — A. Eugſter, Die 
Gemeinde Herisau im Kanton Appenzell A. Rh. Herisau 1870. — Die 
Lebensdaten Laurenz Wetter's hat mir Herr Rathſchreiber Tobler aus dem 
Familienregiſter der Gemeinde Herisau mitgetheilt. . 


Wetti, lat. Wettinus genannt, war am Anfang des neunten Jahr⸗ 
hunderts Mönch in Reichenau, von vornehmer Abkunft, ein naher Verwandter 
der berühmten Aebte Waldo und Grimald. Neben Tatto ſtand er der Schule 
vor; es iſt jedoch für die erſt langſam durchdringende feinere Bildung der karo— 
lingiſchen Zeit charakteriſtiſch, daß ſeine grammatiſchen und metriſchen Kenntniſſe 
noch außerordentlich gering waren. Das zeigt uns ſeine Bearbeitung des Lebens 
des h. Gallus und namentlich deren Widmung an den Abt Gozbert in ganz 
barbariſchen Verſen, in denen Bücheler ein Akroſtichon, und dadurch W. als 
Verfaſſer entdeckt hat. Weitberühmt wurde er dadurch, daß er kurz vor ſeinem 
Tode (3. November 824) eine Viſion zu haben glaubte, worin er u. a. von 
der Höllenpein Karl's d. Gr. wegen ſeiner Unenthaltſamkeit, von Abt Waldo 
und anderen kürzlich verſtorbenen Zeitgenoſſen bald günſtig, bald ungünſtig be⸗ 
richtete. Auf Wachstafeln aufgezeichnet, wurden dieſe vermeintlichen Offen- 
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barungen von Heito, dem Biſchof von Baſel, der ſich 823 wieder in ſein Kloſter 
zurückgezogen hatte, in Proſa, von Walahfrid aber viel ausführlicher in Verſen 
bearbeitet, mit Nennung der vorher ängſtlich verſchwiegenen Perſönlichkeiten, 
wenn auch nur in Akroſtichen, und mit manchen ſchätzbaren Nachrichten zur Ge⸗ 
ſchichte des Kloſters. 
Neue Ausgabe beider Viſionen von Dümmler, Mon. Germ. Poet. lat. 
II, 267 ff. a a Wattenbach. 
Wettſtein: Bürgermeiſter Johann Rudolf W. von Baſel, geboren am 
27. October 1594, T am 12. April 1666, der hervorragendſte, ſchweizeriſche 
Staatsmann des 17. Jahrhunderts. — Wettſtein's unmittelbare Vorfahren 
waren ſchlichte Unterthanen der hohen Obrigkeit zu Zürich; ſie hatten ſich zu 
Ruſſikon, in der Vogtei Kyburg, haushablich eingerichtet und galten als brave, 
unbeſcholtene Leute. 1579 verließen Jakob und Heinrich, die wanderluſtigen 
Söhne des Johann W. ihre Heimath, um ſich „um mehrerer Kommlichkeit 
willen“ an fremden, unbekannten Orten umzuſehen. Jakob W. ließ ſich in Baſel 
nieder; gleich im erſten Jahre ſeines Aufenthaltes erwarb er ſich das Bürgerrecht 
der Stadt, wurde wenig ſpäter Kellermeiſter am großen Spital und rückte nach⸗ 
mals in die geachtete Stellung eines Spitalmeiſters vor. Er ſtarb im J. 1615. 
Den Spitalmeiſter W. überlebten ſeine wackere Hausfrau Magdalena, geb. 
Betzler und fünf Söhne. Des Hauſes Jüngſter war unſer Johann Rudolf. 
Der muntere, begabte Knabe durchlief ſämmtliche Claſſen der trefflich geleiteten 
Schule auf Burg (des Gymnaſiums) und kam hierauf ins Welſchland, zunächſt 
auf die ſtädtiſche Kanzlei in Yverdon, dann nach Genf. Kaum war er aus der 
Fremde nach Baſel heimgekehrt, ſchloß er — 17 Jahre alt — mit der merklich 
ältern Jungfrau Anna Maria Falkner den Ehebund und etablirte ſich hierauf 
als „kaiſerlicher Notarius“. Allein es folgten nun wider Erwarten recht 
kümmerliche Tage; das Einkommen war gering, und die allzu energiſche Ehe— 
hälfte war nicht dazu geeignet, Dürftigkeit geduldig zu ertragen. Da ging es 
denn nicht lange, jo kam dem jungen Eheherrn ſeine Häuslichkeit alſo un⸗ 
behaglich vor, daß er Familie und Vaterſtadt verließ und als ein angeworbener 
Kriegsmann in die Fremde zog. Im Dienſte der Republik Venedig hielt er 
ſich zunächſt in Bergamo, dann in Venedig ſelber auf. Mit dem Hauptmanng- 
Brevet ausgeſtattet, kehrte W. Ende 1616 nach Baſel zurück und war nun 
energiſcher denn zuvor beſtrebt, auf dem Boden der Heimath ſich aufrecht zu er— 
halten. Bald wurde der tüchtige junge Mann zu öffentlichen Dienſten heran⸗ 
gezogen. Schon vor der Venedigerreiſe war W. durch die Rebleutenzunft, der 
er angehörte, in den Großen Rath gewählt worden; nunmehr wurde er Bei- 
ſitzer am Stadtgericht, wenig ſpäter Rathsherr, d. h. Mitglied des kleinen 
Rathes, dann Verordneter zur Münze und zugleich Pfleger des Gotteshauſes 
Gnadenthal und Hauptmann im Aeſchenquartier. Und W. erzeigte ſich in 
Führung dieſer Aemter alſo umſichtig, gewiſſenhaft und treu, daß ein Auf- 
wärtsſchreiten auf dem eingeſchlagenen Weg durchaus gegeben war. 1624 wurde 
ihm die Verwaltung der Landvogtei Farnsburg übertragen; zwei Jahre jpäter- 
rief die basleriſche Obrigkeit den Farnsburger Vogt zurück und ernannte ihn 
zum Obervogt im nahegelegenen Riehen, und kurze Zeit darauf wurde W. zu⸗ 
gleich Dreizehnerherr, d. h. er wurde als einer der neun Räthe gewählt, die 
zuſammen mit den beiden Bürgermeiſtern und Oberſtzunftmeiſtern das wichtigſte 
Amtscollegium innerhalb des damaligen Gemeinweſens bildeten. Aber auch 
weiterhin wurde W. durch das Vertrauen feiner Mitbürger „ausnemend hervor⸗ 
gezogen“. Im Juni 1635 erfolgte ſeine Wahl zum Oberſtzunftmeiſter, und 
genau ein Jahrzehnt ſpäter tritt er uns als der höchſtgeſtellte Mann des 
Standes, als Baſels Bürgermeiſter, entgegen. Und W. war in ſeiner Sorge 
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für das Wohl des engern Gemeinweſens, dem er angehörte, allezeit unermüdlich. 
In nahezu allen Zweigen der öffentlichen Verwaltung, und insbeſondere auch 
auf dem Gebiet des Kirchenweſens und der Schule, arbeitete er mit hervor— 
ragendem Eifer und Erfolg. 

Aber dieſe nächſten Pflichten erſchöpften ſeine reichen Kräfte bei weitem 
nicht. Zur Zeit, da W. zur Bürgermeiſterwürde kam, hatte er ſich bereits auch 
an den gemeineidgenöſſiſchen Angelegenheiten alſo umgeſehen und hervorgethan, 
daß er als einer der angeſehenſten Männer der Eidgenoſſenſchaft der dreizehn 
Orte gelten konnte. 

Als der Stand Baſel 1501 eidgenöſſiſch geworden, war ihm kraft ſeines 
Bundesbriefes die beſondere Aufgabe zugefallen, „ſtille zu ſitzen“ und auf Ver⸗ 
mittlung und Frieden hinzuwirken, wenn ſich unter den eidgenöffiichen Bundes⸗ 
brüdern je Streitigkeiten erheben ſollten. Gelegenheit, dieſer Aufgabe gerecht zu 
werden, bot ſich zu keiner Zeit Jo reichlich, wie in der erſten Häfte des 17. Jahr⸗ 
hunderts. Jenſeits der ſchweizeriſchen Grenzen der gewaltige Streit zwiſchen 
habsburgiſcher Kaiſermacht und katholiſchem Weſen auf der einen, ſtändiſcher 
Selbſtherrlichkeit und Proteſtantenthum auf der andern Seite, und im Schweizer 
lande ſelber in unmittelbaren Nachwirkungen dieſer großen, äußeren Gegenſätze 
die katholiſchen und proteſtantiſchen Glieder des eidgenöſſiſchen Bundes in gegen- 
ſeitigem, tiefem Mißtrauen und allezeit eiferſüchtig darauf angelegt, einander 
Macht und Vortheil abzuringen. Da that es denn angeſichts des verderblichen 
äußeren Krieges und der ſteten Gefahr, in denſelben mitverwickelt zu werden, 
doppelt Noth, daß wackere Eidgenoſſen beider Parteien ſich zuſammenfanden, 
und ihre Brüder laut und energiſch ermahnten, nicht durch traurige Sonder— 
politik und unſelige Zerſplitterung das gemeinſame Vaterland ins Verderben 
hineinzuſtoßen. In dieſem Sinne wirkten, getreu dem Inhalt ihres Bundes— 
briefes, inſonderheit die Basler und unter allen Baslern keiner mit ſo großem 
Erfolge, wie unſer Johann Rudolf W. Seit dem Anfang der Dreißiger Jahre 
des 17. Jahrhunderts erſcheint W. regelmäßig auf den Conferenzen der evange— 
liſchen Orte und den gemeineidgenöſſiſchen Tagſatzungen als einer von zwei Ge— 
ſandten, die Baſel wie jeder andere Stand abzuordnen hatte. Die erſte eid— 
genöſſiſche Angelegenheit, in der ſich W. im Sinne einer verſöhnlichen Politik 
bethätigte, bildete der „Span“ zwiſchen Zürich und den fünf Orten wegen der 
Ehegerichtsbarkeit und der Kirchenſätze in den ſiebenörtiſchen Unterthanengebieten 
Thurgau und Rheinthal. Deutlicher indeſſen trat W. hervor, als wenig ſpäter 
der Schwedenkönig Guſtav Adolf unter Hinweis auf das von habsburgiſcher 
Seite angeſtrebte allgemeine Dominat die Eidgenoſſen durch ſeinen Geſandten 
Chriſtoph Ludwig Raſche freundlich aufmuntern ließ, mit der Krone Schweden 
ein rechtmäßig Bündniß einzugehen. Unter dem Gegendrucke, der vom Wiener 
Hofe her ſich alſobald verſpüren ließ, lehnte zwar die Eidgenoſſenſchaft in ihrer 
Geſammtheit das Schweden-Bündniß dankend ab. Aber bei der weitgehenden 
Neigung, die Bern und Zürich für einen Zuſammenſchluß mit Schweden zeigten, 
wagte es Raſche, feine Allianzvorſchläge bei den evangeliſchen Orten der Eid⸗ 
genoſſenſchaft zu erneuern. Eine gefährliche Lockung; es ſteht wol außer Zweifel, 
daß ein offener Sonderbund der evangeliſchen Eidgenoſſen einer factiſchen Auf⸗ 
löſung des ohnehin locker genug gefügten dreizehnörtigen Staatenbundes gleich- 
gekommen wäre. Man widerſtand der Lockung; im April 1632 wurde das 
ſchwediſche Anerbieten durch die evangeliſchen Orte zwar nicht förmlich abgelehnt, 
wol aber „verlentzt“, d. h. der Schwede wurde auf ein ander Mal vertröſtet. 
Und dieſe glückliche Wendung war, zwar nicht etwa ausſchließlich, wol aber 
zum guten Theil der Haltung der Stände Baſel und Schaffhauſen zuzuſchreiben. 

Allgem. deutſche Biographie. XIII. 16 
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Beſonders eifrig aber hatte ſich W. der wichtigen Sache angenommen. Ihm 
fiel denn auch die Aufgabe zu, das Antwortſchreiben der dreizehn Orte an den 
Schwedenkönig zu entwerfen, der nach Ablehnung ſeiner Vorſchläge die Eid⸗ 
genoſſen in energiſchem, nahezu gereiztem Tone aufgefordert hatte, eine neutrale 
Stellung einzunehmen. 

Kaum war die Schweden-Angelegenheit aus Abſchied und Tractanden ge— 
fallen, that ſich eine neue Gefahr hervor. Die mit dem evangeliſchen Theil der 
Eidgenoſſenſchaft verbündete Stadt Mülhauſen hatte ſich, durch die Kriegsnoth 
hart bedrängt, hülfeheiſchend an die Schweizerfreunde gewendet, und die vier 
evangeliſchen Städte entſchloſſen ſich im Herbſt 1632, einen Zuſatz von 200 Mann 
nach Mülhauſen abzufertigen. Da begab es ſich, daß das berniſche Zuſätzer⸗ 
Contingent auf ſeinem Wege durch die Solothurner Klus durch leidenſchaftlich 
erregte Bauern angegriffen und zum Theil niedergemetzelt wurde. Die Kunde 
von dieſem „Kluſer⸗Morde“ bewirkte neuerdings eine gewaltige Erbitterung und 
führte zu einem böſen Streite, zunächſt zwiſchen den direct betheiligten Obrig— 
keiten von Bern und Solothurn, und in der Folge auch — da beide ſtreitenden 
Theile auf Rückhalt bei den Glaubensgenoſſen rechneten — zwiſchen den katho⸗ 
liſchen und evangeliſchen Orten insgemein. Zu Anfang des Jahres 1633 ſtand 
man unmittelbar vor dem allgemeinen Bürgerkriege. Dem Einfluſſe des edlen 
Herzogs von Rohan und der redlichen Arbeit der „Unparteiiſchen“ war es zu⸗ 
zuſchreiben, daß das Unheil abgewendet wurde. Bei den Unparteiiſchen aber 
treffen wir in allererſter Linie W. Nicht an einer einzigen von den vielen 
Conferenzen und Tagſatzungen, die der Kluſer-Handel erfordert, hatte ſich W. 
vermiſſen laſſen. Drei Mal war er, um zum Frieden zu reden, nach Bern 
und Solothurn gereiſt, und an dem „Projecte“, das zur Erledigung des Streites 
aufgeſtellt und in letzter Linie von beiden Theilen gutgeheißen wurde, hatte er 
in ganz hervorragender Weiſe mitgearbeitet. 

Inzwiſchen hatte ſich der äußere Krieg unheimlich nahe an die Grenzen 
der Eidgenoſſenſchaft heranbegeben; inſonderheit hatte Baſel, zumal von Anfang 
1633 an, aus Anlaß des unaufhörlichen Kriegsgeplänkels in den unmittelbar 
angrenzenden Gebieten unſäglich Vieles zu erdulden. Begreiflich, daß da Männer 
vom Schlage eines W. beſtändig in Anſpruch genommen wurden, Gefahr und 
Schaden zu verringern oder abzuwenden. Das Schwerſte trat im Herbſt des 
Jahres 1633 ein: die Führer des ſpaniſch⸗ligiſtiſchen Heeres waren mit ihren 
Scharen von Konſtanz und Schaffhauſen her rheinabwärts bis nach Laufenburg 
vorgedrungen. Von hier theilte der Graf von Altringen dem Basler Rathe 
mit, daß er Willens ſei, den Weg ins Elſaß über basleriſches Territorium zu 
nehmen. Sofort wurde W. nach Laufenburg abgeordnet; den Durchmarſch ver⸗ 
mochte zwar der Abgeordnete trotz eifrigen Bemühens nicht zu hindern, wol 
aber vollzog ſich die aufregende Begebenheit ohne weſentliche Schädigung der 
Stadt. Freilich fehlte es nachwärts nicht an Stimmen auf Seite der Schwe⸗ 
diſchen und ihrer Freunde, welche darauf hinwieſen, Baſel habe dem Durch— 
marſch der Kaiſerlichen nur läſſig geſteuert, und habe durch ſolche Läſſigkeit die 
Neutralität hintangeſetzt. Lauter noch wurde indeſſen dieſer Vorwurf von ent⸗ 
gegengeſetzter Seite gegen Baſel erhoben, als zu Anfang 1638 der Herzog Bern- 
hard von Weimar mit ſeinem Kriegsvolk aus dem Gebiete des biſchöflich-basle⸗ 
riſchen Jura bei „Nacht und Nebel“ gänzlich unverſehens über Baſel gegen die 
rheiniſchen Waldſtätte vordrang. Aber die Basler wehrten ſich gegen dieſe un⸗ 
verdienten Zulagen, und inſonderheit ließ ſich W. aufs äußerſte angelegen ſein, 
Baſels guten Ruf aufrecht zu erhalten. Auf der gemeineidgenöſſiſchen Tagſatzung 
vom März 1639, die auf beſonderen Wunſch des Kaiſers war einberufen wor⸗ 
den, wurde des Weimariſchen Durchmarſches und ſeiner Folgen wegen eine 
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ausführliche ſchriftliche Entſchuldigung Baſels eingelegt, welche alle erhobenen 
Verdächtigungen maßvoll und beſtimmt zugleich zurückwies. Die Entſchuldigung 
ſtammte aus Wettſtein's Feder. 

Wir ſehen, W. hatte im Verlaufe der dreißiger Jahre zu Gunſten Baſels 
und des gemeineidgenöſſiſchen Weſens manch ein reiches Tagewerk gethan. Und 
W. fehlte es auch weiterhin an Arbeit nicht. Zu Anfang der vierziger Jahre 
ſehen wir ihn eifrig damit beſchäftigt, die bäuerliche Bewegung einzudämmen, 
die im Emmenthal und Aargau emporgekommen war, als die berniſche Obrigkeit 
den Unterthanen eine neue Steuer auferlegte, und wenig ſpäter tritt uns W. 
als Obmann in einem an ſich zwar unbedeutenden aber langwierigen und ver- 
wickelten Streite entgegen, der ſich — einer Schuldforderung wegen — zwiſchen 
berniſchen Bürgern und der Stadt Genf erhoben hatte. Hierauf folgten ein 
paar ſtille Jahre; dann legte W. die Hand an dasjenige ſeiner Werke, das 
ſeinen Namen am weiteſten getragen hat. 

In Münſter und Osnabrück trat man, des langen Haders müde, zu einem 
Friedenscongreß zuſammen. Kaum war die Kunde von dieſem Ereigniß nach 
dem Schweizerlande vorgedrungen, ſo wurde hier ſchon der Gedanke ausgeſprochen, 
es möchte wol rathſam ſein, darnach zu trachten, daß mit beſagtem Congreſſe 
die eidgenöſſiſchen Intereſſen in irgend einer Weiſe wahrgenommen werden. Der 
Gedanke ging von Baſel aus und wurzelte zunächſt in der unerfreulichen Er⸗ 
fahrung, daß das Reichskammergericht zu Speyer mehr denn einmal ſich Heraus» 
genommen hatte, basleriſche Angehörige in Rechtsanſtänden nach Speyer vor— 
zuladen, während doch die Stadt Baſel kraft kaiſerlicher Gunſt ſchon vor 
Jahrhunderten jedes äußeren Gerichtszwangs war entledigt worden. In der 
That wurde im November 1645 der franzöſiſche Prinzipalgeſandte auf dem 
Friedenscongreſſe, der Herzog von Longueville, im Namen der dreizehn eid— 
genöſſiſchen Orte ſchriftlich gebeten, für die Exemtion vom Kammergerichte ein⸗ 
zutreten. Der Herzog antwortete freundlich, ſprach aber zugleich die Anſicht 
aus, es möchte wol gut ſein, wenn eine beſondere ſchweizeriſche Abordnung auf 
dem Congreß erſchiene. In dieſem Augenblicke tritt W. auf. Mit größter 
Umſicht und Ausdauer ſucht er die Gedanken dieſer Abordnung bei den Eid— 
genoſſen populär zu machen. Er begegnet der lauen Haltung der Evangeliſchen, 
dem Widerwillen der katholiſchen Eidgenoſſen und des franzöſiſchen Geſandten 
Caumartin in Solothurn, und doch erreicht er endlich, daß wenigſtens die evange— 
liſchen Orte den Gedanken definitiv erfaſſen. Die Wahl des Abgeordneten bleibt 
dem Stande Baſel überlaſſen: der Basler Rath erſucht den Bürgermeiſter W., 
„die Mühewaltung gutwillig auf ſich zu nehmen und die Legation zu ver— 


richten“. i 3 
Am 4. December 1646, früh morgens, begab ſich W. mit dem Gefolge 
— ſeinem Sohne, einem weiteren Verwandten und zwei Dienern — auf die 


Reiſe. Auf ſtattlichem Fahrzeug ging es unter mancherlei Gefahr und Nöthen 
flußabwärts bis Weſel; von hier auf ſchlechten Wegen über Land: voran der 
Bürgermeiſter auf einem Rößlein; hinterdrein ein Fuhrmann mit einem arm— 
ſeligen Bauernkarren, den zwei Ackergäule zogen, und in dem Karren ſaß auf 
dem Gepäck des Herrn das dienende Gefolge. So hielt am 18. December 1646 
der ſchweizeriſche Abgeſandte ſeinen Einzug in die Congreßſtadt Münſter. Und 
W. begab ſich alſobald an ſeine Arbeit. Zunächſt ſuchte er die franzöſiſchen 
Geſandten Longueville und d' Avaux, dann die kaiſerlichen Geſandten Trautt- 
mansdorf und Volmar auf. Ueberall freundliches Entgegenkommen, insbeſondere 
auch bei den erwähnten kaiſerlichen Herren, die dem ſchlichten Eidgenoſſen wider 
deſſen Erwarten gleich von Anfang an ein ehrliches Wohlwollen entgegenbrachten. 
Durch Volmar's Vermittlung wurde die Exemtions-Angelegenheit zunächſt ans 
16 * 
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kurmainziſche Directorium in Münſter geleitet. Freilich ſtieß W. hier auf große 
Schwierigkeiten; durch unabläſſiges Bemühen gelang es ihm indeſſen, ſein Ge⸗ 
ſchäft ſo weit zu fördern, daß Ende Januar 1647 ein willfähriger Entſcheid 
des kurfürſtlichen Collegiums geſichert ſchien. Nun mußte das Tractandum an 
die Reichsräthe in Osnabrück weitergeboten werden. Hurtig raffte W. ſeine 
Siebenſachen zuſammen und reiſte in die Reſidenz der Herren. Wiederum traf 
hier W. zunächſt auf eine unerfreuliche Stimmung. „Viel Köpf, viel Sinn“, 
ſo ſagten achſelzuckend die kaiſerlichen Gönner Wettſtein's. Die Herren Schwe⸗ 
den Oxenſtiern und Salvius, auf deren Gunſt W. gerechnet hatte, dachten nur 
an ihre eigene Sache; auch der Franzoſe d' Avaux war inzwiſchen kühl ge⸗ 
worden: freundliche Worte, keine Thaten. Aber der kluge Eidgenoſſe ließ ſich 
nicht abſchrecken; wochenlang harrte er geduldig aus; mit unerſchütterlichem 
Gleichmuth ging er von einem großen Herrn zum andern, ließ ſich vertröſten, 
abweiſen — und kam immer wieder. Seinen Unmuth leitete er ins Tagebuch 
und in intime Briefe ab; der Welt zeigte er ſein immer gleiches, freundliches Ge⸗ 
ſicht; kurz, er erwies ſich in jeglichem Thun und Laſſen als ein ausgemachter 
Diplomat. So kam es, daß nun im kurfürſtlichen Collegium einſtimmig, im 
Collegium der Reichsräthe mit Mehrheit ein günſtiger Entſcheid durchgeſetzt 
wurde. Der Entſcheid kam in der Form eines gemeinſamen Reichsgutachtens 
an den Kaiſer ans Tageslicht und beſagte, es ſei den Schweizern die erbetene 
Exemtions-Erklärung zu ertheilen. Freilich konnten wiederum Wochen ver- 
ſtreichen, bis die kaiſerliche Reſolution und Antwort zur Stelle war. 

W. begab ſich nach Münſter zurück; ihm lag, nachdem nun ſein erſtes 
Geſchäft auf ſo gute Wege gekommen war, alles daran, gleich noch ein zweites 
Unternehmen in Gang zu ſetzen. Vor ſeiner Abreiſe aus der Schweiz war wol 
auch davon die Rede geweſen, es müßte als eine köſtliche Errungenſchaft er⸗ 
achtet werden, wenn es gelänge, auf dem Congreſſe mit Hülfe der Franzoſen 
den Einſchluß der Eidgenoſſenſchaft in den allgemeinen Frieden zu erwirken. 
Dieſem Ziele ſteuerte nunmehr W. zu. Freilich waren ſeine Vollmachten äußerſt 
mangelhaft; er war ja nur der Abgeordnete der evangeliſchen Orte. Aber der 
weitſichtige Mann hatte ſich von Anfang an an dieſes Hemmniß nicht gekehrt, 
er hatte — mit Vorwiſſen ſeiner Gönner Trauttmansdorf und Volmar — ſchon 
bis anhin je und je zu verdecken geſucht, daß er nur der Abgeordnete eines 
Theils der Eidgenoſſen ſei, und er hatte, wie wir geſehen, erreicht, daß die beiden 
Collegien dem Kaiſer die Exemtions-Erklärung nicht etwa nur für Baſel oder 
die evangeliſchen Orte allein, ſondern für geſammte Eidgenoſſenſchaft empfahlen. 
Und alſo gedachte W. auch weiterhin zu handeln, war ja doch, was er in ſelbſt— 
loſeſter Weiſe unternahm, ein gutes Werk, das ſeinem ganzen Vaterlande nur 
Segen, keinen Nachtheil bringen konnte. Wiederum begab ſich W. zunächſt an 
die Franzoſen heran, dann an die Schweden; wiederum wurde er durch Worte 
wochenlang hingehalten, all' den wechſelnden Stimmungen der hohen Herren 
preisgegeben; nur die Kaiſerlichen erzeigten ſich ſtetig wohlwollend. Schließlich 
erreichte aber W. nach tauſend Mühen, daß die Franzoſen, die er nunmehr mit 
ſeiner zähen Freundlichkeit ſozuſagen auf Schritt und Tritt verfolgte, den Be⸗ 
vollmächtigten der übrigen Mächte vorſchlugen, es möge ein beſonderer Artikel 
in das Friedensinſtrument aufgenommen werden, der die Unabhängigkeits⸗ und 
Exemtions-Erklärung der Schweiz enthalte. Die Schwediſchen und Kaiſerlichen 
waren einverſtanden. So war denn endlich das ſchwierigſte erreicht; aber Eines 
freilich fehlte immer noch: die kaiſerliche Antwort. So erſuchte denn der vor⸗ 
ſichtige Schweizer ſchließlich noch um eine bindende ſchriftliche Erklärung, daß 
der Exemtions⸗Artikel dem Friedensinſtrumente auch dann einverleibt werde, 
wenn der allgemeine Friedensſchluß erfolge, bevor die Reſolution vom Wiener⸗ 
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hofe eingetroffen ſei. Auch das gelang; die „Aſſurance“ wurde dem Geſandten 
eingehändigt. Nun war's genug, der Schweizer konnte an die Heimkehr denken. 

Was hatte doch der wackere Mann, ſeit er von Baſel hergekommen, für 
ſein Vaterland erarbeitet, erlitten und erduldet. Wir haben die Schwierigkeiten 
angedeutet, die ihm bei den Congreßherren entgegengetreten; wir haben erwähnt, 
wie ſpärlich feine Vollmacht beſchaffen geweſen. Schwere Unannehmlichkeiten, 
und doch nur ein Theil von allen: durch ſeine fleißigen Relationen mit der 
Heimath hatte er erfahren müſſen, daß man vielerorts im Vaterlande, ſelbſt in 
der Vaterſtadt, feinem Wirken wenig Erfolg zutraue; fein Bemühen, ſich nad): 
träglich eine allgemeine legale Vollmacht zu verſchaffen, war umſonſt geweſen; 
man murrte, daß der Geſandte allzulange ferne bleibe, zu viel Geld verbrauche. 
Und doch hatte ſich W. über die Maßen eingeſchränkt, hatte mit den dürftigſten 
„Loſamenten“ und kärglicher Ernährung vorlieb genommen, trotzdem er wochen— 
lang körperlich leidend war und ſich oft gezwungen ſah, das Bett zu hüten, im 
Bette ſitzend auf unterlegtem Brette ſeine Correſpondenz zu führen. Und zu 
alledem ſchlimme Nachrichten von feiner Familie: ſeine eigene Oekonomie ge— 
fährdet, ja ſeine brave Hausfrau durch eine tückiſche Krankheit dahingerafft. 
Und doch dieſes ſelbſtloſe, treue Ausharren, dieſe Anſtrengung, dieſe Arbeit, 
wahrlich eine Leiſtung, die nicht ohne Rührung und Bewunderung kann be— 
trachtet werden. 

Im December 1647 kehrte W. nach Baſel zurück; unmittelbar vor ſeiner 
Abreiſe von Münſter war noch die langerſehnte kaiſerliche Reſolution eingetroffen; 
ſie war im Sinne des Reichsgutachtens ausgefallen. Zum Friedensſchluſſe kam 
es freilich erſt im October 1648; was W. erſtrebt, war nun urkundlich feſt⸗ 
geſtellt. Artikel 6 des osnabrückiſchen und Artikel 61 des münſteriſchen Friedens- 
inſtrumentes beſagten, daß die „Stadt Baſel und die übrigen Orte der Eid— 
genoſſenſchaft im Beſitze ſo gut wie völliger Freiheit und Exemtion vom Reiche 
und deſſen Gerichten in keiner Weiſe unterworfen ſeien“. — Aber trotz Decret 
und Friedensbrief gaben ſich die Herren vom Kammergericht zu Speyer noch 
nicht zufrieden. Sie ſtützten ſich auf die Sympathieen der Reichaſtändiſchen, 
die ihrerſeits geltend machten, ſie hätten ihre Einwilligung zu dem bekannten 
Reichsgutachten nur unter gewiſſen Vorbehalten gegeben. So kam es, daß trotz 
der erneuten energiſchen Arbeit Wettſtein's und ſeines Agenten, des wackeren 
Dr. Valentin Heyder aus Lindau, das Kammergericht die Basler im Herbſt des 
Jahres 1650 alſo beläſtigte, daß darüber ein lauter Unwille ſich im ganzen 
Lande erhob. Die gemeineidgenöſſiſche Tagſatzung beſchloß, mit „geſamter Hand 
des Vaterlandes Ehre zu retten“; ſie ordnete W. und einen zweiten Schweizer, 
den am Wienerhof wohlbekannten Oberſten Zwyer, direct an den Kaiſer ab. 
Im December 1650 traf W. am kaiſerlichen Hofe ein. Durch eifrige Beſuche 
bei einflußreichen Männern des Hofes und durch Audienzen beim Kaiſer erreichte 
er nach Ablauf einiger Wochen, daß ein äußerſt ſcharf gehaltenes kaiſerliches 
Mandat erlaffen wurde, das den Herren zu Speyer bei kaiſerlicher Ungnade und 
hoher Strafe vorſchrieb, die Schweizer in Ruhe zu laſſen. Wol verſuchte das 
Kammergericht auch nach dieſem Zeitpunkt gelegentlich einmal nach dem ver— 
lorenen Poſten auszuſchauen. Vergebliches Bemühen, die Exemtion und völlige 
Unabhängigkeit der Schweiz vom deutſchen Reiche hatte ſich zu einer völkerrecht— 
lich anerkannten Thatſache ausgeſtaltet, die kein Menſch mit geſunden Sinnen 
mehr anzweifeln mochte. Und daß es ſo geworden, war wie wir geſehen, nahezu 
ausſchließlich unſerem W. zu verdanken. 

1 W. war der angeſehenſte Mann im Schweizerland geworden, und auch die 
zäheſten Zweifler waren jetzt mit ihrem Lobe nicht mehr kärglich. Es machte 
ſich auch das Bedürfniß geltend, dem verehrten Manne äußere Zeichen des 
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Dankes zu erſtatten. Schon unmittelbar nach dem Friedensſchluſſe hatte der 
Basler Rath zu Ehren des Bürgermeiſters eine große Denkmünze herſtellen laſſen; 
ſieben angeſehene Basler Kaufherren überreichten dem Bürgermeiſter W. einen 
koſtbaren Pokal; ſpäterhin kam die Basler Obrigkeit W. auch in Anſehung der 
finanziellen Opfer, die ihm aus Anlaß des Congreſſes erwachſen, in angemeſſener 
Weiſe entgegen. Aber auch fremde Herren zeichneten W. aus. Der Herzog von 
Longueville hatte ihm eine goldene Kette mit ſeinem Bildniſſe überreicht; ein 
gleiches hatte der Kaiſer gethan; ſpäterhin traf vom Wienerhofe ein prächtiger 
Pergamentbrief ein; er enthielt die Nachricht, daß W. durch die kaiſerliche 
Majeſtät geadelt worden ſei. 3 

Die böſen Gegenſätze, die innerhalb der dreizehnörtigen Eidgenoſſenſchaft ſich 
zeigten, waren, wie wir geſehen, während des großen Krieges in den entſcheiden— 
den Momenten je und je zurückgedrängt worden. Sie traten nunmehr nach 
dem Kriege um ſo offener zu Tage und drängten unaufhaltſam nach einem 
ernſten Entſcheide hin. Der Entſcheid erfolgte, allerdings zunächſt in ganz 
anderer Richtung, als man hätte vermuthen mögen. Es kam zum Bauernauf- 
ſtand des Jahres 1653. Auch an dieſer Begebenheit nahm W. den regſten 
Antheil. Wie gegen ſich ſelber, war W. ſtrenge auch gegen andere: er ver- 
langte vom Herrn, daß er dem Unterthan ſein Recht nicht ſchmälere, ihn nicht 
drücke, noch ausbeute; vom Unterthan forderte er Beſcheidenheit, Gehorſam. In 
dieſem Sinne hatte ſich W. ſchon in der bäuerlichen Bewegung des Jahres 1641 
vernehmen laſſen; in dieſem Sinne wirkte er auch jetzt; inſonderheit ſuchte er 
die basleriſchen Unterthanen auf der Landſchaft, ſo lang es irgend gehen mochte, 
durch kluges Entgegenkommen zu gewinnen; als fie aber gleichwol in den all 
gemeinen Aufſtand ſich hineinbegaben, erwies er ſich nach der Niederwerfung 
der Bauern als ein geſtrenger Richter. — Der Bauernkrieg war eben erſt zu 
Ende, da that ſich aufs neue ein unglückſeliger Streit hervor. Proteſtantiſche 
Familien, die in Arth haushablich ſaßen, hatten das Mißfallen der ſchwyzeriſchen 
Obrigkeit alſo auf ſich gezogen, daß dieſe in leidenſchaftlicher Erregung dazu 
ſchreiten wollte, „das Neſt der gottloſen Vögel auszunehmen“. Da entzogen ſich 
38 Perſonen durch die Flucht einem harten Schickſal; ſie fanden in Zürich 
Schutz und Unterkunft. Schwyz zog das Vermögen der Entflohenen ein und 
verlangte deren Auslieferung; Zürich hinwiederum verweigerte das Verlangte 
und forderte, daß Schwyz das eingezogene Vermögen herausgebe, den „freien 
Zug“ gewähre. Und da ſich hinter beide ſtreitenden Theile die Glaubensgenoſſen, 
hier die Orte, dort die Städte, ſtellten, wuchs die Erbitterung alſo mächtig an, 
daß auf beiden Seiten zum Kriege gerüſtet wurde. Da war es denn wieder der 
wackere Basler Bürgermeiſter, der ſeine Stimme lauter und eindringlicher als 
irgend ein anderer Eidgenoſſe für den lieben Frieden erhob. Mit edler Wärme 
machte W. geltend, daß der Arther Handel nicht Urſache genug zu einem Kriege 
ſei, „dadurch des Vaterlandes Ruh und etlicher 100 000 Seelen Wohlſtand uff 
die Spitze geſetzt werd“. Die erhitzten Gegner waren indeſſen für ſolche Worte 
unempfindlich. Zu Anfang 1656 rückten die Zürcher durch die Berner unter— 
ſtützt, gegen die Katholiſchen ins Feld, und es kam bei Vilmergen zu einer 
blutigen Begegnung. Es folgten dann ſchiedsrichterliche Verhandlungen, in denen 
W. als Obmann amtete. Nach unendlich ſaurer Arbeit kam der Friede zu 
Stande; aber was W. in den nun folgenden endloſen Berathungen über die 
Ausführung dieſes Friedens leiſtete, ſtellt noch ein ungleich größeres Maß von 
Arbeit dar, als was er vor dem Frieden in dieſer Angelegenheit gethan. 

Um dieſelbe Zeit richtete W. ſeine Aufmerkſamkeit noch auf einen anderen 
Gegenſtand. Es handelte ſich um die Frage, ob der eidgenöſſiſche Bundesver— 
trag mit Frankreich, der nach annähernd fünfzigjähriger Dauer im J. 1651 
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abgelaufen war, abermals zu erneuern ſei. W. erachtete es als ſeine Pflicht, 
gegen dieſe Erneuerung aufzutreten. Er wies darauf hin, daß Bündniſſe und 
Freundſchaften mit benachbarten Völkern an ſich wol als ein gut Ding anzu⸗ 
ſehen ſeien; aber der Bund, der mit Frankreich ſoll erneuert werden, ſei ein 
ſchlechter Bund; denn er zwinge die Schweizer zu ſchnödem Söldnerdienſte und 
gebe ſie dadurch der Verachtung der fremden Nationen, und in erſter Linie der 
Franzoſen ſelber preis; der Bund ſei ferner ſchlecht, weil er den Schweizern 
nichts Zuverläſſiges biete: auf der Franzoſen Schutz ſei im Ernſtfall nie zu 
zählen; das fremde Geld aber bringe dem Lande nichts als Uneinigkeit, Miß 
trauen, den ſchändlichen Müſſiggang. — Des treuen Warners Stimme wurde 
nicht beachtet; die Gier, ſich „mit Louisblanes und weiten franzöſiſchen Jüppen“ 
geziert zu ſehen, wirkte alſo mächtig, daß im September 1663 die ganze dreis 
zehnörtige Eidgenoſſenſchaft aufs neue Bund und Freundſchaft mit der Krone 
Frankreich ſchloß. „Unverantwortlich“, das war Wettſtein's letztes Wort in 
dieſer Angelegenheit. { 

Nach dem Jahre 1663 war W. jelten mehr auf einer Tagſatzung oder 
Conferenz zu treffen. Er hatte nun ſeine ſiebzig Jahre und viel Arbeit, Müh' 
und Sorgen hinter ſich; noch ſtand er zwar in voller Geiſtesfriſche da; aber 
ſein zu mancherlei Gebreſten ohnehin veranlagter Körper hatte unter der Laſt 
der Jahre mächtig nachgegeben, und in ſeinem Gemüthe haftete der Eindruck 
manch einer herben Erfahrung. Es war zu Anfang des Jahres 1666, da 
wurde W., „der erfahrene Steuermann“ durch den Stand Baſel noch einmal als 
Abgeordneter für eine Conferenz der evangeliſchen Eidgenoſſen bezeichnet. Der 
Abgeordnete verſäumte die Conferenz; er war eben jetzt ein kranker Mann ge⸗ 
worden. Noch folgte eine lange, ununterbrochene Leidenszeit, in der ſich der 
brave Streiter auch als ein gottergebener Dulder erwies. Am 12. April 1666, 
am hohen Donnerſtag, um die fünfte Stunde des Morgens, ſtarb der Bürger— 
meiſter. Am Oſtertage wurde W. unter Bezeugung hoher Ehren beſtattet. 

Von dem außerordentlich reichhaltigen Material, das für eine gründ- 
liche und zuverläſſige Würdigung Wettſtein's herangezogen werden muß, ſei 
folgendes hier namhaft gemacht: 

a) Gedrucktes: Amtliche Sammlung der ältern Eidgenöſſiſchen Abſchiede, 
Bd. V, 2. Abth. und Bd. VI, 2. Abth. — Acta u. Handlungen, betreffend 
Gemeiner Eydgenoßſchaft .. . . 1651 (durch W. ſelbſt druckfertig gelegt). — 
J. J. Moſer, Die gerettete völlige Souverainté der löblichen Schweitzeriſchen 
Eydgenoſſenſchaft . . . . 1731. — (Huber,) Wohlverdientes Denkmal, Johann 
Rudolf Wettſtein, dem Aelteren, ehemaligem Burgermeiſter des Freyſtandes 
Baſel geſtiftet . . . 1790 (enthält eine Anzahl Beilagen, von denen einzelne 
ſonſt nirgends zu finden ſind). — Leu, Helvetiſches Lexikon, Theil XIX und 
Supplm. — Rudolf Wetſtein, Burgermeiſter von Baſel, der Tugend und 
Wiſſenſchaft liebenden Jugend gewidmet von der Stadtbibliothek (Zürich) auf 
das Neujahr 1808. — K. R. Hagenbach, Burgermeiſter Johan Rudolf W. 
auf dem weſtphäliſchen Frieden. Basler Neujahrsblatt 1830. — Gelzer, Die 
drei letzten Jahrhunderte d. Schweizergeſchichte, Bd. II, 1838. — J. Burck⸗ 
hardt, Aus d. Jugendgeſchichte d. Bürgermeiſters Joh. Rud. W. Beiträge z. 
Geſch. Baſels, Bd. I, 1839. — A. Heusler, Bürgermeiſter Wettſtein's eid⸗ 
genöſſiſches Wirken i. d. J. 1651 — 1666. Vortrag, 1843. — Th. Burck⸗ 
hardt, Bürgermeiſter Rud. W. auf d. Weſtphäliſchen Friedensverſammlung. 
Basl. Neujahrsblatt 1849. — W. Th. Streuber, D. weſtphäl. Friedensſchluß 
in ſeinen Folgen f. d. Schweiz. Basl. Taſchenbuch 1851. — D. A. Fechter, 
Die im weſtphäl. Frieden ausgeſprochene Exemtion d. Eidgenoſſenſchaft vom 
Reiche, das Verdienſt d. evangel. Städte u. Orte. Archiv f. Schweiz. Geſch., 
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Bd. 18, 1873. — A. v. Gonzenbach, Die ſchweiz. Abordnung an d. Frie- 
denscongreß in Münſter u. Osnabrück, 1880. — A. Burckhardt, Joh. Rud. W. 
auf d. weſtphäl. Friedenscongreß. Bilder aus d. Geſch. v. Baſel. Heft 4, 
1882. — A. v. Gonzenbach, Rückblicke auf die Lostrennung d. Schweiz. Eid⸗ 
genoſſenſchaft vom Reichsverband durch den Friedens-Congreß von Münſter u. 
Osnabrück 16431648. Jahrbuch f. Schweiz. Geſch., Bd. X, 1885. — 
F. Fäh, Die Exemtion d. Schweiz nach d. weſtfäl. Friedens⸗Kongreſſe u. die 
zweite eidgenöſſiſche Abordnung 1649— 1651. Beitr. z. Denkſchrift d. Hiſto⸗ 
riſchen u. Antiquariſchen Geſellſch. z. Erinnerung an d. Bund d. Eidgenoſſen 
v. 1. Aug. 1291. 1891. — F. Fäh, Joh. Rud. W., ein Zeit⸗ u. Lebens⸗ 
bild. Z. Säkularerinnerung. Basl. Neujahrsblätt. von 1894 u. 1895. — 
b) Handſchriftliches: Weitaus die wichtigſte Quelle bildet der im Staats- 
archiv Baſel aufbewahrte Thesaurus diplomaticus Wetstenianus, eine Samm⸗ 
lung von Originalien u. Copien, welche in 13 ſtarken Foliobänden zuſammen 
3077 Nummern zählt. — Im St. A. Baſel find ferner zu finden diejenigen 
Acten, welche durch Tagſatzungsbeſchluß vom Juli 1648 dem Stande Baſel 
ſind zugewieſen worden; ſie bilden eine ſelbſtändige Abtheilung der „obern 
Regiſtratur“ des Archivs; ebd.: (Bruckner,) Behandlung des Eydgenöſſiſchen 
Exemtions Geſchäft auf dem Münſteriſchen Friedens Congreß. 2 Foliobände; 
ebd.: die Originalien von Wettſtein's Relationen über Tagſatzungen und 
Conferenzen von 1648 — 1666; eidgenöſſiſche Abſchiedsſchriften von 1525 bis 
1674, in einem Bande vereinigt (mit Originalbriefen von W.); ferner: die 
äußerſt wichtigen u. intereſſanten Briefe Wettſtein's an ſeinen Freund Rippel, 
aus der Congreßzeit, 2 Bde. u. v. a. m. — Auf der Univerſitätsbibliothek 
Baſel findet ſich das ausführliche Tagebuch Wettſtein's über ſeinen Aufenthalt 
in Münſter u. Osnabrück; ebd. eine Briefſammlung v. Prof. W., dem Sohne 
d. Bürgermeiſters, aus den Jahren 1634—1655. — Auf der Vaterländiſchen 
Bibliothek Baſel iſt an einſchlägigem handſchriftl. Material vorhanden: die 
Chroniken von Hotz u. Brombach; Basler Tagſatzungsinſtructionen aus den 
Jahren 1644 —1657; Wettſtein's Relation über die Tagſatzung vom Jan. 
1645; Wettſtein's ſubſtanzliche Relation über den Aufenthalt in Münſter; 
die Wiener Reiſe 1650/51, Bericht von Rud. Burckhardt, einem Begleiter 
Wettſtein's. Eine Reihe von Acten über die Exemtion. Wettſtein's Bedenken 
wegen der Erneuerung des franzöſ. Bündniſſes 1655 u. a. m. — Endlich ſei 
darauf hingewieſen, daß ſich noch eine Anzahl intereſſanter Wettſtein-Relicten 

in basleriſchem Privatbeſitz befindet. Franz Fäh. 
Wettſtein: Johann Rudolf W. I, Profeſſor, Dr. theol., von Baſel, 
Sohn des bekannten Bürgermeiſters Joh. Rud. W. (f. o.) und der Anna Maria 
Falkner, geboren am 5. Januar 1614, kam 1628 zur Hochſchule, wurde 1631 
M. philos., vertiefte ſich dann beſonders in die dogmatiſche und polemiſche Theo⸗ 
logie, wurde 1634 (28. Oct.) Candidat, docirte vorerſt vicariatsweiſe griechiſche 
Sprache, ebenſo Rhetorik, wurde 1637 (3. März) Profeſſor der griechiſchen 
Sprache, machte im folgenden Jahre eine Studienreiſe durch die Schweiz, Frank— 
reich, England, Belgien und Deutſchland, rückte 1643 (10. März) zum Prof. 
philos. (Organi Aristotelici) vor, und verehelichte ſich mit Margarethe Zäslin, 
welche ihm 12 Söhne und 5 Töchter gebar. (Ueber ſeinen gleichnam. Erſtgebornen 
vgl. den folgenden Artikel.) 1647 übernahm er auch die Geſchäfte eines Biblio- 
thekars. Er war „ein großer Liebhaber der Schriften der Kirchenväter und der 
griechiſchen Sprache, ſo daß er deßwegen verſchiedene griechiſche Mönche auch in 
ſeinen Köſten unterhalten, und Caspar Schweitzern zu ſeinem Thesauro Ecele- 

siastico viele gelerte Anmerkungen mitgetheilet“. 

Am 11. December 1649 wurde er durch Theod. Zwinger zum Dr. theol. 
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promovirt; feine Inauguralrede hielt er „Ueber die Urſachen der Irrthümer und 
Zwiſtigkeiten in der Religion“ (De origine errorum et dissensionum in religione). 
Dagegen wurde ihm erſt 1654 (1. Sept.) eine theologiſche Profeſſur zu theil, 
und zwar übungsgemäß zuerſt diejenige der Dogmatik und Polemik (Contro- 
versiarum et Locorum Communium), und ſchon 1656 (25. Jan.) die des Neuen 
Teſtaments. 

Beſondere Verdienſte erwarb er ſich als Curator der öffentlichen Univerſi⸗ 
tätsbibliothek, die zu mehren er eifrig bemüht war. Als 1661 Amerbach's 
Bibliothek, mit koſtbaren Beſtänden aus dem Nachlaß des Erasmus, nach Holland 
ſollte verkauft werden, ſetzte W. Alles in Bewegung, daß dieſer koſtbare Schatz 
nicht ins Ausland wandere, und erreichte es durch ſeinen Vater, den Bürger⸗ 
meiſter, daß derſelbe auf Staatskoſten erworben und der Univerſitätsbibliothek 
einverleibt wurde. Die Regierung bezahlte dafür 8000 Reichsthaler, die Uni⸗ 
verſität fügte aus ihrem Fiscus 1000 Thaler bei (nach Athen. Raur.; nach 
Ochs VII, 320 waren es 6000 und 3000 Thlr.). Ebenſo wurde auf Wett⸗ 
ſtein's Antrieb a. 1662 die Bibliothek aus ihren bisherigen ungünſtigen Locali⸗ 
täten in die weiteren Räume des Hauſes zur „Mücke“ verlegt, deſſen Saal einſt 
1431 dem Conclave gedient hatte, in welchem Felix V. von den Concilsvätern 
zum Papſt war ernannt worden. Weniger Dank erwarb ſich wol W. durch 
ſeine Mitarbeit an dem, im gleichen Jahre 1662 von ihm, Joh. Buxtorf II 
und Antiſtes Luk. Gernler herausgegebenen „Syllabus Controversiarum“ (vgl. 
Hagenbach, Basl. Conf., S. 168). Dieſer katechismusartig in Fragen und 
Antworten abgefaßte Häreſienkatalog ſollte insbeſondere bei den wöchentlichen 
Disputationen der Theologieſtudirenden als Baſis dienen und ſie in den ortho— 
doxen Grundſätzen befeſtigen. Um ſo auffallender iſt die Stellung, welche W. 
etwas ſpäter einnahm gegenüber einer Einrichtung, welche dieſe orthodoxen Be— 
ſtrebungen krönen ſollte. Anno 1675 wurde nämlich die von Joh. Heinrich 
Heidegger in Zürich, unter Mithülfe von Frz. Turrettini in Genf und Antiſtes 
Luk. Gernler in Baſel verfaßte „Formula Consensus ecclesiarum helveticarum“ 
auch in Baſel eingeführt und den Geiſtlichen jeweilen zur Unterzeichnung vor— 
gelegt. W. aber, welcher über die Allgemeinheit der Gnade (circa gratiam uni- 
versalem) dieſelben Anſichten hegte, welche jene Conſensformel an den Theologen 
von Saumur (Ludw. Capellus u. A.) verdammte, verweigerte ſeine Unterſchrift 
und wollte auch Andere von dieſer Verpflichtung befreit wiſſen. Das erreichte 
er zwar nicht; aber, dank der perſönlichen Hochachtung, welche er überall genoß, 
wurde er ſelber nie zur Unterzeichnung der Formel gezwungen und überhaupt 
unangefochten gelaſſen. Nicht lange nachher, 1686, verzichtete man in Baſel 
wieder auf die Verpflichtung der Geiſtlichen auf dieſelbe, und am 26. Mai 1723 
wurde ſie vom Rathe endgültig beſeitigt. Zwei Mal, 1656 und 1669, war 
W. Rector magnificus. Alt und lebensſatt, wurde er zu ſeinen Vätern ver— 
ſammelt am 11. December 1684. Er hat Vieles druckfertig ausgearbeitet, aber 
nur Weniges wirklich herausgegeben, aus großer Gewiſſenhaftigkeit. Publicirt 
wurden, außer etwa 15 Diſſertationen (welche Leu aufzählt), folgende Schriften 
von ihm: „Certum animae solatium, ex Rom. 8, 14“ (1638); „Marci Dia- 
dochi sermo contra Arianos“, aus einer Basler Handſchrift griech. und latein. 
herausgegeben (1642), wieder abgedruckt „cum libello Origenis de Oratione“ 
(1694); „Oratio in Obitum (resp. Memoria benedicta) Theodori Zuingeri“ 
(1655); „Origenis Exhortatio ad Martyrium“, die er aus einer Basler Handſchrift 
zuſammenſtellte und die nachher ſein Sohn herausgab, als Anhang zur eigenen 
Publication von Origenis „Contra Marcionitas“ (1673 u. 1674); „Refutatio 
Fabulae XI. M. VV.“; „Tractatus Vinc. Bandelii de conceptione B. Virginis 
Mariae“. Ungedruckt blieb: „Eucharisticon Encomio Ironico Dorschei oppositum“. 
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Ueber Wettſtein findet fi) das weſentlichſte in Athen. Rauricae 1778, 
S. 76, 89, 369, 397. — Leu, Allg. helvet. Lexicon 1764. — Haller, Bibl. 
d. Schweiz. Geſch. II, S. 393, Nr. 1616-1618. — K. R. Hagenbach, 
Geſch. d. Basl. Conf. 1857, S. 172 f. — K. R. Hagenbach, Die theol. 
Schule Baſels. 1860, S. 29, 32, 33. — Tholuck, Das akadem. Leben d. 
17. Jahrh., S. 333. A. v. Salis. 

Wettſtein: Johann Rudolf W. II, Profeſſor, Dr. theol., Sohn des 
Vorigen, iſt zu Baſel geboren am 1. September 1647. Um in den alten 
Sprachen beſtmöglich gefördert zu werden, wurde er mit 13. Jahren vom Vater 
nach Zürich verpflanzt für zwei Jahre, als Schüler des ausgezeichneten Philo⸗ 
logen Joh. Caspar Schweizer (Suicerus), und beſtand mit Ehren 1663 ſeine 
philoſophiſche Prüfung. In Latium und Griechenland nicht Fremdling, ſondern 
Bürger, wollte W. nach ſeiner Heimkehr, wie die Athenae Raur. ſich hübſch aus⸗ 
drücken, auch in den Vorhof des Königs der Könige eintreten, in dem ein Tag 
beſſer iſt, als ſonſt tauſend. Er ſtudirte vier Jahre Theologie bei Gernler, 
Zwinger und bei ſeinem Vater, hielt ſeine Diſſertation „Ueber die Rechtferti⸗ 
gung des Sünders vor Gott“, und wurde 1668 (3. Juli) Candidat. Ein 
Jahr vorher noch hatte er Aufſehen erregt dadurch, daß er nicht nur eine 
Disputation z. Th. in griechiſcher Sprache hielt, ſondern auch, als einer der 
Opponenten ihn mit einer Fülle ungebräuchlicher Worte in Verlegenheit bringen 
wollte, dieſelben ſofort aufgriff und nach ihrer Abſtammung und Bedeutung er⸗ 
klärte. Um ſich am Opponenten zu rächen, ſchlug W. ihm nun vor, ſie wollten 
die Disputation in griechiſcher Sprache fortſetzen, was aber Jener, obgleich einer 
der beiten „Griechen“, ablehnte. Da wiederholte und beantwortete denn W. je- 
weilen deſſen lateiniſche Sätze griechiſch. 

Nach einer Studienreiſe in der Schweiz, in Frankreich, England, Belgien 
und Deutſchland, auf welcher er ſich überall in den Bibliotheken umſah und 
ſich Excerpte ſammelte — nicht zum Vortheil für feine Augen —, trat er vor— 
erſt 1670 als Vicar ein für den an Melancholie leidenden Profeſſor der Logik, 
Sam. Burckhardt, wurde 1673 (19. Sept.) Profeſſor der Beredſamkeit, 1684 
(1. April) der griechiſchen Sprache, 1685 (2. Juni) Dr. theol. und (10. Juli) 
Prof. Loc. Comm. et Controv. Theol., 1696 (15. Sept.) Profeſſor des Alten, 
und 1703 (5. Oct.) des Neuen Teſtaments. Drei Mal 1689, 1701 und 1709 
war er Rector der Hochſchule. Er ſtarb an einer Peripneumonie am 21. April 
1711. Seine „Leich-Oration“, von Prof. Jac. Chriſt. Iſelin gehalten, wurde 
gedruckt. 

Wie ſein Vater, hat auch er ſich beſonders um die Patriſtik verdient ge— 
macht, indem er Origenes' „Dial. contra Marcionitas“ griechiſch und lateiniſch 
mit Anmerkungen herausgab (Baſ. 1673 u. 1674), ſowie die vom Vater aus 
einer Basler Handſchrift hergeſtellte „Exhortatio ad Martyrium“. Für Joh. 
Fell hat er den „Nomocanon“ des Photius nach einer Basler Handſchrift ver— 
glichen. Außerdem ſind von ihm erhalten, abgeſehen von etwa 24 philoſophi⸗ 
ſchen und theologiſchen Diſſertationen (welche Leu S. 370 f. aufzählt): „Oratio- 
nes IX de Linguae Gr. Pronunciatione“ (1676-1678); „De accentuum Gr. 
antiquitate et usu“ (1685); „Diss. de fato scriptorum Homeri“ (1684); „De 
foederibus“ (1674); „Orationes III de fide Helvetica, oppositae libello fa- 
moso: la Suisse demasquee“ (1674—1681); „De exilii miseria, de exilii 
solatio“ (Baſ. 1686); „Historia vitae et mortis Joh. Zuingeri“ (1696); ein 
1 55 Gedicht: „Descriptio Thermarum Fabariensium, carmine elegiaco“ 
1672). 8 

Ueber Wettſtein's Leben u. Schriften vgl. Athen. Raur. S. 55, 79, 89, 

323, 373. — Leu, Lexicon, S. 369 ff. — Haller, Bibl. d. Schweiz. Geſch. 
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U, S. 393, Nr. 1618. — K. R. Hagenbach, Die theol. Schule Baſels. 
1860, S. 35. A. v. Salis. 

Wettſtein: Johann Jakob W., Profeſſor der Theologie, von Baſel, 
Urenkel des berühmten Bürgermeiſters Joh. Rudolf W., iſt in Baſel geboren 
am 5. März 1693, als zweites unter den 13 Kindern des gelehrten Pfarrers 
zu St. Leonhard Joh. Rudolf W. (— nicht zu verwechſeln mit den beiden gleich— 
namigen Profeſſoren —), und der Frau Sara Saraſin. Schon 1706 kam er 
zur Hochſchule, erwarb 1708 die erſte Laurea mit einer Rede über „Bonis omnia 
in bonum cedere“, wurde 1709 Magiſter mit einer Diſſertation über den Philo⸗ 
ſophen Chilo, ſtudirte Theologie bei Joh. R. Wettſtein II, Sam. Werenfels, 
Jac. Chriſtoph Iſelin und Joh. Ludwig Frey, und wurde im März 1713 
Candidat. Seine Diſſertation „De variis Novi Testamenti lectionibus“ zeigte 
bereits ſeine Neigung und bisherige Hauptbeſchäftigung an, worin er insbeſondere 
von Prof. Frey war ermuntert und gefördert worden. Er hatte überhaupt das 
Bedürfniß gründlicher Quellenforſchung, überſetzte ſelbſtändig für ſich die grie⸗ 
chiſchen Profan⸗ und Kirchenſchriftſteller, und durchforſchte die handſchriftlichen 
Codices der Univerſitätsbibliothek mit Luſt. Unter Anleitung von Joh. Bux⸗ 
torf betrieb er das Studium des Hebräiſchen, Talmudiſchen, Chaldäiſchen und 
Syriſchen. 

Im April 1714 trat er eine Studienreiſe an, nach Zürich, Bern, Genf, 
Lyon und Paris; im Auguſt 1715 ging er nach England hinüber. Er ver— 
kehrte insbeſondere mit Montfaucon, Ruageus, Conrayer und Rich. Bentley zu 
Cambridge. Ueberall verglich er die Codices und die Drucke und bereitete 
„Prolegomena N. Testamenti“. 1716 wurde er Feldprediger der helvetiſchen 
Legion unter Chambrier, dieſer, ſelbſt Extheologe, gewährte ihm einen dreimonat⸗ 
lichen Urlaub, als die Legion nach Holland dislocirt wurde, damit er im Auf⸗ 
trag von Rich. Bentley nochmals nach Paris reiſen und dort für ſeinen Auf- 
traggeber den Codex des Ephr. Syrus vergleichen konnte. Im November 1716 
fand er ſich bei ſeiner Truppe ein und nahm ſeine Functionen auf. Nach 
wenigen Monaten jedoch wurde er in die Vaterſtadt zurückgerufen als Diaconus 
communis (allgemeiner ſtädtiſcher Hülfsprediger). Im Juli 1717 langte er in 
Baſel an. Neben dem Amte, das ihn nicht ausfüllte, ertheilte er in ſeiner 
Wohnung Studirenden freiwillig Unterricht, war quasi Privatdocent. Und als 
ſein Vater zum Pfarrer (Hauptpaſtor) von St. Leonhard vorrückte, wurde W. 
durch das, von ihm verpönte, in Baſel bei Stellenbeſetzung ſeit einiger Zeit 
übliche Loos, Diakonus an derſelben Kirche, und ſomit Nachfolger und Amts— 
genoſſe ſeines Vaters. (Bertheau, in Herzog's Realencyklopädie, macht dieſen 
fälſchlich zum „Antiſtes“.) Er bekleidete dieſe Stelle bis 1730; die Seelſorge 
mehr aus Pflicht, als aus Luft. Die textkritiſchen Forſchungen und handſchrift— 
lichen Studien waren ſeine Freude. Ganz unerwarteter Weiſe zog ſich ein Ge— 
witter über ihm zuſammen, das für ihn verhängnißvoll werden ſollte. 

Wahrſcheinlich war es ein allmählich bei Prof. Frey erwachter Neid gegen 
den ihn ſelbſt überflügelnden einſtigen Schüler, bei Prof. Iſelin zugleich Ge- 
reiztheit darüber, daß ihm W. gewiſſe Irrthümer nachgewieſen, was die beiden 
Männer gegen ihn verſtimmte. Man verbot ihm zunächſt die weitere Benützung 
der Manuſcripte auf der Bibliothek. Am 26. Juli 1729 brachten die Baſel⸗ 
ſchen Tagſatzungsgeſandten plötzlich von Baden die Nachricht heim: dort hätten 
die evangeliſchen Stände von Zürich und Bern vorgebracht, es verlaute, Dia— 
konus J. J. Wettſtein in Baſel wolle ein neues griechiſches Teſtament heraus— 
geben, „welches nach dem Socinianismus rieche“, und man fordere darum Baſel 
auf, darob zu wachen, daß kein Schaden entſtehe. Der Rath der XIII be⸗ 
auftragte den Conventus ecclesiasticus (Profeſſoren der Theologie, Paſtoren und 
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4 Deputaten der Regierung), den W. zur Verantwortung zu ziehen, und her⸗ 
nach zu berichten. Zugleich erſuchte man Bern und Zürich, welche zum Aufſehen 
gemahnt hatten, um nähere Mittheilungen über das, was ſie wüßten. Bern 
meldete ſofort (2. Sept. 1729), ihm ſei nichts Genaueres bekannt, und es ſtelle 
alles Weitere Baſel anheim. Eine Antwort von Zürich (Antiſtes Nüſcheler) 
ließ durchblicken. Baſels Orthodoxie ſcheine nicht mehr ganz zuverläſſig zu ſein. 

Am 9. September wurde W. im Convent verhört, beſonders von ſeinem 
Gegner und nun zugleich Hauptrichter, Prof. Frey. (Genaueres hierüber ſehe 
man nach bei Hagenbach!) Man bezichtigte ihn des Latitudinarismus gegen— 
über Rom, der Untergrabung der Schriftautorität (wegen Abänderungen der 
lutheriſchen Ueberſetzung u. dgl.), des Arianismus und Socinianismus, indem 
ſeiner Behauptung, in 1. Tim. 3, 16 ſei nicht zu leſen Heog (O2), ſondern 
98 (OF!) &yavegwIn Ev oagrl, die Tendenz untergeſchoben wurde, Chriſti 
Gottheit zu beſeitigen, u. dgl. m. — Richtig war, daß W. gelegentlich etwa 
unvorſichtige Aeußerungen gethan, aus denen man durch böswillige Conſequenz⸗ 
macherei allerlei Heterodoxien ableiten konnte. Er hatte allerdings gegen eine 
Verwechslung der drei Perſonen der Trinität, gegen patripaſſianiſche Ausdrücke, 
wie ſie da und dort auf Kanzeln vorkamen, ſich ausgeſprochen; ſelbſt in ziemlich 
geſchmackloſer Weiſe die Perſonen der Trinität vergleichend mit dem Haupt- 
pfarrer (Paſtor) und ſeinen zwei Helfern (Diakonen), oder in einem von ihm 
edirten „Auszug geiſtlicher Lieder zum Lobe Gottes und des Herrn Jeſu“ (1728) 
den Vers „Liebſter Jeſu, wir ſind hier“, abändernd in „Gott und Vater, wir 
find hier“, u. ſ. w. Er hatte die Auferſtehung des Fleiſches (Ges) nicht 
wollen gelten laſſen, ſondern die des Leibes (oWuarog), oder die Auferſtehung 
von den Todten; er hatte die Verſuchungen Jeſu gedeutet auf innere Vorgänge, 
einzelne Wunder natürlich erklärt. Was man ihm Schuld gab, war nicht ſo— 
wol Abweichung vom reformirten Lehrbegriff, als vielmehr vom Bibelglauben, 
war Neologie. Auch ſittliche Irrthümer wurden ihm vorgehalten, wie Billigung 
der Nothlüge (ad Act. 23). Deshalb wollte man auch jetzt auf ſeine Ver⸗ 
ſicherungen nicht bauen, ſondern traute ihm zu, er geſtatte ſich auch wol eine 
„reservatio mentalis“. 

Das Anklagematerial gegen ihn hatte man in unwürdiger Weile geſammelt 
aus allerlei Stadtklatſch und fehlerhaften Collegienheften früherer Schüler. Die 
Theologen berichteten in dieſem Sinne (IX, 13) an die XIII und verlangten, 
W. ſolle das Manuſcript ſeines druckfertigen N. T.s ausliefern. Er ſuchte 
dem auszuweichen, aus Furcht, es zu verlieren, mußte es dann doch aus Holland 
kommen laſſen und legte die erſten Druckbogen vor (XI, 1). Ein folgendes 
Memoriale des Conventes an die Regierung ſtellte ſeine Arbeit als unbedeutend 
dar, als „elendes Kunzenſpiel“ (X, 14). Eine Petition von 42 Hausvätern 
aus der Leonhardgemeinde zu ſeinen Gunſten wies man mit Mißfallen zurück. 
Am 12. April 1730 fand ein eidliches Zeugenverhör ſtatt, z. Th. mit un⸗ 
ln Suggeſtivfragen. Und doch ließ ſich kein richtiges Crimen heraus⸗ 
ringen. ö 

Inzwiſchen hatte W. wiederholt Memoriale eingereicht, ſich feierlich zur 
Basler Confeſſion bekannt, ſein alter Vater am 13. Mai eine Bittſchrift vor⸗ 
gelegt. Am ſelben 13. Mai 1730 beſchloß der Kleine Rath mit 22 gegen 18 
Stimmen: „Iſt Herr Diaconus Wettſtein ſeines Helferdienſtes zu St. Leonhard 
entlaſſen, und ſoll an ſeiner Stelle ein anderer Helfer nach der Ordnung er— 
wählt werden“. Die Minorität hatte ihn nur im Amte ſtilleſtellen wollen, 
bis er ſeine Rechtgläubigkeit genügend bewieſen. 

Seiner Stelle enthoben, kam er nach Amſterdam zu ſeinem dortigen Ver: 
wandten und künftigen Verleger, Buchhändler Wettſtein. Das Remonſtranten⸗ 
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collegium daſelbſt ernannte ihn, ſeine Gelehrſamkeit würdigend, zum Nachfolger des 
gealterten Clericus (1731). Doch ſollte er vorerſt ſich reinigen von dem Ber- 
dacht der Heterodoxie, welcher ihn bereits bis nach Holland verfolgte, da man 
die Acten ſeines Basler Proceſſes verſtümmelt publicirt hatte, mit grundloſer 
moraliſcher Verdächtigung ſeiner Perſon, als habe er ſ. Z. Gelder von Bentley 
unterſchlagen. So mußte denn W. nach Baſel zurückkehren, um ſeine Beſchwerde 
gegen die ohne Cenſur erfolgte Actenpublication einzureichen und ein neues Ver⸗ 
hör zu erlangen (22. Sept. 1731). 

Auf Wunſch der XIII gab er eine ſchriftliche Erklärung ab ſeines Bekennt— 
niſſes zur Basler Confeſſion (15. Dec.). Und nun erklärte, trotz Oppoſition 
der Theologen, der Rath (22. März 1732), W. ſei „eo ipso wieder zum Pre⸗ 
digtamt admittirt“. Das war freilich ein ungeſetzlicher Eingriff des Staates in 
die Rechte und Befugniſſe der Kirche, und dieſe reichte abermals ein Memoriale 
ein „a Caesare male informato ad Caesarem melius informandum“ (19. Dec.), 
wobei aber z. B. Samuel Werenfels (j. o. S. 5), des gehäſſigen Streites längſt 
müde, nicht mehr mitmachte. 

Am 20. Mai 1733 klagte W. wieder vor dem Rath, die Theologen wollten 
ihn nicht nur nicht als Amtsbruder anerkennen, ſondern nicht einmal als Glied 
der reformirten Kirche, obgleich er doch inzwiſchen wol 60 Male gepredigt hätte 
und ſogar im Spital das h. Abendmahl adminiſtrirt für Pfarrer Sam. Wett⸗ 
ſtein (der freilich ihm verwandt war und nun ſuspendirt wurde). Seine Klag— 
ſchrift enthielt „beißende Perſonalitäten“ und wurde deshalb vom Rath gerügt; 
ja ſie ſollte vor verſammeltem Rath zerriſſen und ihm vor die Füße geworfen, 
er jelber in feinen Functionen neuerdings ſtillegeſtellt werden (23. Mai). Am 
27. Mai erſchien W. nicht vor dem Rath, dieſe Cenſur entgegenzunehmen, ſon⸗ 
dern war Tags zuvor nach Holland entwichen. Hier wurden ihm nun aber 
auch allerlei Schwierigkeiten bereitet von den Behörden, und wenn er nicht mit 
ſeiner eigenen Stellung zugleich diejenige des Remonſtrantencollegiums ſelbſt 
gefährden wollte, ſo mußte er einige ſchmerzliche Bedingungen eingehen, auf 
eigentlich theologiſche Vorleſungen vorläufig verzichten, den Socinianismus über— 
haupt nicht beſprechen, ſein N. T. einſtweilen nicht herausgeben. Böttger (ſiehe 
unten) rechnet ihm die weile Mäßigung hoch an, womit er ſich dieſen Reſtric⸗ 
tionen fügte. 

W. meldete ſich von nun an immerhin mehrmals, wenn in Baſel eine 
Lehrſtelle frei wurde: 1733 die der Rhetorik, 1734 der Ethik, 1744 der griech. 
Sprache. Letztere fiel ihm durchs Loos zu; aber als nun das Remonſtranten⸗ 
collegium Alles that, um ihn feſtzuhalten, ſein Gehalt erhöhte, ihm auch die 
Profeſſur der Kirchengeſchichte übertrug und wol auch Ausſicht eröffnete, ſein 
N. T. ediren zu dürfen, da lehnte er den Ruf nach Baſel ab (9. Jan. 1745). 
Böttger betont dabei wol zu ſehr, er habe nicht wollen „in carcerem redire“. 
Noch beſuchte er a. 1745 ſeine gealterte Mutter und feine Freunde in Baſel; 
dann widmete er ſich ganz ſeinem holländiſchen Wirkungskreis, bearbeitete ein 
Compendium der Kirchengeſchichte, ſetzte ſeine textkritiſchen Studien und Publi⸗ 
cationen fort, auch in England — er hat ſelbſt über 100 Handſchriften ver⸗ 
glichen — und konnte endlich 1751 und 1752 ſein Lebenswerk, die kritiſche 
Ausgabe des griechiſchen N. T.s mit reichem Commentar in 2 Bänden, ab» 
geſchloſſen und publicirt ſehen. Ebenſo veröffentlichte er noch zwei Briefe von 
Clem. Rom., die er im Manuſcript des Cod. Syr. N. T. vorgefunden, er fügte 
dem ſyriſchen Text eine lateiniſche Ueberſetzung bei. 

In Anerkennung ſeiner Gelehrſamkeit und textkritiſchen Verdienſte wurde 
er 1752 (15. Juni) zum Mitglied der Preußiſchen Akademie der Wiſſen⸗ 
ſchaften ernannt, 1753 (5. April) zu demjenigen der Londoner königlichen Soc. 
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scientiarum, und 1754 (15. Febr.) der engliſchen Geſellſchaft für Verbreitung 
des evangeliſchen Glaubens im Auslande. Er ſtarb, 61 Jahre alt, unverehe⸗ 
licht an einem Schenkelgangrän am 23. März 1754, „ein Märtyrer der be— 
ginnenden Aufklärung“ (vgl. Hagenbach). Seine letzten Worte: „Alles ijt mir 
gut“ und „Wir haben einen Fürſprecher beim Vater, Jeſum Chriſtum“, er⸗ 
innern an ſeine Rede beim Empfang der „erſten Laurea“. Ueber ſeinem Grabe, 
an welchem der holländiſche Profeſſor Jac. Krighout die Leichenrede hielt, ent⸗ 
ſpann ſich eine Fortſetzung des alten häßlichen Streites zwiſchen Krighout und 
Prof. Frey in Baſel, die man bei Hagenbach, van Rhyn und Böttger, auch bei 
Bertheau nachleſen möge. 8 
Wettſtein's Schriften erſchienen: 1713 (Basil.) „De variis lectionibus N. T.“ 
(abgedruckt auch im Mus. Helv., P. 26); 1719 (Baſel) „Von der Betrachtung 
des Todes über Pſalm 90, 12; 1728 (Baſ.) „Auszug Geiſtlicher Lieder, zum 
Lob Gottes und des Herrn Jeſu Chriſti; 1730 (Amſterd.) „Prolegomena ad N. T. 
graeci editionem“ (Halae 1764 [J. G. Semler] eadem, mit Noten und Appendix 
„de vetustioribus latinis recensionibus“); 1732 (Baſ.) „Predig wider die 
Zauberey und abergläubige Künſte, über Jeſaj. 8, 19 —22; 1733 (Amſterd.) 
„Orthodoxia a falsis criminationibus J. L. Frey vindicata; 1736 (Amſterd.) 
„Oratio funebris in obitum Joh. Clerici“; 1746 (Amſterd.) „Sermo in funere 
Joh. Driebergii habitus; 1751 (Amſt.) T. I, 1752 T. II: „N. T. graecum 
cum Lectionibus variantibus et commentario pleniore“; 1752 (Lugd. Bat.) 
„Duae Epistolae S. Clementis Rom. ex codice Msc. N. T. Syr. et lat.“; 
1754 „Epistola ad Herm. Venemam de genuitate epistolarum Clementinarum“. 
Mehrere Aufſätze in der „Bibliothèque raisonnée“: Observationes ad versionem 
epistolae ad Hebraeos a comite Zinzendorff editam; etc. etc. | 
Ueber Wettſtein (Leben und Werke) vgl. beſonders: G. E. v. Haller, 
Biblioth. d. Schweiz. Geſch. II, Nr. 16191628, S. 394—97. — Leu, 
Allg. Helvet. Lex. Zürich 1764, Th. XIX, S. 375 f. — Athenae Rauricae. 
Bas. 1778, S. 379 ff. — P. Ochs, Geſch. d. Stadt u. Landſchaft Baſel VII, 
516—521. — Chauffepied, Nouveau dictionn. histor. et critique IV, 683 ff. 
(1756). — In Illgen's Zeitſchr. f. hiſt. Theol.: 1839 I, 73 ff. Aufſatz von 
C. R. Hagenbach. 1843 J, 115 ff. Aufſatz von L. J. van Rhyn. 1870 
IV, 475 ff. Aufſatz von Heinrich Böttger. — K. R. Hagenbach, Die theol. 
Schule Baſels. 1860, S. 45. — Derſelbe, Geſch. d. Basler Confeſſion. 
1857, S. 184. — Herzog's R.⸗E. 2. Aufl. XVII, 18 — 24. Artikel von 
Carl Bertheau. — Meuſel, Lexikon d. von 1750—1800 verſtorb. Teutſchen 
Schriftſt. XV, 67— 70. — Hirſching⸗Erneſti, Hiſt.⸗litt. Handbuch berühmter 
Perſonen, welche im 18. Jahrh. gelebt haben. XVI, 1, S. 294—311. — 
Doering, Die gelehrten Theologen Deutſchlands IV, 705—708 u. 908. — 
Van der Aa, Biogr. Woordenb. d. Nederl. XX, 160 etc. — Des Amorie⸗ 
van der Hoeven, Het tweede leuwfeest van het Seminarium der Remonstr. te 
Amsterdam 1840, S. 140 — 169. — Catalogus der Boeken en Hand- 
schriften van de Biblioth. d. Remonstr. Gemeende te Amsterdam. 1877, 
S. 117 ff. — Biblioth. Hagana historico-philologico-theologica. Class. III, 
fascic. I, 1770, p. 1—78. Vener. Basil. ordinis theologici Declaratio, de 
Novo Testam. Wetsteniano, a. 1757 composita et hactenus inedita; ibid. 
Class. III, fascic. III, 1771, p. 649 664. — Observationes, v. J. C. Valk. 
— Ueber Wettſtein's N. T. vgl. Gregory, Prolegomena ad Nov. Testam. 
Tischendorfi, p. 243 ff. — Reuß, Biblioth. Novi T. graeci, p. 181 sqq. 
A. v. Salis. 
Wetzel: D. Hieronymus W.., ein niederheſſiſcher reformirter Theolog 
des 17. Jahrhunderts, wurde am 11. Februar 1623 in Kaſſel geboren. Sein 
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Vater war der geiſtliche Juſpector und Rector des Gymnaſiums in Hersfeld 
D. Heinrich W. ein älterer Bruder des Superintendenten Thomas W. (ſ. u. S. 259) 
zu Kaſſel. Wetzel's Jugend fiel in die ſtürmiſche Zeit des dreißigjährigen Krieges: 
1629 mußte ſein Vater, mit allen evangeliſchen Predigern des Fürſtenthums 
von den Fuldaern und Oeſterreichern vertrieben, für einige Zeit aus Hersfeld 
flüchten; wieder zurückgekehrt, ſtarb er nach Jahresfriſt, als ſein Sohn neun 
Jahre alt war, 1632. Bis zu ſeinem 17. Lebensjahre beſuchte dieſer nun das 
Pädagogium in Kaſſel und ging 1639 auf die Kaſſeler Akademie über, die 
Landgraf Wilhelm V. an Stelle der, Heſſen⸗Darmſtadt zugefallenen, Univerſität 
Marburg gegründet hatte. Er ſtudirte hier unter den Profeſſoren Johann Peter 
Dauber, Profeſſor der Beredſamkeit, Johann Crocius, Profeſſor der Theologie, und 
Auguſtin Nolthe, Profeſſor der philoſophiſchen Moral und der oriental. Sprachen. 
Unter Nolthe disputirte er 1642 de magistratu politico. 1649 bezog er die 
Univerſität Leyden und blieb dort zwei Jahre und etliche Monate. Eine Reiſe 
nach England und Frankreich bildete den Abſchluß ſeiner Studienzeit. Auf der 
Rückkehr in die Heimath ließ er ſich in Baſel pro ministerio prüfen. 

Seine erſte Anſtellung fand er bald darauf, 1653, als Prediger an der 
erſt ſeit 1646 beſtehenden reformirten Gemeinde in Marburg, wo er fünfzehn 
Jahre lang wirkte. 1656 nahm er an der vom 13.—18. März dieſes Jahres 
in Kaſſel tagenden Generalſynode der reformirten Kirche Heſſens theil und unter— 
ſchrieb die notae synodicae mit, worin dieſe Synode die ihr zur Begutachtung 
vorgelegte neue Kirchenordnung Wilhelm's VI. in vielen Stücken, als zu wenig 
der reformirten Denkweiſe entſprechend, mißbilligte, freilich ohne Gehör für ihr 
Bedenken zu finden. — 1666 am 11. October erwarb ſich W. den Grad eines 
Doctors der Theologie. Seine der theologiſchen Facultät in Marburg ein: 
gereichte Abhandlung, die eine Zurückweiſung wittenbergiſcher Angriffe auf die Ab⸗ 
machungen des Kaſſeler Religionsgeſpräches vom Jahre 1661 enthält, iſt be- 
titelt: „Diss. theol. inaug., exhibens confutationem articuli primi sectionis 
secundae, qui est de s. coena in epicrisi theologicae facultatis Wittebergensis 
de colloquio Cassellano Rinthelio-Marpurgensium, anno 1661 mense Julio in- 
stituto etc.“ Von lutheriſcher Seite kam dagegen in Gießen unter Peter 
Haberkorn's Vorſitz die Schrift heraus: Vindiciae art. I sect. II epieriseos 
Wittebergensis, syncretismo Cassellano oppositae etc. Resp. Jo. Chr. Nun- 
gesser, 1699. — Aus den Marburger Jahren Wetzel's ſtammt außerdem noch 
eine Reihe im Druck erſchienener Leichen- und Gedächtnißreden (auf Reinhard 
Scheffer, Joh. Crocius, Landgraf Wilhelm VI. u. A.), die bei Strieder ver- 
zeichnet ſtehen. 

Von Marburg kam W. am 27. September 1668 als Inſpector und Hof— 
prediger nach Schmalkalden und blieb dort acht Jahre, ſeit dem 3. December 
1672 auch zum Superintendenten der Diöceſe Allendorf an der Werra ernannt, 
deren letzter Superintendent vor ihm Johann Hütterodt in Eſchwege, der Mit⸗ 
verfaſſer der Kirchenordnung von 1657, geweſen war. Aus dieſer Zeit iſt die, 
im Drucke erſchienene und der Prinzeſſin Marie Amalie, Herzogin von Livland, 
der Braut Wilhelm's VII. von Heſſen, zugeeignete, Trauerrede Wetzel's auf 
Wilhelm VII. zu erwähnen, die den Titel trägt: „Fürſtlich Ehrengedächtnis, 
dem Weyland Durchlauchtigſten Fürſten und Herrn, Herrn Wilhelm u. ſ. w., 
chriſtmilden und höchſtſeligen Andenckens, als deßen entſeeleter Fürſtlicher Cörper 
in dero Fürſtlichen Reſidentzſtadt Caſſel den 14. Martii anno 1671 in die fürſt⸗ 
liche Gruft mit ſolennen und fürſtlichen Ceremonien beygeſetzet worden, an 
demſelbigen Tage bey volckreicher Verſamblung in der Stadt-Kirchen zu Schmal- 
kalden, ſeinem Weyland Gnädigſten Fürſten und Herrn zu ſchuldigſtem Nach⸗ 
ruhm und unterthänigſten Ehren, ſodann zu bezeugung ſeines tragenden unter⸗ 
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thänigſten herzlichſten Mitleydens, auffgerichtet und nunmehr in den Truck 
gegeben durch Hieronymum Wetzelium, der Heil. Schrifft Doctorem, Inſpectorem 
und Pfarrern daſelbſt“ (1671). 

1676 ſiedelte W. nach Allendorf über, nachdem er bis dahin feinen 
Superintendenturbezirk von Schmalkalden aus verſehen hatte, und übernahm 
nun auch das Metropolitanamt der Claſſe Allendorf. Nach einer, von Strieder 
in einer Anmerkung hierzu mitgetheilten, Nachricht J. G. Pforr's in ſeiner 
handſchriftlichen „Beſchreibung etlicher denkwürdigen Geſchichten von Schmal- 
kalden“ ſoll W. nach Allendorf verſetzt worden ſein, weil er viele Zänkereien 
und Streitigkeiten zu Schmalkalden erweckt habe. Es iſt wol denkbar, daß 
Reibungen zwiſchen ihm und den dortigen Lutheriſchen vorgekommen find: denn 
gerade in Schmalkalden war der Widerſtand gegen die reformirten Neuerungen 
der Niederheſſen beſonders ſtark geweſen. In Allendorf war W. noch bis 1694 
thätig. Am 24. April dieſes Jahres ſtarb er in Rotenburg an der Fulda, 
auf einer Dienſtreiſe im 72. Lebensjahre von einem Schlaganfall betroffen. 

Strieder, Grundlage z. e. heſſ. Gel.- u. Schriftſt.⸗Geſch. XVII, bag. 
von K. W. Juſti. — Bach, Kurze Geſchichte d. kurheſſ. Kirchenverfaſſung, 
1832, S. 124 u. 131. — Heppe, Die Einführung d. Verbeßerungspunkte 
in Heſſen von 1604-1610 und die Entſtehung der Heil. Kirchenordnung 
von 1657. 1849. — Heppe, Kirchengeſchichte beider Heſſen. 1876. 

L. Metz. 

Wetzel: Johann Caspar W. wurde am 22. Februar 1691 a. St., 
am Sonntage Eſtomihi, zu Meiningen geboren. Sein Vater Johann Michael W., 
war Schuhmacher. Er ſollte auch Schuhmacher werden, erhielt dann aber doch, 
da er zum Handwerk weder Neigung noch Geſchick hatte, von ſeinen Eltern die 
Erlaubniß, Theologie zu ſtudiren. Er beſuchte zuerſt die lateiniſche Schule 
ſeiner Vaterſtadt, ſodann von Oſtern 1708 bis Oſtern 1711 das Gymnaſium in 
Schleuſingen, wo der Rector Gottfr. Ludovici (0. A. D. B. XIX, 396) ſein Lehrer 
war. In dem dortigen Singchor, deſſen Chorag er zuletzt ein Jahr lang war, 
wurde wol ſeine Liebe für das geiſtliche Lied geweckt. Wohl vorgebildet, na— 
mentlich auch als tüchtiger Hebraiker, ging er Oſtern 1711 nach Jena; hernach 
ſtudirte er auch in Halle. Er wurde, wie es damals der gewöhnliche Lebensweg 
der jungen Theologen war, nach beendeten Studien Hauslehrer. Als ſolcher 
kam er auch in das Haus des herzogl. Rathes Georg Paul Hönn (. A. D. B. 
XIII, 72) in Coburg. Hier lernte ihn der kurmainziſche Reſident in Nürnberg, 
Freiherr Georg Chriſtoph v. Wölcker kennen, der ihn dann im December 1718 
als ſeinen Reiſeſecretär auf eine längere Reiſe nach Italien mit ſich nahm. 
Die Reiſe führte ihn über Wien bis nach Neapel und dann durch die Schweiz 
zurück über Nürnberg wieder nach Coburg, wo er wieder in das Hönn’iche 
Haus eintrat. Hier wurde er nun von Hönn zur Mitarbeit an ſeinem be— 
rühmten „Betrugs-Lexikon“ (vgl. a. a. O. S. 73) herangezogen, deſſen erſter 
Theil Coburg 1721 erſchien. In dieſem Jahre (1721) wurde W. von Herzog 
Anton Ulrich zu Sachſen-Meiningen nach Amſterdam, wo er damals reſidirte, 
als Prinzenerzieher berufen. Im J. 1724 wurde er Cabinetsprediger bei der 
verwittweten Herzogin zu Sachſen⸗ Meiningen, einer Tochter des Kurfürſten 
Friedrich Wilhelm von Brandenburg, in Meiningen und im December 1727 
wurde er als Diakonus nach Römhild berufen. Er wurde am 12. December 
1727 zu Coburg ordinirt und trat ſein Amt mit dem 1. Januar 1728 an. 
Er zog ſich hier gleich in ſeinem erſten Jahre Unannehmlichkeiten durch die 
Art, wie er gegen die übliche Feier des Gregoriusfeſtes auftrat, zu. Es war 
dieſe Feier ohne Frage eine in vieler Hinſicht anſtößige geworden; aber Wetzel's 
Kampf gegen ſie, namentlich auch von der Kanzel aus, bewirkte durch ſeine 
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Heftigkeit und Rückſichtsloſigkeit, daß er ſich gerade auch diejenigen verfeindete, 
an deren Beiſtand ihm alles hätte liegen müſſen. Für ihn war die Folge, 
daß er, obſchon nach ſechs Jahren der Theil der Feier, den er mit Recht als 
unzuläſſig bezeichnet hatte, verboten ward, bei der Beſetzung des Archidiakonats 
und der Superintendentur immer übergangen ward und 20 Jahre in der völlig 
unauskömmlichen Stelle des Diakonus blieb. Um ihr Leben zu friſten, mußte 
ſeine Frau für Geld ſpinnen. Erſt als die Herzogin-Wittwe, deren Cabinets— 
prediger er früher in Meiningen geweſen war, ihren Wittwenſitz nach Römhild 
verlegte und ihn wieder zu ihrem Hofprediger machte, verbeſſerte ſich ſeine Lage. 
Später ward er auch Archidiakonus. Aber ſeine Kraft war durch Noth und 
Krankheiten gebrochen. Auf der Rückreiſe von Liebenſtein, wo er vergeblich 
Linderung ſeiner Leiden geſucht, ſtarb er plötzlich am 6. Auguſt 1755 in Mei⸗ 
ningen, ſeiner Geburtsſtadt, 64 Jahre alt. — W. war ein trefflicher Prediger 
und ausgezeichneter und gewiſſenhafter Seelſorger; in weiten Kreiſen iſt er aber 
bekannt geworden als Hymnolog und als ſolcher wird er noch mit Recht ge— 
nannt. Er beſchäftigte ſich mit dieſen Studien, ſchon in Schleuſingen (ſ. o.) und 
dann in Halle zu ihnen angeregt, beſonders während ſeiner langen Candidatenzeit; 
die Frucht derſelben iſt vor allem ſeine bekannte „Hymnopoeographia oder Hiſtoriſche 
Lebensbeſchreibung der berühmteſten Liederdichten“. Das Werk iſt urſprünglich 
auf 3 Theile angelegt und enthält in alphabetiſcher Ordnung biographiſche An— 
gaben über die Dichter geiſtlicher Lieder in der deutſchen evangeliſchen Kirche 
nebſt Aufzählung ihrer Lieder und Angaben über die Drucke derſelben. Der 
erſte Theil erſchien 1719, gedruckt vor ſeiner italieniſchen Reiſe, Vorrede vom 
December 1718; der zweite 1721; der dritte 1724 nach ſeiner Rückkehr aus 
Amſterdam. Wenn das Werk auch der Zuverläſſigkeit und Genauigkeit er- 
mangelt, die man heute von einer ſolchen Arbeit fordert, ſo muß doch an— 
erkannt werden, daß W. mit der betreffenden Litteratur ſehr bekannt iſt und 
mit großem Fleiße und nicht ohne Kritik gearbeitet hat; ſein Werk iſt für den 
Hymnologen noch heute nicht zu entbehren. Zuſätze und Nachträge lieferte er 
im J. 1728 in einem vierten Theile, der jedoch gewöhnlich bei dem Werke 
fehlt. Ein fünfter Theil, der im J. 1735 erſcheinen ſollte, ja als ſchon erſchienen 
angegeben ward, iſt wegen des Todes des Verlegers nicht erſchienen; dafür gab 
W. vom Jahre 1751 bis 1755 noch zwölf Stücke Nachleſen unter dem Titel 
„Analecta hymnica“ heraus, die zuſammen zwei Bände (Geſammttitel mit der 
Jahreszahl 1756) ausmachen und nicht zu Ende geführt ſind. — W. hat auch 
ſelbſt geiſtliche Lieder gedichtet; ſie erſchienen größtentheils in der von ihm unter 
dem Namen „Heilige und dem Herrn gewidmete Andachtsfrüchte“ (Coburg 1718 
bis 1722) herausgegebenen Sammlung; dieſe Lieder ſind auch den drei Theilen 
ſeiner Hymnopoeographia als Anhang beigegeben. Einige von ihnen haben 
Aufnahme in Gemeindegeſangbücher gefunden; ſo die Lieder: „Gott ſorgt für 
mich, was ſoll ich ſorgen“ und „Mein Gott, ich leb in ſchweren Sorgen“, 
welche beide z. B. in dem hannöverſchen Geſangbuch von 1740 ſich finden. 
Joh. Casp. Wetzel, Kurzgefaßte Kirch- und Schul-, wie auch Brand— 
hiſtorie der Stadt Römhild. Römhild 1735, S. 85 ff. — Joh. Georg 
Sauer, Zur Erinnerung an J. C. Wetzel. Hildburghauſen 1855. — Koch, 
Geſchichte des Kirchenlieds u. ſ. f., 3. Aufl., 5. Bd., S. 507514. — Bode, 
Quellennachweis, S. 170. — Goedeke, 2. Aufl., III, S. 314, Nr. 118. 
L. u. 
Wetzel: Johann Chriſtian Friedrich W., Mag. phil., Rector des 
Lyceums zu Prenzlau in der Ukermark, geboren am 1. November 1762 zu 
Rhinow b. Rathenow in der Mittelmark, F am 10. Februar 1810 zu Prenzlau. 
Allgem. deutſche Biographie. XLII. 107 
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Sein Lebenslauf, über den ausführlichere Nachrichten nicht vorliegen, bietet 
ebenſowenig Hervorragendes und Eigenartiges, wie ſeine etwa 30 Nummern 
zählenden, ſelbſtändigen Schriften. W. ſtudirte in Halle und wurde, erſt neun⸗ 
zehnjährig, im J. 1781 Lehrer an der dortigen lateiniſchen Schule, von wo er 
1787 als Lehrer an die mit dem Bunzlauer Waiſenhauſe verbundene Erziehungs⸗ 
anſtalt berufen wurde. Sein litterariſches Debut begann er mit einem Auf⸗ 
ſatze „Ueber einige Stellen in Xenophons Denkwürdigkeiten des Sokrates, in 
einem Schreiben an den Herrn Profeſſor Schneider in Frankfurt a. d. O.“ im 
Braunſchweigiſchen Journal von 1790. Daran ſchloß ſich „Ein praktiſcher 
Beytrag zur Methodik des Hebräiſchen Sprachunterrichts, in einem Schreiben 
an den Hrn. Prorektor Moritz zu Hirſchberg“ (ebd. 1791), ſowie verſchiedene 
Abhandlungen über die lateiniſche, griechiſche und hebräiſche Sprache im Braun⸗ 
ſchweigiſchen und Schleswigſchen Journal von 1790— 1792 nebſt zwei hiſto⸗ 
riſchen Auffätzen in der Schleſiſchen Monatsſchrift von 1792. Ueber die Schul⸗ 
und Erziehungsanſtalt vor Bunzlau berichtete W. in den Schleſiſchen Provinzial⸗ 
blättern 1791. Nachdem er mit einer Inauguraldiſſertation „Animadversiones 
quaedam generaliores in Psalmos eorumque versionem recte instituendam“ 
(Francof. ad Viadr. 1792) promovirt hatte, wandte er ſich der Bearbeitung 
desjenigen Schriftſtellers zu, dem er bis an ſein Lebensende treu geblieben iſt, 
nämlich Cicero. Den Reigen ſeiner zahlreichen Ausgaben der Werke dieſes 
Redners, welche ſpäter zumeiſt im Rahmen der Braunſchweiger Encyklopädie 
der lateiniſchen Claſſiker erſchienen ſind, eröffnete „M. Tullii Ciceronis Cato 
Major et Laelius, seu de senectute et amicitia, dialogi et paradoxa, perpetua 
annotatione et excursu illustr.“ (Liegnitz 1792); es folgten: „Brutus“ (Halle 
u. Braunſchweig 1793 u. 1795); „Epistolae“ (1794); „De oratore“ (1795); 
„Academica“ (1799); „Orationes selectae XIV“ (1800 reſp. 1801); „Seripta 
rhetorica minora“ (in zwei Voll. 1807). — Oſtern 1793 kam W. nach Berlin 
als Lehrer an dem Pädagogium der königl. Realſchule. Hier gab er 1794 eine 
„Kurze lateiniſche Grammatik“ heraus und arbeitete an dem Hecker'ſchen „Las 
teiniſchen Leſebuche aus Originalſchriftſtellern geſammlet“ mit. Aber ſchon 1795 
wurde er zum Rector des Lyceums in Prenzlau ernannt, wo er im Alter von 
47 Jahren ſtarb. Außer Cicero hat er noch Caeſar „ad exemplar Ouden- 
dorpii“, Varsaviae 1797), Horaz („ad exemplar Bentleii“, 1799), Nepos („ad 
exemplar Bosii“ I, 1801, unvollendet) und Juſtin („textum Graevianum passim 
refinxit“, 1806) herausgegeben. Dieſe Ausgaben wurden zu ihrer Zeit ſehr 
geſchätzt, beſonders die kritiſchen und hiſtoriſchen Anmerkungen, die ein umfang⸗ 
reiches Wiſſen verriethen; auch in der Textgeſtaltung band ſich W. keineswegs 
ſklaviſch an die Arbeiten ſeiner Vorgänger. Eine hebräiſche Grammatik verfaßte 
W. 1796, eine griechiſche Sprachlehre 1798; in einem Programm gab er 1797 
einen „Rückblick auf unſer Jahrzehend“; praktiſch-pädagogiſche Zwecke verfolgte 
eine „Kurze Anleitung zum gründlichen Studium der Theologie auf Univerfi⸗ 
täten“ (Berlin 1796) und „Sittenlehren der griechiſchen Weiſen, ein Leſebuch 
für Jünglinge“ ꝛc. (Liegnitz 1800). Originell war fein „Handwörterbuch der 
alten Welt⸗ und Völkergeſchichte“ in drei Theilen (Liegnitz 1804; eine Welt- 
geſchichte nach dem Alphabet; Thl. III: Alterthumskunde in Tabellen; mit 
neuem Titel Leipzig 1823), ſowie eine „Kurze, auf Analogie zurückgeführte, 
Griechiſche Sprachlehre“ (Liegnitz u. Leipzig 1802), welche W. nach den Ideen 
der Holländer Hemſterhuys, Lennep und Leeuwarden für Anfänger ausgearbeitet 
hatte, allerdings ohne die Irrthümer und die falſche Methode des Letzteren zu 
vermeiden. Endlich ſei noch erwähnt, daß W. der Hauptantheil an dem für 
Schulzwecke nützlichen, unter Joh. Gottlieb Schneider's Namen erſchienenen 
Griechiſchen Wörterbuche zufällt. 
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Vgl. Neueſtes gelehrtes Berlin hg. von Val. Heinr. Schmidt u. Dan. 
G. G. Mehring, II. Berlin 1795, S. 263 — 264. — Hamberger⸗Meuſel, D. 
gel. Teutſchland Bd. 8, 1800, S. 479 — 480; Bd. 10, 1803, S. 812; 
Bd. 16, 1812, S. 207—208. — Biographie universelle ancienne et moderne 
T. 50, Paris 1827, S. 428 — 429 (mit unrichtigen Daten: Professeur & 
Bunzlau 1782, mort à Berlin; auch in Kayſer's Bücherlexikon VI, 220 ſteht 
fälſchlich 7 17. Februar 1810). — Eckſtein, Nomenclator philol., S. 615. 

C. Haeberlin. 

Wetzel: Thomas W.., ein reformirter Geiſtlicher Niederheſſens, geboren 
1591 in dem heſſiſchen Städtchen Grebenſtein, T am 3. Mai 1658 als 
Superintendent in Kaſſel, war ein Sohn des Grebenfteiner Pfarrers Franz W. 
Vorgebildet in ſeiner Vaterſtadt, dann auf der Kaſſeler Schule, endlich auf der 
Univerſität Marburg, wo er 1609 unter Rudolf Goclenius über „Soma— 
tologia“ disputirte, wurde er 1615 in Kaſſel zweiter Hofprediger, darauf 
Pfarrer an der Brüderkirche, 1634 erſter Prediger an der Freiheiter Gemeinde 
mit dem herkömmlichen Titel Decan des St. Martinsſtiftes und als ſolcher zu— 
gleich Metropolitan der Pfarreiclaſſe Ahna (ſiehe Bach, Kirchenſtatiſtik der 
evangeliſchen Kirche im Kurfürſtenthum Heſſen, S. 40), weiterhin Confiftorial- 
rath und zuletzt, am 12. März 1656, Superintendent, als Nachfolger des be— 
deutenden Theophil Neuberger. Seine Verwaltung dieſes Amtes war indeſſen 
nur von kurzer Dauer, denn nach zwei Jahren ſtarb er ſchon. 

In die Zeit ſeiner Amtsführung fiel die Einberufung der reformirten 
Generalſynode von 1656, der erſten und letzten, die ſeit Moritz im alten Heſſen 
gehalten worden iſt; ſie trat zuſammen, um über eine von Wilhelm VI. ins 
Werk geſetzte neue Kirchenordnung ihr Gutachten abzugeben. Die Synode legte 
ihre Meinung in den „notae synodicae“ dem Landgrafen vor, mußte es aber 
erleben, daß bei der Schlußredaction der Kirchenordnung ihr Votum gänzlich 
unberückſichtigt blieb. Die Anſichten der Synodalen waren dem Landgrafen zu 
reformirt, während es ihm darauf ankam, ſeine Kirchenordnung auch für die 
Lutheriſchen im Lande annehmbar zu machen. Durch die Uebergehung der notae 
synodicae fühlte ſich nun beſonders das geiſtliche Miniſterium der Stadt Kaſſel 
ſo ſtark verletzt, daß es, mit W. an der Spitze, am 19. Januar 1657 an den 
Landgrafen eine energiſche Verwahrung wider ſolche Zurückſetzung einlegte. 
Zwar wurde der Proteſt zurückgewieſen, aber doch ſo viel erreicht, daß in 
dem zur Agende beſtimmten kurzen Auszug wenigſtens einige der Wünſche, 
die die Synode ausgeſprochen hatte, berückſichtigt, wurden, z. B. wurde 
in das Abendmahlsformular eine doppelte Spendeformel aufgenommen. 
Die Veröffentlichungen Wetzel's, die bei Strieder angeführt find, beſtehen zu— 
meiſt aus Gedächtnißreden. Eine „Klag- und Troſtpredigt über den ſeligen 
Abſchied von dieſer Welt weyland Ottos, Poſtul. Adminiſtrators des Stiftes 
Hersfeld, Landgrafs zu Heſſen“ iſt im Manuſcript vorhanden. Außerdem wird 
eine unter ſeinem Vorſitze am Collegium Mauritianum gehaltene Disputation 
erwähnt („Disp. theol. IV habita in Coll. Adelph. Maurit. de dei actionibus. 
Resp. Aug. Nolthenius Immenhus. Hass. 1618). Der heſſiſche Geſchichtsſchreiber 
Chriſtoph v. Rommel (in feiner Geſchichte von Heſſen, Bd. 9, ©. 167, Anm. 2) 
zählt W. unter denen auf, deren Leichen- und Gedächtnißreden zu den beſſeren 
ihrer Art gehörten, während die meiſten litterariſchen Producte dieſer Art aus 
jener Zeit, panegyriſch, weitſchweifig und von Bibelſprüchen ſtrotzend, nur für 
den genealogiſchen Forſcher nicht ganz werthlos ſeien. 

Strieder, Grundlage z. e. heſſ. Gel. u. Schriftſt.⸗Geſch. XVII. — Bach, 
Kurze Geſchichte d. kurheſſ. Kirchenverfaſſung, 1832, ©. 120. — Heppe, Die 
Einführung d. Verbeßerungspunkte in Heſſen von 1604 — 1610 u. die Ent⸗ 
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ſtehung d. heſſ. Kirchenordnung v. 1657. 1849. — Ebert, Die Geſchichte 
d. evang. Kirche in Kurheſſen v. d. Reformation bis auf d. neueſte Zeit das 
Zeugniß d. Unionscharakters dieſer Kirche. 1860, S. 193 205. Metz. 
Wetzel: W. von Bernau, ein Dichter aus der erſten Hälfte des 13. Jahr⸗ 
hunderts, ſtammte aus dem Aargau. Er gehörte einer freien Herrenfamilie 
(liberi de Bernowe) an, die in oberrheiniſchen Urkunden vom Ende des 12. und 
Anfang des 13. Jahrhunderts ziemlich häufig erſcheint; ein „Wetzel“ von Bernau 
aber iſt urkundlich nicht nachzuweiſen. 1236 ſcheint das Geſchlecht ſchon aus⸗ 
geſtorben zu ſein, denn Ulrich von Klingen und die Johanniter in Leuggern theilen 
ſich in dieſem Jahre in den von Reinhard v. B. hinterlaſſenen Beſitz (Herrgott, 
Geneal. Habsburg. II 1, 251). Von dieſen Bernauern zu unterſcheiden find die 
Gutenburg⸗Bernau, die ſich, nachdem die Burg der alten Bernauer, Bernau am 
Ausgange des Frickthales, durch Ulrich von Gutenburg erworben worden war, ſpäter 
(ſeit 1262) öfter einfach von Bernau nannten. — W. dichtete ein „Leben der 
h. Margareta“ (1180 Verſe); darin nennt er ſich V. 90 ſelbſt als Verfaſſer. 
Dieſes Gedicht war Rudolf von Ems bekannt, als er ſeinen Alexander ſchrieb, 
und er hebt es in ſeinem bekannten litterariſchen Excurs lobend hervor. Dabei 
ſpricht er von W. „ſeinem Freunde“ als von einem Lebenden und führt ſeinen 
Namen unter den dort aufgezählten Dichtern an vorletzter Stelle an: nach dem 
Stricker und vor Ulrich von Türheim. Der litterariſche Excurs in Rudolf's 
Wilhelm nennt W. nicht. Da W. nun in ſeiner Margaretenlegende den Bar⸗ 
laam benutzt, ſo hat er alſo nach Rudolf's Barlaam (terminus ad quem: 1222) 
und vor deſſelben Dichters Alexander (entſtanden zwiſchen 1230 und 1250) ges 
dichtet. Bald nach Vollendung der Legende mag er geſtorben ſein. — Nach 
ſeiner eigenen Angabe (V. 80 f.) hat W. vorher „vil gelogen än einger även- 
tiure guot“, alſo wol ſowie Hartmann von Aue und Rudolf von Ems welt— 
liche Gedichte verfaßt, ehe er ſich der geiſtlichen Poeſie zuwandte; jedoch iſt uns 
nur das Margaretenleben erhalten. Dieſes erzählt den Legendenſtoff in raſch 
fortſchreitender Darſtellung ohne bei Einzelheiten zu verweilen oder die Rede 
auszuſchmücken. Die Reime ſind rein und die Reimbrechung iſt nach Art der 
höfiſchen Epik gehandhabt. Aber W. liebt die Formel mehr als andere Dichter 
ſeines Kreiſes, und jo bewegt ſich ſein ganzes Gedicht durchaus in den formel- 
haften Reimbindungen, ſei es denen der neuen höfiſchen Kunſt, ſei es denen der 
alten geiſtlichen Dichtung. Hartmann und Rudolf kannte er und entlehnte dem 
Gregorius, armen Heinrich, Iwein und dem Barlaam einige Verſe. Der Ein- 
fluß Wolfram's oder Gottfried's macht ſich nirgends bemerkbar. — Die Quelle 
der mittelhochdeutſchen Legende war die zuerſt im 2. Bande von Boninus 
Mombritius' Sanctuarium (Mailand, c. 1470) gedruckte passio Margaritae. 
Die Thatſachen der Erzählung werden genau wiedergegeben, Nebenumſtände und 
Reden der Quelle ſind hie und da an eine andere Stelle des Verlaufs der Be— 
gebenheiten verſetzt, als an der fie in der passio erſcheinen. Der Dichter hatte 
alſo zur Zeit der Ausarbeitung ſeines Werkes den lateiniſchen Codex wol nicht 
mehr zur Hand und dichtete nach dem Gedächtnis. — Das Margaretenleben, 
welches bis vor kurzem nur dem Namen nach aus Rudolf's Alexander bekannt war, 
iſt uns in einer aus dem Ende des 14. Jahrhunderts ſtammenden Sammel- 
handſchrift des Conſtanzer Stadtarchivs erhalten, worin es erſt vor einigen 
Jahren von mir aufgefunden wurde. Das Fragment, das K. Bartſch, Germaniſt. 
Studien, 1872, Bd. I, I ff. als „Wetzels heilige Margareta“ herausgab, hat 
mit dem Gedichte Wetzel's nichts zu thun. 
Herausg. in: Wetzel's von Bernau Margaretenleben, herausg. von K. 
Zwierzina. Innsbruck, Wagner'ſche Buchhandlung (in Vorbereitung); in Be- 
ziehung auf ſeine Quelle beſprochen in: Die Legende der h. Margareta im 
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Mittelalter, Unterſuchungen und Texte von K. Zwierzina, 2. Bd. Leipzig, 
Teubner (im Druck). Zwierzina. 

Wetzer: Heinrich Joſeph W., geboren zu Anzefahr in Kurheſſen am 

19. März 1801, f am 5. November 1853 zu Freiburg i. B. Einer mit 
Kindern reich geſegneten Ehe eines Schullehrerpaares entſproſſen, fand der auf- 
geweckte junge W. zunächſt an dem Ortsgeiſtlichen, dann an dem Stadtpfarrer 
in Marburg i. H. Leander van Eß, wo er das Pädagogium beſuchte, warme 
Förderer und Schützer. Beſonders letzterer ermöglichte ihm durch werkthätige 
Unterſtützung die Fortſetzung ſeiner Studien und ebnete ihm die Wege auf die 
Hochſchule, die er am 1. Mai 1820 in Marburg bezog. W. ſollte ſich der 
Theologie widmen, dorthin wies ihn ſein geiſtlicher Freund. Eng verbunden 
mit dem Studium der ſtreng theologiſchen Disciplinen iſt jedoch das der morgen— 
ländiſchen Sprachen, die ja den Schlüſſel zur Exegeſe der chriſtlichen Theologie 
bieten. Ihnen wandte W. bald ſein Hauptaugenmerk und ſeine Liebe zu. Die 
Ueberſiedlungen auf die Univerſität Tübingen im Frühlinge 1823 und ein Jahr 
darauf nach Freiburg brachte ihn ſeinen Lieblingswiſſenſchaften nur noch näher. 
Nach glänzend beſtandenen Rigoroſen zum Doctor theol. et philos. promovirt, 
war es ihm möglich gemacht worden, durch 1 Jahre die berühmteſten Lehrer 
der arabiſchen und perſiſchen, wie ſyriſchen Sprache, einen de Sacy und einen 
Quatremere an der Pariſer Univerſität zu hören. Die damals königl. Biblio⸗ 
thek zu Paris bot ihm in einer arabiſchen Handſchrift, welche die Geſchichte der 
koptiſchen Chriſten behandelte, Gelegenheit, durch Publicirung des Originaltextes 
ſammt einer lateiniſchen Ueberſetzung die reich angeſammelten Schätze ſeines 
Wiſſens vor die Oeffentlichkeit zu bringen. Der Drang, dieſe Kenntniſſe auch 
weiter zu verbreiten, ließ W. in der Erledigung der Lehrkanzel der orientaliſchen 
Sprachen an der Freiburger Univerſität einen willkommenen Anlaß erblicken, 
ſeine Kräfte in der Lehrthätigkeit zu verſuchen. Im Mai 1828 als Privatdocent 
an der theologiſchen Facultät habilitirt, wurde er noch am Schluſſe des Jahres 
zum a. o. Profeſſor ernannt, um im Januar 1830, nachdem er vorher durch 
einen Ruf nach der Gießener Univerſität geehrt worden war, die Beſtallung als 
o. ö. Profeſſor zu erhalten. Dem bald darnach erfolgten Rufe an eine andere 
Hochſchule (Marburg) leiſtete er keine Folge und ſo wirkte er zwei Jahrzehnte 
in dieſer Stellung mit der ganzen Hingebung des Gelehrten und Lehrers, wie 
des ehrlichen Charakters. Eine akademiſche Ehrenſtelle nach der andern wurde 
ihm durch die Wahl ſeiner Berufsgenoſſen zu theil und als die Stelle eines 
akademiſchen Oberbibliothekars erledigt wurde, berief ihn das Vertrauen ſeiner 
Amtsbrüder proviſoriſch auch auf dieſen Poſten, welcher ihm definitiv von der 
Regierung jedoch, post tot discrimina rerum erſt im J. 1850 verliehen werden 
ſollte. Unter den wiſſenſchaftlichen Arbeiten Wetzer's aus dieſer Zeit ſei außer 
kleinen Schriften vor allem erwähnt eine mit van Eß im J. 1840 gemeinſam 
herausgegebene Ueberſetzung der hl. Schriften des alten Bundes, und dann vor 
allem jenes compendiöſe encyklopädiſche Werk der katholiſchen Theologie und 
ihrer Hülfswiſſenſchaften, welches als Wetzer-Welte'ſches Kirchenlexikon in der ge- 
ſammten Gelehrtenwelt Mitteleuropas eine dauernde Bedeutung zu erringen 
vermochte. Freilich war dieſes Kind ſeines Fleißes und feiner Liebe der Ur— 
ſprung nicht allein mancher kummervoller Stunden während ſeines Lebens, wo 
ihn die Beſchäftigung mit ihm doch all die trüben Ereigniſſe hätte vergeſſen 
machen ſollen, welche er Beginn der 40er Jahre auf der Univerſität erlebt 
hatte. Dieſes Werk ſollte ihm auch nach dem Tode noch Gegner ſchaffen. — 
W. war zwar im Grunde keine Kampfnatur, doch war er ein ſo ausgeſprochener 
Charakter, dem das Gefühl für Recht und Billigkeit ſo ſtark im Blute ſaß, 
daß, wo er die thatſächliche Verletzung derſelben gewahr wurde, er mit einer 
unnachſichtlichen Conſequenz dem Uebel entgegentrat und keine jener Seitengaſſen 
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betrat, durch deren Begehung die Menſchen jo oft das sacrifizio del intelletto 
vollziehen, um ſich der Stärke der Thatſachen zu beugen. 

Die friedlichen Verhältniſſe religibſer Duldung an der Freiburger Uni⸗ 
verſität, wie ja überhaupt in Deutſchland, begannen ſich bereits während der 
30er Jahre zu trüben. Die anfänglich katholiſche Univerſität Freiburg ward 
ihres confeſſionellen Charakters durch Aufnahme proteſtantiſcher Profeſſoren immer 
mehr entkleidet. Die urſprüngliche Mehrheit katholiſcher Lehrkräfte wehrte ſich 
gegen dieſen, wie ſie meinte, ſtiftungswidrigen Vorgang. Doch alles umſonſt. 
Als nun gar der Landtag des Großherzogthums Baden im J. 1844 die Frage 
der Aufhebung der Univerſität überhaupt aufwarf, war es W., welcher durch 
eine anonym erſchienene Schrift „Die Univerſität Freiburg nach ihrem Urſprunge, 
ihrem Zwecke, ihren Mitteln und Stiftungsfonds, ihre Eigenſchaft als geiſtliche 
Corporation und fromme Stiftung . . . .“ (Freiburg 1844) für die Exiſtenz der 
Hochſchule in wärmſter Form eintrat. Sie blieb zwar erhalten, doch verſchlim— 
merte ſich die Stellung der katholiſchen Profeſſoren daſelbſt immer mehr und 
mehr. Gar das Jahr 1848 mit feinen wechſelvollen Ereigniſſen ſchuf für W. 
Situationen voller Conflicte. Ein überzeugungstreuer Kämpe für Thron und 
Altar kam er gerade dadurch in die peinliche Lage, daß er mit einem Arme 
ſich gegen jene wehren mußte, welche die Autorität des Fürſten heftigſt an⸗ 
griffen, während er mit der anderen ſeine Kirche, deren treueſter Sohn er war, 
gegen die Uebergriffe gerade jener von ihm vertheidigten Staatsautorität zu 
ſchützen ſuchte. So erntete er auch ſeitens der Regierung nur Undank, ein 
Schmerz, den er nie recht verwinden mochte. Um fo größere Befriedigung ver⸗ 
ſchaffte ihm ſeine Lieblingsbeſchäftigung, die Redaction des Kirchenlexikons. 
Welche Kenntniſſe nothwendig ſind, um für ein ſo monumentales Werk die 
Nomenclatur zu verfaſſen, welch aufreibende Thätigkeit die Durchſicht und Cor— 
rectur ſo vieler, aus den verſchiedenſten Federn gefloſſener Artikel beanſprucht, 
und welch’ ausgebreitete Studien zumal erforderlich find, um durch Beherrſchung 
der verſchiedenſten Disciplinen all dieſen Artikeln das Gepräge einer gewiſſen 
Einheitlichkeit zu geben, wird jeder nur einfach gerecht Urtheilende zugeben. 
Wenn daher in neueſter Zeit in gerade parteipolitiſch naheſtehenden Kreiſen der 
Verſuch gemacht wurde, die Bedeutung dieſer Arbeit Wetzer's herabzumindern, 
um dadurch die doch rein geſchäftliche Thätigkeit Anderer an dem Unternehmen. 
allzu ſtark in den Vordergrund zu drängen, ſo mag das eben entweder der Ge— 
neigtheit der Menſchen zur Parteilichkeit, ſelbſt unter Geſinnungsgenoſſen, zu⸗ 
geſchrieben werden oder der häufigen Unkenntniß der Epigonen mit den Vor⸗ 
gängen zur Zeit ihrer unmittelbaren Vorderen. — Einen reichen Troſt in ſeinem 
oft angefeindeten Wirken bot W. im J. 1853 ſeine Reife nach Wien zur 
Generalverſammmlung des katholiſchen Vereines in Deutſchland. Hier war der 
vielgeprüfte und dennoch ungebeugte Mann der Gegenſtand zahlreicher Huldi- 
gungen, die ihm zeigen ſollten, wie edle Geſinnung und feſter Charakter ſchließlich, 
doch die gebührende Anerkennung finden. 

Nach der Heimath zurückgekehrt wurde W. bettlägerig und bald machte 
ein Nervenſchlag dieſem thatenreichen Leben ein Ende. Allzufrüh ſtarb W. für 
die Wiſſenſchaft, zu früh für ſeine Freunde, am größten war der Verluſt für 
ſeine Familie, die er ſich durch ſeine Vermählung mit Philippine Schindler im 
J. 1831 gegründet hatte — ein Muſter häuslichen Glückes. Doch ſein For⸗ 
ſchungsgeiſt, ſeine makelloſe Rechtſchaffenheit, Eigenſchaften, denen auch ſeine 
Gegner ihre Anerkennung nicht verſagen konnten, ſollten ſich durch die gütige 
Fügung des Geſchickes vererben. Der beim Tode Wetzer's noch im zarten Jüng⸗ 
lingsalter ſtehende Sohn Leander ward ein treues Ebenbild ſeines Vaters. In 
jüngeren Jahren auf ſich ſelbſt angewieſen kämpfte er ſich durch die Mühſale 
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des Lebens mit ſoviel Thatkraft und Fleiß durch, daß Oeſterreich-Ungarn 
heute mit Stolz ſein Kriegsarchiv und deſſen kriegsgeſchichtliche Abtheilung 
dank der reorganiſatoriſchen Thätigkeit des auch als Militärhiſtoriker rühmlichſt 
bekannten Feldmarſchalllieutenants v. Wetzer den erſten kriegswiſſenſchaftlichen 
Inſtituten dieſer Art in der Welt ebenbürtig anreihen darf. Der Geiſt vom 
Vater, er lebt fort im Sohne, möge er auf weitere Generationen ſich verpflanzen. 
v. Györy. 
Wetzler: Johann Evangeliſt W., Arzt, geboren am 27. December 
1774 in Michaelsbach bei Deggendorf im Unter-Donaufreife und um 1850 ver- 
ſtorben, ſtudirte und erlangte 1801 in Landshut mit einer Abhandlung „Ueber 
das Fehlerhafte der zeitherigen Methode Scheintodte zu behandeln“ die Doctor— 
würde. Er ließ ſich 1802 als Arzt in Straubing nieder, war dann Land— 
gerichtsphyſicus zu Landau in Niederbaiern, 1804 Medicinalvath der kurfürſtlich 
bairiſchen Landesdirection in Schwaben zu Ulm, auch Director des Vaccinations— 
inſtituts, 1807-1808 Provinzialirrenarzt, 1808 Regierungs- und Kreismedi— 
einalrath in Augsburg, von 1838 —40 Honorarprofeſſor an der Univerſität 
München, darauf in Würzburg Regierungs- und Kreismedicinalrath, wo er, 
ebenſo wie in München, Vorleſungen über Heilquellenlehre an der Univerſität 
hielt. W. hat eine Reihe von Schriften über Balneologie, Kuhpockenimpfung, 
Staatsmedieinalweſen u. A. verfaßt. Ein Verzeichniß der wichtigeren Arbeiten 
Wetzler's gibt die hier genannte Quelle. 4 
Biogr. Lex. VI, 254. a Pagel. 
Wevel: Gillis de W., altflamiſcher Legendendichter. Als junger Kloſter— 
geiſtlicher vollendete er im J. 1367 ein Leben des h. Amandus in Verbindung 
mit dem des h. Bavo, von denen der erſtere der Schutzheilige Flanderns, der 
andere der von Gent war. Er benutzte dabei u. a. die von Utenbroeke verfaßte 
II. Partie des Spieghel historiael, z. Th. faſt wörtlich; ſeine eigene mühſame 
Arbeit hat nur geringen poetiſchen Werth. Ueber 12 000 Verſe in kurzen 
Reimpaaren umfaßt das Leven van Sente Amand, welches Ph. Blommaert für 
die Maatschappy der vlaamsche Bibliophilen, Gent 1842 — 1843, herausge- 
geben hat. 
Jan te Winkel, Geschiedenis der nederl. Letterkunde I (1887), 278 ff. 
Martin. 
Wer: Friedrich Karl W., verdienter Schulmann und Philolog, geboren 
am 27. Auguſt 1801 zu Naumburg, 5 am 8. Auguſt 1865 zu Schwerin in 
Mecklenburg. W. beſuchte die Domſchule ſeiner Vaterſtadt und ſtudirte von 
1821-1825 in Halle Theologie, orientaliſche Sprachen (beſonders unter Wilh. 
Geſenius), claſſiſche Philologie (beſonders unter Karl Reiſig) und Mathematik 
(unter dem Hofrath Joh. Friedr. Pfaff, dem er im April 1825 die Grabrede 
[gedruckt Halle 1825] hielt); auch war er daſelbſt einige Jahre Mitglied des 
philologiſchen und des pädagogiſchen Seminars. Am 10. September 1825 wurde 
er nach öffentlicher Vertheidigung ſeiner Diſſertation „De loco mathematico in 
Platonis Menone“ (adiectae sunt in Platonis atque Sophoclis quaedam dicta 
symbolae criticae, Halis 1826) zum Dr. philos. promovirt. Bald darauf er— 
hielt er einen Ruf als ordentlicher Lehrer an das Gymnaſium zu Kleve, wurde 
aber noch vor Antritt dieſer Stellung zum Adjuncten in Pforta ernannt, wo 
ihn der Rector Conſiſtorialrath Dr. Karl David Ilgen am 3. April 1826 ein- 
führte. Der von Reiſig in W. geweckten Liebe zur tragiſchen Muſe der Griechen 
entſprang hier ſeine Ausgabe von Sophokles' Antigone („Sophoclis Antigona ex 
codicibus emendatior atque explicatior edita“, Lipsiae, tom. I. 1829, tom. II. 
1831), eine Leiſtung „von wiſſenſchaftlichem Werth“. Schon Oſtern 1830 
wurde W. als Director an das Gymnaſium in Aſchersleben berufen, welches er 
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31/5 Jahre leitete. Während dieſer Zeit gab er ein „Geſangbuch für Gym⸗ 
naſien“ (nebſt Melodien, Aſchersleben 1830, 2. Aufl. 1847), eine „Epistola 
critica ad Guilielmum Gesenium“ (Lipsiae 1831) und „Emendationum Livia- 
narum promulsio“ (Ascaniae 1832) heraus. Von Michaelis 1833 bis an 
ſeinen Tod wirkte W. als Director des großherzoglichen Gymnasium Frideri- 
cianum zu Schwerin. 

Als W. dieſes Amt übernahm, war das Gymnaſium die einzige öffentliche 
Lehranſtalt in Schwerin; ſonſt gab es dort nur Privatſchulen. Es ſollten je— 
doch von jener Schule die 3 unteren Claſſen abgetrennt werden, um den Stamm 
zu einer unter eigenem Rector ſtehenden Realſchule zu bilden. Dies konnte 
Michaelis 1835 ins Werk geſetzt werden. Dadurch vernothwendigte ſich aber 
für das Gymnaſium eine neue Lehrverfaſſung, welche nun von W. mit großer 
Umſicht entworfen (ſie iſt ausführlich dargelegt in dem Schulprogramm vom 
Jahre 1836) und mit genauer Sachkenntniß durchgeführt wurde. (Die übrigen 
4 Claſſen wurden damals um eine vermehrt, wozu im J. 1855 noch 2 hinzu- 
kamen.) Noch verdienter machte ſich W. durch die Wiederherſtellung einer ſtrengen 
Schulzucht, ohne welche das in den dreißiger Jahren überall neu erwachende 
wiſſenſchaftliche Leben auf dem Schweriner Gymnaſium keine Früchte gezeitigt 
hätte. Beſonders gerühmt wird W. als „ein Mann von ſeltener Pflichttreue 
und ſtets regem Lehreifer“. Außer den Directoratsgeſchäften übernahm er eine 
nicht geringe Zahl von Unterrichtsſtunden. In den letzten Jahren ſeines Lebens 
ertheilte er wöchentlich 13 Stunden, davon 11 in Prima und 2 in Secunda: 
in Prima gab er den geſammten Lateinunterricht mit Ausnahme des Horaz, 
erklärte die griechiſchen Tragiker ſowie den Thukydides und hielt die deutſchen 
Declamationsübungen ab; in Secunda erklärte er den Livius. Von welchen 
Grundſätzen W. ſich im Unterrichte leiten ließ und die ganze Anſtalt geleitet 
wiſſen wollte, geht aus der Rede hervor, die er bei ſeiner Einführung am 
5. October 1833 gehalten hat (gedruckt Schwerin 1833). Er verlangt „die 
formelle harmoniſche Entwickelung der geſammten Geiſteskräfte“; nie dürfe der 
eine Unterrichtsgegenſtand auf Koſten des andern erhoben werden. Ohne damit 
der Oberflächlichkeit das Wort zu reden, wendet er ſich nur gegen die Richtung, 
„welche die größtmögliche Maſſe von Kenntniſſen und eine Fülle todter Gelahrt— 
heit in dem Kopfe des Knaben anzuhäufen ſucht, vielleicht nur um bei vor— 
kommenden Prüfungen die Gedächtnißfertigkeit der Schüler zur Schau zu ſtellen“; 
denn „nicht auf die Maſſe deſſen, was gelehrt wird, kommt es an, ſondern auf 
das Wie, auf die Methode im einzelnen“. „Der Lehrer, der den Stoff gehörig für 
ſeine Jugend bearbeitet, der darauf ſinnt, wie er die Knaben für den Unterricht 
gewinne, der mit ſanfter Geduld den ſich regenden Keim des geiſtigen Lebens 
hervorzulocken und zu entwickeln ſucht, der ſeine Anforderungen genau abwägt 
und begrenzt, der durch lobende Anerkennung des Geleiſteten dem Knaben Luſt 
und Muth macht: der wird durch ſeinen Unterricht den jugendlichen Geiſt 
wirklich beſchäftigen, die jugendliche Lebendigkeit rege erhalten und auf die 
Wiſſenſchaft hinlenken.“ W. übte in erforderlichen Fällen ſtrenge, aber un— 
parteiiſche Gerechtigkeit. Den Grundzug ſeines Charakters bildete jedoch die 
Liebe zur Jugend, deren Heil er ſtets im Auge behielt, deren geiſtige und ſitt— 
liche Bildung, deren reine Freuden er mit väterlicher Geſinnung zu fördern und 
zu erhöhen beſtrebt war. Hierdurch erzeugte er auch in den Herzen ſeiner Schüler 
die Regungen der Liebe und Ergebenheit. Seine allgemeine Beliebtheit zeigte 
ſich beſonders am 4. Auguſt 1853 bei Gelegenheit des 300jährigen Jubiläums 
des Gymnaſiums, als er zum Ehrenbürger der Haupt- und Reſidenzſtadt 
Schwerin ernannt wurde, ſowie nach ſeinem Tode durch das ihm auf dem neuen 
Friedhofe in Form eines Obelisken errichtete Sandſteindenkmal. 
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Die Werke und Programme, welche W. in Schwerin ſchrieb, bewegen ſich 
größtentheils auf dem Gebiete der claſſiſchen Philologie. Am meiſten beſchäftigte 
ihn Tacitus, beſonders deſſen Agricola-Biographie, von welcher W. eine ſehr werth⸗ 
volle kritiſche und eine Schulausgabe veranſtaltete: „Taciti Agricola, ex codici- 
bus recensuit et enarravit“ (Brunsv. 1852) und „Tacitus' Agricola nach kritiſch 
berichtigtem Texte erklärt“ (Brſchw. 1852); vorauf gingen die Programme: „Bei⸗ 
träge zur Kritik und Erklärung von Tacitus' Agricola“ (1840), „Emendantur et 
explicantur duo difficillimi loci ex Taciti Agricola“ (1841) und „Prolegomenon 
in Taeiti Agricolam cap. I, III“ (1845); ſpäter erſchienen noch die Programme: 
„Enarratio capitis II Germaniae Taciti“ (1853) und „Spicilegium in Cornelio 
Tacito“ (1859). Auch die in Pforta begonnenen Sophoklesſtudien ſetzte W. 
fort, gleich ſein erſtes größeres Werk, welches er von Schwerin aus in Druck 
gab, war eine metriſche Ueberſetzung der Antigone (Lpzg. 1834); ihr folgten die 
Programme: „Probe einer Ueberſetzung des Oedipus auf Kolonos“ (1837), „Bei: 
träge zur Kritik des Oedipus auf Kolonos“ (1837); „Spicilegium in Sophoelis 
Oedipo Colonesio“ (1853) und „Sophokleiſche Analekten“ (1863). Ferner 
ſchrieb W. über Thukydides und Salluſtius („Commentatio de difficilioribus 
aliquot Sallustii atque Thucydidis dictis“, Progr. 1833; „Thucydidea“, Progr. 
1851). Dazu kommen Beiträge zu R. Zimmermann's Zeitſchrift f. die Alter⸗ 
thumswiſſenſchaft (Darmſtadt 1839, Nr. 144 u. 145), zum Rheiniſchen Muſeum 
(II 146, III 276, IV 346, XII 627 zu Plautus, XII 631 zu Livius), zum 
Philologus (VIII [1853] 571: „Zu Sophokles' Ajax“) und zu den Jahrbüchern 
für Philologie und Pädagogik (Bd. 71, 123 zu Livius; 73, 669; 87, 692 u. 
89, 381 zu Platon; 83, 207, 275, 859; 85, 228; 91, 268 zu Cicero; 89, 
728 „Berichtigung betr. Tacitus' Agricola 22“). Der orientaliſchen Philologie 
gehören an die beiden Werke: „Meletemata de punicis Plautinis“ (Lips. 1839) und 
„Herr Profeſſor Ewald als Punier gewürdigt“ (Schwerin 1843), ſowie die Pro- 
gramme: „De punicae linguae reliquiis in Plauti Poenulo“ (2 Theile, 1838, 39). 
(Vgl. auch das Rheiniſche Muſeum II, 131 und IX, 312.) Ein dritter Theil von 
Wex Schriften hat auf Mecklenburg Bezug, nämlich die im Programm vom 
Jahre 1835 abgedruckte lateiniſche Rede auf das Regierungsjubiläum des Groß— 
herzogs Friedrich Franz I., die Jubiläumsſchrift „Zur Geſchichte der Schweriner 
Gelehrtenſchule“ (1853) und das Programm „Wie iſt Mecklenburg deutſch zu 
ſchreiben und wie lateiniſch zu benennen?“ (1856). 

Wex, Rede ..., 1833, S. 7, 10, 11. — Derſ., Z. Geſch. d. Schweriner 
Gelehrtenſchule, 1853, S. 60, 81, 82. — Schweriner Schulprogr. v. Mich. 
1865, S. 46—48. — Schweriner Schulprogr. v. Mich. 1866, S. 30-82, 
44. — F. Latendorf, Die Lehrer u. d. Abiturienten d. Fridericianums von 
1834— 1874. Schwerin 1875, S. 2, 7. — Kom. Burſian, Geſch. d. claſſ. 
Philol. München 1883, S. 964. Heinrich Klenz. 

Wer: Jakob W. Ueber ſeine Lebensverhältniſſe iſt nur bekannt, daß er 
Jeſuit war, in Ingolſtadt 1677 Profeſſor der Theologie und 1685 der Philo— 
ſophie war, von 1687 — 1695 zu Innsbruck lehrte. Außer einer Schrift „De 
quatuor elementis“ (Ingolſt. 1680) verfaßte er verſchiedene Abhandlungen und 
Handbücher über kanoniſtiſche Materien, dann die „Ariadne Carolino-canonica“ 
cet. (Augsb. u. Dill. 1708, 5 P. fol.) Dieſes Werk iſt eine Einleitung in 
das kanoniſche Recht, ein Lehrbuch des kanoniſchen Civilrechts in der Ordnung 
der Inſtitutionen Juſtinian's, des Civilproceſſes nach der Ordnung des zweiten 
Buches der Deeretalen, ſowie des Criminalproceſſes, gibt eine Reihe von kano⸗ 
niſtiſch⸗civiliſtiſchen Rechtsfällen, ſchließlich Tractate über Zehnten, Verlöbniſſe 
und Ordensrecht. W. beſaß gründliche juriſtiſche Bildung, ſeine Schriften waren 
für die Praxis werthvoll. 
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Prantl, Geſchichte I. 482; II, 506. — de Backer Y, 713; VI, 785 
(nichts über ſein Leben). — Meine Geſch. III, 151. v. Schulte. 
Wex: Wilibald W., Landſchaftsmaler, geboren 1831 als der Sohn des 
Revierförſters Franz Wex zu Karlſtein bei Reichenhall, wurde zum Forſtfache 
erzogen; dabei bildete ſich ſein Auge zur ſcharfen Beobachtung des Lebens in 
Feld und Wald und der Drang nach künſtleriſcher Reproduction dieſer Ein⸗ 
drücke; er ſagte ſeinem bisherigen Stande Valet und vertauſchte Büchſe und 
Ruckſack mit Pinſel und Palette. Anfangs pflegte er die Gebirgsmalerei mit 
genrehafter Staffage („Heimfahrt auf dem Königsſee von der Jagd“), dann das 
eigentliche Bergbild („Auf der Reitalpe“, 1872; „Am Oberſee“, 1873; „Blau⸗ 
eisgletſcher am Hochkalter“; „Die Jungfrau“, 1878; „Waſſerfall an der 
Ortlergruppe“, 1881), wählte aber dann nach dem Vorbilde von Richard 
Zimmermann und Wenglein die maleriſche Schilderung der Ebene. Seine höchſt 
effectvoll abgetönten Abendlandſchaften aus dem Dachauermoos, dem Loiſachthal 
u. ſ. w. erregten großes Aufſehen wegen der feinen techniſchen Behandlung der 
Luft, des Waſſers, der niederen Pflanzenwelt und Mooſe. Um ſeinen farben⸗ 
ſprühenden Gedanken zum gehörigen Ausdruck zu verhelfen, liebte er auch ein 
großes Format. Aus den Niederungen kehrte er gerne in die hohe Alpennatur 
zurück, insbeſondere in der Verbindung mit Waſſer und Wald. Im J. 1888 
trat W. aus der Münchener Künſtlergenoſſenſchaft aus und veranſtaltete eine 
Separatausſtellung ſeiner Werke, welche ebenſo großen Fleiß wie eine unermüd— 
liche Productionskraft und Begeiſterung, aber auch eine Neigung zur decorativen 
Schnellmalerei bekundete. Der Künſtler ſtarb nach langen, ſchmerzhaften Leiden 
am 29. März 1892. Sein Porträt mit kurzer biographiſcher Notiz in Nr. 195 
der „Münchener Stadtzeitung” vom 9. April 1892. 
Hyac. Holland. 
Weyde: Julius W., Genremaler, geboren 1822 in Berlin; F am 
27. Februar 1860 in einer Kaltwaſſerheilanſtalt bei Stettin. W., ein Schüler 
der Berliner Akademie und im Atelier des Profeſſors Wolff ausgebildet, beſuchte 
in den Jahren 1843 bis 1847 die bedeutendſten Galerien Europas und ſetzte 
dann ſeit 1847 in Antwerpen unter der Leitung Vennemann's und ſpäter in 
Paris unter der Horace Vernet's und Paul Delaroche's ſeine Studien fort. 
Durch die Revolution aus Paris verſcheucht, lebte er wiederum kurze Zeit in 
Berlin und begab ſich hierauf abermals auf Reiſen nach Salzburg und durchs 
Oeſterreichiſche nach Italien, wo ihn namentlich die Umgebung von Pola längere 
Zeit feſſelte. Er war ein gewandter Darſteller des kleinbürgerlichen und des 
Volkslebens. Von ſeinen Genrebildern werden genannt: „Die Eiferſüchtigen“, 
„Großpapa hat was mitgebracht“, „Das ländliche Abendeſſen“, „Der alte Re— 
convalescent“, „Das verirrte Kind“, „Seemanns Rückkehr“, „Fünf Album⸗ 
blätter“, „Die kleinen Neider“, „Weinſchenke in Cervola“, „Der erſte Schul- 
gang“, „Großpapa ſchläft“ und „Der Großeltern Freude“. 
Vgl. Max Schasler, Deutſcher Kunſtkalender. Almanach für... 1860. 
Berlin o. J. I, 169. — A. Seubert, Allgem. Künſtlerlexikon. 2. Aufl. 
Stuttgart 1879. III, 575. H. A. Lier. 
Weyer: Johann W. (auch Weier, Wier, Wierus), Arzt, geboren als 
Sohn eines wohlhabenden Kaufmanns 1515 zu Grave in Nordbrabant. Er 
beſuchte die Lateinſchule in Herzogenbuſch und in Löwen, kam dann nach Bonn 
zu Cornelius Agrippa, der 1532 und 1533 hier als Gaſt des Kurfürſten Her⸗ 
mann von Wied weilte. Unter der Führung von Agrippa bereitete er ſich zu 
den Univerſitätsſtudien vor, die er als Mediciner 1534 zu Paris begann und 
1537 zu Orleans, wo er den Doctorgrad erwarb, beendete. In Frankreich 
führte er den Namen Piscinarius. Wahrſcheinlich kehrte er nach Beendigung 
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ſeiner Studien zurück in ſeine Heimath und war dort als Arzt thätig. Die 
Reiſe, welche er gemäß den Angaben ſeiner früheren Biographen nach Tunis 
und Kreta gemacht haben ſoll, hat nicht ſtattgefunden; der Irrthum, worauf 
dieſe Angabe beruht, entſtand nur durch unrichtiges Auffaſſen zweier Stellen in 
ſeiner Hauptſchrift, worin er zwei andere Schriftſteller erzählend anführt. Im 
J. 1545 trat W. als Stadtarzt in den Dienſt von Arnheim und 1550 als 
Leibarzt in den des Herzogs Wilhelm III. von Jülich-Cleve⸗Berg, in welcher 
Stellung er bis zum Eintreten in den Ruheſtand verblieb. 

Ueber die Schreibung ſeines Namens war man bis in die neue Zeit hinein 
verſchiedener Anſicht, weil W. ſelbſt in einigen niederdeutſch geſchriebenen Briefen 
ſich Wier unterzeichnete. Allein in allen ſeinen deutſchen Schriften nannte er 
ſich ſtets Weyer, in den Cleveſchen Acten ſteht nur Weyer oder Weier, und 
ebenſo unterzeichneten ſich ſeine Söhne. Jenes Wier wurde damals in den Nies 
derlanden Wei⸗er ausgeſprochen, ähnlich dem heutigen vijver — Weiher, piscina. 
— Brabant gehörte zum deutſchen Reich und deutſchen Sprachgebiet und darum 
iſt die Staatszugehörigkeit Weyer's nicht zweifelhaft. Er ſelbſt betrachtete ſich 
als Deutſchen, da er die Sprache, worin Paracelſus ſchrieb, nostra lingua nennt. 
Ich erwähne das, weil einige Schriftſteller der Neuzeit ihn zum Holländer ftem- 
peln wollten. 

W. war einer der hervorragendſten Aerzte ſeiner Zeit. Er ſchrieb ein 
mediciniſches Werk, das lateiniſch 1567 erſchien, deutſch 1580, 1583 und 1588. 
Es hat dort den Titel „Observationes medicae“, hier „Arzneibuch von etlichen 
bisher unbekannten und nicht beſchriebenen Krankheiten“. Darin find abgehan⸗ 
delt Scorbut, Sumpffieber, Lungenentzündung, Trichinoſe (2), Syphilis, In- 
fluenza, engliſcher Schweiß und epidemiſche Roſe. Die Darſtellung der beſondern 
Krankheitslehre und der Behandlung erhebt ſich weit über das, was man von 
feinen Zeitgenoſſen zu leſen gewohnt iſt. Die Beſchreibung eines neuen Deftillir- 
apparates am Schluſſe und mehrere gelegentliche Aeußerungen weiſen darauf 
hin, daß W. der chemiſchen Richtung des Paracelſus zugethan war, ohne jedoch 
eine Spur der Myſtik und des Bombaſtes zu beſitzen, worin jener ſein frucht- 
bares Wiſſen und Lehren einhüllte. 

Das größte Verdienſt Weyer's liegt in der Klarheit und dem Muthe, 
womit er ſyſtematiſch zuerſt die Bekämpfung der Hexenproceſſe unternahm und 
zwanzig Jahre lang mit allem Eifer durchführte. Er ſchrieb 1562 auf dem 
herzoglichen Schloſſe Hambach bei Jülich ſein berühmtes Buch „De praestigiis 
daemonum“ (Ueber die Blendwerke der Dämonen). Darin trat er dem Hexen⸗ 
wahn und ſeinen grauenhaften Folgen, die damals in Deutſchland wie eine 
Peſt wütheten, mit allen Waffen der Wiſſenſchaft und mit der vollen Wärme 
eines menſchenliebenden Herzens entgegen. Das Buch wurde 1563 von J. Opo— 
rinus in Baſel ausgegeben, die zweite Auflage 1564, die dritte 1566, die vierte 
1568, die fünfte 1577, die ſechſte 1583, jede Auflage mit Ausnahme der letzten 
im Umfang und Inhalt vergrößert. Eine deutſche, dem Rath der Stadt Bremen 
gewidmete Ueberſetzung verfertigte er ſelbſt 1567 und einen billigen lateiniſchen 
Auszug (De Lamiis liber unus) 1577. Außerdem veröffentlichte er eine kleine 
Schrift „Pseudomonarchia daemonum“ (1577), eine Verſpottung der damals ſo 
üppig wuchernden Teufelslehre; eine andere „De commentitiis jejuniis“ (Ueber 
ſchwindelhaftes Faſten) in demſelben Jahr. Ferner ebenfalls ein kleines Buch 
„De Irae morbo liber“ (Ueber die Krankheit des Zorns), eine ernſte und edle 
Mahnung an ſeine Zeitgenoſſen, aufzuhören mit den maßloſen Grauſamkeiten, 
die in den unſeligen Kriegen jener Jahre täglich begangen wurden. In der 
Vorrede zu De Lamiis konnte W. ſchreiben: „Nicht genug gerechten Dank kann 
ich Gott dem Allgütigen und Allmächtigen dafür darbringen, daß er meine Feder 
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Beweisgründe hat ſchreiben laſſen, deren Veröffentlichung an ſehr vielen Orten 
die Wuth, im Blute Unſchuldiger zu waten, verrauchen machte und die wilde 
Grauſamkeit und Tyrannei des Teufels in der Zerfleiſchung der Menſchen, die 
ihm das beſtriechende Brandopfer iſt, verhindert hat. Denn wie ich ſehe, iſt 
der Lohn meines Buches über die Blendwerke der Dämonen ſolcher, daß gewiſſe 
hohe Behörden die ſo elenden alten Weiber, welche das Urtheil des Pöbels mit 
dem gehäſſigen Namen Hexen bezeichnet, nicht nur milder behandeln, ſondern 
ſogar von der Todesſtrafe freiſprechen, entgegen der Gewohnheit, die verſchuldet 
ward durch langjähriges Geſetz und Vorurtheil der Gewalthaber“. 

Mit welchem Beifall das Buch über die Blendwerke der Dämonen auf— 
genommen wurde, bezeugen die ſechs Auflagen in zwanzig Jahren und drei 
deutſche und zwei franzöſiſche Ueberſetzungen in derſelben Zeit. Von vielen 
Seiten erhielt der Verfaſſer zuſtimmende Briefe, mehrere Landesherren verboten 
die Hexenbrände in ihrem Bereich, und es ſchien, als ob das Frühroth der Ver— 
nunft und der Menſchlichkeit angebrochen ſei. Allein die Verdummung, der 
Aberglaube und das Bedürfniß nach Beſtialität waren ſtärker als die von 
Weyer's Buch ausgehenden Lichtſtrahlen. Von allen Seiten erhoben ſich die 
Gegner. Es wurde in Antwerpen, München, Rom, in Spanien und Portugal 
auf den Index der kirchlich verbotenen Bücher geſetzt; in München in die erſte 
Claſſe, womit ausgeſprochen war, daß der Verfaſſer ein Ketzer ſei und keine 
ſeiner Schriften von den Gläubigen geleſen werden dürfe. Der berühmte fran— 
zöſiſche Juriſt Jean Bodin ſchrieb eine Schmähſchrift gegen W.; der belgiſch— 
ſpaniſche Jeſuit Delrio bekämpfte ihn in ſeinem großen Werk über Zauberei aufs 
heftigſte; eine Reihe anderer Schriftſteller — Theologen, Juriſten und ſogar 
Mediciner — thaten ähnliches. W. wäre dem Anſturm feiner zahlreichen 
Feinde auch perſönlich unterlegen, hätte ihn nicht ſein einſichtsvoller und ihm 
höchſt gewogener Herzog geſchützt. Bald aber machte ſich in Düſſeldorf und 
Cleve der Einfluß der ſpaniſchen Reaction geltend; der Herzog verfiel einem 
Gehirnleiden, das ihn dauernd ſiech machte und ihn ganz in die Hände der 
ausländiſchen Partei lieferte, und W. mußte es als Greis erleben, daß auch in 
Jülich⸗Cleve⸗Berg die Folter wieder arbeitete und die Hexenbrände wieder auf— 
loderten. Dennoch war ſein früheres Mühen und Arbeiten gegen die Greuel 
nicht vergebens. Er war der erſte Rufer im Kampfe, und andere folgten ihm, 
ihn ſtets als ihren Führer nennend und anerkennend. Ich erwähne nur den 
Arzt J. Ewich in Bremen, den juriſtiſchen Profeſſor J. G. Gödelmann in Roſtock, 
den Gutsbeſitzer R. Scot in England, den Profeſſor des Griechiſchen und der 
Mathematik H. Witekind (Lercheimer) in Heidelberg und den Kanonikus C. Loos 
in Trier. (Das bedarf für dieſen Schriftſteller inſofern einer Einſchränkung, als 
ſein Buch während des Druckens in Köln von dem Magiſtrate confiscirt 
wurde. Erſt 1886 wurden ein Theil der Handſchrift in der Stadtbibliothek zu 
Trier und 1888 die gedruckten ſechs erſten Bogen in der Stadtbibliothek zu 
Köln wiedergefunden. Loos nennt zwar den ketzeriſchen W. nicht mit Namen, 
bezeichnet ihn jedoch durch Redewendungen und Citate ſo genau, daß an der 
Perſon gar nicht zu zweifeln iſt. Bemerkenswerth iſt noch der Ausruf des 
Loos über W.: „O, wäre er doch ein katholiſcher Chriſt!“) Ihre Schriften 
gegen die Hexenproceſſe wurden von 1584 bis 1589 veröffentlicht. Die beiden 
folgenden Jahrhunderte vollendeten, was W. einſichtsvoll und mannhaft be⸗ 
gonnen. Ihm ſelbſt waren die Gedanken dazu wahrſcheinlich von dem Lehrer 
ſeiner Jugend Cornelius Agrippa ins Herz gepflanzt worden, denn auch er war 
ein feſter Widerſacher des Hexenwahns und er hatte 1519 in Metz durch ſein 
beherztes und beredtes Auftreten ein armes altes Weib aus den Klauen des 
Dominicaners Savini befreit und die Bevölkerung ſo gegen dieſen in Harniſch 
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gebracht, daß er noch andere Weiber, die im Gefängniß oder auf der Flucht 
waren, freilaſſen mußte. s 

An den politiſchen Ereigniſſen ſeiner Zeit nahm W. eifrigen Antheil und 
wahrſcheinlich übte er auf die Entſchließungen ſeines Fürſten manchen Einfluß. 
Wir müſſen das daraus folgern, daß Herzog Alba ihn von Brüſſel aus mit 
Gefangennahme bedrohen ließ, falls er nicht aufhöre, die Geuſen von dem zu 
unterrichten, was zwiſchen ihm und Wilhelm III. verhandelt werde. Dieſer 
war mit ſeinem Herzen der Reformation zugethan, er ſtand aber unter dem 
Banne des Spaniers, der eifrig darüber wachte, daß Cleve nicht zu dem Ketzer⸗ 
thum übergehe. Des Herzogs Schweſter und erwachſene Töchter waren heftige 
Gegner Alba's, und W. gehörte ihrer Partei am Hofe mit ganzer Seele an. 
Wiederholt gab er in ſeinen Schriften ſeinem Widerwillen gegen die Spanier 
Ausdruck. Er hatte Berathungen mit den Grafen Johann und Ludwig von 
Naſſau über die Mittel und Wege, den Niederländern Hülfe zu bringen, und 
ſein Sohn Dietrich, der als Rath im Dienſte der proteſtantiſchen Vormacht 
Kurpfalz ſtand, nahm daran theil. Das entſpricht den bewegten Worten, wo— 
mit er in ſeiner Schrift „De Ira“ an die Greuel des ſpaniſchen Krieges in 
105 5 erinnert, und es entſpricht ſeiner innern confeſſionellen Zuge⸗ 
örigkeit. N f 

In ſeiner gegen die Hexenproceſſe gerichteten Kampfſchrift tritt ſein Be- 
kenntniß betreffs der großen religiöſen Fragen des 16. Jahrhunderts nur an- 
deutungsweiſe hervor. Das Buch iſt frei von den confeſſionellen Streitereien, 
die damals ganz Europa erfüllten; offenbar ſchon aus dem Grunde, weil W. 
damit auch auf die Fürſten und Bevölkerungen katholiſcher Länder ebenſo wirken 
wollte, wie auf die proteſtantiſcher. Eine längere Stelle darin, wo jegliche Art 
der Ketzerei energiſch zurückgewieſen und die Zugehörigkeit zur römiſchen Kirche 
betont iſt, wurde bisher dem Verfaſſer des Buches zugeſchrieben; ſie iſt aber 
— wie ich 1895 nachgewieſen habe — nichts als ein wörtliches Citat aus 
einer Vertheidigungsſchrift des Erasmus von Rotterdam, das W. ohne den ge— 
ringſten Ausdruck der Zuſtimmung da wiedergibt, wo auch er ſich gegen das 
Verbrennen der Ketzer wendet. Die kirchliche Ueberzeugung Weyer's tritt deutlich 
zuerſt hervor aus ſeinem Briefe „Salve in eo qui nos dilexit suoque abluit 
sanguine“, den er am 10. October 1565 an den Führer der ſchwäbiſchen Pro- 
teſtanten Dr. Johann Brenz richtete und den er allerdings, ſoviel ich ſehe, erſt 
in dem Liber apologeticus von 1577, Anhang zur 5. Auflage der Praestigia 
veröffentlichte. Sie ergibt ſich ferner klar aus der Widmung des Auszuges De 
Lamiis aus dem Hauptwerk, die an den proteſtantiſchen Grafen Arnold von 
Bentheim und Tecklenburg gerichtet iſt („Tu in puriori doctrina Christi et vera 
religione institutus“). Endlich enthüllt W. ſeine confeſſionelle Ueberzeugung 
außer in der eigenen Ueberſetzung der Praestigia von 1567, die dem Magiſtrate 
der reformirten Stadt Bremen gewidmet iſt, in dem Vorworte zu ſeinem „Artz⸗ 
ney⸗Buche“, das er der verwittweten Gräfin Anna von Tecklenburg zu Füßen 
legt und worin er „die reyne Lehre des heiligen Evangeliums“ und den „res 
formirten Brauch der heyligen Sacramente“ als den „wahren Gottesdienſt“ 
preiſt. Daß W. am Cleveſchen Hofe ſich alle Zurückhaltung auflegte und auf⸗ 
legen mußte in dem äußeren Bekennen ſeiner kirchlichen Ueberzeugung, iſt bei 
der Betrachtung der Zuſtände, die an jenem Hofe herrſchten, und des Druckes, 
der auf dieſen von dem Herzog Alba ausgeübt wurde, ganz ſelbſtverſtändlich. 

W. verließ den herzoglichen Dienſt gegen 1578, wo ſein Sohn Galenus 
als Leibarzt des Herzogs eintrat, und zog ſich zurück auf ſein in der Nähe von 
Cleve gelegenes Landgut. In regem Verkehr ſcheint er mit ſeinen frühern vor⸗ 
nehmen Pflegebefohlenen geblieben zu ſein. Daß er in dieſer Zeit wegen ſeiner 
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Vertheidigung der Hexen wiederholt in Lebensgefahr geſchwebt habe und ihr 
nur durch den Schutz mächtiger Freunde entronnen ſei, wird in Veröffentlichungen 
unſerer Zeit berichtet, aber ohne Quellenangabe; ich ſelbſt habe es nirgendwo 
gefunden. Möglich iſt es ſchon bei der wüſten Reaction, die mittlerweile im 
Herzogthum Jülich⸗Cleve-Berg hereingebrochen war. Im Winter 1587/88 be— 
ſuchte er die gräfliche Familie zu Tecklenburg, erkrankte hier, ſtarb am 24. Fe⸗ 
bruar 1588 und wurde in der Schloßkirche beerdigt. Seine vier Söhne ſetzten 
ihm eine pietätvolle Grabſchrift, die uns als „lügneriſch“ von einem ſeiner 
Gegner überliefert wurde. Kirche und Grab ſind nicht mehr vorhanden. Die 
Schmähungen, die W. bei Lebzeiten zu ertragen hatte, wurden im 17. Jahr⸗ 
hundert weidlich von den Hexenfanatikern fortgeſetzt. Später ſuchte man ihn 
todtzuſchweigen, was in dem Geſichtskreiſe der großen Menge der Gebildeten 
unſerer Nation auch gelungen war. Gerade Deutſchland aber hat die Erinne— 
rung an ihn als einen Mann hochzuhalten, der in der Zeit des ſchmachvollſten 
geiſtigen und moraliſchen Tiefſtandes zuerſt mit Nachdruck und Ausdauer uns 
die Wege der Aufklärung und Geſittung zeigte. 

Melchior Adam, Vitae Germanorum medicorum. Heidelberg 1620. — 
Joannes Wierus, Opera omnia. Amſterdam 1660. 1002 Seiten in 4°. — 
C. Binz, Doctor Johann Weyer, ein rheiniſcher Arzt, der erſte Bekämpfer 
des Hexenwahns. Zeitſchr. d. Bergiſchen Geſchichtsvereins, 1885, Bd. 21. 
Sonderausgabe Bonn 1885, VII u. 167 S. Mit den Bildniſſen Weyer's 
und ſeines Lehrers Agrippa; daſſelbe in 2., umgearb. und verm. Auflage. 
Berlin 1896, VII u. 189 S. Mit Weyer's Bildniſſe. — C. Binz, Das 
Bekenntniß d. erſten deutſchen Bekämpfers d. Hexenproceſſe. Beil. z. Allgem. 
Zeitung, München, 11. Febr. 1895 (Antwort an Johannes Janſſen). 

C. Binz. 

Weyermann: Albrecht W., Theolog und Litterarhiſtoriker, geboren in 
Ulm am 1. April 1763, F in Würtingen (OA. Urach) am 28. Dechr. 1832. 
Sein Vater, ein Soldat, ſpäter Diener in der Stettiniſchen Verlagsbuchhandlung, 
wandte die Koſten daran, ihn ſtudiren zu laſſen. In die praktiſche Laufbahn 
trat er 1797 als Katechet am Ulmer Waiſenhaus, von wo er in das zum Ge— 
biet der Reichsſtadt gehörige Dorf Bermaringen als Diakon verſetzt wurde; 
ſpäter verſah er nach einander die württembergiſchen Pfarreien Gutenberg, Ger— 
ſtetten und Würtingen. Zur Ausfüllung der Lücken ſeiner Schulbildung begann 
er ſehr frühe litterargeſchichtliche Studien; er fand, daß die alte Reichsſtadt, in 
welcher er aufwuchs, bedeutende Männer in ungewöhnlich großer Zahl theils 
erzeugt, theils längere Zeit bei ſich beherbergt hatte, und der Eifer, mit welchem 
er den Spuren dieſer Landsleute nachging, wurde mit ſolchem Erfolg gekrönt, 
daß er ſchon als Candidat das Buch: „Nachrichten von Gelehrten, Künſtlern 
und andern merkwürdigen Perſonen aus Ulm“ (Ulm 1798) erſcheinen laſſen 
konnte. Und ungeachtet W. ſeit 1801 auf dem Lande nicht ganz nahe bei Ulm 
lebte, ſandte er im J. 1829 unter dem Titel „Neue Nachrichten“ u. ſ. w. noch 
einen umfangreichen Band nach. In beiden Bänden iſt namentlich durch Bes 
nützung von ungedruckten Chroniken und „Lebensläufen“, von öffentlichen und 
Privaturkunden ſoviel Material zuſammengebracht, daß ſie nicht bloß denjenigen, 
welche ſich mit der Geſchichte der Stadt Ulm und ihrer Geſchlechter befaſſen, 
ſondern einem ſehr weiten Kreis von Litterar-, Kirchen- und Kunſthiſtorikern 
als reichhaltige Fundgrube bekannt ſind. Außer dieſem ſeinem Hauptwerk hat 
W. eine „Gallerie hiſtoriſcher Gemälde der denkwürdigſten Perſonen, welche im 
19. Jahrh. geſtorben ſind“ zu veröffentlichen angefangen (Augsburg 1806), 
welche nach dem erſten Band nicht weiter fortgeſetzt wurde. 
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Gradmann, Das gelehrte Schwaben, S. 773. — Weyermann, Nach⸗ 
richten, S. 536 f., wo eine kleine Selbſtbiographie bis zum Jahr 1798. 
W. Heyd. 
Weyermüller: Friedrich W., als Dichter geiſtlicher Lieder bekannt, 
wurde am 21. September 1810 zu Niederbronn, einem Badeort am Fuße der 
Vogeſen in Unterelſaß, geboren. Sein Vater, von Haus aus Zimmermann, 
führte daneben eine Specereihandlung; ſeine Mutter, eine Frau von innig 
zartem, frommem Gemüth, vermittelte dem Knaben ſchon frühe die Kenntniß der 
alten lutheriſchen Kernlieder, für welche er jpäter im Kampfe gegen den Ratio— 
nalismus ſo energiſch eintrat. Nachdem W. bis zu ſeiner Confirmation die 
Ortsſchule beſucht und einigen weiteren Unterricht in Geſchichte, Geographie und 
deutſcher Litteratur vom Ortspfarrer erhalten hatte, kam er zu ſeiner weiteren 
Ausbildung auf ein Jahr nach Nancy und kehrte dann in ſeine Heimath zurück, 
um hinfort im Geſchäfte ſeines Vaters thätig zu ſein, das er ſeit ſeiner Ver⸗ 
heirathung (1834) ſelbſtändig weiter führte. Aus dieſer beſcheidenen Stellung 
trat W. in die Oeffentlichkeit heraus, als es für die Bekenner der lutheriſchen 
Kirche galt, den Kampf „gegen den ſeichten Rationalismus und ungeſunden 
Pietismus“ aufzunehmen. Seine Widerlegung des rationaliſtiſchen ſogenannten 
„Conferenzkatechismus“ war ſo vortrefflich, daß fie nach dem Urtheil von Fach⸗ 
kennern dem größten Theologen Ehre gemacht hätte. Als im J. 1848 die 
zur Herſtellung einer neuen Kirchenverfaſſung in Straßburg tagende Delegirten⸗ 
verſammlung die Union einzuführen gedachte, war es W., der dagegen eine 
ſcharfe Proteſtation ſchrieb und damit die Gefahr beſeitigte. Das im J. 1850 
erſchienene „Geſangbuch für die evangeliſchen Gemeinden Frankreichs“ — das 
ſogenannte „Conferenzgeſangbuch“ — veranlaßte ihn, ſeine bekannte Flugſchrift 
„Das neue Geſangbuch. Ein Wort an die Oberbehörde der Kirche Augsb. 
Confeſſion in Frantreich und das evangeliſch-lutheriſche Kirchenvolk“ (1851) zu 
ſchreiben. Wie dieſe Schrift, fo iſt auch fein „Laienbrief an die evangeliſch⸗ 
lutheriſchen Chriſten von der Herrlichkeit und Bekenntnißtreue ihrer Kirche“ ein 
kleines Meiſterſtück von Klarheit und Volksthümlichkeit. Zwiſchendurch ließ nun 
W. auch eine große Zahl ſeiner kirchlichen Lieder ausfliegen, welche er dann 
geſammelt als „Lutheriſche Lieder“ (1854) herausgab. Ihnen folgten „Der 
115. Pſalm. In ſieben deutſchen Liedern nachgeſungen“ (1862) — „Der 
45. Pfalm, das kleine Hohelied der Bibel“ (1862), zweite, um 63 andere Lieder 
vermehrte Auflage u. d. T. „Chriſtus und ſeine Kirche“ (1875) — „Weih⸗ 
nachtſtimmen“ (8 Lieder, 1864). Heinrich Kurz urtheilt über W.: „Er hat 
vorzüglich danach gerungen, im Sinne des alten Kirchenliedes zu dichten, und 
es iſt ihm ſoweit gelungen, als es in unſerer Zeit überhaupt möglich war. Er 
hat namentlich den kirchlichen Volkston glücklich getroffen“. Im J. 1852 war 
W. Mitglied des Kirchenvorſtandes und des Conſiſtoriums, auch kirchlicher Al— 
moſenpfleger geworden, und dieſe Aemter hat er bis zu ſeinem Tode mit treuer 
Hingabe und Beſtändigkeit verwaltet; ſie gaben ihm auch Gelegenheit fleißig 
mitzuarbeiten an dem „Geſangbuch für Chriſten Augsburgiſcher Confeſſion“, das 
nach ſechsjährigem Kampfe mit dem Oberconſiſtorium endlich vereinbart wurde 
(1870). W. ſtarb zu Niederbronn am 24. Mai 1877. In den letzten Jahren 
ſeines Lebens veröffentlichte er noch „Kriegs- und Friedenslieder eines Elſäſſers“ 
(1871) und „Dominikus Dietrich, ein elſäſſiſcher Glaubensheld, ein erzählendes 
Gedicht“ (1874); nach ſeinem Tode erſchienen „Harfe und Schwert. Nach— 
gelaſſene Gedichte“ (1881) und „Geiſtliche Lieder in einer Auswahl“ (hsg. von 
F. R. Borchers, 1887). 
Koch, Geſchichte des Kirchenlieds ꝛc. VII, 132 ff. — Otto Kraus, 
Geiſtliche Lieder d. 19. Jahrhunderts, S. 569 ff. Franz Brümmer. 
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Weygand: Hermann W., großherzoglich heſſiſcher Major, namhafter 
Schriftſteller auf dem Gebiete der Handfeuerwaffen, am 4. März 1830 zu 
Darmſtadt geboren, trat am 1. April 1847 mit der ausgeſprochenen Abſicht 
auf Beförderung zu dienen in das großherzogliche Artilleriecorps und nahm mit 
dieſem in den Jahren 1848 und 1849 an der Bekämpfung der aufſtändiſchen 
Bewegungen in Baden und in der Pfalz theil. Sein Verhalten in den im 
letztgenannten Jahre bei Hemsbach, Großſachſen und Gernsbach gelieferten Ge⸗ 
fechten, in denen er einen Zug von zwei Geſchützen befehligte, trug ihm eine 
Belobigung durch den Großherzog Ludwig III. gelegentlich einer am 25. Juli 
bei Konſtanz abgehaltenen Parade ein. Auch auf der Militärſchule zu Darm 
ſtadt zeichnete er ſich aus und bald nach ſeiner am 27. Juni 1852 erfolgten 
Beförderung zum Officier wurde er in Würdigung ſeiner hervorragenden tech⸗ 
niſchen Begabung zur Waffen-, ſpäter Zeughausdirection commandirt, deren 
Mitglieder faſt ausſchließlich Artillerieofficiere waren. Die Verwendung gab 
ihm häufig Gelegenheit zur Mitwirkung bei den Neueinführungen auf dem Ge— 
biete des Waffenweſens, welche damals an der Tagesordnung waren, namentlich 
als es ſich um die Umwandlung der Broncegeſchütze in Vorderlader nach dem 
Syſtem la Hitte handelte, doch blieb er daneben auch im Frontdienſte thätig 
und leiſtete darin Tüchtiges, auch ertheilte er vielfach Privatunterricht an Offi⸗ 
ciere und junge Leute, die es werden wollten. Der Krieg vom Jahre 1866, 
bei deſſen Ausbruche er Hauptmann war, führte W. nicht in das Feld, er 
gehörte zur Garniſon der Bundesfeſtung Mainz, 1870 aber marſchirte er an 
der Spitze einer Batterie aus, ſchon am 18. Auguſt ward indeß ſeiner kriege⸗ 
riſchen Thätigkeit ein Ziel geſetzt. In der Schlacht bei Gravelotte-St. Privat 
wurde er durch ein Mitrailleuſengeſchoß ſo ſchwer am Arme verwundet, daß er 
erſt nach langer Zeit wieder ſchreiben konnte und im J. 1871 den activen 
Dienſt verlaſſen mußte. Er wurde dann zum Landwehr-Bezirkscommandeur zu 
Erbach im Odenwalde ernannt, ein Poſten, welchen er bis 1886 bekleidet hat, 
und ſtarb am 1. April 1890 zu Darmſtadt. 

Nach ſeinem Ausſcheiden aus dem Frontdienſte entfaltete W. namentlich 
auf dem oben bezeichneten Gebiete eine reiche und von vielem Erfolge begleitete 
ſchriftſtelleriſche Thätigkeit. Vorher war er, außer mit Aufſätzen in militäriſchen 
Zeitſchriften, nur mit der Bearbeitung der 3. Abtheilung von Spamer's „Popu— 
läre Waffenkunde“ (Leipzig 1870), „Die Feuerwaffen nach 1866“ behandelnd, 
an die Oeffentlichkeit getreten. Zuerſt erſchien von ihm „Die franzöſiſche Mi⸗ 
trailleuſe der Feldartillerie“ (1871), dann ſchrieb er im Verein mit Major 
v. Plönnies (ſ. A. D. B. XXVI, 310), den er als ſeinen Lehrmeiſter bezeichnete, 
während Plönnies den von W. im Bereiche der Balliſtik, wo letzterer ſeine 
eigenen mangelhaften Kenntniſſe wirkſam ergänzt habe, ihm geleiſteten Beiſtand 
rühmend anerkannte, „Die deutſche Gewehrfrage“ (1872) und im nämlichen 
Jahre allein „Die techniſche Entwickelung der modernen Präciſionswaffen der 
Infanterie“, von welchem Werke 1875/6 eine neue erweiterte Auflage erſchien, 
und 1875 „Das franzöſiſche Infanteriegewehr, Fusil modèle 1874“. Dieſen 
Arbeiten folgten: 1876 „Schießen mit Handfeuerwaffen“, 1879 „Das franzöſiſche 
Marinegewehr, Fusil modele 1878“, 1884 „Taſchenbuch der Balliſtik“, 1888 
„Die deutſche Gewehrfrage“. Außerdem überſetzte er aus dem Holländiſchen 
„Das Infanteriefeuer auf große Diſtanzen und ſein Einfluß auf die Taktik“ 
(1880) und „Die Balliſtik der gezogenen Feuerwaffen“, beide von van Dam van 
Iſſelt. Von Weygand's Thätigkeit auf dem Gebiete der periodiſchen Militär- 
litteratur iſt die bemerkenswertheſte ſeine bis zum Tode fortgeſetzte Mitarbeiter⸗ 
ſchaft an den vom Oberſt v. Löbell ſeit 1875 herausgegebenen „Jahresberichten über 
die Veränderungen und Fortſchritte im Militärweſen“, für welche er die Berichte 
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über die Handfeuerwaffen lieferte. Eine reiche Sammlung von letzteren, welche 
er zuſammengebracht hatte, vermachte er dem preußiſchen Kriegsminiſterium zum 
Zwecke der Ueberweiſung an die Infanterieſchießſchule zu Spandau. 
Internationale Revue über die geſammten Armeen u. Flotten, 9. Ihrg., 
3. Bd., Rathenow 1891. B. Poten. 
Weygandt: Sebaſtian W., geboren zu Bruchſal 1760, hatte den erſten 
Unterricht bei Karl Engelhard und dem Bildhauer Günther. Der Hofmaler 
Schweikhart wollte ihn zum Hiſtorienmaler heranbilden und ſchon waren vier 
Jahre verfloſſen, als der Vater dem Kunſtſtudium ein Ende machen wollte. W. 
verließ jetzt heimlich Bruchſal und ging nach München, wo er gezwungen war 
zum Broterwerb Bildniſſe zu malen. In Augsburg hatte er mehr Glück, indem 
v. Stetten und Brander ſich ſeiner annahmen. Er beſuchte die Akademie und 
gewann 1781 den zweiten Preis, was den Zunftneid erregte, welcher zuletzt in 
häßliche Anſchuldigungen ausartete. Noch ſeiner Abreiſe von Augsburg malte 
er in Wallerſtein und Oettingen die fürſtlichen Familien, und dann porträtirte 
er in Driesdorf die Lady Craven mit dem Markgrafen von Ansbach. Dieſer 
ernannte ihn zum Hofmaler, es war aber bei der Uebergabe des Landes an 
Preußen das Patent noch nicht unterzeichnet, ſo daß der Künſtler ohne Penſion 
ausging. Er fand indeß an dem Erbprinzen von Hohenlohe in Ingelfingen 
einen Gönner und erhielt von dieſem auf mehrere Jahre ehrenvolle Aufträge. 
Später berief ihn dieſer als Hofmaler nach Breslau. Er malte viele Bildniſſe 
franzöſiſcher Officiere, ſowie jenes des Prinzen Jerome, welcher 1807 den 
Künſtler zum Hofmaler ernannte. Das Porträt war jedenfalls der Zweig der 
Malerei, auf den W. ſein Talent anwies. Es exiſtiren aus dieſer Zeit zahl⸗ 
reiche ſehr gut gemalte Bildniſſe im Privatbeſitz. Den König von Weſtfalen 
malte W. verſchiedene Male. Eins dieſer Porträts befindet ſich in der Mur- 
hardt'ſchen Bibliothek in Kaſſel. Nach der Wiederherſtellung des heſſiſchen Kur⸗ 
ſtaates war W. wieder ganz auf die Bildnißmalerei angewieſen, da von Auf- 
trägen zu hiſtoriſchen Darſtellungen ſo gut wie gar nicht die Rede war. Der 
Einfluß Jaques Louis David's und der franzöſiſchen Schule, der damals die 
deutſche Malerei beherrſchte, herrſcht unverkennbar auch in den Gemälden von 
W., zum Nachtheil einer unbefangenen Anſchauung der Natur. Er ſtarb zu 
Kaſſel 1824. 
Nagler s. v. ö Louis Katzenſtein. 
Weyganmeyer: Georg W. (Weiganmeir) war in der zweiten Hälfte des 
16. Jahrhunderts Profeſſor der hebräiſchen Sprache zu Tübingen, T 1599. 
Bei Hetzel, Geſch. d. hebr. Sprache, S. 175 find von ihm angeführt: „Prae- 
cepta linguae Ebraeae per quaestiones resoluta“, 1592 (wieder herausgegeben 
1602 von Weyganmeyer's Nachfolger M. Beringer) und „Institutionum ebr. 
lingu. per tabulas digestarum libri duo“, nach ſeinem Tode 1609 veröffentlicht. 
C. Siegfried. 
Weyhe: Eberhard von W. (Weihe) wurde geboren am 28. Mai 1553 
als jüngſter Sohn des herzoglich braunſchweigiſchen Kanzlers und Adminiſtrators 
des Fürſtenthums Kalenberg, Friedrich v. W. und der Magdalene Katharina 
v. Pleſſe, ſeine fünf älteren Brüder hießen Friedrich, Johann, Peter, Konrad 
und Joachim. Das Geſchlecht, welchem Eberhard entſtammte, war eines der 
älteſten und angeſehenſten in Niederſachſen und ſoll ſeinen erſten Anſitz im Bis⸗ 
thum Bremen auf dem Schloß Weyhe gehabt haben. In der Folge ſiedelte 
die Familie ins Braunſchweigiſche über und trennte ſich in zwei Linien: Weyhe 
zu Bötersheim und Weyhe zu Fahrenhorſt⸗Eimbke. Dieſer letzteren, noch heute 
blühenden gehörte auch Eberhard an: ſein Wappen war demnach ein geſpaltener 
Allgem. deutſche Biographie. XIII. 18 


274 Weyhe. 


Schild, im erſten Feld eine blaue Raute in Gold, im zweiten ein halbes goldnes 
Mühlrad in Blau. 

Nachdem Eberhard bereits im J. 1555 (am 21. Dec.) ſeinen Vater ver⸗ 
loren, ſtudirte er vom Jahre 1570 an unter Teuber, v. Beuſt und Matthias 
Weſenbeck zu Wittenberg Jurisprudenz und machte hierauf eine längere Reiſe 
durch Deutſchland, die Schweiz, Italien und Frankreich, von der er erſt im 
J. 1580 nach Wittenberg zurückkehrte. Die älteren Biographen nehmen an, 
daß er die juriſtiſche Doctorwürde von dieſer Reiſe mitgebracht habe, doch wider⸗ 
ſpricht dem eine in Bibl. Cassellan. aufbewahrte handſchriftliche Notiz, nach der 
W. erſt im J. 1590 unter Martin Coler und Jacob Goedemann den Doctor- 
hut zu Wittenberg erwarb. Schon bald nach ſeiner Rückkehr rüſtete ſich W. 
zu einer zweiten größeren Reiſe; da ihn aber Kurfürſt Auguſt von Sachſen in 
die Stelle des nach Dresden übergeſiedelten Joachim v. Beuſt an die Hochſchule 
zu Wittenberg berief, ſo unterblieb dieſelbe. In dieſer Stellung, als Profeſſor 
der Pandekten und als kurfürſtlicher Rath im Appellationsgericht, wirkte W. 
einige Jahre und trat dann im J. 1585 als Rath in die Dienſte des Herzogs 
Adolf von Holſtein-Gottorp, der ihn an das Capitel in Lübeck abſchickte, um 
daſelbſt die Wahl des Prinzen Friedrich zum Biſchof zu betreiben. Nachdem 
Herzog Adolf ſchon am 1. Oct. 1586. geſtorben war, verblieb W. noch kurze 
Zeit in ſeiner Stellung als Rath bei dem Nachfolger Adolf's, Herzog Friedrich, 
kehrte aber, obwol ihm dieſer eine beträchtliche Erhöhung ſeiner Beſoldung ver: 
ſprach, bald nach Wittenberg zurück, da ihm ſeine Entlaſſung aus ſächſiſchen 
Dienſten nur auf ein Jahr bewilligt worden war. Der bedeutendſte Rechts⸗ 
lehrer der Univerſität, Mich. Teuber, war zu jener Zeit geſtorben und in deſſen 
Stelle rückte jetzt W. ein. Zu Wittenberg lebte er als erſter Profeſſor — 1589 
und 1591 bekleidete er das Rectorat — mit dem Charakter eines kurſächſiſchen 
Rathes und Aſſeſſors beim Hofgericht von 1587—1591, um welche Zeit er vom 
Hof nach Dresden gezogen wurde. W. war jedoch, ehe er die Ueberſiedlung 
vornahm, ſo klug, ſeine Bedingungen zu ſtellen und dieſe beſtanden vor allem 
darin, daß man ihm während ſeines Aufenthaltes zu Dresden ſeine Witten- 
berger Aemter offen laſſen ſollte. Seine Vorſicht erwies ſich auch bald als 
recht begründet, denn infolge des Todes des Kurfürſten Chriſtian I. (am 
25. Sept. 1591) traten in Dresden Verhältniſſe ein, welche einen längeren 
Aufenthalt für W. unerträglich machten. Er ging deshalb zu Beginn des 
nächſten Jahres wieder nach Wittenberg zurück, gerieth jedoch hier in neue 
Schwierigkeiten, welche darin ihren Grund hatten, daß man ihn ſowie ſeinen 
Collegen Peter Weſenbeck im Verdachte hatte, insgeheim dem Calvinismus zu 
huldigen. Als beide ſich außerdem weigerten, die Concordienformel zu unter⸗ 
ſchreiben, war ihres Bleibens in Wittenberg nicht länger, ſie mußten die Stadt 
verlaſſen. Von dem dortigen Theologen Samuel Huber aufs ſchärfſte ange⸗ 
griffen, beſchwerten ſie ſich zwar ſpäter bei dem damaligen Adminiſtrator der 
Kurlande, Herzog Friedrich Wilhelm, erreichten jedoch für ſich nichts; Huber 
wurde allerdings ſpäter abgeſetzt. 

Mittlerweile war Weſenbeck ſchon im Sept. 1592 nach Altorf als erſter 
Rechtslehrer übergeſiedelt, während W. eine Einladung nach Dänemark erhielt; 
er ſchlug jedoch dieſe Berufung aus und ging als Rath des Landgrafen Wil- 
helm IV. von Heſſen nach Kaſſel. Unter dem Nachfolger dieſes Fürſten — jener 
ſtarb ſchon am 28. Aug. 1592 —, dem Landgrafen Moritz wurde W. Kanzler 
und nahm als ſolcher 1593 und 1597 die kaiſerlichen Lehen für ſeinen Herrn 
entgegen; in gleicher amtlicher Eigenſchaft war er im J. 1594 auf dem Reichs⸗ 
tag zu Regensburg, 1595 zu Speyer zur Viſitation des Kammergerichts und 
1600 bei dem jog: Receß wieder zu Speyer. Das Einvernehmen mit dem Fürſten 
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blieb zunächſt ein ſehr gutes und W. lehnte deshalb im J. 1600 eine ihm an- 
gebotene vortheilhafte Stelle am Hofe des Erzbiſchofs Johann Adolf von Bremen 
ab, aber das wurde bald anders. Der Landgraf Moritz war ein Fürſt, der 
neben ſeinen guten Eigenſchaften auch recht tadelnswerthe aufzuweiſen hatte, 
ſolche, die dem Hiſtoriker es nahelegen, ihm den Vorwurf der Tyrannei zu 
machen; im Charakter des Landgrafen mögen denn auch die Gründe liegen, 
welche eine Trennung Weyhe's vom Kaſſeler Hofe zur Folge hatten. Im 
J. 1605 folgte W. deshalb einer Berufung des Grafen von Schaumburg nach 
Bückeburg, woſelbſt er zunächſt Kanzler wurde; ſpäter war er Landdroſt zu Pinne- 
berg und hatte dieſe Stellung noch im J. 1615 inne. Wie aus einem ſeiner 
Briefe an Ph. Camerarius (d. d. 4. Auguſt 1612) hervorgeht, war er zu jener 
Zeit von einem Leiden heimgeſucht, das die Aerzte nicht zu behandeln wußten 
und das als Fleiſchhernie bezeichnet wird; infolge deſſen war W. ſehr nieder- 
gedrückt, jedoch nicht ſo leidend, daß er eine nothwendige Reiſe nach Jülich auf⸗ 
ſchieben wollte. Mit dem bekannten Melchior Goldaſt, der ebenfalls in Bücke⸗ 
burg damals eine Stellung innehatte, lebte er auf geſpanntem Fuße und forderte 
ihn ſogar zum Zweikampf heraus. 

Einige Jahre danach (1617) finden wir W. als Kanzler am Hof des 
Herzogs Friedrich Ulrich von Braunſchweig-Wolfenbüttel, er führte damals ſchon 
den Titel eines Röm. Kaiſerlichen Rathes. Als im J. 1625 die Fürſten des 
niederſächſiſchen Kreiſes den Deputationstag zu Segeberg beſchickten, um den 
Uebergriffen der Tilly'ſchen Armee an der Weſer gegenüber Stellung zu nehmen, 
war auch W. zugezogen als Vertreter ſeines Herrn, zugleich mit dem geheimen 
Kammerrath und Statthalter Ernſt von Steinberg. Er ſtand damals ſchon in 
ſeinem 73. Lebensjahr und ſo mochten die Beſchwerden des Alters immerhin 
ſchon auf ſeine Thätigkeit als Staatsmann einigen Einfluß ausüben. Er gab 
deshalb im J. 1628 ſeine Stelle auf und wandte ſich nach Lüneburg, um dort 
in Muße mit gelehrten Studien beſchäftigt den Reſt ſeiner Tage zu verbringen. 
Noch im J. 1633 war W. am Leben, wie aus einem von ihm an Chriſtof 
Cruſen gerichteten Schreiben erhellt; er bezeichnet ſich darin als Greis, der im 
81. Jahre ſteht, doch haben ſeine Biographen Jugler und Strieder trotz aller 
aufgewandten Mühe über fein Todesjahr nichts ermitteln können. Auf dies— 
bezügliche Anfragen erklärte die Familie, daß die alten Papiere durch Feuer 
und andere Zufälle vernichtet ſeien. Als Beſitzungen Weyhe's ſind bekannt die 
Güter Böhme und Rohde im Fürſtenthum Lüneburg, ſowie Senſenſtein in Heſſen, 
ferner Bruchhof in der Grafſchaft Schaumburg, das er jedoch bald wieder ver- 
kauft zu haben ſcheint; die Drangſale des dreißigjährigen Krieges trafen auch 
ſein Eigenthum und verlor er auf dieſe Weiſe eine ſchöne Bibliothek mit zahl— 
reichen Handſchriften, ein Schlag, der ihm ſehr nahe ging. Was feine Familien⸗ 
verhältniſſe anlangt, ſo wiſſen wir, daß W. vermählt war mit Judith v. Behr, 
der Tochter des Statthalters von Kurland, Johann v. Behr. Die älteren Bio- 
graphen nennen als ſeine Söhne Auguſt, der ſpäter braunſchweigiſch-lüneburgiſcher 
Rath war, und Jobſt, der die Stelle eines Hofrichters in Wolfenbüttel be— 
kleidete; dieſer Nachricht widerſpricht eine in Bibl. Casell. befindliche Handſchrift, 
welche ſich auf ein Verzeichniß Pleſſiſcher, im Fürſtenthum Göttingen und auf 
dem Eichsfeld gelegener Lehen ſtützt: dieſe Quelle nennt als ſeine Söhne Erich, 
Otto Gieſe und Joſt Eberhard. Der von Landgraf Moritz von Heſſen im 
J. 1629 zum Rath und Hofmeiſter ernannte Johann Friedrich ſcheint ebenfalls 
ein Sohn Weyhe's geweſen zu ſein. Die Söhne ſollen übrigens ſämmtlich ohne 
Leibeserben verſtorben ſein. 

Zu ſeiner Zeit ein geſchätzter mannichfach erprobter Staatsmann, ein Juriſt 
von großem Rufe, beſonders auf dem Gebiete des Staatsrechts, leiſtete W. auch 
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in anderen Fächern Bemerkenswerthes, da er über ein umfangreiches theologiſches 
Wiſſen verfügte, ſowie gute Kenntniſſe in der Geſchichte und den gelehrten wie 
den damals üblichen europäiſchen Sprachen ſich erworben hatte. Auch die Ver⸗ 
beſſerung und Reinigung der deutſchen Sprache ließ er ſich angelegen ſein, Be: 
ſtrebungen, welche zur Folge hatten, daß ihn der Fürſt Ludwig von Anhalt⸗ 
Köthen als Mitglied in die Fruchtbringende Geſellſchaft unter dem Beinamen 
des „Wehrenden“ brachte. Sein Wahlſpruch war: Mortalium mensura et 
cynosura actionum Dei voluntas. Des öfteren wurde W. von ſeinen Zeit⸗ 
genoſſen ſowol als ſpäteren Kritikern der Vorwurf gemacht, in ſeinen Schriften 
entbehre er der ſtrengen Ordnung und Schärfe des Urtheils, manche gehen ſo— 
gar ſo weit, ihn einen bloßen Sammler zu nennen, doch ſind dieſe Ausſtellungen 
offenbar in hohem Maße übertrieben: die Geſchichte der Rechtswiſſenſchaft wird 
Weyhe's Namen immerdar mit Stolz nennen. f 
Seine im Druck erſchienenen Schriften ſind folgende: 1) „Enunciationes 
XLI de poenis; Resp. Seb. a Bergen“ (Hamb., Vitemb. 1582); 2) „Theses 
de procuratoribus; Resp. Casp. Crusius“ (Hamb., Vitemb. 1582); 3) „Oratio- 
nes duae, prior de imperatore Theodosio II. cum aggrederetur tit. D. de 
jurisd. omnium judic.; posterior cum Academiae Witteberg. valediceret“ 
(Vitemb. 1586); 4) „Oratio vel tractatio de controversia: an jus Pontificium 
s. canonicum merito et licite in scholis et in foro fidelium locum obtinere. 
possit? scripta et habita, cum ex Cimbricis regionibus ad docendi et judicandi 
munus Wittebergam revocatus esset et interpretari inciperet libr. II. Decretal.“ 
(Vitemb. 1588); 5) „Oratio pro disciplina publica habita“ (Vitemb. 1589) 
cum Rectoratum deponeret (Vitemb. 1590); 6) „Progr. inaugurale“ (Vitemb. 
1592, die letzte von ihm zu Wittenberg herausgegebene Schrift, worin er ſeine 
neuen Vorleſungen nach ſeiner Rückkehr aus Dresden ankündigt); 7) „Problema 
regium s. Explicato vetustissimae disceptationis politicae: utrius regni conditio 
melior, pacatior et dignior sit, illiusne, cui Rex nascatur, an ejus, cui eliga- 
tur?“ (Lichae 1593, 1598, Cassell. 1600, Frkf. 1610, 1680); 8) „Aulus 
politicus diversis regulis, vel, ut JCOtus Tauolenus loquitur, definitionibus se- 
lectis 362 antiquorum et neotericorum prudentiae civilis Doetorum instructus“ 
(Hanoviae 1596, erſchien zuerſt unter dem Pſeudonym: Durus de Pascolo); 
9) „Meditamenta pro foederibus ex prudentum monumentis discursim congesta“ 
(Hanov. 1601); 10) „Meditamenta pro foederibus et definitio foederis novae 
reperta eiusque variae formulae ex aliis liber II“ (Frkf. 1609); letztere beide 
erſchienen zuerſt unter dem Pſeudonym: Wahremundus de Ehrenberg, unter 
Weyhe's Namen ſpäter zu Frankfurt a. O. 1641; 11) „Thomae Mori de optimo 
reipublicae statu deque nova insula Utopia libri duo, consilio et cura Eber- 
harti von Weihe“ (Frkf. 1601); 12) Versimilia theologica, juridica, politica, 
de regni subsidiis atque oneribus subditorum libro I, Samuel c. 8. traditis, 
per Phil. Melanchtonem proposita, nunc autem repetita ac discursim defensa ..“ 
(Frkf. 1606, Wahremundus de Ehrenberg); 13) „Diss. de vita aulica et pri- 
vata“ (Frkf. 1610); 14) „Meditatio de gloriae humanae vanitate, ex Patribus 
collecta“ (Frkf. 1610); 15) Meditamenta et recensio domestica de bono verae 
vitae beatae aeternaeque, et malo inferni ac gehennae“ (Frkf. 1611, Betrach⸗ 
tungen, die W. auf ausdrückliches Verlangen des Landgrafen Moritz II., eines Sohnes 
des L. Moritz J. angeſtellt hat); 16) „Discursus de speculi origine, usu et abusu“ 
(Hagae Schaumb. 1612); 17) „Ficta Juditha, et falsa ex ea sumta doctrina, licere 
hostem quemcunque omni in loco sub praetextu amieitiae et simulationis religionis 
ex ratione status interficere .“ (Veronae 1614, unter dem Pſeudonym: Mirabilis 
de bona casa); 18) „Bedenken eines Fürſtl. Braunſchweigiſchen Raths, darinnen 
politiſch discouriret wird, ob fein gnädiger Fürſt und Herr, Friedrich Ulrich, 
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ſich auf Kayſ. Majeſtät allergnädigſtes Erfordern auf dem Deputationstage zu 
Regensburg perſönlich begeben und einſtellen ſolle?“ (1621, anonym in Lon— 
dorp, Acta publica II, 1129. Erſte Ausgabe; der Autor verneint die Frage); 
19) „De arcanis rerum publicarum libri VI“ (Frkf. 1611); das Werk iſt unter 
dem Namen Arnold Clapmeier's erſchienen, W. nimmt es jedoch entſchieden als 
ſein geiſtiges Eigenthum in Anſpruch. Es ſcheint, als ob Clapmeier ſich zu der 
Zeit, als er bei den Söhnen Weyhe's Hauslehrer war, in irgend einer Weiſe 
Kenntniß von den bezüglichen Arbeiten Weyhe's verſchafft hat, doch iſt das 
Werk erſt nach Arnold's Tode von deſſen Bruder Johannes in Druck gegeben; 
Arnold hätte vielleicht in der Vorrede die Sachlage klar gelegt. — Die zu 
Frankfurt erſchienenen „Opera Eberh. a Weyhe“ (1642) enthalten nur die unter 
Nr. 8, 9, 12 angegebenen Schriften. 

Ausgearbeitet hat er hinterlaſſen: 1) „Verisimilia de poenis, earumque 
remissione, ac de mitigatione juris divini, canonici et civilis“, welche Abhand- 
lung kurz vor ſeinem Tode zu Frankfurt erſcheinen ſollte; 2) „Opus de con- 
temtu mortis“. Beide Arbeiten werden von verſchiedener Seite, ohne Grund, 
als im Druck erſchienen bezeichnet. 

Die Schriften Weyhe's finden ſich am vollſtändigſten aufgezeichnet bei 
Strieder; zwei derſelben, die Abhandlung über das kanoniſche Recht (Nr. 4) 
und der Aulus politicus (Nr. 8) ſtehen auf dem index librorum prohibitorum: 
in erſterem Werke verwirft W. zwar den Gebrauch des päpſtlichen Geſetzbuches 
auf deutſchen Univerſitäten nicht, ſpricht jedoch, beſonders im Anfang vom Papſt 
mit großer Heftigkeit. Kurz vor ſeinem Tode verfaßte W. noch ſeine Grab— 
ſchrift, in der er einen kurzen Lebensabriß gibt; ihre Schlußworte lauten: Lux 
aeterna, vera, mera, salve! Ob dieſelbe wirklich auf ſeinem Grabſtein ange- 
bracht war, iſt unbekannt, da wir nichts Näheres über den Tod Weyhe's wiſſen; 
wahrſcheinlich iſt er auf einem ſeiner Güter Böhme oder Rohde begraben. 

Großes Univerſallexicon ꝛc., Bd. 55. Leipzig u. Halle (Joh. Heinr. 
Zedler) 1748. — Joh. Friedr. Jugler, Beyträge z. juriſt. Biographie. Lpz. 
1773. Bd. 2, S. 223 ff. — Friedr. Wilh. Strieder, Grundlage z. e. heſſ. 
Gelehrten: u. Schriftſteller⸗Geſchichte. Marburg 1817. Bd. 17, S. 15 ff. — 
Pfeffinger, Hiſtorie des Braunſchw.⸗ Lüneburg. Hauſes. Hamburg 1734. 
Bd. 3, S. 286. — Khevenhiller, Annalium Ferdinandeorum p. X. Leipzig 
1724, S. 776. — Rietſtap, Armorial general, t. 2, Gouda 1887, S. 1081. 
— Kalckhoff, Collectan. vom Heſſ. Adel. Mier. Hass. fol. 74 in Bibl. Cass. 

Wilhelm Chriſtian Lange. 

Weyhe: Maximilian Friedrich W., geboren zu Poppelsdorf b. Bonn 
am 15. Februar 1775 als Sohn des kurkölniſchen Hofgärtners Joſef Clemens W., 
widmete ſich 1789 —92 unter Leitung des kurfürſtlichen Hofgärtners P. J. 
Lenné zu Brühl der Gartenkunſt und erweiterte ſeine Kenntniſſe durch Reiſen im 
In⸗ und Ausland. Nachdem er als botaniſcher Gärtner der Centralſchule des 
Roerdepartements zu Köln thätig geweſen war, folgte er 1803 einem Rufe nach 
Düſſeldorf als Hofgärtner und erwarb ſich hier durch die meiſterhafte Schöpfung 
großer Parkanlagen auf dem Terrain der geſchleiften Feſtungswerke einen jo be= 
deutenden Ruf, daß ihm nicht nur in der Rheinprovinz, wie in Aachen (Lous— 
berg), Cleve und Stolzenfels, ſondern auch von weit her häufig größere Aufträge 
zugingen. Die Anlagen am Linderhof bei Lindau, in Roſenau bei Coburg und 
auf den Beſitzungen des Herzogs von Arenberg in Belgien ſind Weyhe's Werk. 
Mit ſeiner Gattin Wilhelmine geb. Eſch (ſeit 1804) erzeugte er ſechs Töchter 
und drei Söhne, von denen der älteſte nach Weyhe's Tod (25. October 1846) 
des Vaters Nachfolger als königlicher Gartendirector in Düſſeldorf wurde. 
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1850 wurde W. hier ein von dem Düſſeldorfer Bildhauer Bayerle ausgeführtes 
Denkmal geſetzt. W. war als Botaniker auch ſchriftſtelleriſch thätig. 
Vgl. Redlich, Hillebrecht, Weſener, Der Hofgarten zu Düſſeldorf u. d. 
Schloßpark zu Benrath. Düſſeldorf 1893. Redlich 


Weyhenmayer: Johann Heinrich W. (Weihenmayer), lutheriſcher Pre- 
diger, 7 1706, bekannt als fruchtbarer Erbauungsſchriftſteller. W. wurde am 
4. Auguſt 1637 zu Ulm geboren, wohin ſich ſein Vater und Großvater um der 
lutheriſchen Religion willen mit Zurücklaſſung ihres Vermögens von Lauingen 
begeben hatten. Auf dem Gymnaſium ſeiner Geburtsſtadt vorgebildet, ſtudirte 
er ſeit 1655 in Jena und wurde 1657 daſelbſt Magiſter. 1662 erhielt er das 
Diakonat in dem Ulmiſchen Städtchen Leipheim, fünf Jahre darauf aber zu 
Langenau. 1681 wurde er Paſtor zu Altheim, 1687 Prediger am Münſter in 
Ulm. In ſeinem Amte war er ſo fleißig, daß er im Verlaufe von 14 Jahren 
3000 Mal gepredigt hat. Er ſtarb am 29. Mai 1706. Von ſeinen Söhnen 
iſt Elias W. Rector und Profeſſor der griechiſchen und hebräiſchen Sprache am 
Gymnaſium zu Ulm geworden. 

Schriften: „Himmliſche Gnaden-Tafel oder 42 Predigten von dem Liebes⸗ 
Mahl unſers Herrn Jeſu“ (Frankf. 1699 u. Lpz. 1715); „Feſt⸗Poſaune oder 
Predigten über auserleſene Sprüche Alt und Neuen Teſtaments auf alle hohe 
Feſte“ (2 Theile, Ulm 1691 u. Nürnb. 1698); „Güldene A. B.C.⸗Sprüche des 
Heil. Geiſtes in 90 Predigten verfaſſet“ (2 Theile, ebd. 1701); „Prophetiſcher 
Buß⸗ und Gnaden⸗Prediger“ (ebd. 1693 u. 1712); „Evangeliſcher Buß- Gna⸗ 
den⸗ Lehr⸗ und Troſt⸗Prediger“ (2 Theile, ebd. 1716, Predigten über Sprüche 
aus den vier Evangeliſten); „Evangeliſche Spruch- und Kern-Poſtille“ (ebd. 
1705); „Epiſtoliſche Spruch- und Kern-Poſtille“ (ebd. 1707); „Evangeliſche 
und epiſtoliſche Ehe- und Hauß-Poſtille“ (ebd. 1710); „Erklärung der Berg— 
Predigt Jeſu von den 8 Seligkeiten der Menſchen, Matth. V, 1-12, in 
20 Predigten“ (ebd. 1702); „Chriſt⸗klüglich ſtill verſchwiegener Mund“ (ebd. 
1679); „Tragoedia tragoediarum: Predigten über die Paſſions-Hiſtorie“ (pz. 
1701); „32 Hochzeit⸗Predigten; Eheliche Liebes-Pflichten“ (Ulm 1682 u. 1700); 
„Hochzeit⸗, Ehe⸗, Tiſch⸗ und Berufs⸗Predigt“ (ebd. 1692); „Davidiſche Schatz⸗ 
Kammer⸗Predigten über den Pſalter“ (Ulm 1695); „Davidiſcher Bet⸗, Beicht- 
und Buß Tempel. 40 Predigten über die 7 Buß-Pſalmen“ (ebd. 1703); 
„Geiſtliche Buß-Poſaune: 15 Kriegs- und Buß Predigten“ (ebd. 1702); 
„Nucleus theologiae catecheticae: Bibliſcher Kern- und Spruch-Catechismus“ 
(ebd. 1702); „Evangeliſche Pfarr- und Kirchen-Poſtill“ (Augsb. 1699); „Epi⸗ 
ſtoliſche Pfarr⸗ und Kirchenpoſtille“ (Ulm 1707); „Chriſtliche Catechismus⸗ 
Uebung in 68 Predigten“ (pz. 1702); „Heilſame Sterbens- und Todes - Be- 
trachtung, Leichen-Predigten“ (Ulm 1706); „Betrachtung der weltmüden Seele“ 
(Augsb. 1682 u. 1698); „Betrachtung der gottgelaſſenen Seele“ (ebd. 1697); 
„Betrachtung der geiſtlich angefochtenen Seele“ (ebd. 1683); „Betrachtung der 
in Jeſum verliebten Seele“ (1685); „Betrachtung der ſorgfältig und beküm⸗ 
merten Seele“ (ebd. 1686); „Betrachtung der dienſtfertigen Seele“ (ebd. 1688); 
„Betrachtung der im Kreuz triumphirenden Seele“ (ebd. 1697); „Betrachtung 
der Trunkenheit“ (Nürnb. 1672); „Himmliſche Feſt⸗Luſt und heil. Tiſch-Gang“ 
(Ulm 1672); „Geiſtl. Präſervativ zur Peſt⸗Zeit, aus dem 91. Pſalm, in 7 Pre⸗ 
digten“ (ebd. 1693); „Die in der Gottſeligkeit und chriſtl. Tugenden ſich 
übende Seele“. 

Vgl. Serpilii Epitaph. Theologorum Suevor., p. 80. — Pipping, Me- 
moria theolog. — (Zedler,) Univerſallexikon, Bd. 55 (1748), Sp. 1196 ff. 
— Jöcher, Gelehrtenlexikon IV (1751), Sp. 1860 f. P. Tſchackert. 
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Weyhenmeyer: Georg Gottfried W., Bildhauer, wurde als Sohn 
eines Predigers am 26. März 1666 in Ulm geboren. Die Anfangsgründe 
ſeiner Kunſt erlernte er in Ulm bei dem Bildhauer Johann Chriſtian Braun 
und beſuchte dann die Städte Leipzig, Dresden, Prag und Preßburg, um ſich 
für ſeinen Beruf weiter auszubilden. Im J. 1690 kam er nach Berlin, wo er 
zahlreiche Arbeiten für das Zeughaus, das Schloß und für Privathäuſer, zum 
Theil nach Schlüter's Modellen, anfertigte. Im J. 1700 war er namentlich 
mit Aufträgen für das Schloß Oranienburg beſchäftigt. Da Schlüter keine Zeit 
für den Unterricht an der Akademie fand, übernahm W. ſchon im J. 1696 
dieſen Theil ſeiner Aufgabe und wirkte ſeitdem an ihr als Zeichenlehrer. Nach 
dem Tode Herford's im J. 1708 ernannte ihn der König zum Hofbildhauer 
und im J. 1715 erfolgte ſeine Ernennung zum Rector der Akademie. Kurz 
darauf ſtarb er, am 17. Juni 1715, und wurde in der Sophienkirche begraben. 
Durch W. gewann die ſüddeutſche Sculptur Einfluß auf die brandenburgiſche 
Kunſt. Er war ein echter Barockkünſtler aus der Schule Bernini's, übertraf 
aber ſeine italieniſchen Vorbilder durch Ueberſchwänglichkeit und Neigung für 
ſtark bewegte Geſtalten mit leidenſchaftlich geſpannten Muskeln und flattrigen 
Gewändern. Das zeigt ſich vor allem bei den Trophäen des Berliner Zeug— 
hauſes in dem nach dem Kaſtanienwäldchen zu gelegenen Theile, als deren 
Urheber W. neben Hulot ausdrücklich genannt wird. Die Brücke, auf der 
Schlüter's Denkmal des großen Kurfürſten aufgeſtellt wurde, ſchmückte W. mit 
Statuen von Flußgöttern und verſah die Pfeiler mit barocken Kartuſchen. Wie 
als Bildhauer genoß er auch als Architekt bei ſeinen Zeitgenoſſen großes An⸗ 
ſehen, doch wiſſen wir von keinem Werk, das nach ſeinen Plänen ausgeführt 
worden wäre. t N 

Vgl. P. J. Marperger, Hiſtorie u. Leben d. berühmteſten Europaeiſchen 
Baumeiſter. Hamburg 1711, S. 450. — (Humbert, ) Ouvrages divers sur 
les belles lettres, l’architeeture civile et militaire, les mechaniques et la 
géographie. A Berlin et à Göttingen 1747, S. 126. — (Nicolai,) Be⸗ 
ſchreibung d. Kgl. Reſidenzſtädte Berlin und Potsdam. Berlin 1786. III, 
116. — A. Weyermann, Nachrichten von Gelehrten, Künſtlern und anderen 
merkwürdigen Perſonen aus Ulm. Ulm 1798, S. 538. — C. Gurlitt, An⸗ 
dreas Schlüter. Berlin 1891. S. 71, 72, 94, 107, 124. — Hans Müller, 
Die kgl. Akademie d. Künſte z. Berlin 1696 —1896. Berlin 1896. I, 52, 
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Weyher: Adam v. W., auf Parlin, Mulkentin, Töltz, Cummerow ıc., 
ſchwediſcher Generalmajor, danach däniſcher Generalfeldmarſchall⸗Lieutenant und 
Gouverneur von Glüdjtadt, geboren am 25. Januar 1613 als Sohn des Jacob 
v. W. und der Anna v. Mildenitz aus dem Hauſe Lentz. Früh verwaiſt nahm ihn 
ſein Großvater Bernd v. Mildenitz und nach deſſen Tode ſein Schwager Dinnies 
v. Blankenburg zu ſich. Die angefangenen Studien mußten aufgegeben werden, 
da die militäriſche Laufbahn mehr Ausſicht für ſchnelles Vorwärtskommen bot. 
Der ſchwediſche Reichskanzler Axel Oxenſtierna nahm in Erinnerung an einen 
Studienfreund, Weyher's Vetter, den Knaben zum Pagen an, ließ ihn in allen 
ritterlichen Uebungen unterweiſen und ſandte ihn zur Erlernung des Dienſtes 
zum Prinzen Heinrich von Oranien, in deſſen Leibgarde W. von 1638 — 1640 
diente. Nach ſeiner Rückkehr kam er in Beziehung zum Feldmarſchall Baner, 
der ihn als guten Soldaten und geſchickten Hofmann ſchätzte, und deſſen Leiche 
er 1641 nach Stockholm geleitete. Die Königin Chriſtine lernte ihn hier per⸗ 
ſönlich kennen und ſandte ihn als Capitain zu Torſtenſon in das Lager vor 
Freiburg. Beim Sturm auf dieſe Stadt wurde er verwundet, hatte ſich aber ſo 
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hervorgethan, daß er zum Oberſtwachtmeiſter und bald danach zum Oberſt⸗ 
lieutenant avancirte. Nach dem Frieden wollte er ſeine Entlaſſung nehmen und 
begab ſich zu dieſem Zweck im Gefolge des Pfalzgrafen Karl Guſtav, ſpäteren 
Königs von Schweden, nach Stockholm; die Königin aber ſetzte ihn unter Ver⸗ 
leihung des Charakters als Oberſt mit 2000 Thlrn. auf Wartegeld. Beim 
Ausbruch des ſchwediſch-polniſchen Krieges 1654 wurde er Commandant von 
Stettin und Chef eines Dragonerregiments, mit dem er bald darauf nach Preußen 
rückte, ſich mit dem Markgrafen Friedrich von Baden vereinigte, mit demſelben 
aber durch feindliche Uebermacht ſtark bedrängt wurde und ſchließlich nach Warſchau 
gelangte, zu deſſen Commandant ihn der König ernannte. Zwei Monate lang 
konnte er den nothdürftig befeſtigten Platz halten, dann mußte er mit dem 
Feinde verhandeln, der die Zuſage aber nicht hielt und beim Ausmarſch die 
ganze Garniſon gefangen nahm. Nach anderthalb Jahren in Freiheit geſetzt, 
ſtieg er zum Generalmajor und, bei dem eben mit Dänemark beginnenden Kriege, 
zum Commandanten von Fridericia, gerieth aber wiederum in Gefangenſchaft, 
aus der ihn erſt der Friede 1660 erlöſte. Da der König Karl X. am 23. Febr. 
deſſelben Jahres geſtorben war, nahm W. ſeinen Abſchied und lebte ein paar 
Jahre auf ſeinen pommerſchen Gütern. Die Ruhe ſagte ihm indeß wenig zu, 
ſchon 1663 nahm er die Stelle eines Generalmajors beim Niederſächſiſchen 
Kreiſe an, trat jedoch 1672 als General der Infanterie in däniſche Dienſte, 
wurde bald Ritter des Danebrogs und Generalfeldmarſchall. In dem nun 
folgenden däniſch-ſchwediſchen Krieg zeichnete er ſich bei der Behauptung von 
Wismar, den Kriegsereigniſſen in Schonen und bei Eroberung von Helſingborg, 
Chriſtianſtadt und Landscron rühmlich aus. Bei dem auf letzteres am 6. Juli 
1676 unternommenen Sturm wurde er ſchwer verwundet und ſtarb am 14. Oct. 
deſſelben Jahres nach vierzehntägiger Krankheit. Am 25. Jan. 1654 hatte ſich 
W. mit Katharina, Tochter des aus Kärnten gebürtigen, aber ſeit 1645 in 
Schweden naturaliſirten Freiherrn Paul v. Khevenhüller auf Julita in Süder⸗ 
manland und der Regina Katharina v. Windiſchgrätz vermählt, aus welcher 
Ehe 6 Söhne und 4 Töchter hervorgingen. Der älteſte, Karl Philipp, fiel als 
däniſcher Oberſt in Ungarn; der zweite, Axel Guſtav, war Major in kaiſer⸗ 
lichen Dienſten und fand 1672 ebenfalls in Ungarn ſeinen Tod gegen die 
Türken; der dritte, Johann Ernſt, war 1695 däniſcher Rittmeiſter, und der 
vierte, Georg Rudolf, um dieſelbe Zeit brandenburgiſcher Lieutenant. 
Vanſelow, Pomm. Heldenregiſter. Colberg o. J. — Anrep, Svenska 
Adelns Aettartaflor. v. Bülow. 
Weyl: Joſef W., Humoriſt und Ueberſetzer, wurde am 9. März 1821 
zu Wien geboren. Schon nachdem er daſelbſt das Gymnaſium durchlaufen, 
befriedigte er, durch M. Saphir, Bäuerle, Seyfried, O. F. (Ebers) berg auf⸗ 
gemuntert, ſeinen Hang zur Journaliſtik, indem er in den Blättern der Ge— 
nannten Gedichte und humoriſtiſche Artikel einrückte. In dem belletriſtiſchen 
Tageblatte „Das Vaterland“ zu Raab finden wir ſeine älteſte Publication. 
Von da nach Preßburg übergeſiedelt, leitete er mit Dr. Adolf Neuſtadt, ſpäter 
mit Bangya das Journal „Pannonia“. Darauf trat er in der Vaterſtadt bei 
dem conſervativen Witzblatte „Die Geißel“ ein, aber bald wieder aus, als dieſes 
einen übertendenziöſen Ton anſchlug. Zunächſt wurde er nun herrſchaftlicher Be⸗ 
amter im Wald⸗Viertel (N.⸗Oeſtr.), bis er Anfangs der Fünfziger in den Staats⸗ 
dienſt überging. Raſch wurde er zweiter Bibliothekar bei der oberſten Polizeibehörde 
zu Wien und nach deren Auflöſung der Polizeidirection zugetheilt, woſelbſt er 
viele Jahre hindurch den Polizei-Anzeiger, insbeſondere die polizeilichen Spähe⸗ 
blätter, redigirte und vor einigen Jahren nach vierzigjähriger Dienſtzeit in den 
Ruheſtand trat. In den Jahren 1869/70 arbeitete er in demſelben Bureau 
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mit Ludwig Anzengruber und ergötzte nach dem Erfolge der „Pfarrer von Kirch— 
feld "Premiere (Novbr. 1870) den auf Grund deſſen den Dienſt verlaſſenden 
Collegen „Ludwig Gruber“ durch ein kameradſchaftliches „Bänkel“. W., eins 
der älteſten Mitglieder des großen Wiener Schriftſtellervereins „Concordia“, 
ſowie des 1855 gegründeten ſcherzhaften Clubs „Die grüne Inſel“ war in allen 
Kreiſen ſeiner Heimath höchſt beliebt und angeſehen, und wie ihn die dfter- 
reichiſche Medaille für Kunſt und Wiſſenſchaft ſowie der belgiſche Leopoldorden 
zierten, ſo bekundeten der außergewöhnliche Schmuck ſeines Sarges ſammt der 
allſeitigen Theilnahme an der kirchlichen Trauerfeier des am 10. April 1895 
Geſtorbenen den Dankeszoll, den man an ſeiner launigen Schriftſtellerei abtrug 
und das Bewußtſein, in ihm den Verluſt des letzten Vertreters alt:wiener Hu- 
mors zu beklagen. a 

Im Vormärz nur ein kleiner, beſcheidener Litterat, entwickelte ſich W., 
nachdem er auf feſtem bürgerlichen Boden ſtand, zu einer originellen Geſtalt in 
Wiens Geijtes- und Geſellſchaftsleben. Ueber vier Jahrzehnte lang haben ſeine 
luſtigen Declamationsnummern, komiſchen Scenen und Spaßpoeſien Wien erheitert. 
Da es nun während einer ganzen Periode ſelbſtverſtändlich war, bei öffentlichen 
(3. B. zur Jubelfeier von Kaiſer Franz Joſef's 40jähriger Regierung, 1888: 
„Neues Wiener Theater“ Heft 123) und in größerem Rahmen gehaltenen privaten 
Feſtlichkeiten W. um Beiträge zu bitten, ſo ſind ſeine Gelegenheitsdichtungen, auch 
ſolche ernſten Anſtrichs, Pro- und Epiloge, Liedertexte u. dgl. Legion. Denn 
W. war geradezu der litterariſche Beirath zahlloſer Vergnügungsgeſellſchaften, 
obſchon er, der allmählich einreißenden Ironie und Pointirtheit abgeneigt und 
ſchließlich etwas altväteriſch geworden, am Ende gegen den witzſprühendſten 
Improviſator Neu⸗Wiens, den Satiriker Julius Bauer (geb. 1853), arg ins 
Hintertreffen gerieth. Weyl's Specialität war und blieb das ſogenannte 
„Bänkel“, eine urwüchſige Couplet-Form alt⸗wiener Schlags, und in ihrer Voll⸗ 
kommenheit ruht auch ſeine Stärke und Eigenart, wo Gemüthlich- und Harm— 
loſigkeit neben unperſönlicher Neckerei vorherrſchen. Seine Erzeugniſſe in dieſer 
Gattung bildeten lange eine Berühmtheit. Sie waren theils local gefärbt, 
theils, namentlich wenn rein liedmäßig gefaßt, weit über das Weichbild der 
Kaiſerſtadt hinaus brauchbar und von lebhaftem Anklange begleitet; als Beleg 
mögen dienen die 41, alle Skalen durchlaufenden Strophen des viel nach— 
geahmten „Amors Lexikon. Dialektſcherz“ (ſ. z. B. M. Bern, Deklamatorium, 
S. 608). Die Glanzleiſtung ſtellt hier aber der bekannte Urtext zu Johann 
Strauß' des Jüngeren (op. 314) populärem Walzer „An der ſchönen blauen 
Donau“ dar, den der ausgezeichnete Wiener Männergeſangverein zum erſten 
Male 1867, bei Gelegenheit eines Narrenabends, aufs Repertoire brachte — 
den neuen, ſeither meiſt üblichen Text fertigte 1889 Franz Edler v. Gernerth — 
dieſelbe führende Vereinigung ihrer Art, deren Liedertafeln auch ſonſt eine Menge 
Liedertexte und Bänkel Weyl's der Oeffentlichkeit vermittelt haben; bei L. Eiſen⸗ 
berg, Johann Strauß (1894), S. 126 — 131, in der Geſchichte jenes, an den 
Refrain von Karl Beck's Gedicht „Und ich ſah dich reich an Schmerzen“ an— 
geknüpften Liedertextes, fehlt ſeltſamerweiſe Weyl's Namen (doch ſ. unten!). 
Dieſes Genres Pflege iſt mit Weyl's Tode eigentlich verwaiſt, dürfte aber über- 
haupt kaum noch lebensfähig ſein. 

Durch den Beifall, den ſeine vielen einzelnen Couplets fanden, mag W. 
der komiſchen Bühne genähert worden ſein. Hier hat er für Karl Treumann 
etliche franzöſiſche Operetten und Poſſen überſetzt, z. B. die komiſche Oper „Die 
Reiſe nach China“, das Luſtſpiel „Gavaud, Minard und Co.“, die Operetten 
„Häuptling Abendwind“, „Die Verlobung vor der Trommel“, „Taub muß er 
fein“, ſogar auch Charles Gounod's Oratorium „La Redemption“. Auch ſonſt 
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hat er wiederholt für Wiener Schauſpielhäuſer Bühnenſtücke aus dem Franzö⸗ 
ſiſchen übertragen. Er ſammelte ſeine humoriſtiſchen und lyriſchen Ergüſſe 
mehrfach und gab auch in Druck, was er außerdem an dramatiſchen und an 
feuilletoniſtiſchen Kleinigkeiten hervorbrachte. In zeitlicher Reihenfolge lauten 
die Titel der betreffenden Bücher außer den eröffnenden bezeichnenden „Ge⸗ 
ſammelten heiteren Vorträgen“ (1—16: 1875—79; 17—19: 1883 — 84): 
„Epheuranken“ (1852), „Am Fuße der Habsburg“ (1852), „Paſſifloren des 
Jahres 1849“ (1854), „Kurzweiliges“ (1856, 2. Aufl. 1873), „Eine luſtige 
Neujahrsgabe. Humoriſtiſche Vorträge“ (1862), „Juxbrevier“ (humoriſtiſche Vor⸗ 
träge, 1863), ein neuer Band „Kurzweiliges“ (1867), dies eine reiche Samm⸗ 
lung heiterer Vorträge u. |. w. mit einem Anhange ernſter Declamationspiecen 
u. A. An periodiſchen Unternehmungen für ſein Sondergebiet bot er: „Humo⸗ 
riſtiſcher Almanach“ (186166), „Mephiſto. Humoriſtiſcher Kalender“ (1868), 
„Proſ't Neujahr. Komiſcher Kalender“ (1870). So hat W., deſſen Scherzader 
ſchier unerſchöpflich ſchien, ununterbrochen für die Lach- und Unterhaltungs- 
bedürfniſſe ſeiner engeren Landsleute redlich und zu Dank geſorgt. Wenn dieſe 
Thatſache unvergeſſen ſein ſoll und in den Annalen einregiſtrirt werden muß, 
ſo ſprechen dafür freilich mehr culturgeſchichtliche als litterarhiſtoriſche Gründe. 

Nachrufe widmeten ihm wol die Wiener Blätter aller Parteien und jeg⸗ 
lichen Zuſchnitts, jedoch bis auf die „Neue Freie Preſſe“ (Nr. 11001) und das 
„Fremdenblatt“ (1895, Nr. 98), die beide im Abendblatt vom 10. April 
Lebensabriß und Würdigung brachten, im engſten Anſchluſſe an Ludwig Eijen- 
berg, Das geiſtige Wien, I (1893), S. 627 (ſ. ebd. S. 555 Aufklärung über den 
Text von „An der ſchönen blauen Donau“), und auch dieſe zwei lehnen ſich an 
letztere Hauptquelle an. Eine kürzere, aber hübſch charakteriſirende Notiz von 
— e- (d. i. wol Anton Bettelheim) ſteht in der (Münchner) Allgem. Zeitung 
vom 12. April, Morgenblatt, eine ebenſolche gedrängte in der Kölniſchen Zeitung 
vom 14. April (Sonntagsausgabe), S. 2. Anderwärts nahm man vom Ab— 
ſcheiden dieſer typiſchen Figur wol nirgends Kenntniß, und auch in Wien war 
er für Viele bereits verſchollen. Das bei Eiſenberg berichtete Factum ſeiner 
Zugehörigkeit zur „Grünen Inſel“ wird durch deren Mitgliederliſte in „Zur 
Geſchichte der Grünen Inſel', Skizze vom Comthur Hans Max, ergänzt vom 
Burggeiſt Comthur Dankmar“ (Wien 1880) beſtätigt; der Abdruck daraus bei 
Flögel⸗Ebeling, Geſchichte des Grotesk-Komiſchen (4. Aufl., 1887), S. 366 bis 
368, übergeht W. zwar, aber S. 366 ebenda wird Weyl's Liedertext „So ein 
Ritter ins Loch kommt“ als noch anmuthigſter der ſonſt mäßigen Vereinsgeſänge 
bezeichnet. — Vorſtehende Biographie deckt ſich im weſentlichen mit des Ver⸗ 
faſſers verſehentlich „Joſef W. Weyl“ betiteltem Nachruf in „Bühne und Leben. 
Illuſtrirte Zeitſchrift“ (Berlin), III, Nr. 19, S. 264 f. 

Ludwig Fränkel. 

Weyland: Joſeph W., geboren zu Hadamar am 13. März 1826 als 
Sohn eines Dachdeckermeiſters. Die Gymnaſialſtudien abſolvirte er zu Weil⸗ 
burg, zum Prieſter geweiht im J. 1848, wurde kurz darauf zum Caplan in 
Oberurſel ernannt und im J. 1850 in gleiche Stellen nach Rennerod und 
Höchſt verſetzt. Seit dem 1. Januar 1852 bekleidete er eine Caplanſtelle am 
Dome zu Frankfurt. Von dort ging er 1858 als Pfarrcoadjutor nach Lorch, 
wurde daſelbſt 1859 Pfarrverwalter. Als ſolcher erwarb er ſich Verdienſte um 
die inzwiſchen von anderer Seite in Anregung gebrachte Wiederherſtellung der 
Pfarrkirche zu Lorch. Im J. 1861 wurde er zuerſt Coadjutor, dann Stadt⸗ 
pfarrer zu Wiesbaden, 1862 Decanatsverwalter, 1863 Decan, 1866 geiſtlicher 
Rath, 1882 päpſtlicher Hausprälat. Von verſöhnlichen Geſinnungen geleitet, 
verſtand er es, manche Schwierigkeit zu ebnen, welche ſich während ſeiner mehr 
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wie 25jährigen Amtsthätigkeit daſelbſt erhoben; er hat ſich in dieſer Zeit die 
hohe Achtung der geſammten Bürgerſchaft geſichert. Am 5. Januar 1887 
führte ihn die Wahl des Domcapitels zu Fulda auf den dortigen biſchöflichen 
Stuhl. Nach kurzer, durch regen Eifer für ſeinen Sprengel ausgezeichneter 
Thätigkeit, ſtarb er zu Fulda am Abende des 11. Januar 1894. 
b W. Sauer. 

Weynmar: Michael W. war ein evangeliſcher Prediger in Augsburg, 
von welchem wir zwei in den Jahren 1532 und 1541 zu Augsburg heraus⸗ 
gegebene Schriften kennen. Die erſtere enthält eine von ihm verfaßte Ueber⸗ 
ſetzung eines im J. 1519 von Erasmus herausgegebenen Gedichtes: „Cum mihi 
sint uni bona“, der W. acht geiſtliche Lieder von andern (vier von Luther) hin— 
zugefügt hat. Die zweite iſt eine Ermahnung zur Liebe gegen Gott und den 
Nächſten. Außerdem hat er einen von den Predigern in Augsburg im Jahre 
er herausgegebenen Bericht vom heiligen Abendmahl an zweiter Stelle unter- 
zeichnet. 

Goedeke, 2. Aufl., II, S. 183, Nr. 29. — Wackernagel, Bibliographie, 

S. 122 u. 468. le u. 

Weyr: Emil W., geboren in Prag am 31. Auguſt 1848, wurde ſchon 
frühzeitig von ſeinem Vater, der als Profeſſor der Mathematik und Phyſik an 
der Oberrealſchule in Prag wirkte, zu intenſiveren mathematiſchen Studien an⸗ 
geleitet. Mit einer ungewöhnlichen Vorbildung ausgeſtattet bezog er bereits 
1865 das ſtändiſche Polytechnikum in Prag, wo er bald die Aufmerkſamkeit 
ſeiner beiden Lehrer, H. Durege und W. Fiedler, auf ſich zog. Schon 1867 
erwählte ihn der erſtere zu ſeinem Aſſiſtenten und in dieſer Zeit entſtanden auch 
ſeine beiden erſten Abhandlungen (Schlömilch, Zeitſchrift f. Mathematik und 
Phyfik), die einzigen mathematiſch⸗phyſikaliſchen Inhaltes, die er ſchrieb. Von 
da ab wandte er ſich unter dem vorwiegenden Einfluſſe Fiedler's ganz und 
ausſchließlich der Geometrie zu, wo er alsbald durch zahlreiche Arbeiten, die er 
zumeiſt in den Druckſchriften der böhmiſchen Geſellſchaft der Wiſſenſchaften ver⸗ 
öffentlichte, ſich als äußerſt fruchtbarer Forſcher hervorthat. 1869 und 1870 
erſchienen von ihm bei Teubner in Leipzig auch zwei ſelbſtändige Werke: 
„Theorie der mehrdeutigen geometriſchen Elementar-Gebilde“ und „Geometrie 
der räumlichen Erzeugniſſe“, die ſchon die Keime der meiſten ſeiner ſpäteren 
Arbeiten enthalten. 1870 habilitirte er ſich an der Univerſität in Prag und 
in demſelben Jahre wurde er auch in Anerkennung feiner Leiſtungen zum außer⸗ 
ordentlichen Mitgliede der böhmiſchen Geſellſchaft der Wiſſenſchaften gewählt. 
Im nämlichen Jahre unternahm er auf Staatskoſten eine Studienreiſe nach 
Italien, die ihn mit den meiſten hervorragenden italieniſchen Geometern, na— 
mentlich Cremona, in engere Verbindung brachte. Nach ſeiner Rückkehr 1871 
erfolgte ſeine Ernennung zum außerordentlichen Profeſſor am Polytechnikum in 
Prag, wo er eine raſtloſe Thätigkeit entfaltete. Neben ſeinen zahlreichen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Arbeiten gründete er den Verein böhmiſcher Mathematiker, das 
Archiv mathematicky a fysiky und gab theils allein, theils mit ſeinem Bruder 
Eduard Ueberſetzungen verſchiedener geometriſcher Werke Cremona's und die 
„Grundzüge der Geometrie“ (3 Bde.) in böhmiſcher Sprache heraus. Das Jahr 
1873 führte ihn zum Zwecke einer Vertiefung ſeiner Ausbildung abermals nach 
Italien und 1874 nach Frankreich, wo er auch zu Chasles in Beziehung trat. In 
gerechter Würdigung ſeiner immer mehr hervortretenden Bedeutung erwählte ihn 
1875 die Akademie der Wiſſenſchaften in Wien zu ihrem correſpondirenden 
Mitgliede und erfolgte im ſelben Jahre ſeine Berufung als Ordinarius an die 
Univerfität in Wien, der er bis zu feinem Tode, am 25. Januar 1894, an⸗ 
gehörte. Hier gewann er bald durch ſeine anregenden geometriſchen Vorträge 
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großen Einfluß auf die Studirenden und trug ſo weſentlich zur Verbreitung 
und Hebung des geometriſchen Unterrichts in Oeſterreich bei. Um den entfachten 
Eifer auch über die Univerſität hinaus zu erhalten und den öſterreichiſchen 
Mathematikern einen Sammelpunkt zu bieten, half er 1889 die „Monatshefte 
für Mathematik und Phyſik“ mitbegründen. Auch wiſſenſchaftlich blieb er bis 
an ſein Lebensende unermüdlich thätig und ſtieg ſtetig in der Werthſchätzung 
ſeiner Fachgenoſſen, welche wiederholt auch äußeren Ausdruck fand. So wurde 
er zum correſpondirenden Mitgliede des R. Istituto delle scienze e lettere in 
Mailand, der königlichen Geſellſchaft der Wiſſenſchaften in Lüttich, der ſüd— 
flaviſchen Akademie in Agram, 1882 zum wirklichen Mitgliede der k. Akademie 
der Wiſſenſchaften in Wien gewählt und 1891 zum ordentlichen Mitgliede der 
Kaiſer Franz Joſef⸗Akademie in Prag ernannt. 

W. hat durch ſeine Arbeiten — gegen 300 an der Zahl — die Geometrie 
in verſchiedenen Richtungen bereichert, namentlich aber um die Theorie der Invo— 
lutionen und der rationellen Curven ſich verdient gemacht. In ſeinen letzten 
Lebensjahren verſuchte er mit Erfolg auch die Curven höheren Geſchlechtes einer 
rein geometriſchen Behandlungsweiſe zugänglich zu machen. 

f G. v. Eſcherich. 

Weyrer: Stephan W., hervorragender Kirchenmeiſter der Reichsſtadt 
Nördlingen. Seine Herkunft iſt unbeſtimmt; nach unverbürgter Ueberlieferung 
ſtammte er aus dem benachbarten Dorfe Birkhauſen. Hell aber glänzt ſein 
Name in der Baugeſchichte der Nördlinger Georgskirche. Er krönte das 1427 
angefangene Werk, indem er den Bau überwölbte. Dies geſchah in den zehn 
Jahren 1495 bis 1505. Ob dieſer glücklichen Arbeit wurde W. ein berufener 
Meiſter. Auch andere Städte benützten ſeine Erfahrung. Sein Rath unterſtützte 
die Kirchenbauten zu Onolzbach und Gmünd. An letztere Stadt empfahl ihn 
der Nördlinger Rath mit dem Zeugniß, „das Maiſter Stephan unſerm kirchen— 
paw wol vorgeweſt iſt, und den mit gewölben, mäuren und ander notturfft 
dermaſſen verſehen hat, das nit allein wir, ſondern menigklich, der in geſehen 
hat und noch ſieht, im lob zuſprechen“. Die Kirche ſelbſt enthält auf ihren 
Vollender einen ſtattlichen Lobſpruch; an der weſtlichen Wand ſteht in großen 
Buchſtaben: ) 
„Zu lob und er der hailgen untailbarlichen trivaltigkeit, 

Auch der mutter gottes, ſant görgen und magdalenen hailikeit, 

Iſt diſer kirchen gwelb durch ſteffan weyrers geſchicklicheit, 

Do man zellt 1495 jar angefangen mit fürſichtigkeit, 

b Und durch in geendet im 1505. jar mit löblicheit. 

Gott verleihe diſes baws fürdrer ewige ſaligkeit.“ — 
Das kunſtgeſchichtliche Urtheil darf dieſes Lob beſtätigen. Die Nördlinger 
Georgskirche iſt ein impoſantes Werk der ſpätgothiſchen Zeit, im Aeußern etwas 
maſſig und ſchwer, aber im Innern von hoher Schönheit, namentlich durch die 
tadelloſen Proportionen des Baues. Das Verhältniß der Länge, Breite und 
Höhe iſt ausnehmend glücklich getroffen; und mit dieſen Ausdehnungen durchaus 
harmoniſch erſcheint die Figur der Säulen, die leicht und ſchlank zum Gewölbe 
aufſteigen. Letzteres, das Verdienſt Weyrer's, entfaltet ſich aus den Säulen in 
der Höhe von etwa 20 m, ſteigt dann noch einige Meter hoch und bildet man- 
nichfach wechſelnde ſtern- und rautenförmige Figuren. Am öſtlichen Ende des 
Chorgewölbes zeigen ſich in den einzelnen Feldern die gemalten Bildniſſe der 
drei Kirchenpatrone, ferner um einen coloſſalen Chriſtuskopf die vier Evangeliſten. 
— W. pflegte neben der Baukunſt auch die Bildhauerei. Das durchbrochene 
Geländer an der Orgelempore mit einer Kreuztragung iſt ſeine Arbeit. War 
ſeine Hand wirklich, wie die Tradition behauptet, neben Ulrich Creitz auch bei 
dem kunſtreichen Aufbau des Sacramentshäuschens und ſogar bei der feinen 


Weyrich. f | Bes: 


und trefflichen Steinſculptur der Kanzel betheiligt, jo würde das ſeinen Ruhm 
erheblich ſteigern. Auch außerhalb der Kirche war er thätig. Er hat beiſpiels⸗ 
weiſe 1513 für 16 Gulden „den ſteinern kayſſer gehawen“, eine artige, noch gut 
erhaltene Statuette des Kaiſers Max über dem Thor des alten Tanzhauſes. — 
Im J. 1517 erneuerte der Nördlinger Rath den Pactbrief des Meiſters und 
beſtätigte ihn abermals als Werkmeiſter an der Georgskirche und den andern 
ſtädtiſchen Gebäuden. Stephan W. ſtarb 1528, im Baumeiſteramt erſetzt durch 
einen Sohn gleiches Namens, aber geringeren Rufes. 
Chriſtian Mayer. 

Weyrich: Karl Rufus Victor W. wurde am 20. November 1819 zu 
Erlaa (Livland) geboren, woſelbſt ſein Vater Pfarrer war. Nachdem er den 
erſten Unterricht im Hauſe ſeiner Eltern erhalten, beſuchte er das Gymnaſium 
zu Dorpat, und bezog 1838 die Univerſität ebenda, um ſich dem Studium der 
Medicin zu widmen. Im J. 1843 beſtand er das ärztliche Staatsexamen (Arzt 
erſter Claſſe) und trat alsbald die Stelle eines Stadtarztes in Solwytſchegodsk 
(Gouv. Wologda) an. Da ihm das Amt nicht behagte, gab er daſſelbe ſchon 
nach 1⅛ Jahren auf, war ein Jahr Kreisarzt in Pleskau und dann ſechs Jahre 
Arzt in einem Hoſpital in Weliki⸗Uſtjug unter günſtigen Verhältniſſen. Allein 
die Praxis und die daraus ſich ergebenden Vortheile genügten dem ſtrebſamen 
Geiſte Weyrich's nicht: er wollte ſich noch weiter in den mediciniſchen Wiſſen⸗ 
ſchaften vervollkommnen. Im J. 1852 kehrte er deshalb nach Dorpat zurück, 
warf ſich mit großem Eifer nochmals auf die Arbeit, abſolvirte das Doctor⸗— 
examen und wurde am 3. September 1853 zum Doctor med. promovirt („Diss. 
de cordis aspiratione experimenta“). Doch dadurch war ſein wiſſenſchaftlicher 
Durſt nur zum Theil geſtillt; er hegte auch den Wunſch, ſein medieiniſches 
Können durch den Beſuch anderer, als der heimiſchen Univerſität auszubilden. 
Die Mittel dazu hatte er ſich durch die einträgliche Praxis im Innern des 
Reichs erworben. Im October 1853 verließ W. feine Heimath und ging direct 
nach Paris; hier verbrachte er 6 Monate, beſuchte die großen Hoſpitäler, hörte 
Vorleſungen bei Nelaton, Maiſonneuve, Ricord, Cruveilhier, Velpeau, Trouſſeau 
u. A. Eine große Leichtigkeit der Auffaſſung, ein ausdauernder Fleiß ermög- 
lichten es ihm, in kurzer Zeit viel zu lernen. Es war beſonders die Chirurgie, 
die ihn hier anzog und feſſelte. Oft gedachte W. mit Vergnügen an jene in 
Paris verlebte Zeit zurück: ſeinem lebhaften Naturell hatte die franzöſiſche Weiſe 
ganz beſonders zugeſagt. Ein Jahr lang hielt ſich W. dann in Wien auf, 
hörte die kliniſchen Vorträge Skoda's, Oppolzer's, Hebra's, Sigmund's, die Vor⸗ 
leſungen Rokitansky's u. A. und war beſtrebt, feine techniſchen Fähigkeiten durch 
Privatcurſe möglichſt auszubilden. Den Reſt des Jahres 1854 verwandte er 
dazu, um Berlin, Breslau und Würzburg kennen zu lernen; ſo kehrte W. wohl 
ausgerüſtet mit ausgezeichneten Kenntniſſen in die Heimath zurück, mit der Ab⸗ 
ſicht, nach kurzem Beſuch bei ſeinen Verwandten, eine ihm angetragene Stelle 
an einem Moskauer Spital anzutreten. — Da eröffnete ſich ihm die Ausſicht 
auf eine Profeſſur in Dorpat. Die große Leiſtungsfähigkeit Weyrich's, ſein 
Fleiß, ſeine Kenntniſſe, feine Lebhaftigkeit und feine Rednergabe ſchienen der 
mediciniſchen Facultät die Gewähr zu bieten, daß er auch ein ausgezeichneter 
Lehrer ſein werde. Und man hatte ſich nicht getäuſcht. Im April 1856 wurde 
W. zum Privatdocenten und bald darauf zum Director der mediciniſchen Klinik 
ernannt. Im J. 1857 wurde er zum außerordentlichen, aber erſt im J. 1860 
zum ordentlichen Profeſſor gewählt. Dieſe auffallende Verzögerung hatte ihren 
Grund darin, daß W. infolge der großen Laſt der auf ihm ruhenden Arbeit 
durchaus keine Muße zu ſchriftſtelleriſchen Leiſtungen fand. Neben den Ver⸗ 
pflichtungen, die W. als Director der mediciniſchen Klinik und als Profeſſor zu 
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erfüllen hatte, mußte er wiederholt ſtatt der erkrankten und geſtorbenen Collegen 
andere Vorleſungen halten. Im J. 1868 gab W. die Profeſſur der mediciniſchen 
Klinik auf und übernahm die Profeſſur der Staatsarzneikunde (gerichtliche Medicin 
und Hygiene) und wirkte mit großem Erfolg bis zu ſeinem Tode, 27. Februar 
1876. Er ſtarb an den Folgen eines Erweichungsheerdes im Gehirn. 

W. war eine durchaus praktiſch angelegte Natur voll Eifer und Kraft; am 
Schreibtiſche konnte er nicht lange ſitzen, deshalb hatte er trotz ſeines großen 
Fleißes keine ſo zahlreichen ſchriftſtelleriſchen Leiſtungen aufzuweiſen, als man 
erwarten durfte. Sein Hauptwerk iſt: „Die unmerkliche Waſſerverdunſtung der 
menſchlichen Haut“ (Leipzig, Engelmann 1862). Es liegen jahrelange, außer⸗ 
ordentlich ſorgfältige und ſehr mühſame Beobachtungen dieſer umfangreichen 
Abhandlung zu Grunde. W. benutzte dazu einen Apparat, den er ſich ſelbſt 
für ſeinen Zweck hergerichtet hatte: ein Condenſationshygrometer nach der 
Regnault'ſchen Modification des Daniel'ſchen Inſtruments. — Außerdem ver⸗ 
öffentlichte er einige andere Abhandlungen: „Ein ſeltener Typhusfall“; „Studien 
über Strychninvergiftung“ (St. Petersburger medieiniſche Zeitſchrift 1868 bis 
1869); „Rückblick auf die Choleraepidemie im J. 1871“ (Dorpater medicinijche 
Zeitſchrift 1873). W. war ein ausgezeichneter Lehrer: ſeine Lebhaftigkeit, ſein viel⸗ 
ſeitiges Wiſſen und Können, ſeine vortreffliche Rednergabe, ſein unermüdlicher Fleiß 
wirkte in hohem Grade anregend und belebend auf die Studierenden. W. war 
auch ein braver, von aller Selbſtſucht freier Charakter, beſeelt von ernſtlichem 
Streben für das Wohl ſeiner Mitmenſchen, begeiſtert für die Wiſſenſchaft und 
den Unterricht. Jederzeit bereit, mit Offenheit und Muth für ſeine eigene 
Ueberzeugung einzuſtehen, war jede Intrigue ihm verhaßt. — Er war außer⸗ 
ordentlich pflichtgetreu als Arzt, als Lehrer, als Mitglied der Univerſität — 
ſtreng gegen ſich ſelbſt und deshalb auch ſtreng in ſeinen Anforderungen an 
ſeine Aſſiſtenten und Schüler; — trotzdem erwarb er ſich die Sympathie und 
Liebe aller derer, die ihn näher kannten und ſein edles Streben verſtanden! 

In ſeinem Leben hat W. trotz allen Fleißes, Eifers und Strebens nicht 
die Anerkennung gefunden, die er verdiente. Er hat mancherlei Zurückſetzung 
erfahren müſſen. Er hat auch viel herbe Schickſalsſchläge zu erdulden gehabt, — 
viel Krankheit gab es in ſeiner eigenen Familie; er, der als Arzt ſo vielen 
Fremden geholfen hatte, konnte ſeinen nächſten Angehörigen nicht helfen. Vier 
blühende, hochbegabte Kinder mußte er durch den Tod verlieren, nur ein einziger 
kränklicher Sohn blieb ihm! Jahrelang ſah er ſeine geliebte Frau ſchwer 
leiden — ſeine eigene letzte Krankheit bereitete ſich ganz allmählich vor, ſo daß 
ihm auch durch eigene Krankheit das Leben verbittert wurde. Daher war ihm 
der Tod eine Erlöſung von ſchweren Leiden, eine Erholung nach unermüdlicher 
Arbeit. 5 L. Stieda. 

Weyrother: Clemens Ritter v. W., Schriftſteller, geboren in Prag am 
1. Febr. 1809, f am 10. Juni 1876 zu Karlsbad, Sohn des gleichnamigen, in 
der Schlacht bei Aſpern gefallenen Hauptmanns R. v. W., begann ſeine Studien: 
laufbahn am Gymnaſium der Prager Kleinſeite, und führte ſie mit dem philoſophi⸗ 
ſchen und rechtswiſſenſchaftlichen Curſe an der dortigen Hochſchule fort. Er be— 
reiſte hierauf Deutſchland, wurde bekannt mit Ludwig Tieck, Ernſt Raupach und 
Karl Herloßſohn, die auch nachhaltigen Einfluß auf ihn übten, ja ſeiner litte⸗ 
rariſchen Thätigkeit Richtung gaben. Vorerſt zwar noch gewillt, in den Staats— 
dienſt einzutreten, überwog doch bald die Luft zum „Fabuliren“. Gelegenheits⸗ 
gedichte, kleine Dramen für Haustheater leiteten dazu über. Ganz beſonders hatte 
es ihm Ludwig Tieck mit ſeinem „Phantaſus“ angethan, ſo daß er bald nichts 
eifriger betrieb als die Durchforſchung der alten Burgen und Schlöſſer des 
Landes und die mit ihnen verknüpften Sagen aufzeichnete. Eine erſte Ausgabe 
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erſchien 1843 unter dem Titel: „Böhmiſche Sagen“; „Licht und Schatten“ be- 
titelt, erſchien 1845 eine Sammlung, Novellen und Erzählungen enthaltend; 
1846 eine zweite „Bilder und Skizzen“ benannt. In das bei Gottlieb Haaſe 
erſcheinende „Panorama des Univerſums“ lieferte er gleichzeitig die Auf⸗ 
zeichnungen über eine Bereiſung des Böhmerwaldes, und ſchrieb auch fleißig 
für die von Rudolf Glaſer herausgegebene ſchöngeiſtige Zeitſchrift „Oſt und 
Weſt“. — Das Jahr 1848 zog ihn in die politiſche Strömung und zur 
Herausgabe eines Blattes, „Concordia“ benannt, als eines Organs, durch 
welches die in Prag einander widerſtreitenden Nationalitäten zur Eintracht ge- 
führt werden ſollten. Ernüchtert und verſtimmt durch die Kurzlebigkeit dieſes 
Unternehmens, zog er ſich wol eine zeitlang von aller litterariſchen Thätigkeit 
zurück, knüpfte aber doch bald wieder (1849) Verbindung an mit der von Prof. 
Dr. Leop. v. Hasner geleiteten amtlichen „Prager Zeitung“, was zur Folge 
hatte, daß W. nach deſſen Rücktritte zum einſtweiligen Stellvertreter berufen 
wurde. Obſchon nach einem Jahre wieder entlaſſen, glaubte er dennoch die 
Feuerprobe als Politiker beſtanden zu haben, und gründete vertrauensſelig eine 
„Staatsbürger⸗Zeitung“, die indeß ſo wenig verfing wie ſeine „Concordia“. — 

Den dadurch auf das ernſtlichſte in ſeiner Exiſtenz Bedrohten in Sicherheit 
zu bringen, wurde ihm dann auf Zuthun ſeiner Freunde ein Notariat verliehen. 
Es war vergebliche Mühe! Die Macht der Gewohnheit trieb ihn, unter Ver⸗ 
nachläſſigung der Notarobliegenheiten, neuerlich in die Schriftſtellerei, zuvörderſt 
in die Mitleitung der von Dr. Neumann ins Leben gerufenen „Erz- und Rieſen⸗ 
gebirgszeitung“, von 1857—1869 zur Veröffentlichung von vier Heften dramatiſcher 
Spiele, außerdem zur Herausgabe von zwei Heften „Prager Sagen“ — ohn⸗ 
geachtet ihn dieſe Liebhaberei das Notariat koſtete, die materielle Bedrängniß 
ſich von Jahr zu Jahre ſteigerte. Letzter Ausweg des alſo beharrlich Irre⸗ 
gehenden war die Bewerbung um eine offene Unterlehrerſtelle in Karlsbad, auf 
welcher W. auch ſeinen Lebenslauf abſchloß. 

Ein entſchieden begabter, liebenswürdiger, für humanitäre Thätigkeit be⸗ 
geiſterter Menſch, war es W. doch nicht gegeben ſich wiſſenſchaftlich zu vertiefen; 
über dem Haſchen nach äußerlichem Erfolge ernſter Arbeit nachzugehen. Seine 
Novellen und Erzählungen gleichen darum den ſelbſtgefälligen Plaudereien eines 
Salonmenſchen; ſeine Bühnenſtücke Marionetten-Komödien. Der verdienſtlichſte 
Theil ſeiner Arbeiten ſind die „Sagen“, die, obſchon zumeiſt der volksthümlichen 
Gewandung entkleidet, doch Etappen bildeten für die Weiterforſchung in dieſem 
für die Culturgeſchichte Böhmens wichtigen Gebiete. Als Politiker zwar von 
unanfechtbar gut öſterreichiſcher Geſinnung, verflachte ſich dieſe bei ihm nur zu 
leicht wieder in einen landläufigen, jedwede kräftige Charakteräußerung nieder⸗ 
haltenden Kosmopolitismus. Eines zum anderen gehalten und richtig betrachtet, 
gilt es W. doch nur als Typus und Glied der Prager vorachtundvierziger ſchön⸗ 
geiſtigen Geſellſchaft zu beurtheilen. Rud. Müller. 

Weyrother: Franz v. W. Geboren in Wien im J. 1754 als Sohn des 
kaiſerl. Cavalleriemajors und akademiſchen erſten Oberbereiters, Anton v. W., 
erhielt Franz v. W. ſeine erſte Ausbildung in der Ingenieurakademie und trat 
am 1. December 1775 als Fahnencadet in das Infanterieregiment FM. Lacy 
Nr. 22, deſſen Inhaber ein Gönner des jungen Mannes war. Am 1. Mai 
1777 zum Fähnrich, am 16. November 1778 zum Unterlieutenant befördert, 
wurde W. im Auguſt des folgenden Jahres Adjutant des GM. Grafen Wenzel 
Colloredo, in welcher Stellung er bis 1783 verblieb. Am 1. Juni 1784 zum 
Oberlieutenant befördert, machte er nach ſeiner am 1. Auguſt 1787 erfolgten 
Transferirung zum Infanterieregimente EH. Ferdinand (jetzt Alexander I. Kaiſer 
von Rußland Nr. 2) den Feldzug von 1788 — 1790 als Adjutant des FM. 
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Grafen Browne mit, und wurde am 1. Februar 1789 zum Capitainlieutenant, 
am 6. Juli deſſelben Jahres zum Hauptmann befördert. Am 16. Juli 1794 
zum Generalquartiermeiſterſtabe transferirt und dem Gouverneur von Mainz, GM. 
Neu zugetheilt, erwarb ſich W. bald den Ruf eines ebenſo kühnen, als unter⸗ 
richteten Officiers. In Mainz begnügte ſich W., der ſich raſch das Vertrauen 
Neu's erworben hatte und deſſen Thätigkeit um ſo verdienſtvoller war, da der 
Gouverneur ſtets kränklich, die Vertheidigungsarbeiten nicht ſelbſt leiten konnte, 
nicht, die fortwährenden Angriffe der Franzoſen energiſch zurückzuweiſen, ſondern 
er drang auch darauf, daß die Offenſive ergriffen und dem Gegner empfindlicher 
Schaden zugefügt wurde. Am 19. November 1794 wurde das ſtarkbeſetzte 
Weiſſenau, am 1. December die Zahlbacher Schanze genommen, zwei für Ver⸗ 
theidiger und Angreifer von Mainz gleich wichtige Punkte. Die Verdienſte 
Weyrother's würdigend, ſchlug ihn GM. Neu zur Beförderung vor. „Die vor⸗ 
züglichen Eigenſchaften des Hauptmann v. W.“ meldete er am 1. December 
1794 dem Reichsfeldmarſchall, Herzog Albrecht von Sachſen-Teſchen, „find bei 
dem Corps, wo er angeſtellt iſt, allgemein bekannt ... Ich muß es dem un⸗ 
ermüdeten Eyfer und den ausgezeichneten Geſchicklichkeiten dieſes Hauptmanns 
allein zuſchreiben, daß ich gleich nach der Uebernahme des Gouvernements in 
den Stand geſetzt worden bin, die Vertheidigungsanſtalten und alle hierher 
gehörigen verſchiedenen Belehrungen für die Generalität, für die Vorpoſten und 
die ganze Garniſon überhaupt, ſo zweckmäßig und wohl detaillirt, hinauszugeben, 
daß ich zuverſichtlich hoffen darf, der Feind werde auch mit Uebermacht der 
Feſtung für dieſen Winter nichts anhaben können.“ Nebſt Weiſſenau und Zahl⸗ 
bach war der Hartberg unterhalb Mainz von beſonderer Wichtigkeit, weshalb 
F3 M. Graf von Wartensleben am 30. April 1795 beordert wurde, die Trans 
zoſen von jener Höhe zu vertreiben. Hierbei that ſich Hauptmann W. ſo rühm⸗ 
lich hervor, daß Wartensleben an FM. Clerfayt meldete: „Ich finde mich ver⸗ 
pflichtet, den ſich ſchon vielfältig ausgezeichneten Hauptmann Weyrother des 
Generalquartiermeiſterſtabes Eurer Excellenz beſonders zu empfehlen, da dieſer 
brave und geſchickte Officiere nicht allein die Avantgarde ſehr gut anführte, 
ſondern ſich während der Affaire ausnehmend brav und thätig bewieſen hat und 
mir die trefflichſten Dienſte leiſtete.“ Am 22. Mai 1795 zum Major befördert, 
warf W. am 30. Auguſt die abermals in Weiſſenau eingedrungenen Feinde 
zurück, wobei er einen Schuß in die linke Schulter erhielt. Nach ſeiner Ges 
neſung auf kurze Zeit der Armee des EH. Karl in Deutſchland zugetheilt und 
am 11. Mai 1796 mit dem Ritterkreuze des Militäriſchen Maria Thereſien⸗ 
ordens ausgezeichnet, machte W. vom September 1796 den Feldzug in Italien 
mit, betheiligte ſich hervorragend an der Schlacht von Baſſano (6. Nov. 1796) 
und an den Gefechten von Legnago (26. März 1799) und Magnano (5. April 
1799), wurde am 16. April 1797 Oberſtlieutenant und beim Einrücken der 
ruſſiſchen Armee in Italien dem Hauptquartier des FM. Suwarow zugetheilt. 
Nach der Schlacht von Novi, 15. Auguſt 1799, berichtete Suwarow (Afti, 
25. Auguſt 1799) an den öſterreichiſchen Kaiſer: „Ingleichen ſoll ich E. M. 
höchſten Gnade den vom Generalquartiermeiſterſtabe mir zugetheilten Oberft- 
lieutenant Baron [sic] Weyrother anempfehlen. Es diente dieſer in dieſem 
Feldzuge an meiner Seite und hat mir in den vielen feindlichen Gelegenheiten 
mit ſeinem Eifer und ſeiner raſtloſen Thätigkeit beigeſtanden, beſonders hat 
derſelbe in dieſem ſo langen, als hitzigen Gefechte ſich ausgezeichnet, da er an 
allen Orten verſendet und überall zugegen war. Ich unterfange mich demnach 
mir die beſondere Gnade auszubitten, ihn zur Belohnung feiner gewiß aus⸗ 
gezeichneten Verdienſte um einen Grad befördern zu wollen.“ Nachdem W. mit 
Suwarow auch den Zug in die Schweiz mitgemacht hatte, ohne jedoch 
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die verfehlten Dispoſitionen des damals gegen Oeſterreich ſtark erbitterten Feld- 
marſchalls irgendwie beeinfluſſen zu können, wurde er, am 5. Februar 
1800 zum Oberſten befördert, dem Corps des F3 M. Kray zugetheilt; jedoch 
mußte er, von den Strapatzen der Campagne arg mitgenommen und an einer 
Wunde leidend, einige Zeit beurlaubt werden. Nach ſeiner Geneſung wurde 
W. dem Miniſter Grafen Cobenzl als militäriſcher Berather an den Friedens 
verhandlungen (Waffenſtillſtand von Steyer, Friede von Luneville) zugetheilt. 
Am 11. Mai 1801 erhielt W., aus dem Generalſtabe ſcheidend, das Commando 
über das Infanterieregiment FM. Karl Schröder (jetzt FM. Khevenhüller 
Nr. 7), dem er ſeine ganze Thätigkeit während der folgenden Friedensjahre 
widmete. Am 2. April 1805 zum Generalmajor befördert, wurde W. auf 
Wunſch des FM. Kutuſow dem ruſſiſchen Hauptquartier zugetheilt, in welchem 
er die Schlacht von Auſterlitz mitmachte. Leider änderte Kutuſow die trefflichen 
Dispoſitionen Weyrother's und dieſer, fortwährend kränkelnd, hatte nicht mehr 
die Energie auf Durchführung ſeiner Beſchlüſſe zu beharren. 2 Monate nach der 
„Dreikaiſerſchlacht“ ſtarb W. in Brünn (am 16. Febr. 1806), kaum 52 Jahre alt. 
Acten des k. u. k. Kriegs-Archivs. — Oeſterreichiſche militär. Zeitſchrift. — 
Wurzbach, Biographiſches Lexikon. — Hirtenfeld, Militär⸗Zeitung, Jahrg. 1863. 
Oskar Criſte. 
Weyſe: Chriſtoph Ernſt Friedrich W., ein Componiſt und Muſik⸗ 
theoretiker, geboren am 5. März 1774 zu Altona, vom 7. zum 8. October 
1842 zu Kopenhagen. Sein Vater, ein Kaufmann, ſtarb früh, die Mutter, 
eine geborene Heuſer, war muſikaliſch begabt und pflanzte wohl dem Sohne 
die Liebe und Begabung zur Muſik ein. Sie verheirathete ſich bald darauf 
wieder und W. ſchien Vater und Mutter verloren zu haben, bis ſich der Groß— 
vater Heuſer ſeiner annahm und ihn in Muſik und den Schulwiſſenſchaften 
unterrichten ließ. Er machte als Clavierſpieler bedeutende Fortſchritte und auch 
als Componiſt zeigte er ein leichtes Erfindungstalent. Als 1789 ſeine Mutter 
ſtarb, ſollte er das väterliche Haus verlaſſen und ſich einen Beruf wählen. 
Durch Vermittelung des bekannten Prof. K. F. Cramer in Kiel wurde W. an 
den Capellmeiſter Joh. Abrah. Peter Schulz in Kopenhagen (ſ. A. D. B. XXXIV, 
744) empfohlen. Am 30. October 1789 langte er in Kopenhagen an und 
wurde von Schulz freundlich empfangen; als Schulz die Mittelloſigkeit des 
muſikaliſch ſo reichbegabten Knaben erkannte, nahm er ihn ſogar in ſein Haus 
auf und ſorgte für ihn, wie für einen Sohn. Bekanntſchaften mit dem Juſtiz⸗ 
rath Grönland, der eine vortreffliche Muſikbibliothek beſaß, und mit dem Organiſten 
O. H. C. Zink förderten ſeine Kenntniſſe und Fertigkeiten in anderer Weiſe. 
Im Herbſte 1790 hatte ihm Schulz die Erlaubniß erwirkt, ſich bei Hofe hören 
zu laſſen und mit einer Sonate nebſt Phantaſie eigener Compoſition ſowie einer 
improviſirten Phantaſie errang er ſich den Beifall des Königs nebſt einem 
Honorare von 100 Thlr. 1792 erhielt er durch Schulz's Bemühungen die 
Hülfsorganiſtenſtelle an der reformirten Kirche und durch Muſikunterricht war 
er bereits im Stande, ſich ſelbſt zu erhalten. Als 1794 der alte Organiſt an 
obiger Kirche ſtarb, wurde er ſein Nachfolger. Ein Brief Schulz's an W., 
als Erſterer von Kopenhagen nach Schwedt gegangen war läßt uns einen Ein⸗ 
blick darein gewähren, wie hoch Schulz die Begabung Weyſe's ſchätzte, wie er 
ihn für den beſten Clavierſpieler der Neuzeit hielt und ſein Compoſitionstalent 
durch Rathſchläge zu unterſtützen ſuchte, beſonders erfahren wir hier, daß W. 
ein ganz beſonderes Talent beſaß auf dem Claviere zu phantaſiren. Im J. 1809 
im April wurde ſeine erſte Oper „Sovedrikken“ aufgeführt, ein Singſpiel von 
Bretzner „Der Schlaftrunk“ ins Däniſche überſetzt. Trotz des recht ſchwachen 
Textbuches, errang Weyſe's Muſik einen durchſchlagenden Erfolg und alle Thüren 
Allgem. deutſche Biographie. XIII. 19 
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öffneten ſich ihm. Durch Aemilius Kunzen's Frau, des Nachfolgers Schulz’ als 
Capellmeiſter, einer tüchtigen Sängerin, war W. mit der menſchlichen Stimme 
vertraut geworden und hatte darin fleißige Studien gemacht, ſo daß er auch 
als Geſanglehrer ſich einen Ruf erwarb und vom Könige als Lehrer für die 
Kronprinzeſſin Karoline angenommen wurde. Der Erfolg der Oper Sovedrikken 
ermunterte ihn auf der begonnenen Laufbahn fortzuſchreiten und ſo folgte 1811 
die Oper „Faruk“ und 1814 „Die Ludlams⸗Höhle“. Beide Texte von Oehl⸗ 
ſchläger. 1816 wurde er zum Profeſſor ernannt und 1819 zum Theater⸗ 
componiſten mit einem Gehalte von 1000 Thlr. (Mozart bekam am öſterreichi⸗ 
ſchen Hofe 600 Eld.). Schon 1805 hatte er ſein Amt an der reformirten 
Kirche mit dem der Frauenkirche vertauſcht, welches er auch bis zu ſeinem Tode 
behielt. 1817 componirte er die Muſik zu Shakeſpeare's Macbeth und ſchrieb 
außerdem zahlreiche Lieder, Clavierſtücke, Kammermuſik, Sinfonien, geiſtliche 
Geſangswerke, von denen die meiſten durch den Druck veröffentlicht wurden. 
An Opern ſind noch nachzutragen: „Ein Abenteuer im Roſenburger Garten“, 
1828; „Kenilworth“, Oper in 3 Acten, 1835. W. war nie verheirathet. 
Seine erſte und einzige Liebe war ihm untreu geworden, dennoch ſuchte er ſich 
ſein Junggeſellenheim ſtets durch Erziehung junger Männer zu erfriſchen, die 
bei ihm wohnten und für die er wie ein Vater ſorgte. War es Vergeltung für 
die Wohlthaten, die er einſt ſelbſt durch Schulz empfangen hatte, oder das Be— 
dürfniß nach Geſelligkeit, jedenfalls erreichte er damit Beides. Wie gemüth- 
voll und liebenswürdig humoriſtiſch ſein Charakter war, beweiſt ein Brief von 
ihm an einen ſeiner einſtigen Pflegeſöhne, den Prediger Schaumburg-Müller, 
aus dem Jahre 1840, den O. M. Möller in ſeiner Biographie Weyſe's ver- 
öffentlicht; dies Werk bildet zugleich die Quelle dieſes Artikels. — Mir liegt 
ein umfangreiches Verzeichniß ſeiner Compoſitionen in Autograph und in Drucken 
vor, die ſich größtentheils auf der königlichen Bibliothek zu Berlin und einige 
wenige auf anderen Bibliotheken befinden. Ueber den Beſitz der Kopenhagener 
öffentlichen Bibliothek habe ich keine Kunde, da der mir vorliegende Katalog 
nur Werke bis ca. 1750 verzeichnet. In jenem Verzeichniß findet ſich ein 
Requiem, ein Miſerere für 2 Chöre, eine Hymne, mehrere Opern, Lieder und 
Geſänge, Cantaten, eine Sinfonie für großes Orcheſter, Clavierſtücke u. a. kleinere 
Compoſitionen. Beſonderer Erwähnung verdienen darunter noch 100 alte däniſche 
Volksweiſen des 16. — 18. Jahrh. harmoniſch bearbeitet, 2 Hefte, 1839, 1841. 
Vgl. neben oben genannter Biographie auch R. v. Liliencron, Chr. E. 
Fr. Weyſe und die däniſche Muſik ſeit dem vor. Jahrh. in Riehl's Hiſtor. 
Taſchenbuch, 5. Folge, 8. Jahrg. 1878, S. 167 f. Rob. Eitner. 
Weyſſenburger: Johannes W. (nicht Weiſſenburger), ein Prieſter — 
denn er nennt ſich oft sacerdos oder presbyter —, der in den erſten Decennien 
des 16. Jahrhunderts die Buchdruckerkunſt ausübte. Zum erſten Mal finden 
wir ihn in dieſer Eigenſchaft zu Nürnberg im J. 1503 (nicht ſchon 1502, wie 
oft angegeben wird) und zwar druckt er anfangs mit einem Nik. Fleyſchmann 
zuſammen, der gleichfalls ein Prieſter geweſen zu fein ſcheint. Nach der Tren- 
nung von dieſem ſetzte W. die Thätigkeit als Buchdrucker allein fort, zunächſt 
noch in Nürnberg bis ins J. 1513, worauf er mit ſeiner Preſſe nach Landshut 
in Niederbaiern überſiedelte. Höchſt wahrſcheinlich fand letzteres noch im ge— 
nannten Jahre ſtatt, wenngleich das früheſte bekannte Erzeugniß ſeiner dortigen 
Thätigkeit erſt dem April 1514 angehört. Vermuthlich iſt W. von irgend einer 
Seite nach Landshut berufen worden, wo es damals keine Preſſe gab. Unrichtig 
iſt es aber, wenn man ihn als den Prototypographen dieſer Stadt betrachtet; 
denn ſchon am Anfang des Jahrhunderts hatte ein — ſonſt nicht bekannter — 
N. Wurm dort, wenn auch nur kurze Zeit, eine Druckerei gehabt (Weller 
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a. u. a. O., Nr. 210). Aus Landshut kennt man Erzeugniſſe von Weyſſen⸗ 
burger's Werkſtätte bis zum Jahre 1531; dann verſchwindet ſein Name. Im 
ganzen beträgt die Zahl ſeiner Drucke weit über 100, wovon der größere Theil 
auf Landshut fällt. Viele derſelben ſind mit Holzſchnitten reich ausgeſtattet, 
ein Umſtand, der dieſem Buchdrucker auch einen Platz in der Geſchichte der 
Buchilluſtration ſichert. Was den Inhalt der Drucke betrifft, ſo fehlt es unter 
denſelben nicht ganz an profanen Werken. Ganz vorzugsweiſe aber ſtellte W., 
was für ihn als Prieſter bezeichnend iſt, ſeine Preſſe in den Dienſt ſeiner Kirche. 
Schriften, wie fie die Geiſtlichkeit brauchte: Erklärungen des Meßkanon, Predigt: 
ſammlungen, Beichtbücher, dann wieder kirchliche Schriften für Laien: Sterbe— 
büchlein (darunter auch drei Ausgaben der Ars moriendi), Heiligthumsbücher, 
Leben von Heiligen — dies und ähnliches iſt es, was vornehmlich aus dieſer 
Preſſe hervorgegangen iſt. Als dann die Reformation kam, war die Druckerei 
Weyſſenburger's eine der wenigen in Süddeutſchland, die den Gegnern der neuen 
Bewegung zur Verfügung ſtanden. Im Hinblick hierauf iſt es bemerkenswerth, 
daß dieſer Prieſter zugleich der erſte Buchdrucker Luther's war. Denn deſſen 
erſte gedruckte Schrift (Tractatus de hijs qui ad ecelesias confugiunt) iſt 1517 
im fernen Landshut bei W. herausgekommen (zunächſt ohne des Verfaſſers 
Namen, dann 1520 mit demſelben). Mit Recht vermuthet Knaake (Weimarer 
Ausgabe von Luthers Werken I, 1883, S. I fg.), daß Chriſtoph Scheurl, der 
mit dem Drucker noch von Nürnberg her in Geſchäftsverbindung ſtand, dieſem 
das Manuſcript Luther's geſchickt habe. — Ueber die näheren perſönlichen Ver— 
hältniſſe Weyſſenburger's, insbeſondere über ſeine Herkunft, ſein Geburts- und 
Todesjahr iſt nichts bekannt. Daß er von Nürnberg ſtammte, wie meiſt be— 
hauptet wird, iſt an ſich ja recht wohl möglich; doch haben wir hierfür keine 
ſicheren Zeugniſſe gefunden. Insbeſondere laſſen uns auch die Univerſitäts⸗ 
matrikeln, ſoweit ſie gedruckt vorliegen, über den Mann im Stich; aus ihnen 
1 ſich nur ſo viel, daß der Name W. damals an den verſchiedenſten Orten 
vorkam. 
Vgl. Panzer, Annales typogr. (nicht nur T. VII ſondern auch T. XI). 
— Weller, Repertorium typogr. mit Suppl. (ſ. Regiſter und außerdem die 
Nrn. 976, 1207, 1254), wozu Panzer, Annalen (deutſche) Nr. 715, 824 fg., 
855, 1590, 2738, 2929, 2936, 3144, 846 b, 968 6, Verhandlungen des 
hiſt. Vereins f. Niederbaiern, Heft 1, 1846, S. 88, Weigel u. Zeſtermann, 
Die Anfänge d. Druckerkunſt, Bd. II, 1866, S. 56—60, Jahrb. d. Preuß. 
Kunſtſammlungen, Bd. 8, 1881, S. 90 und Centralblatt f. Bibliotheksweſen 


IV, 1887, S. 515-521, 533 —536 zur Ergänzung dienen. — Außerdem 
vgl. Muther, Die deutſche Bücherilluſtration d. Gothik u. ſ. w., 1884, J, 
S. 279; II, S. 214. K. Steiff. 


Weyßenburger: Wolfgang W. (auch Wyſſenburger oder Wiſſenburgius), 
reformirter Theolog und Geograph, war 1496 zu Baſel als Sohn des Raths— 
herrn Jakob W. geboren, wurde durch einen Mönch in den Anfangsgründen 
der Wiſſenſchaften unterrichtet und bezog bereits 1510 die Univerſität ſeiner 
Vaterſtadt. Außer den alten Sprachen ſtudirte er namentlich Theologie, ſowie 
auf Anregung des berühmten Heinrich Glareanus Mathematik und Geographie. 
Nachdem er 1520 zum Profeſſor der Mathematik ernannt worden war, empfing 
er zwei Jahre ſpäter die Prieſterweihe und wurde darauf zum Prediger an der 
Franziskanerkirche in Baſel erwählt. Als eifriger Leſer der Schriften Luther's 
wendete er ſich begeiſtert der Reformation zu, unterſtützte Oekolampadius bei deren 
Einführung in Baſel und war der erſte Basler Geiſtliche, welcher in ſeiner Kirche die 
Meſſe in deutſcher Sprache las. Als er 16 Jahre lang mit großem Segen im geiſt— 
lichen Amte gewirkt hatte, ernannte ihn die Univerſität 1540 zum Doctor, ſowie im 
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folgenden Jahre an Stelle des Simon Grynäus zum Profeſſor der Theologie. 
Da er aber nur ungern das ihm liebgewordene Predigtamt aufgab und wieder 
in daſſelbe zurückzukehren wünſchte, wurde er nach dem Tode des Andreas 
Bodenſtein⸗Karlſtadt 1544 zum Pfarrer an der Peterskirche erwählt. Nachdem 
er beide Aemter eines Halsleidens und zunehmender Gedächtnißſchwäche wegen 
hatte niederlegen müſſen, ſtarb er am 9. März 1575. 

Von ſeinen Schriften ſind erwähnenswerth einige theologiſche Werke, welche 
hauptſächlich die Verfaſſungsverhältniſſe der reformirten Kirche („Oratio de au- 
ctoritate synodorum“) ſowie die Abendmahlslehre („De vero usu coenae Domini“) 
behandeln, ferner mehrere Sammlungen theologiſcher Theſen, eine Ptolemäus— 
ausgabe mit neuen, vermuthlich von ihm ſelbſt gezeichneten Karten, ſowie eine 
„Descriptio terrae sanctae“, die mehrfach als Anhang zu dem gleichnamigen 
Werke des Jakob Ziegler gedruckt wurde (zuerſt Straßburg 1536). Dieſe Arbeit, 
welche von den Theologen des 16. Jahrhunderts ſtark benutzt wurde, ſchildert 
abweichend von allen übrigen aus jener Zeit ſtammenden Beſchreibungen Palä- 
ſtinas die Orte der heiligen Geſchichte in alphabetiſcher Anordnung mit Angabe 
der bibliſchen Belegſtellen. Einige Sendſchreiben Weyßenburger's, vorzugsweiſe 
theologiſchen Inhalts, finden ſich in verſchiedenen älteren und neueren Brief— 
ſammlungen zerſtreut, beiſpielsweiſe bei Fueslin, Epp. ab Ecclesiae Helveticae 
Reformatoribus vel ad eos scriptae (Tig. 1742). 

Athenae Rauricae, ©. 72. Viktor Hantzſch. 

Wezel: Johann Karl W., geboren am 31. October 1747 in Sonders⸗ 
hauſen, f ebendaſelbſt am 28. Januar 1819, wo ſein Vater fürſtl. Mundkoch 
war. Auf der daſigen Schule, beſonders von dem gelehrten Konrad Böttiger 
gehörig vorbereitet, bezog er 1764 die Univerſität Leipzig und wohnte mit 
Gellert, von dieſem hochgeehrt, in einem Hauſe. 1769 wurde er vorläufig Hof— 
meiſter in der Lauſitz, bis er größere Reiſen nach Berlin, Hamburg, London, 
Paris und endlich nach Wien antrat. Hier war er dann eine zeitlang Theater— 
dichter und erwarb ſich die Gunſt Joſeph's II., der ihn aufforderte, in Wien 
zu bleiben und als Zeichen ſeiner beſonderen Gunſt ihm eine große, goldene 
Medaille verehrte. W. zog ſich jedoch nach Leipzig zurück. Da ſich aber 1784 
bei ihm Spuren einer Geiſteskrankheit zeigten, lebte er ſeit 1786 wieder in 
Sondershauſen, einſam, ohne jeglichen Umgang und bedürftig, ſich währenddem 
von den Erſparniſſen, durch fleißige ſchriftſtelleriſche Arbeiten mühſam erworben, 
erhaltend. Menſchenfreunde nahmen ſich ſeiner an und vereinigten ſich zu einer 
Geſellſchaft, welche ihn 1800 zu feiner Geneſung nach Hamburg zu dem be— 
kannten Arzt Hahnemann brachte, welcher ſich zu feiner Wiederherſtellung er⸗ 
boten hatte. Allein dieſer erklärte ihn bald für unheilbar und veranlaßte ſeine 
Rückkehr nach Sondershauſen. Von dieſer Zeit an ſchienen zwar lichte Augen⸗ 
blicke ſeinen verfinſterten Geiſt zu erhellen, doch kehrten Freude am Leben und 
am menſchlichen Umgang nicht wieder bei ihm ein; obwol körperlich geſund 
lebte er ſtill in täglicher Ordnung, nicht ohne zeitweilige Beſchäftigung mit 
Leſen und Schreiben dahin, bis er am 28. Januar 1819 nach nur wöchent— 
licher Krankheit ſchmerzlos verſchied. — Er ſchrieb eine beträchtliche Anzahl von 
Luſtſpielen, Früchte des kurzen Frühlings ſeines Geiſtes, deren leichte Beweg⸗ 
lichkeit ihm nicht minder Beifall verſchaffte, wie andere ſeiner Schriften, die 
ſein wiſſenſchaftliches Bemühen verriethen (ſo z. B. der „Verſuch über die 
Kenntniß des Menſchen“, 1784 und 1785), aber das ihm gezollte Wohlwollen 
befriedigte ihn nicht nur nicht, ſondern verſetzte ihn in eine bittere Stimmung 
und erregte endlich eine nicht zu befriedigende Eitelkeit, immer mehr ausartend, 
ihn abwärts ziehend bis zum entſchiedenen Wahnſinn. 

Ueber die älteren günſtigen Urtheile feiner geiſtigen Erzeugniſſe vgl. 
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Jördens in dem Lexicon deutſcher Dichter und Proſaiſten, 5. Bd.; Meuſel, 
8. u. 21. Bd.; Ludloff's Aufſatz: Wezel als Schriftſteller, in d. Gemeinnütz. 
Blättern f. Schwarzburg, 1808 u. 1810; Eſchenburg's Beiſpielſammlung z. 
Theorie u. Litteratur d. ſchönen Wiſſenſchaften, 7. Bd.; Franz Horn in: Die 
Poeſie u. Beredſamkeit d. Deutſchen v. Luther bis z. Gegenw., 3. Bd.; Heſſe, 
Verzeichniß geborner Schwarzburger, 20. St., Rudolſtadt, Schulprogr. 1829. 
— Ueber Wezel's ſpätere Schickſale: (Heß) Durchflüge durch Deutſchland ꝛc., 
1. Bd. und „Nachflug“ dazu: Wezel ſeit ſeinem Aufenthalt in Sondershauſen 
v. Z. N. Becker, Erfurt 1799; Gerber's neues Lexic. d. Tonkünſtler, Bd. 4; 
Blumröder, Ztg. f. d. eleg. Welt 1805 u. 1812; Teutonia 1819; Leipziger 
u. Jenaer Lit.⸗Ztg. 1819 (63. Stck., Intelligenzbl. Nr. 14); Allgem. An⸗ 
zeiger 1828; Thuringia 1841, Nr. 12 u. a. — Mehrere Manuſcripte Wezel's 
werden auf der fürſtl. Regierung in Sondershauſen aufbewahrt, ſo auch Wezel's 
Leben von Ludloff in Sondershauſen, das u. a. auch Briefe Wezel's an den 
Rector Konrad Böttiger enthält. Ane müller. 
Wezilo, Erzbiſchof von Mainz in der Zeit von 1084 bis 1088, vorher 
Prieſter in Halberſtadt, verdankte ſeine Erhebung auf den Stuhl des h. Boni— 
facius dem Wohlwollen des Königs Heinrich IV., dem er im Kampfe gegen 
Papſt Gregor VII. als treuer und thätiger Anhänger zur Seite ſtand. An der 
Spitze der kaiſerlichen Partei erſchien W. bald nach ſeiner Ernennung bei den 
Unterhandlungen mit dem päpſtlichen Legaten Otto von Oſtia und den Ans 
hängern Gregor's unter den deutſchen Biſchöfen in Gerſtungen und Berka 
(20. Januar 1085) und vertrat hierbei gegenüber der Anſicht des Legaten, man 
dürfe mit dem gebannten Heinrich keine Gemeinſchaft haben, mit allem Nach» 
drucke die Behauptung, daß Heinrich IV. ſich nicht im Banne befände, weil, 
entgegen kirchlicher Satzung, der Bann über Jemanden verhängt worden ſei, der 
ſeines Beſitzes und ſeiner Gewalt entkleidet daſtehe. Bei ſo widerſtreitenden 
Anſichten ſcheiterte der angebahnte Ausgleich. Der Eifer, mit welchem fortan 
W. zu Heinrich hielt, trug W. die Verhängung des Kirchenbannes durch die 
Quedlinburger Synode (April 1085) ein, worauf eine, durch Heinrich, W. und 
die Geſandten des Gegenpapſtes Clemens III. nach Mainz berufene Synode 
(Mai 1085) die Abſetzung des aus Rom bereits geflüchteten und dem Ende ſich 
hinneigenden Papſtes Gregor (Tam 25. Mai 1085) und die Erhebung von 
Clemens III. auf den päpſtlichen Stuhl ausſprach. Auch in den deutſchen An— 
gelegenheiten ſtand W. feſt zu Heinrich IV. Als der Verſuch, den Frieden in 
Deutſchland herzuſtellen, mißlang, fand Heinrich in Herzog Wratislaus von 
Böhmen einen werthvollen Bundesgenoſſen. Um dieſen feſter an ſich zu knüpfen, 
verlieh er ihm die Königswürde. Dieſen Schritt zu rechtfertigen und den neuen 
König dem Wohlwollen des Gegenpapſtes zu empfehlen, ward dem Erzb. W. 
aufgetragen, der ſich ſofort dieſer Aufgabe unterzog. Die Vermittlung Wezilo's 
hatte den gewünſchten Erfolg. Gleich glücklich war W. in dem Beſtreben, den 
König Wratislaus in der Anhänglichkeit an Heinrich IV. zu beſtärken. Nur 
kurze Zeit erfreute ſich Heinrich der Dienſte des, auch nach den Zeugniſſen ſeiner 
Gegner, durch Befähigung und Willen hervorragenden Kirchenfürſten. W. ver⸗ 
ſtarb am 6. Auguſt 1088. Bockenheimer. 
Wiarda: Tileman Dothias W. ſtammte aus einer alten, ehemals in 
Weſtfriesland anſäſſigen Familie, von der ein Zweig am Ende des 16. Jahr- 
hunderts nach Oſtfriesland eingewandert war. Er iſt am 18. October 1746 
zu Emden als Sohn des landſchaftlichen Secretärs Georg Ludwig W. geboren. 
Mit ſeinem Vater ſiedelte er 1749 nach Aurich über und beſuchte hier die 
Schule. Im April 1765 bezog er die Univerſität Duisburg, im September 
1766 die von Halle. Darauf kehrte er 1768 nach Aurich zurück und wurde 


294 Wiarda. 


Auscultator bei der oſtfrieſiſchen Regierung, dann im März 1770 Advocat 
beim Stadt: und Amtsgerichte daſelbſt. Am 1. Januar 1781 zum Aſſiſtenz⸗ 
rathe an der Regierung ernannt, trat er ſchon im Mai dieſes Jahres in die 
Dienſte der oſtfrieſiſchen Landſchaft, bei der er die durch den Tod ſeines Vaters 
erledigte Stelle eines erſten Secretärs erhielt. Als ſolcher wußte er ſich das 
Vertrauen ſeiner Landsleute in hohem Maaße zu erwerben und den Ständen 
ſchätzbare Dienſte zu leiſten. Als es ſich um die Abſtellung einer Reihe ſtän⸗ 
diſcher Beſchwerden ſeitens der preußiſchen Regierung handelte, und man deswegen 
1789 eine Deputation nach Berlin ſandte, wurde auch W. zum Mitgliede der— 
ſelben gewählt. Der Erfolg, den ſie hatte, war nicht zum wenigſten ſein Ver⸗ 
dienſt. Er war damals ſchon ein über die Grenzen ſeines Vaterlandes hinaus 
bekannter Mann. Der Ruf, den er hatte, rührte aber nicht bloß von ſeiner 
verdienſtvollen Thätigkeit als rechts- und verwaltungskundiger Syndikus her; 
denn ſeine Intereſſen gingen nicht ausſchließlich in ſeinem Berufe auf. In ihm 
ſteckte vielmehr eine Gelehrtennatur, die ihn in ſeinen Mußeſtunden zu ſchrift⸗ 
ſtelleriſcher Thätigkeit drängte. Eine Neigung zu beſchaulicher Betrachtung der 
Dinge wurde durch die popularphiloſophiſche Richtung der Zeit angeregt und 
veranlaßte ihn zuerſt, ſich auf dieſem Felde zu verſuchen; bald aber wandte er 
ſich dem Gebiete zu, auf dem ſein Hauptverdienſt liegt, der Erforſchung der 
Geſchichte ſeiner oſtfrieſiſchen Heimath. Von welcher Seite er die Anregung hierzu 
erhielt, weiß man nicht, vielleicht von dem gelehrten Herausgeber des oſtfrieſiſchen 
Landrechts Matthäus v. Wicht, den W. perſönlich kannte und hochſchätzte. Am 
Ende bedurfte es keines beſonderen Anſtoßes. Die eigenartigen Verhältniſſe des 
kleinen Landes, die von denen anderer Länder weit abwichen, die hohen Vorſtellungen, 
die man in Oſtfriesland von der Vergangenheit hatte, mußten einen von ge— 
lehrten Neigungen erfüllten, mit hiſtoriſchem Sinne begabten Geiſt, wie er es 
war, von ſelbſt zu geſchichtlichen Studien reizen. Dazu kam, daß W. in ſeiner 
Stellung als Secretär der Stände, die ſich als die Nachfolger der Upſtalsbom— 
Verſammlungen, als die Vertreter der freien Frieſen fühlten, Veranlaſſung genug 
hatte, ſich mit den Rechten dieſer Stände und ihrem Urſprunge, alſo recht 
eigentlich mit der geſchichtlichen, namentlich der rechtsgeſchichtlichen Entwicklung 
ſeines Landes zu befaſſen. Das aber war, wenn er auf die letzten Urſprünge 
zurückgehen wollte, nicht gut möglich ohne ſprachwiſſenſchaftliche Studien, da 
ja die älteſten Rechtsdenkmäler der Frieſen in der im 18. Jahrhunderte längſt 
ausgeſtorbenen altfrieſiſchen Sprache abgefaßt waren. Auf rechts- und ſprach— 
geſchichtlichem Gebiete liegen doher Wiarda's erſte Studien. Im J. 1777 er⸗ 
ſchien ſeine Schrift „Von den Landtagen der Frieſen bei Upſtalsboom“, in der 
er den Verſuch machte, die Nachrichten der Schriftſteller und der Rechtsquellen 
zu einer Darſtellung jener eigenartigen Verſammlung der Frieſen am Upſtalsbom 
zu verarbeiten. In einer wenige Jahre ſpäter, 1782, erſchienenen Schrift 
handelte er hierauf „Von den Richtern Brockmerlandes aus dem mittleren Zeit— 
alter“. Dann wandte er ſich mehr ſprachwiſſenſchaftlichen Arbeiten zu und gab 
1784 eine „Geſchichte der ausgeſtorbenen alten frieſiſchen oder ſächſiſchen Sprache“ 
heraus. Das Intereſſe, das ſie erweckte, veranlaßte ihn zu einem altfrieſiſchen 
Wörterbuche, 1786. Durch dieſe heute mehr oder weniger überholten Arbeiten, 
zu denen noch verſchiedene kleinere Artikel in einer ſeit 1784 erſcheinenden Zeit- 
ſchrift „Oſtfrieſiſche Mannigfaltigkeiten“ kamen, hatte er ſich als einen nach da— 
maligen Begriffen ſo tüchtigen Kenner der Geſchichte Frieslands und als einen 
ſo ernſten, von ehrlicher Begeiſterung für ſein Volk erfüllten Forſcher erwieſen, 
daß die Stände ſeiner Heimath ihn im J. 1787 erſuchten, eine ausführliche 
Darſtellung der Geſchichte des Landes abzufaſſen. W. glaubte ſich dieſem ehren— 
vollen Auftrage nicht entziehen zu ſollen und begann nun das Hauptwerk ſeines 
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Lebens, die „Oſtfrieſiſche Geſchichte“, die ihn faſt bis zum Ausgang des Jahr- 
hunderts beſchäftigte. Im J. 1789 erſchien der erſte Band, und mit dem neunten 
im J. 1798 erſchienenen erhielt das Werk einen vorläufigen Abſchluß. Es führte 
die Geſchichte bis zum Jahre 1786. Schon der erſte Band hatte Beifall ge⸗ 
funden, vor allem in Oſtfriesland, und hier ſo reichen, daß die Landſtände ſich 
veranlaßt ſahen, W. ein Geldgeſchenk als Zeichen ihrer Anerkennung anzubieten. 
Dieſer aber lehnte es ab, weil er ſich durch den ihm gewordenen Auftrag für 
belohnt genug anſah, vermuthlich aber, weil er ſich ſeine Unabhängigkeit auch 
nach dieſer Seite wahren wollte. In der That beſaßen nur wenige deutſche 
Landſchaften eine ähnliche Geſchichtsdarſtellung wie Oſtfriesland. W. hatte in 
dem großen Werke des U. Emmius eine in mancher Beziehung treffliche Vor— 
arbeit, er begnügte ſich aber damit nicht. Schon durch ſeine älteren Arbeiten 
hatte er ſich eine ausgebreitete Kenntniß originaler Quellen verſchafft, darunter 
auch unbekannter handſchriftlicher. Für ſeine Geſchichte waren ihm jetzt auch 
die wichtigen Archive von Emden und Aurich zugänglich. Stand ihm damit 
ein reiches, zuverläſſiges Material zur Verfügung, ſo hat er daſſelbe doch lange 
nicht genügend für feine Zwecke ausgebeutet, er hat z. B. die politiſchen Corre— 
ſpondenzen des Auricher landesherrlichen Archivs faſt gar nicht benutzt. Auch 
ſonſt laſſen ſich erhebliche Einwendungen gegen die Hſtfrieſiſche Geſchichte machen. 
In ſeiner Auffaſſung der älteren frieſiſchen Geſchichte iſt es ihm nicht möglich 
geweſen, ſich dem Einfluſſe ſeines Vorgängers Emmius zu entziehen; denn auch 
ihn beherrſchen die Vorſtellungen eines republikaniſchen Gemeinweſens, in dem 
das Volk der freien Frieſen ſich ſelbſt Geſetz und Rechte gab. Wo er in den 
ſpäteren Jahrhunderten, dem 16.—18., den Kampf der Grafen und Fürſten mit 
den Ständen des Landes ſchildert, iſt er nicht frei von Parteinahme für die 
letzteren. Gar vieles, was heute von dem gefordert wird, der das Leben ſeines 
Stammes ſchildern will, fehlt bei ihm; die innere Entwicklung des Landes, ſeine 
Cultur, ſein geiſtiges und materielles Leben kommen viel zu kurz; ihm beſteht 
die Geſchichte weſentlich nur in der Aufzählung der äußeren Ereigniſſe. Sein 
Geſichtskreis iſt kein weiter, und ſein Scharfblick kein ungewöhnlicher. Die Dar- 
ſtellung iſt bei ihm ungleichmäßig, bis zum 17. Jahrhunderte kürzer, von da 
ab mit dem reichlicheren Zuſtrömen der Quellen breiter und ausführlicher. Sein 
Stil endlich iſt ſchwunglos, trocken, langweilig. Indem ſo keiner ſeiner Mängel 
verkannt werden ſoll, wäre es doch ungerecht, das Werk Wiarda's allein nach 
ihnen zu beurtheilen. Schon der Umſtand, daß es noch jetzt nicht erſetzt iſt, 
daß es, abgeſehen von dem völlig veralteten erſten und manchen Partien des 
zweiten und dritten Bandes noch heute für jede Forſchung auf dem Gebiete der 
oſtfrieſiſchen Geſchichte unentbehrlich iſt, beweiſt, daß man es als eine hervor- 
ragende Leiſtung zu betrachten hat. In der That iſt hier ein immerhin be— 
deutendes Material verarbeitet, und die Geſchichte des Landes bis auf die Zeiten 
des Verfaſſers herabgeführt. Seit U. Emmius war nichts ähnliches verſucht, 
und dieſer führte ſeine Darſtellung doch nur bis zum Jahre 1564. Ein ernſter, 
ſtrenger, moraliſirender, vielleicht etwas ſpießbürgerlicher Geiſt ſpricht ſich in 
Wiarda's Werke aus, aber ein ehrliches Streben nach Wahrheit und Unpartei— 
lichkeit iſt bei ihm unverkennbar, auch wenn es ihm nicht gelungen iſt, dieſe 
Unparteilichkeit ſtets zu wahren. Wo er aber einſeitig wird, merkt man doch 
immer, daß es nicht Leidenſchaftlichkeit, ſondern ehrliche Ueberzeugung iſt, die 
aus ihm ſpricht. Indem er ſeine Darſtellung auf Urkunden und Acten ſtützt, 
gewinnt dieſe hinfichtlich der Thatſachen einen Grad von Zuverläſſigkeit und 
Glaubwürdigkeit, der dieſem Werke bis jetzt noch immer hohen Werth verleiht. 
Wol würde eine Geſchichte Oſtfrieslands, heute geſchrieben, anders ausfallen 
müſſen, wie die Wiarda'ſche, aber jeder Bearbeiter würde doch nur weiter 
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kommen, weil er auf den Schultern Wiarda's ſtände, und jeder würde anerkennen, 
wie viel er ihm zu danken hätte. — Nach dem Abſchluß der Geſchichte wandte 
ſich W. einem mehr culturgeſchichtlichen Thema zu, das doch aber auch den 
Rechtshiſtoriker und den Sprachforſcher in ihm angeregt haben muß. Viel⸗ 
leicht durch die auffallenden und zahlreichen Perſonennamen der Frieſen angeregt, 
veröffentlichte er 1800 eine Studie „Ueber deutſche Vornamen und Geſchlechts— 
nomen“, in der er die Entſtehung und Geſchichte der deutſchen Perſonennamen 
darzuſtellen verſuchte. Auch dieſe Arbeit fand bei den Zeitgenoſſen Beachtung, 
doch behandelt ſie den Gegenſtand weder erſchöpfend, noch kritiſch genug, als 
daß ſie heute noch ein anderes, als ein hiſtoriſches Intereſſe beanſpruchen könnte, 
wenngleich ſie immer ein Zeugniß dafür ſein wird, daß der Verfaſſer ſich auch 
vor ziemlich entlegenen Gebieten nicht ſcheute, auf denen er ſo gut wie gar 
keine Vorarbeiten hatte. — W. kehrte dann wieder zur frieſiſchen Rechtsgeſchichte 
zurück und führte nun einen früher ſchon gehegten Gedanken aus, indem er eine 
Ausgabe der nur in einer Oldenburger Handſchrift aufbewahrten Geſetze der 
Rüſtringer unter dem Titel Aſega-Buch mit einer ausführlichen Einleitung über 
frieſiſche Rechtsquellen veranſtaltete. Richthofen hat ſie als ein überaus un— 
genaues Werk bezeichnet, gewiß mit Recht. Die peinliche Akribie bei Quellen— 
publicationen iſt indeſſen erſt eine Errungenſchaft ſpäterer Zeiten, des Juriſten 
W. Sache war fie nicht. Immerhin bleibt es fein Verdienſt, die Aufmerkſam⸗ 
keit des Rechts- und Sprachforſchers auf dieſes altfrieſiſche Rechtsdenkmal hin⸗ 
gelenkt zu haben. — Einem ſchwierigen Stoffe wandte er ſich dann zu, als er 
1808 eine Geſchichte und Auslegung des Saliſchen Geſetzes und der Malberg— 
ſchen Gloſſe herausgab. Der Gegenſtand reizte ihn wegen des Alters des Ge- 
ſetzes, das noch über das des älteſten frieſiſchen Gefetzes hinausragte, und wegen 
der unbefriedigenden Erklärungen, die es bisher gefunden hatte. Es bedurfte 
indeſſen doch erſt tieferer Studien und eingehenderer Vorarbeiten, ehe Wiarda's 
Ziel erreicht wurde. 

W. hatte ſich in allen ſeinen Werken als ein warmer Verehrer der alten 
Zuſtände ſeines Volkes, wie er ſie verſtand, gezeigt. Auch die Fortentwicklung 
bis auf ſeine Zeit war ihm nicht zuwider, und da dieſe für das kleine Land 
keine Nachtheile, eher Vortheile, jedenfalls keine erhebliche Veränderung der all- 
gemeinen Zuſtände herbeiführte, fühlte er ſich, wie alle Oſtfrieſen, unter preu— 
ßiſchem Scepter vollkommen zufrieden. Da aber kamen die für Preußen un— 
glücklichen Jahre von 1806 und 1807, und auch Oſtfriesland hatte den Wechſel 
der Dinge zu ſpüren. Das Land wurde erſt ein holländiſches und mit der 
Einverleibung Hollands in Frankreich ein franzöſiſches Departement. Die alten 
Zuſtände wurden damit völlig über den Haufen geworfen, Verfaſſung und Recht 
änderten ſich von Grund aus, von der alten gerühmten Freiheit der Frieſen 
war keine Spur mehr zu finden, ſelbſt der Name Oſtfriesland verſchwand, da 
das Land fortan nur das Departement der Ems hieß. Man begreift, welchen 
Eindruck dieſe Veränderung auf den zäh am Alten hängenden, conſervativen W. 
machte, der zu dem allem noch perſönlich von dieſen Vorgängen betroffen 
wurde. Denn im J. 1808 wurde die landſchaftliche Verfaſſung Oſtfrieslands 
beſeitigt, und die ſtändiſche Behörde, das Adminiſtrationscollegium, bei dem er 
kurz zuvor (1808) zum Landſyndikus gewählt worden war, aufgelöſt. Als nun 
an ihn der Ruf erging, in die neue Regierung einzutreten und die Stelle eines 
Aſſeſſors bei dem holländiſchen Landdroſten zu übernehmen, überwand er ſeine 
Abneigung und ging darauf ein, von der Ueberzeugung geleitet, daß es ſeinem 
Lande nur nützen könnte, wenn möglichſt viele ſachkundige Oſtfrieſen die Be⸗ 
rather des neuen Herrn würden. Ebenſo nahm er 1810 die Stelle eines fran- 
zöſiſchen Präfecturrathes an. In beiden Stellungen hat er für ſeine Heimath 


Wiarda. 297 


erſprießlich gewirkt und ſich die Achtung auch der fremden Verwaltungsbeamten 
in hohem Maaße erworben. Als dann aber 1813 das fremde Joch abgeſchüttelt 
wurde, und die Wiederaufrichtung der alten Zuſtände zu erwarten war, hat er 
dieſe Ausſicht mit lebhafter Freude begrüßt. Seine und ſeiner Landsleute Er— 
wartungen wurden zwar nicht erfüllt, Oſtfriesland blieb nicht preußiſch, ſondern 
wurde an Hannover abgetreten. W. ſöhnte ſich aber mit dieſem neuen 
Wechſel der Geſchicke feiner Heimath leicht aus, da es ein deutſches Herrſcher⸗ 
geſchlecht war, an das Oſtfriesland gelangte. Bei der Aufhebung der Präfectur 
eine Zeit lang auf Wartegeld geſetzt, trat er, als die landſchaftliche Verfaſſung 
unter hannoverſcher Herrſchaft wiedereingeführt worden war, in die Stellung 
eines Landſyndikus zurück und behielt ſie bis zu ſeinem Tode bei. Trotzdem er 
bereits ein hohes Alter erreicht hatte, ließ er doch in ſeinem Forſchungseifer 
und ſeiner litterariſchen Thätigkeit nicht nach. Die gewaltigen Erſchütterungen, 
denen das Land ſeiner Geburt ſeit dem Jahre 1806 ausgeſetzt war, legten ihm 
den Gedanken nahe, ſeiner Oſtfrieſiſchen Geſchichte einen neuen Band beizufügen 
und darin die Ereigniſſe ſeit dem Jahre 1786 zu erzählen. Da er dieſen Er— 
eigniſſen ſehr nahe geſtanden, die leitenden Perſonen in Hſtfriesland genau 
kannte, und ihm in ſeiner dienſtlichen Stellung ein reiches Actenmaterial zu Ge— 
bote ſtand, ſo zeichnet ſich auch dieſer neue, im J. 1817 erſchienene Band durch 
Zuverläſſigkeit aus, wie er denn auch ein Zeugniß von Wiarda's mildem, 
auch den Fremden gegenüber unparteiiſchem Urtheil gibt. — Schon im folgenden 
Jahre folgte eine neue verbeſſerte Bearbeitung der Schrift „Von den Landtagen 
der Frieſen bei Upſtalsboom“, und zwei Jahre ſpäter eine Ausgabe der „Will⸗ 
küren der Brockmänner eines freien frieſiſchen Volks“, mit der er wiederum eine 
für die frieſiſche Rechtsgeſchichte wichtige ältere Quelle der Benutzung zugänglich 
machte, auch dieſe freilich wieder in einer Weiſe, die ihm den Vorwurf der Nach- 
läſſigkeit nicht erſpart hat. 

Ueberſchaut man das litterariſche Wirken Wiarda's, ſo wird man zugeben 
müſſen, daß es nicht nur ein vielſeitiges, ſondern auch ein verdienſtliches ge— 
weſen iſt, wenngleich ein großer Theil von dem, was wir von ihm beſitzen, 
heute unhaltbar und längſt überholt iſt. Schon lange bevor die furchtbaren 
Erſchütterungen Deutſchlands und ſein gewaltiger Freiheitskampf die Blicke der 
Gelehrten auf die Vergangenheit des alten deutſchen Reichs und die Urſprünge 
deutſcher Geſchichte zurücklenkten und zu vertieften hiſtoriſchen Studien Anlaß 
gaben, hat er die Entwicklung ſeines Volksſtammes in politiſcher und rechts— 
hiſtoriſcher Beziehung verfolgt und deſſen Geſchichte auf möglichſt originalen 
Quellen aufzubauen verſucht, auch von dieſen Quellen manche zum erſten Male 
veröffentlicht. Er hat dadurch erreicht, daß die Geſchichte der Frieſen und die 
vielfach ſo eigenartigen, auf rein germaniſcher Grundlage beruhenden Verhält— 
niſſe dieſes Stammes heller als bisher in dem allgemeinen Zuſammenhange der 
deutſchen Geſchichte hervortraten und die Aufmerkſamkeit der Forſcher erregten. 
Sein Wirken iſt darum kein vergebliches geweſen. Daß er Irrthümern unter— 
worfen war, wußte er ſelbſt am beſten; vermuthlich würde er ſich gefreut haben, 
wenn er deren Verbeſſerung hätte erleben können, auch wenn es ihm ſchmerzlich 
geweſen wäre, manche Lieblingsvorſtellung aufgeben zu müſſen. Die Wahrheit 
ſtand ihm eben am höchſten, und die Hauptſache war für ihn, daß die Ge— 
ſchichte des Stammes, dem er angehörte, und auf den er ſtolz war, an den 
Tag kam. Hochbetagt und durch mancherlei äußere Ehren ausgezeichnet ſtarb 
W. am 7. März 1826. 

C. H. Wiarda, Familien⸗Nachrichten; daſelbſt auch ein Verzeichniß der 
ſämmtlichen Schriften und Aufſätze von Wiarda. — Bartels, Tilemann 
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Dothias Wiarda, Jahrbuch d. Geſellſch. f. bildende Kunſt u. vaterländiſche 
Alterthümer zu Emden. V. Band, 1. Heft, S. 98 — 128. 
P. Wagner. 

Wibald, Abt von Stablo und Korvei. Er entſtammte einer lothringiſchen 
Familie, die in der Nähe von Stablo anſäſſig war, und wurde im Frühjahr 
1098 geboren. Schon in jungen Jahren wurde er dem Kloſter Stablo zur 
Erziehung überwieſen; ſpäter begab er ſich nach Lüttich, wo er ſich im J. 1115 
befand. Mit Eifer und Begabung überließ er ſich den Studien und erwarb 
ſich ebenſo eingehende wie für die damalige Zeit umfaſſende Kenntniſſe in den 
Wiſſenſchaften. Am 19. März 1117 wurde er als Mönch in das Kloſter 
Waulſort oder Wauſſor (Monast. Walciodor.) aufgenommen, welches auf den 
Anhöhen zwiſchen dem Zuſammenfluß der Maas und Leſſe in der Provinz 
Namur gelegen iſt. Er wurde hier mit der Leitung der Kloſterſchule betraut. 
Schon 1118 aber trat er in das Kloſter Stablo über, zu deſſen Abt er am 
16. November 1130 gewählt wurde. Als König Lothar 1131 nach Stablo 
kam, empfing er von dieſem am 13. April die Belehnung mit den Regalien, 
die Weihe vollzog am 20. April zu Lüttich der Biſchof dieſer Diöceſe, Alexander. 
Seine hervorragende Begabung gewann ihm die Gunſt Lothar's, den er auf 
ſeinem zweiten Zuge nach Italien begleitete. Frei von zelotiſcher Kirchlichkeit, 
gewandt im Benehmen, geſchickt in der Rede, erwies er ſich auch für weltliche 
Angelegenheiten ausnehmend befähigt. So überwies ihm Lothar die Aufgabe, 
das Zuſammenwirken der piſaniſchen Flotte mit dem kaiſerlichen Heer im Krieg 
gegen König Roger von Sicilien beſonders zum Zweck der Einnahme Salerno's 
herbeizuführen. W. erfüllte dieſen Auftrag mit Erfolg. Da der Abt von Monte 
Caſino, ein Anhänger Roger's, abgeſetzt wurde, bewirkte Lothar, daß in dieſe 
wichtige Stellung W. gelangte. Seine Wahl erfolgte am 19. September 1137. 
Allein er vermochte ſich nur ganz kurze Zeit zu behaupten. Am 21. September 
trat Lothar den Rückmarſch nach Deutſchland an. Sobald dies bekannt ge— 
worden war, erſchien Roger, der ſich auf die Inſel Sicilien hatte zurückziehen 
müſſen, wieder auf dem Feſtlande. Die Anhänger Lothar's wurden vertrieben, 
und W. entfloh in der Nacht des 2. November 1137 ohne Wiſſen der Mönche 
aus dem Kloſter und gelangte glücklich nach Deutſchland zurück. Den Mönchen 
zeigte er an, daß er ſein Amt niederlege. — Am bedeutendſten war Wibald's 
Wirkſamkeit während der Regierung Konrad's III., 11381152. Schon bei 
deſſen Wahl zum König hat er mitgewirkt, auf vielen Reichs- und Hoftagen 
befand er ſich in der Umgebung des Königs und wurde von dieſem mit wichtigen 
Aufträgen und politiſchen Sendungen betraut. Die Verhandlungen mit der 
römiſchen Curie geriethen faſt ganz in Wibald's Hand. Vor dem Kreuzzug 
reiſte er offenbar in des Königs Auftrag viermal nach Italien. Er war be— 
ſtrebt, ein möglichſt friedliches Verhältniß zwiſchen Papſt und König herzuſtellen, 
jedoch in dem Sinne, daß der König fih den Wünſchen des Papſtes fügte. 
Immer ſtanden die Intereſſen der Kirche für W. in erſter Linie. Mit dem 
Papſt und den Cardinälen unterhielt er regen Briefwechſel; wenn es ſich darum 
handelte, für die Curie etwas beim König zu erreichen, wandte man ſich ver— 
traulich an W., damit er den König beeinflußte. Diefer erwies ihm viele Be⸗ 
günſtigungen; er bewirkte, daß W. am 20. October 1146 zum Abt von Korvei 
gewählt wurde und belehnte ihn am 12. December deſſelben Jahres mit den 
Regalien. W. verſtand es, die Gunſt des Königs alsbald weiter auszunutzen. 
Im Januar 1147 erſuchte er den König, die beiden Nonnenklöſter Kemnade 
und Fiſchbeck an Korvei zu überweiſen. Beide Stifter ſollten dann in Mönchs⸗ 
klöſter umgewandelt werden. Obgleich der König anfangs nicht geneigt war, 
den Wunſch zu erfüllen, willigte er doch zuletzt ein mit Rückſicht auf die Dienſte, 
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die ihm W. geleiſtet hatte und noch leiſten ſollte. Vornehmlich beſtimmte ihn 
wohl die Zuſicherung einer bedeutenden Summe Geldes, deſſen er für den Kreuz— 
zug dringend bedurfte, und welches W. aus dem Kloſterſchatz von Korvei zu 
beſchaffen dachte. Unter Ueberreichung eines Ringes gab Konrad Kemnade und 
Fiſchbeck vorläufig an Korvei mit der Bedingung, daß die Leiſtungen des letzteren 
Kloſters für das Reich erhöht würden. Die rechtskräftige Auflaſſung verſchob er 
jedoch auf den Frankfurter Reichstag, der auf Mitte März 1147 angeſetzt war. 
Aber W. wurde des neuen Beſitzes nicht recht froh. Nicht nur, daß der Papſt, 
den er im Auftrage des Königs in Dijon Ende März 1147 aufſuchte, Anſtände 
erhob und erſt auf dem Coneil zu Reims im März 1148 feine Zuſtimmung zu 
den Ueberweiſungen gab, auch die abgeſetzte Aebtiſſin Judith und ihre vor⸗ 
nehmen ſächſiſchen Verwandten und Freunde bereiteten den Korveiern alle nur 
möglichen Schwierigkeiten und ließen ſie nicht in ruhigen Beſitz gelangen. Immer 
von neuem mußte W. Klagen wegen Beeinträchtigung erheben. Juni bis Sep: 
tember 1147 nahm er an dem erfolgloſen Kreuzzug gegen die Wenden Theil. 
Während der Abweſenheit des Königs auf dem Kreuzzug in Aſien (Mai 1147 
bis Mai 1149) war er vornehmlich für den Frieden und das Wohl der ihm 
unterſtellten Stifter Stablo und Korvei thätig; weder hat er an der Spitze der 
Reichsregierung geſtanden, noch einen maaßgebenden Einfluß auf dieſelbe aus— 
geübt, wenn er auch bisweilen einige Aufträge für den jungen König Heinrich 
auszuführen hatte. Aber nach Konrad's Rückkehr aus dem heiligen Lande er— 
ſchien er wieder bei Hofe und war wiederum an den Verhandlungen mit der 
päpſtlichen Curie betheiligt. Es handelte ſich damals um den Romzug und die 
Kaiſerkrönung Konrad's. Die Verwicklung der politiſchen Verhältniſſe, insbeſondere 
das ſchroffe Auftreten Heinrich's des Löwen, der das Herzogthum Baiern ver— 
langte, machten es dem König unmöglich, Deutſchland zu verlaſſen. W., der 
viele Gegner hatte, verlor eine Zeitlang allen Einfluß und blieb dem Hof fern. 
Um die Mitte des Jahres 1151 wurden indeſſen die Ausſichten für den Abt 
wieder günſtiger, und er wurde mit einer Geſandtſchaft an den Papſt betraut, 
deren Veranlaſſung vermuthlich ebenfalls der beabſichtigte Romzug des Königs 
und die Kaiſerkrönung bildeten. In den letzten Monaten des Jahres trat W. 
die Reiſe an, als er aber am 18. Februar 1152 wieder in Speier eintraf, erfuhr 
er, daß ſeine Bemühungen gegenſtandslos geworden waren, da der König am 
15. Februar zu Bamberg geſtorben war. Für die Erhebung des Herzogs Fried— 
rich von Schwaben zum König war W. nach Kräften thätig, wie ihm in einer 
Beſtätigung der Privilegien des Kloſters Stablo Anerkennung dafür ausgeſprochen 
wird. Aber es wollte dem Abt nicht gelingen, an dem neuen Hofe eine ähnlich 
einflußreiche Stellung zu erringen wie an dem alten. In wichtigen Angelegen— 
heiten zog Friedrich andere Männer zu Rath. Nur bei den Verhandlungen mit 
dem griechiſchen Kaiſer benutzte er Wibald's Geſchicklichkeit und Erfahrung. So 
beauftragte er ihn im J. 1153 mit der Abfaſſung eines Schreibens an Manuel, 
in welchem der Wunſch nach einer engeren Verbindung beider Reiche ausgedrückt 
wurde. Hierauf empfing W. eine zuſtimmende Antwort des Kaiſers. Er be— 
gleitete dann Friedrich auf ſeinem erſten Zug über die Alpen im J. 1154, ge⸗ 
ſchmückt mit dem biſchöflichen Ring, den ihm der Papſt auf ſeinen Wunſch zur 
Belohnung ſeiner Verdienſte um die römiſche Kirche verliehen hatte. Im nächſten 
Jahre 1155 begab er ſich in Friedrich's Auftrag nach Conſtantinopel, um Unter⸗ 
handlungen wegen deſſen Vermählung mit einer griechiſchen Prinzeſſin zu leiten. 
Als er aber im Juni 1156 nach Deutſchland zurückkam, hatte ſich Friedrich 
auders entſchieden und Beatrix von Burgund zur Gattin gewählt. Seine Stifter 
fand W. in traurigem Zuſtand; ihre Beſitzungen wurden von weltlichen Herren 
ausgeraubt, und beſonders über die Beeinträchtigung der Korveier Güter wurden 
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ſchwere Klagen vorgebracht. Als auf dem Hoftag zu Würzburg im September 
1157 griechiſche Geſandte erſchienen, erhielt W. den Auftrag von Friedrich, mit 
ihnen nach Conſtantinopel zu reiſen. Der Zweck ſeiner Sendung iſt nicht bekannt 
geworden. Von dieſer Reiſe kehrte W. nicht mehr zurück. Auf dem Heimweg, 
in Pelagonien, einer Landſchaft des nördlichen Macedoniens, in dem Ort Bitolia 
ereilte ihn am 19. Juli 1158 ein ſo plötzlicher Tod, daß man den Verdacht 
ausſprach, er wäre von den Griechen vergiftet worden. Sein Bruder und Nach- 
folger in Stablo, Erlebald, trug Sorge dafür, daß Wibald's Leichnam nach 
Deutſchland übergeführt und am 26. Juli 1159 in Stablo beigeſetzt wurde. — 
Von den Geſchichtsſchreibern und Annaliſten ſeiner Zeit wird Wibald's ſelten 
gedacht; die Kenntniß ſeiner Wirkſamkeit ergiebt ſich aus einem koſtbaren Schatz, 
den er hinterlaſſen hat, aus einer Brieſſammlung, die von ihm ſelbſt angelegt 
iſt. Sie enthält die Briefe, die er ſelbſt verfaßt hat und die an ihn gerichtet 
ſind, aber auch ſolche Schreiben wußte er ſich zu verſchaffen, die überhaupt ſeine 
Aufmerkſamkeit erregten. Man erkennt aus dieſer Briefſammlung, wie weit aus⸗ 
gedehnt der Kreis der Perſonen war, mit denen er Verbindung unterhielt, auf 
wie verſchiedenartige Gebiete ſich ſeine geiſtige Theilnahme erſtreckte. Für die 
Geſchichte Konrad's III. insbeſondere bildet Wibald's Briefſammlung die wichtigſte 
Quelle. Sehr zu beklagen iſt es aber, daß die erſte Hälfte der Briefe wohl für 
immer verloren iſt. Die erhaltenen — über 400 an der Zahl — beginnen 
mit dem Jahre 1146. Sie ſind am beſten herausgegeben von Jaffs in deſſen 
Monumenta Corbeiensia, vorher von Martene in deſſen Amplissima Collectio 
Vol. II. Die Handſchrift befindet ſich jetzt in Berlin. 

Vgl. Janſſen, Wibald von Stablo und Corvey 1098 — 1158. Abt, 
Staatsmann und Gelehrter. Münſter 1854. — Mann, Wibald, Abt von 
Stablo und Corvei nach ſeiner politiſchen Thätigkeit. 1875 (Hall. Diſſert.) — 
Ausführlich findet ſich ſeine Wirkſamkeit in den Darſtellungen ſeiner Epoche 
behandelt, bei Gieſebrecht, Kaiſerzeit Bd. IV und Y; Bernhardi, Lothar 
v. Supplinburg; Bernhardi, Konrad III. Wilhelm Bern hardi. 

Wibel: M. Johann Chriſtian W., Hofprediger in Langenburg, Kirchen- 
hiſtoriker der Grafſchaft Hohenlohe, iſt am 3. Mai 1711 zu Ernsbach in der 
Grafſchaft Hohenlohe-Weikersheim als Sohn des dortigen Amtmanns Chriſtian 
Friedrich W. geboren. Seine Familie ſtammt aus Augsburg; zahlreiche Vor— 
fahren haben ſeit der Reformation zum Theil anſehnliche Kirchenämter, zuletzt 
namentlich in Schwäbiſch Hall, bekleidet. W. durchlief das Hohenlohiſche Gym⸗ 
naſium in Oehringen und bezog hierauf 1728 — 1732 die Univerſität Jena, wo 
er neben allgemein bildenden Fächern unter Buddeus und J. G. Walch Theologie 
fiudirte. Sein vornehmſtes Intereſſe wandte ſich übrigens ſchon damals geſchicht— 
lichen und altteſtamentlichen Studien zu. Der Fortſetzung der letzteren war 
ſeine Ernennung nach Wilhermsdorf bei Nürnberg günſtig, woſelbſt er im 
J. 1732, ein kaum Zweiundzwanzigjähriger, zum Diakonus beſtellt und nachher 
1738 zugleich zum Conſiſtorium gezogen wurde. In Wilhermsdorf, damals 
einem Hohenlohe-Langenburgiſchen Herrſchaftsſitz, befand ſich nämlich eine jüdiſche 
Niederlaſſung und zu dieſer gehörte längere Zeit hindurch eine Druckerei, in 
welcher jüdiſche Schriften zum Druck befördert wurden. Hier machte ſich nun 
W. mit der jüdiſchen Litteratur ſo bekannt, daß er nicht nur durch Aufſätze und 
Recenſionen auf dieſem Gebiete ſich einen Namen erwarb, ſondern auch den Plan 
zu einer neuen Ausgabe der Massora parva faſſen konnte. Auch ſammelte er 
Urkunden zu einer Geſchichte der Juden. Dieſe Beſchäftigung mit der jüdiſchen 
Geſchichte und Litteratur hängt zuſammen mit Wibel's Vorliebe für die Juden⸗ 
miſſion, die ihn auch mit Profeſſor Callenberg in Halle a. S. (A. D. B. III, 
707 f.) in Verbindung brachte. 


Wibel. 301 


Sein Hauptverdienſt jedoch beſteht in dem, was er für die Erforſchung der 
Geſchichte ſeiner Heimath gethan hat. Hiſtoriſchen Sinn bekundet er zunächſt 
in ſeinen localgeſchichtlichen Studien, ſo bereits zu Wilhermsdorf, deſſen Denk— 
würdigkeiten er beſchrieb. Während ſeines dortigen Aufenthalts begann er ſodann 
die Vorbereitung des Werkes, welches ihm ein gelehrtes Andenken ſichert, ſeiner 
Kirchen und Reformationshiſtorie der Grafſchaft Hohenlohe. Seine Beförderung 
zum Conrector und geiſtlichen Adjuncten in Oehringen im J. 1746 ermöglichte 
ihm eine Durchforſchung des hohenlohiſchen Hausarchivs, durch welche der bisher 
geſammelte Stoff erheblich bereichert wurde. Drei Jahre nachher wurde W. als 
Hofprediger und Conſiſtorialrath nach Langenburg berufen und fand in 
dieſem Amt die Muße, ſein kirchengeſchichtliches Werk zu vollenden. Daſſelbe 
erſchien 1752—1755 zu Ansbach in vier Theilen. Es bildet noch immer die 
unentbehrliche Vorarbeit für die Darſtellung der hohenlohiſchen Kirchengeſchichte 
und behält ſeinen Werth als Materialienſammlung nicht nur für dieſe, ſondern 
auch für die Kirchengeſchichte der angrenzenden Landestheile. Beſonders be— 
deutſam iſt der dem zweiten, dritten und vierten Theil beigegebene Codex diplo- 
maticus, in welchem eine Reihe von Urkunden erſtmals ans Licht gezogen iſt. 
Daß dieſe Urkundenſammlung den heutigen Anſprüchen an eine ſolche nicht genügt, 
braucht nicht erſt geſagt zu werden. Dagegen iſt an dem Buche die ſchwerfällige 
Darſtellung und der Mangel an Ueberſichtlichkeit auszuſetzen, welch' letzterer 
theilweiſe durch die Häufung überflüſſigen Beiwerks verurſacht iſt. Für die Ge 
ſchichte des Hauſes Hohenlohe, welche W. in ſein Werk aufgenommen hat, bleibt 
daſſelbe in erſter Linie wichtig. Außer größeren und kleineren ſelbſtändigen 
Schriften, unter denen wir noch ſein Erſtlingswerk „Einige Lieder von der Ord— 
nung des Heils“ Oehringen 1733 erwähnen, ſtammen aus Wibel's Feder zahl— 
reiche Beiträge, mit welchen er ſich an Zeitſchriften betheiligt hat, namentlich an 
der „Fortgeſetzten Sammlung von alten und neuen theologiſchen Sachen“, am 
„Heſſiſchen Hebopfer“, an D. Freſenii Paſtoralſammlungen und „Oetter's Samm— 
lung verſchiedener Nachrichten aus allen Theilen der hiſtoriſchen Wiſſenſchaften“. 

Wibel's theologiſcher Standpunkt iſt der der gemäßigten Orthodoxie und 
läßt vereinzelte Spuren pietiſtiſcher Einflüſſe erkennen. Als Prediger bewegt er 
ſich in hergebrachten Geleiſen. In ſeiner Amtsführung iſt eine bis ins einzelne 
gehende Sorgfalt und Gewiſſenhaftigkeit wahrzunehmen; ſein ausgebreitetes Wiſſen, 
ſein klares und verſtändiges Urtheil, ſein achtungswürdiger Charakter und frommer 
Sinn machten ihn zu einem angeſehenen und einflußreichen Mitglied der hohen— 
lohiſchen Geiſtlichkeit und des hohenlohiſchen Kirchenregiments. Er genoß das 
Vertrauen der gräflichen Herrſchaft, der er aufrichtig ergeben war. Auch an 
Anerkennung ſeiner wiſſenſchaftlichen Leiſtungen hat es ihm nicht gefehlt. Bei 
der Einweihung der Univerfität Erlangen 1739 wurde ihm die Magiſterwürde 
verliehen; den theologiſchen Doctorgrad, mit welchem die Univerſität Rinteln 
ihn ehren wollte, lehnte er aus Beſcheidenheit ab. Er erlag am 10. Mai 1772 
nach treuer Erfüllung ſeiner Seelſorgerpflichten einer Epidemie, von welcher die 
Umgegend Langenburgs heimgeſucht wurde. Sein Bild findet ſich in ſeiner 
Kirchen- und Reformationshiſtorie; es zeigt natürliche Würde und kluge Augen. 

Vgl. über ihn Boſſert in Herzog's Realencyklopädie 2. Aufl. XVIII, 
417 f. Neubauer, Nachricht von den jetztlebenden ev. luth. und ref. Theologen 
in und um Deutſchland, Züllichau 1743 S. 1020 ff., den 2. Band der 
Nova Acta scholastica des Joh. Gottlieb Bidermann, 2 Voll. Lips. et Isenaci 
17481751 ©. 61, auch Zedler, Univerſallexikon Band 55, S. 1602. Ein 
Verzeichniß ſeiner bis zum Jahr 1752 erſchienenen litterariſchen Arbeiten 
enthält die Kirchen und Reformationshiſtorie 1. Band. In Langenburg wird 
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ſeine kirchliche Chronik der Grafſchaft Hohenlohe-Langenburg (einſchließlich 
der Grafſchaft Gleichen) handſchriftlich aufbewahrt. Rudolf Günther. 
Wiben: Peter W. (Wibe, Wiebe, Wybe — Peters, Peterſen) wohnte in 
der erſten Hälfte des 16. Jahrhunderts im ſüderdithmarſiſchen Kirchſpiel Meldorf 
und war 1531 neben Claus Marx Hargen Führer von 500 Mann, die auf 
Befehl der Achtundvierziger zur Abwehr eines Einfalls des entthronten däniſchen 
Königs Chriſtian II. bei Brunsbüttel zuſammengezogen wurden. Etwa acht 
Jahre ſpäter wieſen die Achtundvierziger ſeine Anſprüche auf eine ſtreitige Erb⸗ 
ſchaft ab und, als ſeine Berufung an die Landesverſammlung keinen anderen 
Erfolg hatte, „hefft he ſiek up een widt Peerd geſettet, des Landes Boek in de 
Hand genahmen und trotziglich ſick darup beropen und na demſulven der Saken 
Erörterung und Entſchedung begehret oder ſick des Landes Fiend erkläret!“ Da 
ihm ſein „Trotz“ nichts nützte, verließ er Haus und Hof und, als ſein Bemühen, 
König Chriſtian III. von Dänemark gegen ſeine Landsleute „in Harniſch zu bringen“ 
vergeblich war, unternahm er, wie die Dithmarſcher behaupten, Raub- und Plünde⸗ 
rungszüge gegen das Heimathland. Im Herbſte 1541 wurde er auf holſteiniſchem 
Gebiete zur Haft gebracht, aber nicht den Dithmarſchern ausgeliefert, ſondern im 
folgenden Jahre vor das Loding in Rendsburg geſtellt, ein Volksgericht, in dem die 
eingeſeſſenen Bauern des Amts in Gegenwart oder unter Vorſitz des königl. Amt⸗ 
manns das Urtheil zu finden hatten. Obwohl die Dithmarſcher gegen das Gericht 
der ihnen eben nicht freundlich geſinnten holſteiniſchen Bauern Verwahrung eingelegt 
haben ſollen, fällte dies doch das Urtheil, ſprach W. frei und verurtheilte die 
Dithmarſcher — ſo bezeugt es der Urtheilsſchein des Amtmanns Kai Ranzow — 
„in alle koſten, ſchaden, ſchmache und ſchande“. Auch wurde das Urtheil nach 
ſechs Wochen von der höheren Inſtanz, dem Göding „thom Jarisken Balken“ 
beſtätigt, ſo bezeugen Bürgermeiſter und Rath der Stadt Itzehoe; ja es ge— 
lang W. 1544 ſogar von Kaiſer Karl V. ſelbſt ein günſtiges Mandat zu 
erwirken, das, wenn die Dithmarſcher ſich mit dem Rendsburger Spruch nicht 
zufrieden geben wollten, die Streitſache an den Erzbiſchof von Bremen als 
kaiſerlichen Commiſſar verwies, dem das Land in kirchlichen Angelegenheiten 
unterworfen war. Dieſer, Herzog Chriſtoph von Braunſchweig und Lüneburg, 
nahm ſich aber nicht perſönlich der Sache an, ſondern ſubdelegirte zwei Räthe, 
vor denen ſich zu verantworten die Dithmarſcher ablehnten. Sie appellirten 
vielmehr an das kaiſerliche Kammergericht, vor dem der Rechtsſtreit ſich ohne 
Entſcheidung bis in das Jahr der Unterwerfung Dithmarſchens (1559) fortſetzte. — 
Inzwiſchen hatten jedoch die Dithmarſcher auf eigene Hand ihren Willen durch— 
geſetzt und gemeinſame Rache an ihrem unbotmäßigen Landsmann genommen. Als 
nämlich W. unter dem Namen „Hans Pommerink“ von der Inſel Helgoland aus 
gegen die dithmarſiſche Küſte förmliche Kriegszüge unternahm, thaten ſich einige herz⸗ 
hafte Männer des Landes zuſammen, brachten aus ihren Kirchſpielen etwa 100 Mann 
auf und fuhren am 17. Mai 1545 auf zwei Schiffen unter Führung des alten 
Claus Suel gen Helgoland. W., der zu ſeinem Unglück alle ſeine Leute, bis 
auf ſeinen Bruder Hans und zwei Andere ausgeſchickt hatte, wähnte ſich auf der 
Felſeninſel der Feinde erwehren zu können und wollte, wie es heißt, von einem 
Ergeben auf dithmarſiſches Recht nichts wiſſen. Die Dithmarſcher aber, denen 
die Kugeln feiner Geſchütze über die Köpfe weggingen, ſtürmten ſchnell die Kirchhofs⸗ 
mauer, hinter der W. Schutz geſucht hatte, drangen ihm in die Kirche nach und 
ſchoſſen ihn und ſeinen Bruder, als ſie ſich auf den Kirchenboden flüchteten, 
von unten durch die hölzerne Decke todt. Ihre Leichname wurden im Triumph 
nach Heide in Dithmarſchen gebracht und dort unter großem Zulauf des Volks 
geköpft und gerädert. — Doch wurde die Verletzung des holſteiniſchen Gebietes 
— Helgoland — mit eine Urſache für den Untergang „der ſo lange und muth— 
voll vertheidigten dithmarſiſchen Landesfreiheit“. 
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Daß W. „hefft des Landes Boek oder Land Recht in Druck verferdigen 
laten“, wie Neocorus behauptet, iſt ſtark angezweifelt worden, iſt aber gar nicht 
ſo unwahrſcheinlich. Wer ſich näher mit W. beſchäftigt, wird erkennen, daß 
er nicht ein gewöhnlicher Abenteurer oder gar Straßenräuber und Wegelagerer, 
ſondern ein bedeutender „Landesfeind“ war, deſſen Anſprüche rechtlich begründet 
waren. 

Vgl. Neocorus hrsg. von Dahlmann, Bd. 2, S. 83 ff. — Michelſen, 
Das alte Dithmarſchen, S. 73 ff. — Derſelbe, Samml. altdithm. Rechts- 
quellen, S. XXI f. — Brinkmann, Aus d. deutſch. Rechtsleben, S. 74 ff. — 
Liliencron, Hiſtor. Volkslieder, Bd. 4, S. 259 ff. (mit zwei Volksliedern, 
von denen eins Reinholt Junge gedichtet, auf W.). — Chalybaeus, Geſchichte 
Dithmarſchens, S. 222 ff. . Wetzel. 

Wiber: Johann Heinrich W., Magiſter der Philoſophie, ca. 1700. 
Er veröffentlichte 1707 in Regensburg im Sinne der carteſianiſchen Philoſophie 
eine Streitſchrift gegen die ariſtoteliſch-ſcholaſtiſche Philoſophie unter dem Titel: 
„Principia philosophiae antiperipateticae contra principia philosophiae peri- 
pateticae, stabilita fortissimis argumentis, novis et veteribus, cum solutione 
argumentorum peripateticorum, et nova explicatione praecipuarum difficultatum, 
quae occurrunt in philosophia.“ Der Verfaſſer vertheidigt in der Vorrede ſeine 

von den Gegnern beſtrittene katholiſche Rechtgläubigkeit, welche durch feinen be= 
ſonders in Frankreich und Belgien von vielen Katholiken getheilten carteſianiſchen 
Standpunkt keineswegs beinträchtigt werde. Seine frühere Abſicht, ein ganzes 
Syſtem der Philoſophie, nämlich eine Darſtellung der Logik, Phyſik, Metaphyſik 
und Ethik erſcheinen zu laſſen, erklärt er in den Schlußworten, habe er auf— 
gegeben, ermüdet durch die vielen Angriffe, die ihm die gegenwärtige Schrift ſchon 
vor dem Erſcheinen zugezogen habe. 

Vgl. K. Werner, Geſch. d. kath. Theologie, S. 163. Lauchert. 

Wibmer: Karl Auguſt W., Arzt und Medicinalbeamter, geboren am 
27. October 1803 in München und daſelbſt am 30. Auguſt 1885 verſtorben, 
ſtudirte ſeit 1823 in Landshut die Heilkunde und erlangte 1826 mit der 
Inauguralabhandlung „Tractatus de morbo“ die Doctorwürde. Dann begab 
er ſich auf eine längere wiſſenſchaftliche Reiſe nach Wien, Berlin und Paris 
und ließ ſich 1828 als Arzt in ſeiner Vaterſtadt nieder. 1829 habilitirte er 
ſich auf Grund ſeiner Abhandlung „Commentatio med. de effectu generali 
remediorum ac venenorum in organismo animali“ ebendaſelbſt als Univerſitäts⸗ 
docent für Arzneimittellehre und Toxicologie. 1832 folgte er einem Rufe als 
erſter Leibarzt des Königs Otto von Griechenland, ſowie als Chef des geſammten 
Medicinalweſens dieſes neu gebildeten Königreiches nach Athen, wo er bis 1839 
eine rege Wirkſamkeit entfaltete, um dann aus Geſundheitsrückſichten (infolge 
wiederholter Wechſelfieberanfälle) dieſen Ort zu verlaſſen und in ſeiner Heimath 
die frühere Thätigkeit als Arzt und Docent wieder aufzunehmen. 1841 wurde 
er hier zum Aſſeſſor am Medicinal⸗Comité und 1854 zum Kreis⸗-Medicinalrath 
für Oberbaiern ernannt. W. hat ſich ſowohl durch ſeine wiſſenſchaftlichen wie 
namentlich durch ſeine amtlichen Leiſtungen in Griechenland und in ſeiner 
Heimath einen geachteten Namen gemacht. In erſterer Beziehung find 
ſeine toxicologiſchen Arbeiten bemerkenswerth. Auf Grund einer Reihe kleinerer, 
in J. A. Buchner's Repertorium für die Pharmacie publicirter Detailſtudien 
ſchuf er in den Jahren 1831—42 ein fünfbändiges Werk, betitelt: „Die 
Wirkung der Arzneimittel und Gifte im gefunden thieriſchen Körper“, das ſowohl 
durch die Fülle der hiſtoriſchen und litterariſchen Angaben wie durch neuere 
Unterſuchungen zum Nachweis des Bleis und anderer Metallpräparate im 
thieriſchen Körper bleibenden Werth beſitzt. Außerdem ſchrieb W. noch eine 
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populäre Anweiſung zu paſſendem Verhalten während einer Choleraepidemie 
(aus Anlaß der bekannten Cholerainvaſion von 1831), ferner eine „Medi⸗ 
ziniſche Topographie und Ethnographie der k. Haupt: und Reſidenzſtadt München“ 
(München 1863) und „Beiträge zur med. Statiſtik der Stadt München“ (Bayr. 
ärztl. Intelligenzblatt 1870 Nr. 19). In den letztgenannten Arbeiten lieferte 
W. die Reſultate ſeiner während der langjährigen Medicinalbeamtenthätigkeit 
mit einem reichhaltigen Material ſpeciell der Darſtellung der Krankheits- und 
Sterblichkeitsverhältniſſe der Stadt München, ſowie den Volkskrankheiten über⸗ 
haupt zugewendeten Studien. Auch um die Reformation der Medicinalverhält- 
niſſe Griechenlands hat ſich W. ein großes Verdienſt erworben. Er ſorgte für 
die Heranziehung von Aerzten, an denen es in Griechenland mangelte, widmete 
ſeine Aufmerkſamkeit der Bekämpfung der graſſirenden Epidemieen von Typhus, 
Malaria und Peſt. Aus Anlaß der 1837 auf der Inſel Poros aufgetretenen 
Peſt, der letzten europäiſchen, publicirte er in griechiſcher Sprache eine Abhand- 
lung darüber (Athen 1837). Seinen großen Wohlthätigkeitsſinn bekundete W. 
durch Gründung einer Heilanſtalt für kranke Kinder aus eigenen Mitteln (1831), 
eines Vereins zur Einrichtung von ſogen. „Kinderkrippen“ (Bewahranſtalten), 
für die er namhafte Beiträge ſpendete. 
Vgl. Seitz im Biogr. Lexicon hervorr. Aerzte VI, 261. Pagel. 

Wiborada: Die heilige W. Nach den alten Lebensbeſchreibungen 
ſtammte W. von vornehmen Eltern aus alemanniſchem Stamme; eine genauere 
Bezeichnung ihrer Heimath geben dieſelben nicht. Nach einer ſpäteren Tradition, 
deren Urſprung und Zuverläſſigkeit ſich nicht näher controliren läßt, wäre ſie 
in „Klingen in dem Turgöw“ geboren (ſo Murer; Neugart mit Berufung auf 
Murer: in arce Klingensi); andere ſagen Klingen im Aargau (Stadler, 
Burgener; letzterer beruft ſich für ſeine ganze Erzählung auf eine handſchriftliche 
„Geſchichte des Kloſters St. Gallen aus dem Kloſter Rheinau“, ohne über deren 
Alter etwas zu ſagen); wieder andere neuere Autoren nennen Klingnau im 
Aargau (v. Arx, Schrödl im Kirchen-Lexikon XI, 370). Eine Andeutung über 
ihr Geburtsjahr, reſp. eine ſolche Angabe über ihr erreichtes Alter, aus welcher 
ſich auf jenes ungefähr ein Rückſchluß machen ließe, findet ſich in den Quellen 
nicht. Aus ihrer Jugend wird erzählt, daß fie von Kindheit an allen welt- 
lichen Vergnügungen abgeneigt, nur dem Gebet und frommen Werken gegen die 
Kranken und Armen leben wollte. Doch lebte ſie bis an den Tod ihrer Eltern 
mit dieſen zuſammen und pflegte ſie mit kindlicher Pietät. Von ihrem Bruder 
Hitto, der Prieſter war, lernte fie die Pjalmen auswendig beten. Von einer 
mit ihm nach Rom gemachten Pilgerfahrt kehrte ſie mit dem Entſchluß zurück, 
ſich ganz von dem Leben in der Welt zurückzuziehen, und ſie bewog auch ihren 
geiſtlichen Bruder dazu, als Mönch in das Kloſter St. Gallen einzutreten; der— 
ſelbe wurde ſpäter vom Kloſter als Propſt der St. Mangkirche in St. Gallen 
beſtellt. Sie ſelbſt ging auf Veranlaſſung des Biſchofs Salomon (III.) nach 
Konſtanz (nach dem Berichte des Hepidannus) und lebte zuerſt dort eine Zeit— 
lang als Klausnerin. Nach einiger Zeit aber begleitete ſie den Biſchof wieder 
nach St. Gallen und lebte nun zunächſt vier Jahre (ſeit 912) in einer Zelle 
bei St. Georgen (in cella quadam in montibus sita, iuxta ecclesiam S. Georgii, 
par va constructa mansiuncula; Hartmann), oberhalb St. Gallen. Nach vier 
Jahren aber wurde fie, was nach der Notiz in den Annales Sangall. majores 
im Jahre 916 geſchah (Mon. Germ. hist., Script. T. I p. 78, zu dieſem Jahre: 
Wiberat reclusa est; entſprechend auch in den Chroniken des Hermannus 
Contractus und des Bernoldus), auf ihre Bitten von dem Biſchof in einer Zelle 
unmittelbar bei der St. Mangkirche zu St. Gallen auf lebenslänglich ein⸗ 
geſchloſſen. (Die Vitae von Hartmann und Hepidannus geben dagegen keine 
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beſtimmtere Zeitangabe und laſſen es ſogar nicht einmal klar erſcheinen, von 
welchem Biſchof Salomon die Rede iſt, ſo daß die Herausgeber der Acta 
Sanctorum die angegebenen Daten in die Zeit des Biſchofs Salomon II. ſetzen 
konnten und für den Anfang des Lebens in der erſten Zelle zu St. Georgen 
das Jahr 887, demnach für die Einſchließung in der Zelle bei St. Mang das 
Jahr 890 annahmen.) Seitdem verkehrte ſie nur durch das Fenſter ihrer 
Klauſe mit der Außenwelt. Bald zu hohem Anſehen gelangt, wurde ſie von 
vielen, von Vornehmen und Geringen, als Beratherin in geiſtlichen und leib— 
lichen Nöthen aufgeſucht. Unter denjenigen, denen ſie durch ihren frommen 
Rath eine geiſtliche Mutter war, wird beſonders der heilige Ulrich, der ſpätere 
Biſchof von Augsburg, genannt, der als Schüler im Kloſter St. Gallen in ein 
ſolches Verhältniß zu ihr getreten ſei, und dem ſie, wie ſeine und ihre Bio— 
graphen berichten, auch ſeine künftige Würde vorher geſagt haben ſoll. Nach 
den von Meyer von Knonau (Ekkehart, S. 213 f.) angeführten Daten ſcheint 
jedoch ein ſolches Schülerverhältniß Ulrich's zu W. chronologiſch unmöglich zu 
ſein. (Anders wäre es freilich, wenn man mit den Acta 88. annehmen dürfte, 
daß W. ſchon jeit den Zeiten Salomon's II. als Incluſa zu St. Gallen gelebt 
hätte.) Dem Herzog Burkart von Schwaben ſoll ſie ſein gewaltſames Ende (926), 
wenn er das geraubte Kloſtergut nicht zurückgebe, geweisſagt haben. In der 
Nähe ihrer Klauſe ließen ſich andere fromme Frauen nieder, unter denen als 
die hervorragendſte die vornehme Jungfrau Rachild genannt wird, die ſich auf 
ihre Veranlaſſung im J. 920 in eine Zelle nahe der ihrigen einſchließen ließ; 
T 946. Den Einfall der Ungarn in St. Gallen im J. 926 und ihren dadurch 
herbeigeführten gewaltſamen Tod ſoll W. im vorhergehenden Jahre in einer 
Viſion vorhergeſchaut haben. Abt Engelbert traf auf ihren Rath, als die 
Ungarn heranrückten, Vorſichtsmaßregeln zum Schutz ſeiner Mönche, mit denen 
er das Kloſter verließ, um ſich in einen geſchützten Zufluchtsort zurückzuziehen, 
und zur Rettung der Schätze des Kloſters; ſie ſelbſt widerſtand den Bitten und 
Aufforderungen, ihre Klauſe zu verlaſſen und ſich zu retten. Am 1. Mai 926 
(das früher auch angenommene Jahr 925 iſt falſch) geſchah der Einfall der 
Ungarn in St. Gallen. Da ſich dieſe in ihrer Erwartung reicher Beute ge⸗ 
täuſcht ſahen, verſuchten fie vor ihrem Abzuge noch vergeblich, die St. Mang⸗ 
kirche in Brand zu ſtecken. Einige aber ſtiegen durch das abgedeckte Dach in 
die Klauſe der W. ein, in der Meinung, dort verborgene Schätze zu finden. 
Als ſie darin aber nur W. im Gebete fanden, entkleideten ſie dieſelbe bis auf 
das Cilicium und brachten ihr drei tödtliche Wunden am Haupte bei. Dies 
geſchah an demſelben 1. Mai; am folgenden Morgen, alſo am 2. Mai, ſtarb 
W. an ihren Wunden; zurückgebliebene Kloſterleute fanden fie in der blut⸗ 
beſpritzten Zelle. Als nach acht Tagen der Abt und die Mönche zurückkehrten, 
wurde ihr Leichnam feierlich zur Erde beſtattet. Wegen ihres gewaltſamen 
Todes durch die Heiden wurde ſie bald als Martyrin betrachtet, und ſchon im 
folgenden Jahre gab der Abt ihrem Bruder Hitto, dem Propſt an St. Mang, 
den Auftrag, den Jahrestag ihres Todes als den einer heiligen Jungfrau bei 
St. Mang feierlich zu begehen. Ihre nach Ekkehart's Angabe (Casus 8. Galli, 
c. 56) inzwiſchen ſchon von zwei (nicht genannten) früheren Päpſten in die 
Hand genommene Heiligſprechung erfolgte am Anfang des Jahres 1047 durch 
Papſt Clemens II., auf Betreiben des Kaiſers Heinrich III. 

Vita S. Wiboradae auctore Hartmanno, monacho S. Galli, in den Acta 
Sanctorum Maji T. I. p. 284— 293, zum 2. Mai, und herausgeg. v. Waitz 
in den Monumenta Germaniae hist., Script. T. IV, p. 452 88s. — Vita 8. 
Wiboradae auctore Hepidanno, in den Acta SS., I. c., p. 293-308. 
Allgem. deutſche Biographie. XIII. 20 
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Murer, Helvetia sancta (Luzern 1648), S. 213 — 225. — Neugart, 
Episcopatus Constantiensis, Pars I, T. I (1803), p. 273 275. — J. von 
Arx, Geſchichte des Kantons St. Gallen, Bd. I (1810), S. 212 ff., 215 f. 
— Stälin, Wirtembergiſche Geſchichte, Bd. I (1841), S. 432 f. — Stadler, 
Vollſtänd. Heiligenlexikon, Bd. V, S. 782. — Burgener, Helvetia sancta, 
Bd. II (1860), S. 350 —356. — Meyer von Knonau in ſeiner Ausgabe 
von Ekkeharti Casus S. Galli (Mittheilungen z. vaterländ. Geſch., herausg. 
vom hiſt. Verein in St. Gallen, XV u. XVI, 1877), S. 203 f., 208, 209, 
213 f., 276. Lauchert. 

Wichelhaus: Johannes W., reformirter Theologe, außerordentlicher 
Profeſſor der Theologie zu Halle, geboren am 13. Januar 1819 in Mettmann, 
T am 14. Februar 1858 in Halle, der Sohn des gleichnamigen Paſtors zu 
Mettmann, ſpäter zu Bonn, der ſich durch Predigten über die ſieben Send— 
ſchreiben der Offenbarung St. Joh. bekannt gemacht hat, und deſſen Gattin 
Wilhelmine, einer geb. von der Heydt. Beide Eltern gehörten hochangeſehenen 
und gottesfürchtigen Elberfelder Familien an, deren Häupter ſich dem Bank— 
geſchäfte widmeten. Da 1823 der Vater einem Rufe an die reformirte Gemeinde 
Elberfelds folgte, wo er den bekannten Paſtor Gottfried Daniel Krummacher 
zum Collegen hatte, kam der junge W. in das Gymnaſium daſelbſt, das ſich 
alle Zeit tüchtiger Lehrerkräfte erfreute. Als der Vater 1834 nach Bonn zog, 
wo er für daſige junge evangeliſche Gemeinde vieles that, blieb W. bis zum 
folgenden Jahre in Elberfeld zurück. Hierauf beſuchte er noch anderthalb Jahre 
das Bonner Gymnaſium, das er ſodann mit einem glänzenden Zeugniß der 
Reife verließ. Vier Semeſter ſtudirte er nun unter Bleek, Nitzſch, Sack, 
Redepenning mit großem Eifer Theologie. Daneben hörte er den Philoſophen 
Fichte und den Medieiner Naſſe. Seinem Wiſſenstriebe gewährte die vor— 
treffliche Bibliothek ſeines Vaters reichliche Nahrung. Eine große Vorliebe 
zeigte er beſonders für archäologiſche Unterſuchungen und für die Mathematik. 
Gegen das Ende ſeiner Univerſitätszeit zu Bonn wurde er mit den Schriften 
des Dr. theol. Hermann Friedrich Kohlbrügge (. A. D. B. XVI, 432), aus 
den Niederlanden in die Rheinprovinz gekommen, um ſich zu erholen, bekannt. 
Von dem gewaltigen Eindrucke, welchen dieſelben auf den jungen Studenten 
machten, zeugen deſſen Predigten, die er im homiletiſchen Seminar zu Berlin, 
wohin er 1838 ging, und ſpäter zu Bonn hielt. In Berlin wohnte er bei 
ſeinem Oheim, dem Oberhofprediger Strauß, und hörte mit großem Intereſſe 
die Vorleſungen Hengſtenberg's, Neander's, des Philoſophen Steffens und des 
Geographen Ritter. Doch blieb der Einfluß Kohlbrügge's, nachdem er in— 
zwiſchen in perſönlichen Verkehr mit demſelben getreten war, bei W. vorwiegend. 
In der ſchriftlichen Correſpondenz mit dieſem ausgezeichneten reformirten Theo— 
logen, die in brüderlichſter Weiſe geführt wurde, ſowie in dem perſönlichen 
Umgange in den Ferien, fand W. ſtets die reichſte Erquickung und Belehrung. 
Trotz ſeiner körperlichen Schwäche hatte W. mit äußerſtem Fleiße ſeine aka⸗ 
demiſchen Studien getrieben, auch Syriſch und Arabiſch gelernt, und ſuchte ſich 
nun nach einer ſchweren Krankheit, die ihn 1840 befiel, die venia docendi bei 
der theologiſchen Facultät zu Bonn zu erwerben. Da aber ſeine intimen Be— 
ziehungen zu Kohlbrügge, der wie ein Geächteter wegen ſeiner poſitiven theo— 
logiſchen und antiunioniſtiſchen kirchlich-reformirten Stellung bei den Profeſſoren 
und preußiſchen Kirchenmännern angeſehen wurde, allzu bekannt waren, ebenſo 
die Proteſte ſeiner Elberfelder Verwandten gegen die Union, ſo ſuchte Dr. Sack 
als zeitiger Decan der theologiſchen Facultät ihn durch eine ihm aufzubürdende 
Eidesformel in Betreff ſeiner Stellung zur preußiſchen Union von Bonn fern zu 
halten. Vergeblich bat W., ihm ſolche, wenigſtens vor dem Examen, zu erlaſſen; 
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ſelbſt ein Geſuch an den König hatte keinen Erfolg, während bei anderen 
Petenten nicht im entfernteſten an ſolche Verpflichtung gedacht worden war. 
W. hat, wie aus ſeinen Schriften ſich ergiebt, in ſpäteren Jahren ſtets eine 
große Achtung vor den kirchlichen Symbolen gezeigt, jetzt aber glaubte er in 
der Aufrichtigkeit ſeines Herzens, ſich noch nicht klar zu ſein über ſeine theo— 
logiſche Stellung zu den kirchlichen Bekenntnißſchriften, und hielt es deshalb 
für geboten, in ſolcher Lage eine Unterſchrift derſelben von ſich zu weiſen. 

W. wollte nunmehr ſich in Heidelberg habilitiren. Es war aber eine 
glückliche Fügung, daß der Hofprediger Snethlage gerade damals bei einem 
Beſuche im Hauſe der Großmutter von W. in Elberfeld von dem Entſchluſſe 
des jungen Gelehrten hörte. „Nein,“ ließ er ſich ſofort vernehmen, „der darf 
nicht in's Ausland gehen.“ Er ſchlug hierauf Halle vor und ſagte in freund— 
licher Weiſe ſeine Hülfe zu. Freudig bewegte Worte ſendet auf die Nachricht 
hiervon Kohlbrügge aus Utrecht den 18. Juni 1845: „Es ſoll doch der Herr 
nach ſeiner Treue und Wahrheit gelobt ſein, daß, da Ihre Arbeit fertig geweſen, 
er auch den Mann geſchickt, der Sie dahin gewieſen, wo Sie Ihre Arbeit an— 
brächten und Ihren Wirkungskreis fänden. Wir ſind mit Ihnen und mit Ihren 
Eltern hocherfreut. Und nun brauche ich es Ihnen nicht zu ſagen, daß Sie 
ſich froh und in guter Zuverſicht auf den Weg machen. Es ſei denn nun nicht 
Heidelberg, ſondern Halle, was mir anfänglich auch mehr behagte, und was ich 
Ihnen allererſt, wie ich meine, vorgeſchlagen habe.“ — Schon damals trat es 
recht zu Tage, mit welchen Schwierigkeiten und Hinderniſſen allerlei Art W. zu 
kämpfen hatte, welche mit den Jahren eher zu- als abnahmen, wie aber alle 
Zeit die göttliche Vorſehung durch alles ihn herrlich hindurchführte. 

In Halle war W. an Tholuck empfohlen, deſſen erſte Frage an W. in 
lateiniſcher Sprache lautete: „Welches Buch von Hegel haben Sie geleſen?“ 
Charakteriſtiſch iſt uns die Antwort, welche gegeben wurde: „keines“. Ueber 
die kirchenhiſtoriſchen Kenntniſſe von W. war Thilo erſtaunt. Die erſte ſchrift— 
liche Arbeit hatte Hupfeld abgewieſen. Die hierauf unternommene Diſſertation 
„De Jeremiae versionis graecae Alexandrinae indole atque auctoritate“, eine 
Arbeit von neun Monaten, ſchädigte ſehr die ohnehin ſo zarte Geſundheit ihres 
Verfaſſers. Endlich, am 17. October 1846, wurde W. das Licentiatendiplom 
ertheilt. Hierauf hat er eine Reihe von Jahren, zuerſt mit ſeinem Collegen 
Georg Auguſt Meier, dem Verfaſſer einer Monographie über die Trinität, der 
ihm aber im J. 1849 ſchon durch den Tod entriſſen wurde, dann mit Superin- 
tendent Zahn in Giebichenſtein, in inniger Freundſchaft als Privatdocent gelebt, 
und hat nach dem Verluſte des erſtgenannten allein die bibliſchen und refor— 
matoriſchen Anſchauungen an der Univerſität Halle-Wittenberg in unſerem Jahr- 
hundert unter mancherlei Anfeindungen vertreten. Erſt im Frühjahre 1854 
wurde er auf die ernſten Vorſtellungen des dem beſcheidenen Manne zugethanen 
Curators Pernice und Profeſſors Leo zum außerordentlichen Profeſſor ernannt, 
nachdem er ſich wegen ſeiner Stellung zu Kohlbrügge und deſſen Gemeinde in 
Elberfeld, der ſeine Verwandten wohl angehörten, aber nicht er, vor dem Miniſter 
von Raumer hatte rechtfertigen müſſen. Seine Verheirathung mit einer gleich- 
geſinnten Gattin brachte eine glückliche Häuslichkeit, die W. lange hatte ent⸗ 
behren müſſen, und in die er nun gern auch ſeine jungen Freunde aus dem 
Kreiſe ſeiner Zuhörer zog. Die Zahl derſelben war anfangs höchſt gering, denn 
mit Mißtrauen kam man ihm entgegen. Mangel an Wiſſenſchaftlichkeit wurde 
ihm vor allem zum Vorwurfe gemacht. Als aber einige Schweizer ſich ihm 
erſt näher angeſchloſſen, erweiterte ſich zu ſeiner großen Freude der Kreis ſeiner 
Studenten vom Jahre 1850 an. „Meine Deviſe als Docent“, erklärte er, „iſt 
fleißiges Sprachſtudium der bibliſchen Bücher, Autorität der h. Schrift, klare 
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und beſtimmte Faſſung der Grundlehren nach dem Bekenntniſſe der Reformations⸗ 
zeit.“ Beſondere Betonung legte er auf die Lehre der Prädeſtination, welche 
man als die dogmatiſche Seele der ganzen Reformationsbewegung anſehen kann. 
In ſeiner bibliſchen Dogmatik bekennt W. von dieſer Lehre: „Es iſt an dem, 
daß keine Lehre ſo entſtellt, nach menſchlichen Vorausſetzungen und fleiſchlichen 
verkehrten Begriffen ſo verunglimpft und verketzert iſt, als die Lehre der 
Prädeſtination. Aber ich ſchäme mich derſelben nicht. Es handelt ſich hier um 
die Ehre Gottes und um die wahrhaftige Seligkeit. Mit der Prädeſtination 
ſteht oder fällt die Lehre der Rechtfertigung allein aus Glauben. Die Lehre 
der Schrift darüber iſt in den klarſten und unumſtößlichſten Worten abgefaßt.“ 

Was aber vor allem den theologiſchen Standpunkt von W. kennzeichnet, 
das iſt ſeine unbegrenzte Hochachtung vor der Bibel als dem von Gottes Geiſte 
inſpirirten Worte Gottes, von welcher er mit Freudigkeit, wo ſich dazu die Ge- 
legenheit bot, Zeugniß ablegte. Dieſe ſeine volle Ueberzeugung, daß die heilige 
Schrift von Anfang an bis zu Ende wahr iſt, daß ſie wirkliche Geſchichte ent⸗ 
hält, keine Mythen, wie die moderne Theologie will, und daher als einzige 
Offenbarung Gottes zu verehren ſei, zog ſich als rother Faden durch alle ſeine 
Vorträge hindurch. Als Charakteriſtikum dieſer Offenbarung, durch die ſie ſich 
von allem Menſchenwerk ſcheidet, galt ihm das Zeugniß des h. Geiſtes von dem 
Abfall des Menſchen von Gott und der Kampf, in den deshalb die h. Schrift 
mit der Weisheit einer Gott entfremdeten Welt tritt, die ſie als Thorheit an⸗ 
ſieht. Mit dem aber, was thöricht iſt vor der Welt, hielt es W. mit dem 
Apoſtel Paulus 1. Kor. 1, 27, wie manchen Spott er darüber auch zu tragen 
hatte; denn er mußte es unter harten inneren Kämpfen erfahren, wie ſeine Ver⸗ 
dienſte um die theologiſche Wiſſenſchaft nur von Wenigen gewürdigt wurden. 
Und dieſe ſeine treu ihm ergebenen Zuhörer wies er dann zu ſeinem Lehrer 
Kohlbrügge, als deſſen treuer Schüler, zu deſſen Gemeinde in Elberfeld, als dem 
Modell einer wahrhaft reformirten Gemeinde, und zu deſſen Schriften, denen er 
die tiefen Einblicke in den Sinn des prophetiſchen Wortes Alten Teſtamentes 
und die originellen exegetiſchen Erklärungen zu verdanken hatte. Mit großem 
Verſtändniſſe verarbeitete er die beſten Gedanken ſeines ebengenannten Lehrers 
für ſeine Vorleſungen. Dieſe Reproduction läßt vieles in ſeiner Darſtellung 
ganz neu erſcheinen. 

Eine Ferienreiſe führte ihn zu ſeinen in Liverpool wohnenden Geſchwiſtern 
und nach London, wo er auf dem Britiſchen Muſeum ſyriſche Manuſcripte 
durchſah, wie denn das Syriſche und die Peſchito in ſpäteren Jahren ſein Lieb⸗ 
lingsſtudium bildeten. Oft ſprach er es aus, daß das rechte Verſtändniß des 
Neuen Teſtamentes erſt aus deſſen ſyriſcher Ueberſetzung zu gewinnen ſei. Neben 
Exegeſe beſchäftigte er ſich auch viel mit der Kirchengeſchichte, während er für 
Belletriſtik nichts übrig hatte. Einſt ſprach er begeiſtert im Kreiſe ſeiner jugend⸗ 
lichen Freunde über die Vorgänge bei dem Convenant, wie man es bei dem 
ſtillen und nichts weniger als beredten Manne nicht erwartet hätte. Wo es 
die Wahrheit und die Ehre ſeines Herrn galt, da konnte W., der bei ſeiner 
Schüchternheit anfangs nur ſtets mit Furcht den Lehrſtuhl betreten konnte, mit 
ſeltenem Muthe auftreten, wie er das in den Jahren 1848 und 1849 that, ſo 
daß ſelbſt Profeſſor Tholuck, der ihn ſonſt ſehr ignorirte, von ihm ſagte: „Man 
kann ſich in dieſen Tagen an den jungen Mann anlehnen“. 

Wie Kohlbrügge, ſo hat auch W. nie Propaganda gemacht für das reformirte 
Bekenntniß; vielmehr hat er, wie jener, ſeine Schüler in die h. Schrift hinein⸗ 
geführt, durch welche ſie dann erſt zum Bekenntniß gelangt ſind. Uebrigens 
hat W. auch von lutheriſchen Theologen manche Würdigung erfahren. Seine 
in der wiſſenſchaftlichen morgenländiſchen Zeitſchrift erſchienenen Aufſätze haben 
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das Staunen Oehler's hervorgerufen. Sein trefflicher Commentar zur Leidens⸗ 
geſchichte Chriſti, eine Fundgrube archäologiſcher und philologiſcher Gelehrſamkeit, 
wird heute noch ſelbſt von theologiſchen Gegnern anerkannt. Ueber ſeinen Tractat 
„Ueber das Sacrament der h. Taufe gegen die neuen Wiedertäufer“ (Elberfeld 
1852) hat ſich Profeſſor Hengſtenberg ſogar gefreut. Dagegen iſt W. ſelbſt 
nach ſeinem Tode, ebenſo wie Kohlbrügge, in mannichfacher Weiſe von ſolchen, 
die reformirt ſein wollen, und ſind es nicht, bis heute angefeindet worden, wie 
denn in den letzten Jahren auch in Amerika geſchah. — Man hat von einer 
Kohlbrügge⸗Wichelhaus'ſchen Schule geſprochen nach Analogie dieſer und jener 
theologiſchen Schule alter und neuer Zeit, aber mit Unrecht. Denn beide 
Männer haben, wenn ſie auch in neuer lebendiger Weiſe die alte Wahrheit des 
Wortes Gottes und der Lehre vor allem der reformirten Kirche gelehret, doch 
keine neuen Doctrinen, keine beſonderen theologiſchen Syſteme aufgeſtellt, wenn 
gleich nicht in Abrede geſtellt werden kann, daß fie zur Vertiefung der Chriſto⸗ 
logie manche Anregungen gegeben. Wir werden daher beſſer von dem Freundes— 
kreiſe derſelben ſprechen, der ſich mit den Jahren weit ausgedehnt hat und deſſen 
theologiſche Mitglieder ſich nicht bloß in verſchiedenen Ländern Europas, ſon— 
dern ſogar unter den Presbyterianern Amerikas u. a. vorfinden und als das 
gute Ferment poſitiven Glaubens und geſunden reformirten Weſens gegen den 
ſchrankenloſen Subjectivismus unſerer Zeit und deren Gefahren ſich erweiſen. 
Wir nennen nur von den älteren Schülern Wichelhaus', von denen bereits eine 
große Anzahl geſtorben iſt, Paſtor Dr. A. Zahn in Stuttgart, Prof. Dr. Böhl 
in Wien, die Schweizer Künzli, Bula, Johner, Herter und Wolfensberger, Huber 
zu Löhningen bei Schaffhauſen, Langen in Osnabrück und den Unterzeichneten; 
in den Niederlanden Paſtor H. Lütge zu Amſterdam, die Brüder Locher, Gobius 
du Sart; in Böhmen⸗Mähren Franz Sebeſta, Sara u. A. Nach dem Ableben 
Wichelhaus' wurden deſſen an ſeine jungen Freunde gerichteten Briefe von dieſen 
geſammelt und veröffentlicht. Sie bilden ein herrliches Vermächtniß, eine aus⸗ 
gezeichnete Anleitung für Studenten und Candidaten der Theologie, worin ſie 
die beſten Rathſchläge und feinſten Winke zum Studiren und Meditiren, zum 
Hören und Predigen finden. Die meiſten Mitglieder dieſes Kreiſes ſind ſeitdem 
auch ſelbſt als theologiſche Schriftſteller hervorgetreten. Großes Verdienſt hat 
ſich der erwähnte Dr. Zahn erworben durch Herausgabe der hinterlaſſenen Vor— 
leſungen von W. über das Evangelium St. Matthäi und St. Johannis, des 
1. Petribriefes und Briefes St. Jacobi, der vortrefflichen, leider unvollendet ge⸗ 
bliebenen Bibliſchen Theologie, ſowie ausgewählter Stücke aus Moſes, den 
Propheten und Pſalmen. Es iſt nur zu beklagen, daß nicht die Commentare 
Wichelhaus' über die Pſalmen und Jeſaias publicirt worden find. Die Er— 
klärung zur Geneſis hat Paſtor Richter herausgegeben. — In neueſter Zeit hat 
das Calwer Kirchenlexikon eine ganz löbliche Berichterſtattung über W. gebracht. 
Sein edler, friedfertiger Geiſt, ſowie ſeine charaktervolle Theologie werden da— 
ſelbſt rühmend anerkannt. Die Leiche von W. wurde nach Elberfeld gebracht 
und auf dem lieblichen Friedhofe der niederländiſch-reformirten Gemeinde be— 
ſtattet. 

A. Zahn, Der Großvater. Derſ., Aus dem Leben eines reformirten 
Paſtors. Derſ., Vorrede zu der Bibl. Theologie. — Ev. reform. Kirchenztg. 
f. 1868 u. 1881. — H. van Druten, Hoe Dr. Kohlbrügge Predik. wert. 
Leiden 1884. — Lebensſkizze Kohlbrügge's von Wichelhaus, ergänzt durch 
Böhl. Elberfeld 1884. — Handſchriftliches. Cuno. 

Wichert: George Heinrich Robert W., Schulmann, einer der beſten 
Latiniſten der Neuzeit. Er war am 7. October 1811 zu Königsberg in Preußen 
geboren und ebendaſelbſt auf dem altſtädtiſchen Gymnaſium unter Struve und 
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auf der Univerſität unter Lobeck, Herbart und Schubart vorgebildet. Das Lehr- 
amt trat er nach wohlbeſtandener Prüfung am Gymnaſium zu Tilſit 1834 an, 
wurde dann 1844 an das Kneiphöfiſche Stadtgymnaſium zu Königsberg berufen, 
wo er bis 1857 als Oberlehrer zuletzt mit dem Prädicat eines Profeſſors wirkte. 
Michaelis 1857 wurde ihm die Direction des Gymnaſiums zu Guben und Oſtern 
1862 die des Domgymnaſiums zu Magdeburg übertragen. Nach vierzehnjähriger 
rühmlicher Wirkſamkeit ſtarb er plötzlich am Herzſchlag am 7. April 1876. Er 
war ein Meiſter im Gebrauch der lateiniſchen Sprache, die er ebenſo handhabte 
wie die Mutterſprache. Auf dem Gebiete der lateiniſchen Sprachwiſſenſchaft hat 
er Vorzügliches geleiſtet. Ein beſonderes Verdienſt erwarb er ſich durch die 
Herausgabe der lateiniſchen Stillehre, die ihren wichtigſten Momenten nach von 
ihm wiſſenſchaftlich erläutert worden iſt (Königsberg 1856). Andere auf die 
lateiniſche Syntax bezügliche Forſchungen legte er in Programmabhandlungen 
nieder: „De adiectivis verbalibus latinis“ (Tilſit 1839 und 1843), „De transi- 
tionibus patheticis latinis“ (Königsberg 1854), „De clausula rhetorica latina“ 
(Königsberg 1857), „Ueber hiſtoriſch-continuative Uebergänge im Lateiniſchen“ 
(Guben 1859), „Ueber die Ergänzung elliptiſcher Satztheile aus correſpondirenden 
im Lateiniſchen“ (Guben 1861 u. 1862), „De sententiis secundariis primariam 
coercentibus latinis“ (Magdeburg 1865), „Ueber den Gebrauch des adjectiviſchen 
Attributs an Stelle des ſubjectiven oder objectiven Genetivs im Lateiniſchen“ 
(Berlin 1875). Waren dieſe Arbeiten mehr wiſſenſchaftlicher Art, ſo dienen 
zwei Schriften mehr der Aufgabe der Schule: „Memorirſtoff aus Nepos und 
Cäſar zur Lehre von den Caſus“ (Magdeburg 1868) und „Das Wichtigſte aus 
der Phraſeologie bei Nepos und Cäſar“ (Berlin 1872). Seine Doctordiſſertation 
handelt „De Ottonis IV. et Philippi Suevi certaminibus atque Innocentii labore 
in sedandam regum contentionem insumpto“ (Regiomont. 1834); außerdem 
lieferte er einen Beitrag zur Culturgeſchichte Hispaniens, die Nachrichten der 
Alten in der phyſiſchen und techniſchen Cultur dieſes Landes umfaſſend (Königs— 
berg 1845 u. 1846). H. Holſtein. 
Wichgrevius: Albert W., neulateiniſcher Dichter des 16. Jahrhunderts. 
Als Sohn des Predigers Henning W. um 1575 zu Hamburg geboren, bezog er 
im April 1591 die Univerſität Roſtock und ſetzte ſeine philologiſchen und theo— 
logiſchen Studien in Helmſtedt und (ſeit 1594) in Wittenberg fort. Mit dem 
Magiſtertitel und der Würde eines gekrönten Poeten geſchmückt, kehrte er 1597 
aus der Lutherſtadt nach Roſtock zurück, um ſich dort als Privatdocent nieder— 
zulaſſen. 1600 übernahm er das Amt des Schulrectors zu Pritzwalk in der 
Mark Brandenburg und verheirathete ſich hier mit Eliſabeth Chemnitz, vermuth— 
lich einer Nichte des kurfürſtlichen Vicekanzlers Matthias Chemnitz. 1605 folgte 
er einer Berufung zum Prediger nach Allermöhe in Billwerder bei Hamburg, 
wo er am 22. December eingeführt wurde und bis zu ſeinem 1619 erfolgten 
Tode verblieb. — Wichgrevius' Schriften ſind mit Ausnahme der von mir 
nicht geſehenen „Encaenia Allermodiana“ (1615), einer niederdeutſchen Predigt 
zur Einweihung ſeiner umgebauten Pfarrkirche, in lateiniſcher Sprache abgefaßt. 
Aus ihrer großen Zahl darf man ſchließen, daß ſeine dichteriſchen Verſuche früh— 
zeitig — ſchon 1590 ward ſeine Ekloge auf den Tod G. Rolevink's gedruckt — 
Anerkennung fanden. Doch verdienen weder ſeine Roſtocker und Wittenberger 
Abhandlungen über einige Sätze des Ariſtoteles, über Heiligenverehrung und 
über Cäſar's Leben, noch ſeine Hochzeits- und Trauercarmina, ſeine ebenſo müh- 
ſamen wie zweckloſen anagrammatiſchen Spielereien und die kleinen Epen vom 
Leiden und von der Himmelfahrt Chriſti beſondere Beachtung. Erwähnt ſei 
nur, daß er ſich in ſeiner „Oratio pro Mıixoavsownoıs s. homullis“ (1599) 
nicht bloß mit der antiken und humaniſtiſchen Enkomienlitteratur vertraut zeigt, 
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ſondern auch die deutſchen Humoriſten Hans Sachs, Wickram, Frey, Fiſchart 
und Rollenhagen citirt. Einen glücklichen Wurf dagegen that er mit ſeiner 
Komödie „Cornelius relegatus, s. comoedia nova festivissime depingens vitam 
pseudostudiosorum et continens nonnullos ritus academicos in Germania“ (Roſtock 
1600), die in der erwähnten Rede angekündigt, im Jubeljahre 1600 von 
Roſtocker Studenten aufgeführt wurde und raſche Verbreitung fand. Hier hat 
er zwar nicht ganz ohne litterariſche Vorbilder, aber doch mit ſelbſtändiger, 
friſcher Beobachtung des akademiſchen Lebens und im Gegenſatz zu der zahmen 
Nüchternheit ſeiner übrigen Schriften durchaus unzimperlich die Geſchichte eines 
verbummelten Studenten ausgemalt. Er beginnt mit der Entſendung des jungen 
Cornelius, deſſen Name im damaligen Univerſitätsjargon ſoviel wie Katzen⸗ 
jammer, graues Elend beſagt, aus dem Elternhauſe auf die ferne Hochſchule. 
Vom Vater mit Warnungen, von der Liebſten mit Thränen entlaſſen, zieht der 
verſchmitzte Burſche, der der Schulzucht längſt überdrüſſig iſt, luſtig von dannen; 
ein Traum der ſorgenden Mutter ahnt das ihm drohende Unheil voraus. Der 
2. bis 4. Act ſpielt auf der Univerſität. Cornelius wird von drei livländiſchen 
Landsleuten in Empfang genommen und zum Depoſitor Aurarius gebracht, der 
ihn ſammt ſeinem Burſchen der ſchmerzhaften Ceremonie der Depoſition, einem 
ſpaßhaften Examen, Zahnziehen, Behobeln u. ſ. w. unterwirft. Dann folgt eine 
Prüfung vor einem Profeſſor und die Immatriculation durch den Rector. Das 
Lotterleben des jungen Studenten wird durch ein doppeltes Saufgelage veranſchau— 
licht. An das erſte ſchließt ſich nächtlicher Unfug der Zechgenoſſen, Verhaftung 
durch die Scharwächter und Verurtheilung vor dem Univerſitätsgericht. Vom 
zweiten ſehen wir nur die Vorbereitungen; unterdeß ſammelt ſich die ganze 
Schaar der Gläubiger, ihn vor dem Rector zu verklagen. Und nun trifft den 
kecken Sünder die zehnjährige Relegation, die Nachricht von ſeiner Enterbung 
und vom Tode der Eltern und die Forderung, für ein ihm inzwiſchen geborenes 
Söhnlein zu ſorgen. Niedergeſchmettert, jetzt erſt ein wahrer „Cornelius“, kehrt 
er ins verödete Vaterhaus zurück; ein teufliſcher Geiſt, der ſich mit einer 
alphabetiſchen Reihe unverſtändlicher Hexameter vorſtellt, weiſt ihm einen von 
der Decke herabhängenden Strick; aber wie der Verzweifelte ſich daran aufhängen 
will, reißt er dort verborgene Geldſäcke herab und beſchließt, ein neues Leben 
zu beginnen. Er gewinnt durch aufrichtige Reue die Fürſprache des Fürſten 
Neſtor und wird vom Rector wieder zu Gnaden aufgenommen. In der Anlage 
der Fabel iſt der Einfluß von Stymmel's älterem Studentenſtück (ſ. A. D. B. 
XXXVII, 98) und von Gnapheus' Drama vom verlorenen Sohn (ſ. A. D. B. IX, 279) 
unverkennbar. Für den glücklichen Abſchluß benutzte W. ein altorientaliſches 
Märchen, das zuletzt noch in Tieck's Novelle „Die Gemälde“ wiederauflebte. Für 
die draſtiſche Erfaſſung des modernen Lebens und die gelenke Sprache boten 
ihm die Komödien Daniel Cramer's, den er in Wittenberg ſelber geſehen hatte, 
ein Vorbild. Vor allem aber iſt ihm zu gute gekommen, daß er, wie mir 
A. Hofmeiſter freundlichſt nachweiſt, ganz beſtimmte Roſtocker Perſönlichkeiten 
und Verhältniſſe bei ſeiner lebensvollen und culturgeſchichtlich wichtigen Schilde— 
rung vor Augen hatte. Im Wirthe Gerhardus erkennen wir Gerd Delbrügge 
in der Steinſtraße wieder, bei dem die weſtfäliſche Landsmannſchaft kneipte; im 
Depoſitor Aurarius, der die Depoſition offenbar ganz nach den 1588 von Jakob 
Prätorius für Roſtock erlaſſenen Veſtimmungen handhabt, haben wir den Pedell 
Veter Eß vor uns, der, weil er an Studenten Geld lieh, längſt den Spitznamen 
Aes oder Aerarius führen mochte; Fridericus iſt Johann Freder, der Rector des 
Jahres 1600, Fürſt Neſtor der in gleichzeitigen Schriften öfter als Neſtor der 
deutſchen Fürſten bezeichnete Herzog Ulrich zu Güſtrow u. ſ. w. Die Wirkung 
des derbrealiſtiſchen Stückes auf die Zeitgenoſſen war keine geringe. Vier weitere 
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Auflagen folgten der erſten; Johann Sommer (ſ. A. D. B. XXXIV, 603) ließ 
1603 eine wohlgelungene, von kräftigem Humor beſeelte Verdeutſchung er- 
ſcheinen, und noch 1657 nahm ſich J. G. Schoch in ſeiner Proſakomödie vom 
Studentenleben Wichgrev zum Muſter. Auch Künſtler wie Jakob v. d. Heyden 
(Speculum Cornelianum 1618, 1879) und Petrus Rollos (Vita Corneliana s. 
Cytherea studiosorum. Berlin 1639) nützten die Figur des Cornelius, deſſen 
weſentliche Züge W. noch in einem der erſten Ausgabe angehängten, jpäter, 
durch eine Satura in Vetullam erſetzten deutſchen Monologe zuſammengefaßt hatte. 
Moller, Cimbria litterata 1, 728. — Schröder, Lexikon der hamburgiſchen 
Schriftſteller 8, 13 (1883). — Goedeke, Grundriß? 2, 144, wo eine Aus⸗ 
gabe des Cornelius (Altdorf 1615) nachzutragen iſt. — E. Schmidt, Komödien 
vom Studentenleben 1880 S. 10. — Fabricius, Die akademiſche Depoſition 
1895 S. 53. — Roſtocker Univerſitätsmatrikel, hsg. von Hofmeiſter; die 
Wittenberger in der Zeitſchr. f. dtſch. Philologie 20, 84. — Zwei Gedichte 
im Münchener Cod. lat. 10 741, Bl. 223. J. Bolte. 
Wichmann: Adolf W., Maler, geboren am 18. März 1820 zu Celle, 
T am 17. Februar 1866 in Dresden. W. kam im J. 1838 auf die Akademie 
in Dresden, wo er Schüler Bendemann's wurde, in deſſen Atelier er bis zum 
Jahre 1847 arbeitete. Außer Bendemann gewannen noch Peſchel und ſpäter 
Julius Schnorr von Carolsfeld Einfluß auf ihn, am meiſten aber hatte er dem 
Studium der Dresdner Galerie zu danken, in der ihn namentlich die Italiener 
und unter dieſen vor allen Paul Veroneſe anzogen. Sein erſtes Bild, das 
Aufmerkſamkeit erregte und durch die Verleihung der kleinen goldnen Medaille 
ausgezeichnet wurde, erſchien im J. 1845 in der Ausſtellung der königl. ſächſ. 
Akademie der Künſte zu Dresden. Es ſtellte fünf ſymboliſche Geſtalten dar, in 
der Mitte das Kirchenlied, darunter die Anbetung der Könige und der Hirten; 
rechts im Bilde das Heldenlied, darunter die Hermannsſchlacht, und das Trauer— 
lied, darunter Hiob; links im Bilde: das Liebeslied, darunter Hermann und 
Thusnelda, und das Freudenlied, darunter die Hochzeit des Tobias. Im Jahre 
1847 begab ſich W. nach Italien und lebte hier bis zum Jahre 1851 in 
Venedig und Rom. In Rom malte er ein großes Bild: „Chriſtus als Tröſter 
der Mühſeligen und Beladenen“, für das er bei ſeiner Ausſtellung in der Ber⸗ 
liner Akademie die kleine goldene Medaille erhielt. Indeſſen machte er in 
Italien keine großen Fortſchritte. „Italien war ihm ſchon früher in Dresden 
aufgegangen.“ Seit dem Jahre 1852 war er wieder in Dresden thätig, wo 
er wiederum in Bendemann's Atelier malte. Zuerſt entſtand ein nach Zſchopau 
in Sachſen gekommenes Bild, das als „die gewährte Bitte“ bezeichnet wird. 
Eine Wiederholung dieſes Bildes, das von Friedrich Zimmermann für den ſäch— 
ſiſchen Kunſtverein geſtochen wurde, ging durch die Vermittlung Schnorr's in 
den Beſitz des Königs Ludwig von Baiern über. Es ſtellt eine „Dame in 
venetianiſchem Koſtüm“ dar, welche Früchte vertheilt und wird neben ſeiner 
„Rahel, die ſich nicht tröſten laſſen will“, als ſein beſtes Werk bezeichnet. In 
die Galerie zu Lüttich gelangte das Bild: „Maria und Eliſabeth, das ſchlafende 
Chriſtkind betrachtend“, nach Freiburg i. Breisgau die Darſtellung eines Hoch— 
zeitsmahles, in die Dresdner Galerie „Aretino's Vorleſung bei Tizian“ (1865). 
Ferner werden erwähnt ohne Angabe des Aufbewahrungsortes: „Chriſtus in 
Gethſemane findet ſeine Jünger ſchlafend“ und „Römiſche Frauen mit ihren 
Kindern“. Im J. 1860 entwarf W. unter Schnorr's Leitung Zeichnungen für 
die Kirche zu Schöneck i. Vogtl., die er ſpäter in Oel ausführte, und im Jahre 
1862 ſchuf er im Auftrage Schnorr's und ſeines Sohnes, des Sängers Ludwig 
Schnorr von Carolsfeld, die Porträts von Luther und Melanchthon für die Kirche 
zu Karlsfeld i. Erzgeb. Unermüdlich bis zwei Tage vor ſeinem Tode thätig, 
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zeichnete er ſich, nach Schnorr's Urtheil, namentlich „in der Malerei und in 
der Farbe aus“, doch ſcheint ſeine Fähigkeit zu charakteriſiren nicht bedeutend 
geweſen zu ſein. Als Menſch genoß W. allgemeine Achtung. Ein „Sohn des 
Nordens, war er ein ſehr ernſter Chriſt, ſtill und nüchtern in ſeinem Be⸗ 
nehmen, blond und verſtändig ausſehend und lebte zumeiſt unter dem Druck 
kleinſter Verhältniſſe“. Sein letztes, nicht ganz vollendetes Bild ſtellt „Rem⸗ 
brandt und ſeine Freunde“ dar und führt Niederländer beim fröhlichen Mahle 
im Freien vor, während man im Hintergrunde Amſterdam erblickt. 
Vgl. Verzeichniß der v. 6. Juli 1845 an in der K. Sächſ. Akademie 
d. Künſte z. Dresden öffentl. ausgeſtellten Werke d. bildenden Kunſt. Dresden 
o. J., S. 24. — Chriſtl. Kunſtblatt f. Kirche, Schule u. Haus. Ihrg. 1866. 
Stuttgart o. J., S. 63, 64. — Beiblatt z. Zeitſchr. f. bildende Kunſt. pz. 
1866. I, 23, 24. — A. Seubert, Allg. Künftlerler. 2. Aufl. Stuttgart 
1879. III, 577, 578. — Dresdner Geſchichtsblätter. IV. Jahrg. 1895, 
Nr. 4, S. 232, Sp. 1. — Karl Woermann, Katalog d. Kgl. Gemäldegalerie 
zu Dresden. Große Ausg. 3. Aufl. Dresden 1896. S. 722, Nr. 2246. 
SUSE: 
Wichmann: Johann Ernſt W., hervorragender Arzt des 18. Jahr- 
hunderts, wurde am 10. Mai 1740 in Hannover geboren. Seine Studien machte 
er von 1759—1762 an der Göttinger Univerſität, beſonders unter Brendel, 
Vogel und Roederer, wo er auch im letztgenannten Jahre mit einer Diſſertation: 
„De insigni venenorum quorundam virtute medica imprimisque cantharidum 
ad morsum animalium rabidorum praestantia“ die Doctorwürde erlangte, um 
ſich dann in ſeiner Vaterſtadt als Arzt niederzulaſſen. Doch unterbrach er 
bereits ein Jahr ſpäter ſeine praktiſche Thätigkeit und brachte längere Zeit auf 
wiſſenſchaftlichen Reiſen in Frankreich und England zu. Namentlich widmete 
er ſich eingehendem Studium der engliſchen Medicin, die er ſpäter als erſter 
nach Deutſchland vermittelte, indem er nach ſeiner 1764 erfolgten Rückkehr in 
ſeine Vaterſtadt hier neben der praktiſchen eine umfangreiche ſchriftſtelleriſche 
Thätigkeit entfaltete und verſchiedene engliſch-mediciniſche Werke ins Deutſche 
überſetzte. Dieſe Arbeiten, ſowie ſeine glücklichen Curen verſchafften ihm einen 
ſolchen Ruf, daß er nach dem Tode Werlhof's (1767), mit dem er ſehr be— 
freundet geweſen war und von deſſen Werken er ſpäter (1775) eine Geſammt⸗ 
ausgabe veranftaltete, zweiter Leibarzt des Königs, auch Armen- und Waiſen⸗ 
hausarzt wurde. Erſter Leibarzt war Ritter von Zimmermann, mit dem W. 
gleichfalls innig befreundet war. Aus Gram über den Tod ſeiner Frau ſtarb 
W., erſt 62 Jahre alt, am 12. Juni 1802. W. war ein ausgezeichneter 
Diagnoſtiker. Sein Hauptwerk „Ideen zur Diagnoſtik“ (Hannover 1794 bis 
1802, 3 Bde.) enthält eine Fülle ſcharfſinniger Bemerkungen zur Kunſt der 
Diagnoſeſtellung. Auch die Therapie iſt in dem genannten Werk eingehend be- 
rückſichtigt. Weitere Arbeiten Wichmann's ſind ein höchſt ſchätzenswerther „Bey⸗ 
trag zur Geſchichte der Kriebelkrankheit im Jahre 1770“, eine Arbeit, die noch 
heute in epidemiologiſcher Beziehung litterariſchen Werth beſitzt; ferner: „Aetio⸗ 
logie der Krätze“ (Hannover 1786, 1791); in dieſer Schrift macht W. von 
neuem auf die paraſitiſche Natur dieſer Krankheit aufmerkſam; ferner die kleineren 
Abhandlungen, betitelt: „De pollutione diurna, frequentiori sed rarius obser- 
vata, tabescentiae causa“ (Göttingen 1782); „Beytrag zur Kenntniß des 
Pemphigus“ (Erfurt 1791); „Zimmermann's Krankheitsgeſchichte“ (Hannover! 
1796) u. v. a. 
Vgl. Biogr. Lex. VI, 263. Pagel. 
Wichmann: Karl Friedrich W., Bildhauer, wurde im J. 1775 zu 
‚Potsdam geboren. Seine erſte Unterweiſung in der Kunſt empfing er bei feinem 
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Vater, der auch Bildhauer war und decorative plaſtiſche Werke ausführte. In 
deſſen Atelier fertigte er als erſte ſelbſtändige Arbeit einen Kampf des Herkules 
mit dem Nemeiſchen Löwen. Dieſe Leiſtung befriedigte den Vater ſo, daß er, 
dem Talent des Sohnes Rechnung tragend, ihn zu den Bildhauern Boye und 
Unger in die Lehre gab. Nachdem er ſich bei dieſen mit der Technik der 
Sculptur vertraut gemacht hatte, wurde er Schüler Gottfried Schadow's. Den 
Meiſter unterſtützte er bei der Ausführung einer ganzen Reihe von Arbeiten, 
ſo beſonders des Standbildes des Herzogs Leopold von Deſſau. Als ſelbſtän⸗ 
diges Werk ſchuf er den in einer Niſche des Brandenburger Thores aufgeſtellten 
Herkules aus Sandſtein. In Berlin lebte er in vertrautem Verkehr mit den 
Bildhauern Rauch und Philipp Wolf, den Malern Roſentreter, Karl Kretſchmar 
und dem Medailleur Jachtmann, die ſich an den Abenden zur Lectüre von ihrer 
Bildung förderlichen Büchern zuſammenfanden. Im J. 1819 ging er mit Ru⸗ 
dolf Schadow nach Italien, wo er auch ſeinen jüngeren Bruder Ludwig traf. 
Mit dieſem gründete er nach ſeiner Rückkehr im J. 1821 ein gemeinſchaftliches 
Atelier in Berlin. Hier widmete er ſich hauptſächlich der Porträtplaſtik. Im 
J. 1826 wurde er Mitglied, im J. 1829 Profeſſor der Berliner Akademie der 
Künſte. Eine Reihe von Porträtbüſten ging aus ſeiner Werkſtatt hervor. 
Unter anderem ſchuf er die des Miniſters Hardenberg, die ſich in der Berliner 
Dorotheenſtädtiſchen Kirche befindet (1824). Bewundert wurde namentlich die 
Büſte der beliebten, jung verſtorbenen Schauſpielerin Luiſe v. Holtei, die im 
J. 1826 im Saal des königl. Schauſpielhauſes ihre Aufſtellung fand. Man 
widmete dem Künſtler ſogar einige rühmende Strophen in der Sammlung 
„Blumen auf das Grab ꝛc.“ Für den König von Preußen führte er die ſitzende 
Statue der Kaiſerin Alexandra von Rußland, der Prinzeſſin Charlotte, in 
weißem Marmor aus. Sie wurde im J. 1827 vollendet und fand ihre Auf: 
ſtellung am Charlottenburger Schloß. Eine gleiche Statue fertigte der Künſtler 
für den Kaiſer von Rußland; nur fiel auf deſſen Wunſch der Blumen⸗ 
kranz fort, der das Haupt der Kaiſerin bei dem Charlottenburger Standbild 
ſchmückt. Um dies Monument ſelbſt zu überbringen und aufzuſtellen, wurde er 
im J. 1831 nach Petersburg berufen. Es ging beim Brande des Winter— 
palaſtes zu Grunde und wurde dann von dem Bruder des Künſtlers, Ludwig, 
wieder neu hergeſtellt. In Petersburg erhielt Karl W. noch eine Reihe von 
Aufträgen und ſchuf Büſten von verſchiedenen Mitgliedern der Hofgeſellſchaft. 
Der Zar bewies ihm ſeine Anerkennung durch Verleihung des St. Annenordens 
3. Cl.; auch wurde er Mitglied der Petersburger Akademie der Künſte. Ein 
großes Modell, das den Zaren in Heroentracht darſtellte, gelangte niemals zur 
Ausführung. Am 8. April 1836 iſt er geſtorben. a 
Kugler's Muſeum 1836, Nr. 17, S. 131. — Schorn's Kunſtblatt 1836, 
S. 180. — F. u. K. Eggers, Rauch. Regiſter. — Nagler's Künſtler⸗Lexikon 
XXI, 379. Werner Weisbach. 
Wichmann: Ludwig Wilhelm W., Bildhauer, Bruder des Vorigen, 
geboren am 10. October 1788 in Potsdam, lernte ebenfalls die erſten Anfangs⸗ 
gründe der Bildhauerei bei ſeinem Vater, kam jedoch ſchon mit 12 Jahren zu 
Schadow, der ſich ſeiner beſonders annahm. Im J. 1807 (nach Raczynski) 
ging er nach Paris und beſuchte die Ateliers des Malers David, des Bild— 
hauers Boſio ſowie die kaiſerliche Akademie. Für den Louvre fertigte er dort 
eins von den großen Frontons. 1813 kehrte er nach Berlin zu Schadow zurück 
und half dieſem bei der Herſtellung der Modelle des Blücher und Luther. Von 
1819 bis 1821 hielt er ſich in Italien auf und ſandte von dort das Modell 
eines Blumenmädchens nach Berlin. Nach ſeiner Rückkehr war er in Berlin 
in dem gemeinſchaftlich mit ſeinem Bruder gegründeten Atelier thätig. Bei 
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dem Schinkel'ſchen Denkmal auf dem Kreuzberg für die Siege in den Ber 
freiungskriegen fiel ihm ein bedeutender Antheil zu. Es wurde ihm die Mo— 
dellirung von acht Statuen, vier nach Rauch's, zwei nach Tieck's, zwei nach 
eigenen Entwürfen übertragen. Mit Rauch war W. ſchon vorher in Berührung 
getreten. Er unterſtützte den Meiſter bei der Ausführung des Modells für das 
Blücherdenkmal in Breslau. Wie ſein Bruder Karl that auch er ſich in der 
Porträtſculptur hervor und ſchuf eine große Anzahl von Büſten. Eine Reihe 
bedeutender Perſönlichkeiten wurden von ihm dargeſtellt: Hegel (1826), der 
große Kurfürſt für die Walhalla bei Regensburg, von König Ludwig J. beſtellt 
(1828), die Sängerin Henriette Sontag (1828), Theodor Körner (1829), 
Wilhelm v. Kaulbach für den Grafen Raczynski (1841), die Schauſpielerin 
Rachel, in Paris ausgeführt (1848), der belgiſche Maler de Kayſer (1847), 
der Geologe Leopold v. Buch (1853), ſowie viele Andere. Daneben bethätigte 
er ſich auch in hervorragender Weiſe auf dem Gebiete der Genreplaſtik. Ein 
im J. 1826 in Berlin ausgeſtelltes Modell Amor und Pſyche mußte er für 
den König in Marmor ausführen. Das Jahr 1834 brachte ein nicht ſehr be— 
deutendes Werk, eine lebensgroße Statue des Heilandes mit entblößtem Ober— 
leib, in Gips, die nach einer Idee Schinkel's hergeſtellt ſein ſoll. Eine ſeiner 
bekannteſten Arbeiten iſt die lebensgroße Geſtalt eines Waſſer ſchöpfenden 
Mädchens. Das Modell, im J. 1842 für die Verlooſung des Berliner Kunft- 
vereins angekauft, gelangte damals in die Hände des Juſtizcommiſſars Marchand 
in Berlin. In Marmor wurde das Werk für die Fürſtin Talleyrand-Perigord 
ausgeführt. Für den Kaiſer von Rußland wurde von dem Künſtler im Jahre 
1842 eine junge, ſitzende, halbbekleidete Mädchenfigur geſchaffen, die in der 
linken Hand ein Salbengefäß hält, mit der rechten ihr Haar in Ordnung 
bringt, um einen neben ihr liegenden Kranz darin zu befeſtigen. In dieſer 
Richtung verflachte er ſich ſpäter immer mehr, wie das Mädchen und die Wahr- 
ſagerin zeigt, eine Gruppe, die er 1850 auf die Berliner Ausſtellung ſchickte. 
Die umfangreichſte Arbeit, die den Künſtler in den vierziger Jahren in Anſpruch 
nahm, war das Winckelmann-Denkmal für Stendal, den Geburtsort des 
großen Archäologen. Beim Winckelmann-Feſt in Berlin im J. 1842 ſtellte er 
zum erſten Mal ein Modell für das Standbild aus. In Berlin ſowie in 
Stendal bildeten ſich Vereine, um die Ausführung in Erz zu ermöglichen. Der. 
Künſtler gab den Gelehrten in claſſiſcher Gewandung wieder, geſtützt auf ein 
antikes Bildwerk. Das Jahr 1859 brachte die Vollendung des Denkmales. 
Im Hüttenwerk des Grafen von Einſiedel zu Lauchhammer wurde es gegoſſen. 
Noch eine andere Windelmann-Statue hatte der Künſtler anzufertigen, dieſe in 
Marmor für die Säulenvorhalle des Muſeums in Berlin. Hier ſtellte er 
ihn jedoch in ſeiner Zeittracht dar, von einem großen, von der linken Schulter 
herabgleitenden Mantel umwallt. Ferner wurde ihm eine der Marmorgruppen 
für Schinkel's Schloßbrücke übertragen: Nike richtet einen verwundeten Krieger auf. 
Eine Reihe von Werken ſchuf er im engſten Zuſammenhange mit der Architektur. 
Vier weibliche Figuren, nach ſeinen Modellen in Sandſtein ausgeführt (1831), 
zieren die Acroterien des Berliner Muſeums. Für das Portal der Werderſchen 
Kirche fertigte er das Modell einer Coloſſalfigur des Erzengels Michael, das 
im J. 1839 von dem Ofenfabrikanten Feilner in gebranntem Thon ausgeführt 
wurde. Auch die coloſſalen Sandſteingruppen an der Außenſeite der Nicolai— 
kirche in Potsdam ſind nach ſeinen Modellen hergeſtellt. Für das Frontiſpiz 
des im J. 1839 vollendeten Nikolaus-Bürgerhoſpitals in Berlin lieferte er un— 
entgeltlich ein großes Basrelief, das die Stadt Berlin darſtellt, wie ſie den 
ehrſamen Bürger im hohen Alter ſchützt. Ein anderes Relief von ſeiner Hand, 
das Boruſſia als Beſchützerin der Wiſſenſchaften in der Mitte zeigt, rechts und 
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links auf die Thierarzneilehre bezügliche Scenen, ſchmückt den Giebel der könig⸗ 
lichen Thierarzneiſchule in Berlin. Noch einige Werke, die der Künſtler für 
Innenräume ausführte, ſind zu erwähnen. Für ein Zimmer im Palais des 
Prinzen Karl fertigte er im J. 1838 über dem Marmorkamin ſchwebende 
Genien, die das preußiſche Wappen halten. Im königl. Opernhaus ſind an 
den Logen des Proſceniums die allegoriſchen Figuren von ſeiner Hand. — An 
äußeren Ehren hat es dem Künſtler nicht gefehlt. Er war Profeſſor an der 
Akademie der Künſte in Berlin. Im J. 1843 erhielt er vom König den 
Rothen Adlerorden 3. Cl. mit der Schleife. Zum correſpondirenden Mitgliede 
ernannten ihn im J. 1852 die Pariſer Akademie der ſchönen Künſte und die 
Academia di San Luca in Rom. Er ſtarb am 29. Juni 1859. — In der 
Geſchichte der norddeutſchen Plaſtik gehören die Gebrüder Wichmann, und be— 
ſonders Ludwig, neben Tieck und Emil Wolff vornehmlich zu denen, die, ohne 
perſönliche Schüler Rauch's geweſen zu ſein, im Banne dieſes großen Mannes, 
der von ihm begründeten neuclaſſiciſtiſchen Richtung ſich anſchloſſen. 
Raczynski, Geſch. d. neueren deutſch. Kunſt. Berlin 1841. III, 194 ff. 
— Förſter, Geſch. d. neuen deutſch. Kunſt. Leipzig 1863, S. 321 f. — 
Eggers, Rauch. Regiſter. — Roſenberg, Geſch. d. modernen Kunſt, S. 409. 
— Nagler's Künſtler-Lexikon XXI, 380 ff. Werner Weisbach. 
Wichmann: Moritz Ludwig Georg W., Aſtronom, geb. am 14. September 
1821 zu Celle, f am 7. Februar 1859 zu Königsberg i. Pr. W. beſuchte das 
Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt und widmete ſich dann zu Göttingen den exakten 
Wiſſenſchaften. Gauß war ſein Lehrer, und unter ſeinen Auſpicien errang W. 
einen akademiſchen Preis durch eine Schrift, auf welche hin er dann auch promovirte 
(Göttingen 1843); dieſelbe behandelte ein fernerliegendes Problem der ſphäriſchen 
Geometrie. Bald darauf rief ihn Beſſel als Aſſiſtenten und Obſervator nach 
Königsberg i. Pr. (1844), und hier habilitirte er ſich denn auch mit einer Ab- 
handlung über den Stern Nr. 1810 des Cataloges von Groombridge, dem er 
eine verhältnißmäßig große Jahresparallaxe zuſchreiben zu dürfen glaubte. Hier⸗ 
über kam er in Zwieſpalt mit den Aſtronomen der ruſſiſchen Hauptſternwarte 
in Pulkowa, und dieſe zeitweiſe ſehr heftig geführte Polemik verbitterte Wich- 
mann's Leben noch in deſſen letzten Augenblicken. Der Umſtand, daß bald nach 
jeinem Eintritte in der Königsberger Sternwarte die lange unterbrochene Ent- 
deckung der Planetoiden ihren Fortgang nahm, veranlaßte W. zur Abfaſſung 
einer beſonderen Schrift („Ueber die Entdeckung der neueren Planeten“, Königs⸗ 
berg i. Pr. 1847). Abgeſehen von ſeinen ausgedehnten und wichtigen Heliometer⸗ 
beobachtungen ſind noch Wichmann's Studien über die phyſiſche Libration des 
Mondes und über die Protuberanzen der Sonne hervorzuheben; auch beſitzen wir 
von ihm eine dankenswerthe biographiſche Arbeit über ſeinen zweiten Lehrer Beſſel. 
Wolf, Geſchichte der Aſtronomie, München 1877, S. 525, S. 743. — 
Mädler, Geſchichte der Himmelskunde von der älteſten bis auf die gegenwärtige 
Zeit, 2. Bd., Braunſchweig 1873, S. 107, 284, 426. Günther. 
7 Wichmannshauſen: Johann Chriſtoph W., geboren am 3. October 1663 
zu Ilſenburg a. H., ſtudirte ſeit 1683 in Leipzig claſſiſche und orientaliſche 
Philologie. Zum Magiſter der Philoſophie promovirt machte er von 1688 bis 
1692 verſchiedene Reiſen, ward 1699 Profeſſor der morgenländiſchen Sprachen 
zu Wittenberg, zugleich mit der Verwaltung der Univerſitätsbibliothek ſeit 1712 
betraut. Er ſtarb am 17. Januar 1727. — Seine zahlreichen jetzt völlig werth⸗ 
loſen in lateiniſcher Sprache geſchriebenen Schriften und Abhandlungen, die meiſt 
die hebräiſche Archäologie betreffen, findet man bei Jöcher Bd. 4, Sp. 1939 f. 
aufgeführt. | C. Siegfried. 
Wichura: Max Ernſt W., preußiſcher Regierungsrath, botaniſcher Reiſender 
und Schriftſteller, geboren zu Neiſſe am 27. Januar 1817, + zu Berlin am 
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24.25. Februar 1866. W. erhielt feine Schulbildung auf dem Friedrichs⸗ 
Gymnaſium zu Breslau, das er 1836 verließ, um, dem väterlichen Vorbilde 
folgend, in Breslau und Bonn Jurisprudenz zu ſtudiren. Nachdem er 1839 
ſeine erſten juriſtiſchen Prüfungen beſtanden hatte, begann er in Breslau ſeine 
praktiſche Laufbahn als Auscultator und Referendarius, abſolvirte dann in Berlin 
ſein drittes Examen und vertrat bis zum Jahre 1849 die Stelle eines Rechts⸗ 
anwaltes beim dortigen Obertribunal. Ein Jahr lang war er dann Gehülfe 
des Staatsanwaltes in Ratibor und fungirte von 1851—1857 als Stadt- 
richter am Stadtgericht zu Breslau. Im folgenden Jahre trat er in das 
Regierungsfach über, wurde als Juſtitiarius für Kirchen- und Schulſachen 
beſchäftigt und wurde 1859 zum Regierungsrath in Breslau ernannt, welche 
Stelle er bis zu ſeinem Tode bekleidete. So gewiſſenhaft und gewandt auch W. 
ſeine amtlichen Obliegenheiten als Juriſt erfüllte, ſo trieb ihn doch ſchon früh⸗ 
zeitig die Neigung ſeines Herzens zur Botanik, welcher er alle ſeine Mußeſtunden 
widmete. Auf dem Gymnaſium bereits erhielt er die Anregung dazu durch 
ſeinen Director, den ſpäteren Stadtſchulrath in Breslau, Dr. Friedrich Wimmer, 
den trefflichen ſchleſiſchen Floriſten, an deſſen zahlreichen Excurſionen er ſo regen 
Antheil nahm, daß er ſich bald eine gründliche Kenntniß der einheimiſchen 
Pflanzenwelt erwarb. Während ſeiner Studienzeit in Bonn ſetzte er ſeine 
botaniſchen Forſchungen fort, trieb Morphologie und Syſtematik, namentlich der 
Süßwaſſeralgen und der Mooſe und wandte ſich daneben auch den ſchwierigen 
Fragen der mathematiſchen Verhältniſſe im Baue der Pflanze und der Geſetze 
der Baſtardbildung mit großem Eifer zu. Mehrfache Reiſen verwerthete er für 
feine botaniſchen Zwecke. So brachte er 1846 mehrere Sommermonate in Uſtron 
in Oeſterreichiſch⸗Schleſien zu, wo er zwei der merkwürdigſten Weidenbaſtarde 
entdeckte und unternahm, hauptſächlich in der Abſicht, die mannigfaltigen Formen 
dieſer letzteren Pflanzen in freier Natur zu ſtudiren, im Sommer 1856 in Ge⸗ 
meinſchaft der Herren v. Wallenberg aus Breslau und Cederſtraehle aus Upſala, 
einen größeren Ausflug nach Lappland. Die Reſultate dieſer Reiſe hat er in 
der Regensburger Flora vom Jahre 1859 in ſehr anziehender Weiſe geſchildert. 
Spätere Reiſen in die Alpen und Karpathen kamen namentlich ſeinen Krypto— 
gamenſtudien zu gute. Die Ergebniſſe ſeiner botaniſchen Unterſuchungen hat er 
vorzugsweiſe in den Verhandlungen der botaniſchen Section der Schleſiſchen Geſell⸗ 
ſchaft für vaterländiſche Cultur niedergelegt. Hier veröffentlichte er unter anderen 
folgende Arbeiten: Unterſuchungen über die Richtung der Achſendrehung bei den 
Zooſporen der Algen und den Infuſorien, Beiträge zur Phyſiologie der Laub⸗ 
und Lebermooſe, über das Verhalten der Laubmooſe zum Licht, über die Drehungs⸗ 
bewegungen der Blätter, über gedrehte Stämme, über Faltung der Keimblätter 
bei Erodium eieutarium, über die Zuſammenſetzung der weiblichen Blüthe und 
die Stellung der Narben bei den Weiden, über Iso lepis Micheliana, über das 
Blühen, Keimen und Fruchttragen einheimiſcher Bäume und Sträucher, über 
künſtlich erzeugte Weidenbaſtarde, über pſeudodikliniſche (d. h. himorphe) Blüthen 
bei Scabiosa und Lythrum, über Stephanosphaera pluvialis (zuſammen mit 
F. Cohn in den Nova Acta Carol. Leop.), über die Verbreitung ſkandinaviſcher 
Pflanzen im ſchleſiſchen Gebirge. Wichura's größte Arbeit, das Ergebniß ſieben⸗ 
jähriger mühevoller Verſuche, war die als jelbftändiges Werk 1865 heraus⸗ 
gekommene Schrift: „Die Baſtardbefruchtung im Pflanzenreich erläutert an den 
Baſtarden der Weiden“. Schon Wimmer hatte mit vielem Scharſſinn in das 
vor ihm unentwirrbar erſchienene Chaos der verſchiedenen Weidenformen Licht 
gebracht und mit glücklichem Griff Hypotheſen über die Natur der hybriden 
Pflanzenformen durch eigene ſorgfältige Unterſuchungen begründet. W. ſetzte 
auf dieſer Grundlage die Forſchungen ſeines Lehrers fort, indem er in dem von 
jenem eigens dazu gemietheten Garten in den Jahren 1852--1859 künſtliche 


318 Wickede. 


Kreuzungsverſuche in großer Zahl und mit günſtigſtem Erfolge ausführte. Außer 
einer Fülle wichtiger Thatſachen findet man in dem genannten Werke auch eine 
gedankenreiche Diskuſſion derſelben in Verbindung mit bereits früher bekannt 
gewordenen Forſchungsergebniſſen, wodurch für viele einſchneidende Fragen auf 
dem Gebiete der Syſtematik und Pflanzengeographie ganz neue Geſichtspunkte 
ſich ergaben. Wichura's wiſſenſchaftliche Befähigung, ſowie ſeine geiſtige Energie 
und nicht zuletzt ſeine kräftige Körperconſtitution ließen es als eine glückliche 
Wahl erſcheinen, als er im Herbſt 1859 zur Theilnahme an der preußiſchen 
Expedition nach Oſtaſien als Botaniker auf Vorſchlag der Akademie der Wiſſen⸗ 
ſchaften beſtimmt wurde. Zu ſeiner Unterſtützung beim Pflanzenſammeln wurde 
ihm der Gärtner Schottmüller beigegeben. W. begleitete 3 Jahre hindurch die 
Expedition auf der Fregatte Thetis und beſuchte Madeira, Rio Janeiro, Singapore, 
Manila und verſchiedene Küſtenpunkte des chineſiſchen und japaniſchen Reiches. 
Bei der Rückkehr der Expedition trennte fich W. in Singapore von derſelben, 
beſuchte Java, von wo er, durch einen Anfall von Tropenfieber heimgeſucht, 
in Sikkim ein günſtigeres Klima aufzuſuchen veranlaßt wurde. Im Sommer 
1863 kehrte er, nach kürzerem Aufenthalte in Aden, Aegypten und Corfu, nach 
Breslau zurück. Von allen berührten Punkten brachte er reichhaltige, mit großer 
Sorgfalt eingelegte Pflanzenſammlungen, welche namentlich im Bereiche der 
Kryptogamen manche neue Formen enthielten, im beſten Zuſtande zurück. Leider 
konnte W. ſich nicht ſofort der Bearbeitung ſeiner in Berlin niedergelegten Schätze 
widmen. Er mußte zunächſt wieder in ſeinen alten Wirkungskreis als Rath 
bei der Regierung in Breslau eintreten und erhielt erſt Ende 1865 den noth— 
wendigen Urlaub. Er überſiedelte nach Berlin und nahm mit gewohnter Aus— 
dauer ſeine Arbeit in Angriff. Da griff das Schickſal in unerwartet trauriger 
Weiſe in die Thätigkeit des Gelehrten ein. Man fand ihn am Mittage des 
25. Februar 1866 neben ſeinem Arbeitstiſche entſeelt liegen unter Umſtänden, 
welche es zweifellos machten, daß der Tod ſchon ſeit vielen Stunden durch Ein— 
athmen von Kohlenoxydgas erfolgt war. Außer den während der Reiſe an die 
Mutter gerichteten Briefen, iſt ſomit von der großartig angelegten Expedition 
leider nichts an die Oeffentlichkeit gekommen. Die Sammlungen harren noch 
im Berliner Herbarium ihrer Bearbeitung. 

W. als Menſch wurde von allen, welche ihm näher geſtanden, als eine 
durch und durch harmoniſch angelegte Natur geſchildert, deren vielſeitiges Inter— 
eſſe, verbunden mit einem liebenswürdigen Charakter und großer Beſcheidenheit, 
einen großen Kreis von Freunden anzuziehen verſtanden habe. 

Nachrufe von F. Cohn in Berichten der Schleſ. Geſellſch. f. vat. Cultur u. 
in Botan. Ztg. 1866 u. von P. Aſcherſon in Verh. d. bot. Vereins f. Bran⸗ 
denburg. Jahrg. VII. — Pritzel, thes lit. bot. E. Wunſchmann. 

Wickede: Julius v. W., Schriftſteller, am 11. Juli 1819 zu Schwerin 
in Mecklenburg geboren, trat 1836 als Cadet in ein öſterreichiſches und 1839 
in das mecklenburg-ſchweriniſche Dragonerregiment, aus welchem letzteren er 1842 
als Secondlieutenant ſchied, um zunächſt in München und in Heidelberg Ge— 
ſchichte und Nationalökonomie zu ſtudiren. Als darauf im J. 1848 in Deutſch⸗ 
land kriegeriſche Verhältniſſe eintraten, wurde W. zum zweiten Male Soldat, in— 
dem er in der ſchleswig⸗holſteiniſchen Armee Dienſte nahm, wo er zuletzt Brigade⸗ 
adjutant der Cavallerie war. Nach Beendigung der Feindſeligkeiten ging er 
nach Frankreich, betheiligte ſich in den Reihen der Chaſſeurs d' Afrique an einem 
Kriegszuge gegen Beduinenſtämme, machte ſich mit dem Heerweſen der Franzoſen 
überhaupt bekannt und betrat die ſchriftſtelleriſche Laufbahn, welcher fortan 
ſein Leben gewidmet war, mit einer Erſtlingsſchrift „Die franzöſiſche Armee in 
ihrem Verhältniß zu dem Kaiſer Louis Napoleon und den deutſchen Heerestheilen“, 
welcher in raſcher Folge andere Arbeiten verſchiedener Art, aber ſämmtlich in 
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militäriſchem Boden wurzelnd, folgten. Nicht lange darauf wurde er dieſer Art 
von Thätigkeit durch den Ruf einer Londoner Zeitung entrückt, welche ihn, ſobald 
der Orientkrieg ausgebrochen war, in das türkiſche Hauptquartier und nach der 
Krim entſandte. Als die Feindſeligkeiten zu Ende waren, kehrte er nach Deutſch— 
land zurück und fuhr fort zu ſchriftſtellern bis das Jahr 1859 ihn zum dritten 
Male zum Soldaten machte. Gelegentlich der Mobilmachung der deutſchen 
Bundescontingente zum Kriege gegen Frankreich wurde er in ſeinem Heimath— 
lande zum Rittmeiſter und zugleich zum Commandeur der Feldgensdarmerie des 
X. Bundesarmeecorps ernannt. Auf dieſem Verhältniſſe beruht Wickede's Titel 


mals Rittmeiſter. Da es nicht zum Kriege kam, ſchied er von neuem aus dem 


Dienſte und begab ſich nun zunächſt nach Italien, von wo er über Garibaldi's 
Thaten berichtete, 1864 aber als Correſpondent der Kölniſchen Zeitung auf den 
Kriegsſchauplatz in Schleswig⸗Holſtein. In der nämlichen Verwendung befand 
er ſich 1866 in Böhmen und 1870—1871 in Frankreich. Seine Berichte 
zeichneten ſich überall durch lebendige und feſſelnde Darſtellung wie durch Kennt» 
niß der militäriſchen Verhältniſſe aus und fanden weite Verbreitung. Von 


18671875 lebte er in Gotha, dann verlegte er ſeinen Wohnſitz nach Schwerin, 


wo er am 22. März 1896 geſtorben iſt. 

Wickede's ſchriftſtelleriſche Wirkſamkeit war eine ſehr umfaſſende; abgeſehen 
von ſeinen Kriegsberichten bilden die von ihm hinterlaſſenen Bücher eine Samm⸗ 
lung von mehr als ſechzig Bänden. Faſt alle behandeln das Kriegsweſen und 
das Soldatenleben, welches er im Frieden wie im Felde in den verſchiedenſten 
Geſtaltungen kennen gelernt hatte. Oft ſind ſie in der Form von Denkwürdig⸗ 
keiten geſchrieben oder als „hinterlaſſene Papiere“ hingeſtellt; ſie tragen daher 
vielfach ein perſönliches Gepräge und athmen ſämmtlich neben einer gewinnenden 
Friſche warme Vaterlandsliebe. In einigen finden ſich auch hübſche Landichaft- 
liche Bilder und eulturgeſchichtlich intereſſante Schilderungen, namentlich in 
Romanen, deren Schauplatz des Verfaſſers mecklenburgiſche Heimath iſt. Spätere 
Zeiten werden ſich mit Wickede's Büchern wol nicht beſchäftigen; für die Geſchlechter 
mit denen er lebte, hat er nicht nur unterhaltend, ſondern auch nützlich gewirkt. 

Leipz. Illuſtr. Zeitung v. 4. April 1896 m. Bildniß. — J. Kürſchner, 
Deutſch. Litteraturkalender auf 1896 (Stuttgart). B. Poten. 

Wickede: Thomas v. W., Mitglied des Lübecker Raths von 1506—27, 
ſeit 1511 Bürgermeiſter. Es iſt außerordentlich ſchwer, in der Thätigkeit der han⸗ 
ſiſchen Rathscollegien den Antheil des Einzelnen, auch wenn er erkennbar aus den 
Genoſſen hervorragt, genauer feſtzuſtellen. Von W. darf doch wol geſagt werden, 
daß ihm ein Hauptverdienſt gebührt, wenn Lübeck und die Hanſe in den 20er 
Jahren des 16. Jahrhunderts noch einmal eine Höhe baltiſcher und ſkandinaviſcher 
Macht erſtiegen, die hinter jener der glänzendſten Zeiten nicht zurückblieb. Sein 
Geburtsjahr vermag ich nicht anzugeben. Sein Vater war der Rathsmann Johann 
v. W., der, ſeit 1452 im Rath, 1471 ſtarb. Die Familie ſtammt zweifellos, wie 
jo viele andere in Lübeck hervorragende, aus Weſtfalen und zwar aus der Dort— 
munder Gegend (Dorf Wickede !), wo der Name unter Bürgern und Landadligen 
im 13. und 14. Jahrhundert häufig iſt. In Lübeck erſcheint fie in der erſten 
Hälfte des 14. Jahrhunderts, von 1351 ab durch Hermann v. W. auch im 
Rath vertreten. Von 1479 bis 1501 war Hermann, des Thomas älterer 
Bruder, im Rath, gleichzeitig mit Thomas ſeine beiden Neffen Johann und 
Gottſchalk (1506—9 und 1522—27). Thomas war ſeit 1501 Mitglied 
der Zirkelcompagnie, in der ſeine Familie ſtark vertreten geweſen iſt. Auf 
dem allgemeinen Hanſetag von 1511 tritt Thomas v. W. zum erſten Male 
als wortführender Bürgermeiſter auf. Vielleicht ſpielte er ſchon im damaligen 
Kriege mit König Johann von Dänemark eine führende Rolle. In den nächſten 
anderthalb Jahrzehnten fiel ihm, allerdings in Abwechslung mit Andern, auf 
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Städtetagen häufig die Wortführung (der Vorſitz) zu. 1514 ſtand er an der 
Spitze der Geſandtſchaft ſeiner Vaterſtadt zu den Verhandlungen mit den Nieder⸗ 
ländern in Bremen; 1518 finden wir ihn in Antwerpen und Brügge in den 
Unterhandlungen mit dieſen Städten in gleicher Stellung. Ihren Höhepunkt 
erreichte ſeine Thätigkeit aber in den Streitigkeiten mit Chriſtian II. Er ſcheint 
es hauptſächlich geweſen zu ſein, der 1523 das Bündniß Lübecks mit Herzog 
Friedrich von Schleswig⸗Holſtein zum Abſchluß brachte, jedenfalls hat er dem 
zur Königswürde gelangten Herzoge als Hauptträger dieſes Bündniſſes und als 
vertrauenswürdiger Berather gegolten. Ihm fiel daher auch beſonders die Auf- 
gabe zu, die aus der Vertreibung Chriſtian's II. erwachſenen allgemeinen Ver⸗ 
wicklungen auszugleichen. Die wichtigen Hamburger Verhandlungen mit den 
däniſchen und holſteiniſchen Räthen im April 1524 leitete er, und gegenüber 
den im Juni in Lübeck eintreffenden Bevollmächtigten des Kaiſers, des Papſtes, 
Ferdinand's, des Königs von England und des Kurfürſten von Brandenburg 
führte er das Wort ſeiner Vaterſtadt. Im unmittelbaren Anſchluß an dieſe 
Verhandlungen ging W. an der Spitze einer lübiſchen Geſandtſchaft nach Kopen⸗ 
hagen, und dort war wieder er es beſonders, der den verdroſſenen, um ſeine 
Herzogthümer beſorgten König im Reiche feſthielt, ihn zur Verſöhnung mit 
Guſtav Waſa und zur Entgegennahme der Krone bewog. Die Zuſammenkunft 
der beiden nordiſchen Könige in Malmö ward durch Lübecks Sendeboten zu 
Stande gebracht; Wickede's eindringlicher und geſchickter Zuſpruch ſicherte den 
Erfolg. Am 11. September 1524 beſtätigte König Friedrich die hanſiſchen 
Handelsrechte in vollem Umfange; ſchon am Krönungstage (7. Auguſt) hatte 
er W. und den Hamburger Bürgermeiſter Hermann Salsborch zu Rittern 
geſchlagen, wol der erſte und einzige derartige Fall in der Geſchichte der 
beiden Städte. Die klägliche Haltung der Dänen gegenüber Sören Norby, 
dem die Inſel Gotland beſetzt haltenden Parteigänger Chriſtian's II., ver⸗ 
anlaßte W. in den Verhandlungen zu Segeberg im März 1525 zu einer 
überaus ſcharfen, aber nur zu wahren Charakteriſtik des däniſchen Reichsraths⸗ 
regiments; der dort erlangte Vertrag, der Lübeck für erneute Hülfe ein Schloß 
im Reiche zuſicherte, muß als ſein Werk angeſehen werden. Es muß doch auch 
wol angenommen werden, daß das lübeckiſche Unternehmen gegen Gotland im 
April und Mai weſentlich von ihm inſpirirt wurde. Im Juni verhandelte er 
wieder mit den nach Lübeck geſandten kaiſerlichen Commiſſarien. Am 28. No⸗ 
vember 1527 iſt er geſtorben. Er iſt in der Marienkirche beigeſetzt. Seine 
Ehefrau Geſeke war eine Tochter des Rathmanns Heinrich v. Calven. Von 
ſeinen Söhnen wurde Gottſchalk 1548 in den Rath gewählt ( 1558), Blaſius 
( 1547) war Hauptmann auf Bornholm. Die Familie iſt in Lübeck bis in 
unſer Jahrhundert vertreten geweſen; ihr letztes der Zirkelcompagnie ange⸗ 
höriges Mitglied ſtarb 1845. 
b Vgl. Urkundb. d. Stadt Lübeck II IX. — Ztſchr. d. Ver. f. lüb. Geſch. 
V, 382, 421, 424, 426, 450 ff. — Dortmund. Urkdbch. I. — Die handſchr. 
Samml. f. d. 3. Abthlg. d. Hanſereeeſſe. Dietrich Schäfer. 
Wickenburg: Matthias Conſtantin Capello Graf v. W., Staats⸗ 
mann, gehörte einer jener reichsſtändiſchen Adelsfamilien an, die bis zu Anfang 
unſeres Jahrhunderts entweder aus Abneigung gegen Preußen oder wegen der 
beſchränkten Verhältniſſe in den deutſchen Kleinſtaaten ihre jüngeren Söhne in 
Oeſterreich theils in der Beamtenlaufbahn, theils im Heere Dienſt nehmen ließen. 
Er war der Sohn des kurpfälziſchen Generals und Geſandten an den Höfen zu 
St. Petersburg und Wien, Anton Anſelm Capello Grafen v. W. und der Lucie, 
Gräfin v. Halberg, am 16. Juli 1797 auf dem Rittergute Peſch bei Düſſeldorf 
geboren. Frühzeitig mit ſeinem Vater nach Wien gekommen, beſuchte er hier 
die öffentlichen Schulen und die Univerfität. Der junge Graf hatte ſich raſch 
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in Oeſterreich acclimatiſirt und der Entſchluß, ſeine Kräfte dieſem Staate zu 
widmen, mag ihm leicht geworden ſein; eine ſchöne Zukunft ſtand ihm bevor, 
ſeine Carriere war aber eine ſchnellere und glänzendere, als er gehofft haben 
mochte. Nach beendeten Studien trat er bei dem Kreisamte des Viertels Unter 
dem Manhartsberge zu Korneuburg ein, kam dann zur niederöſterreichiſchen Re- 
gierung und bald zur allgemeinen Hofkammer nach Wien, wo er zum Hof- 
concipiſten und Hofſecretär befördert wurde. 1823 ernannte ihn Kaiſer Franz 
zum wirklichen Hofſecretär bei der vereinigten Hofkanzlei, 1824 zum nieder⸗ 
öſterreichiſchen Regierungsrath und 1825, er war erſt 28 Jahre alt, zum Kreis⸗ 
hauptmann des Viertels Ober dem Manhartsberge mit dem Sitze in Krems an 
der Donau. Schon bis dahin hatte er ſich ſo trefflich bewährt, daß ihn der 
Kaiſer mit einer außerordentlichen Miſſion betraute: im Mühlkreiſe in Ober⸗ 
öſterreich war es zu bedenklichen Irrungen zwiſchen Unterthanen und Gutsherren 
gekommen und ſchwere Klagen waren von jenen gegen dieſe erhoben worden; 
W. wurde vom Kaiſer dorthin zur Unterſuchung dieſer Mißverhältniſſe geſendet, 
es gelang ihm, die Streitigkeiten zur allgemeinen Zufriedenheit beizulegen. Nach 
Krems zurückgekehrt verwaltete er in trefflicher Weiſe den ihm unterſtehenden 
Kreis; auf ſeine Anregung hin und unter ſeiner Oberleitung wurden die ſechs 
Meilen lange Straße von Waidhofen an der Thaya bis zur böhmiſchen Grenze 
und eine Straße über Eggenburg in Niederöſterreich nach Znaim in Mähren 
erbaut, ſowie andere anſehnliche amtliche Bauten (Brücken, öffentliche Anlagen u. a.) 
ausgeführt. Bei Feuersbrünſten und Waſſersnöthen, welche dort, beſonders wenn 
der Eisſtoß auf der Donau Ueberſchwemmungen veranlaßt, nicht ſelten und 
höchſt gefährlich find, trat er mit Hintanſetzung von Geſundheit und Leben ein 
und traf die geeigneteſten Anſtalten zur Abwendung dieſer Elementarereigniſſe 
und Heilung der dadurch veranlaßten Schäden. Seine ausgezeichnete unparteiiſche 
Geſchäftsführung, ſein Gerechtigkeitsſinn, ſeine Humanität erwarben ihm die 
Achtung und Liebe aller Bewohner ſeines Kreiſes und tief bedauert wurde ſein 
Scheiden, als ihn 1830 der Kaiſer zum Vicepräſidenten des Guberniums für 
Steiermark nach Graz berief und ihn, da Graf Hartig, bis dahin Gouverneur 
dieſer Provinz, als ſolcher der Lombardie nach Mailand abgegangen war, mit 
der Leitung der politiſchen Verwaltung der Steiermark betraute. Im Juli 
1835 ernannte ihn Kaiſer Ferdinand zum Gouverneur von Steiermark und 
wirklichen geheimen Rath, womit in Oeſterreich der Titel Excellenz verbunden iſt. 
Sein treffliches Walten in dieſem Lande iſt heute noch in Vieler Erinnerung. 
Wo es galt, Verbeſſerungen durchzuführen, für die Volkswohlfahrt zu wirken, 
trat er mit voller Kraft ein; die durch Feuer verheerte Stadt Judenburg wurde 
unter ſeiner Leitung wieder aufgebaut; Humanitätsanſtalten wurden unter ſeiner 
Aegide in Graz und anderwärts ins Leben gerufen; in der Landeshauptſtadt 
zwei Kettenbrücken über die Mur gebaut, dem Kaiſer Franz ein Denkmal er— 
richtet, Kaibauten entſtanden, alte Straßen wurden regulirt, neue eröffnet, wo— 
von eine jetzt noch den Namen Wickenburggaſſe trägt, viele Verſchönerungen in 
Stadt und Umgebung ausgeführt u. v. a. 

Graz und Judenburg verliehen ihm das Ehrenbürgerrecht. 

Ein unſchätzbares Verdienſt hat ſich W. durch die Gründung eines Kurortes 
in der öſtlichen Steiermark erworben. Die heilbringenden Quellen von Gleichen— 
berg waren bis dahin wenig gekannt und kaum benützt. Die Gegend, abſeits 
von den Hauptſtraßen gelegen, war ſchwer zugänglich, die Brunnen waren nicht 
ordentlich gefaßt, Unterkunft für Gäſte nahezu gar nicht vorhanden. Der tüchtige 
Arzt Dr. Ignaz Werle in Graz machte W. auf dieſe Heilquellen aufmerkſam, 
der fie nun ſelbſt beſuchte und ſogleich den Entſchluß faßte, Mittel und Wege 
zu finden, ſie allgemein nutzbar und zugänglich zu machen für das Wohl der 
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Leidenden ſowol, als zum Vortheil der ganzen Gegend, ja ſelbſt des Landes 
Steiermark. Seiner Initiative und Energie gelang es, unter Mitwirkung vieler 
Vaterlandesfreunde einen Actienverein zu Stande zu bringen, der ſich den An⸗ 
kauf der Quellen und eines großen Grundcomplexes rund um dieſelben zum 
Zwecke ſetzte. Die Brunnen wurden zweckentſprechend gefaßt, die nothwendigen 
Bauten ausgeführt, 1836 war die Curanſtalt der Hauptſache nach hergeſtellt 
und wurde bereits von Curgäſten beſucht. Von da an nahm Gleichenberg einen 
großartigen ungeahnten Aufſchwung. Während vordem meiſt nur Wald den 
Boden deckte und wenige Anſiedelungen in dem abgelegenen Thale und auf den 
es umgrenzenden Hügeln ſtanden, prangen ſie jetzt im Schmucke herrlicher Wieſen, 
prächtiger Garten⸗ und Rebenanlagen und mehr als fünfzig Villen und andere 
Gebäude find zur Aufnahme der Curgäſte entitanden. Im J. 1837 war es von 
118 Gäſten beſucht, 1896 belief ſich ihre Zahl auf nahezu 5000; in gleicher 
Weiſe iſt der Verſand des Waſſers der vier Heilquellen geſtiegen. An dem 
Südabhange der Gleichenberger Kogel auf durchaus hügeligem wellenförmigen 
Terrain breitet ſich nun der Curort Gleichenberg aus, der ſeiner heilbringenden 
alkaliſch⸗muriatiſchen Quellen wegen bereits nahe daran iſt, ſich einen Weltruf 
zu erringen. Das Thal iſt gegen Weiten, Norden und Oſten vollkommen ge— 
ſchloſſen, nur gegen Süden öffnet es ſich, um der warmen, milden Luft Eintritt 
zu geſtatten, daher iſt die Vegetation eine ungemein reiche; üppige Weinberge, 
gut beſtandene Obſtgärten, ſaftige Wieſen, fruchtbare Felder wechſeln mit dichten 
Laub⸗ und Nadelholzwäldern und bilden eine Reihe der anmuthigſten Landſchafts⸗ 
bilder. Dieſen Schönheiten der Natur hat ſich die Kunſt zugeſellt, und die 
Häuſer und Villen, aus denen der Curort beſteht, nicht in geſchloſſenen Reihen 
hingeſtellt, ſondern bald dort auf dem Kamme eines Hügels, da in einer grünen 
Waldesbucht oder auf einer duftigen Wieſe erbaut und alles mit den herrlichſten 
Parkanlagen umgeben, die Spaziergänge in Hülle und Fülle darbieten und 
prächtige Ausblicke auf Thal und Berge gewähren. Zu all dem hat W. die 
Anregung gegeben, er muß daher als der Gründer des Curortes Gleichenberg 
betrachtet werden; mit vollem Rechte hat man die zwei reichſten Quellen mit 
ſeinem und feiner Gemahlin Namen Konſtantins- und Emmagquelle bezeichnet 
und am 22. Mai 1887, dem fünfzigſten Jahrestage der Eröffnung der Cur⸗ 
anſtalt wurde dortſelbſt ſein Standbild (überlebensgroß in Laaſer Marmor aus⸗ 
geführt, ein Werk des Wiener Bildhauers Schmidgruber) feierlichſt enthüllt, 
welches die Bewohner Gleichenbergs aus Dankbarkeit errichten ließen, denn durch 
die Gründung des Curortes, in dem heute alljährlich tauſende und abertauſende 
Kranke, namentlich gegen Leiden der Athmungswerkzeuge Hülfe ſuchen, wurden 
den Bewohnern dortſelbſt und ringsum ungeahnte Quellen des Wohlſtandes er⸗ 
ſchloſſen. W. blieb an der Spitze des von ihm ins Leben gerufenen „Gleichen 
berger- und Johannisbrunnen-Actienvereins“, und jetzt leiten ihn fein Sohn 
Ottokar und ſein Enkel Dr. Max Graf W. 

Als im J. 1843 die 21. Verſammlung der deutſchen Naturforſcher und 
Aerzte in Graz ſtattfand, ein im vormärzlichen Metternich'ſchen Oeſterreich be⸗ 
deutſames Ereigniß, war es W., der neben Erzherzog Johann und dem da— 
maligen Landeshauptmanne Ignaz Graf Attems den regſten Antheil an den 
Vorbereitungen hiezu nahm, ſich an die Spitze der „permanenten Specialcom⸗ 
miſſion“ ſtellte und zu dem Gelingen der Verſammlung weſentlich beitrug. 

So wirkte W. als Landesgouverneur in Steiermark in ausgezeichneter 
Weiſe bis zum Jahre 1848, deſſen ſtürmiſche Bewegungen ihm verhängnißvoll 
werden ſollten. Zwar war es ihm gelungen, durch Monate hindurch die Ruhe 
und Ordnung in der ihm anvertrauten Provinz leidlich aufrechtzuerhalten und 
groben Störungen und Gewaltthätigkeiten vorzubeugen, obwol er von der Cen⸗ 
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tralregierung in Wien mit ihren kurzlebigen Miniſterien und ebenſo wechſelnden 
Regierungsgrundſätzen ohne jegliche Unterſtützung blieb. Durch Anwerbung und 
Ausrüſtung eines ſteiermärkiſchen Freiwilligenbataillons, welches auf den italie⸗ 
niſchen Kriegsſchauplatz entſendet wurde und in Radetzky's Heer tapfer und 
ruhmvoll kämpfte, machte ſich W. um das Vaterland hoch verdient. Erſt als 
es zur Zeit der Octoberrevolution in Wien auch in Graz zu ſtürmiſchen Be- 
wegungen kam, war es ein Zugeſtändniß, welches ihm unter Androhung des 
Todes entriſſen wurde, das ſeinen Sturz aus dem hohen Staatsamte, welches 
er bekleidete, veranlaßte. Wickenburg's Entlaſſung war eine der erſten That⸗ 
handlungen des Miniſteriums Fürſt Felix Schwarzenberg, welches am 21. No- 
vember 1848 ins Amt getreten war. Der hochconſervative Hiſtoriker Helfert 
berichtet hierüber: W. „war ein Mann, deſſen Loyalität außer Frage ſtand; 
er war ein liebenswürdiger und freigebiger Cavalier, ein wahrer Wohlthäter der 
Provinz, der er als Gouverneur vorſtand, für deren Beſtes und würdige Ver⸗ 
tretung er die Kräfte ſeines eigenen Vermögens eingeſetzt hatte. Auch würde 
W., wenn er nicht als Landescommandirenden einen General an ſeiner Seite 
gehabt hätte, deſſen grundſätzliche Unthätigkeit in den Octobertagen an die 
Grenzen der Feigheit ſtreifte, kaum in die Lage gekommen ſein, ſich, von den 
Fäuſten und Stricken der Umſturzpartei bedroht, jenen Act abtrotzen zu laſſen, 
wodurch er in amtlicher Weiſe und mit Ausſendung von ihm unterfertigter 
Certificate den Landſturm für Wien aufbot. Allerdings nahm er, ſobald er 
etwas Luft bekommen, ſeinen Befehl ſchnell wieder zurück; allein was geſchehen, 
war nicht ungeſchehen zu machen. Die Thatſache ſtand feſt, daß ein kaiſerlicher 
Statthalter dem Aufſtande gegen kaiſerliches Gebot und Heer ſein Anſehen ge— 
liehen hatte. Graf W. wurde nach Olmütz vorgeladen, wohin er, ſowie in das 
Hauptquartier des Fürſten Windiſchgrätz ſchon früher ausführliche Denkſchriften 
zur Entſchuldigung ſeines Benehmens geſandt hatte. Der Feldmarſchall neigte 
zur Milde, ſchrieb an das Miniſterium in begütigendem Sinne; in der Haupt— 
ſtadt und im Lande Steiermark wurden unzweideutige Sympathien für den all- 
gemein beliebten Gouverneur laut, doch das Miniſterium kannte keine Schonung. 
Es war eine unglückſelige Verwicklung, worin W. gerathen war, allein im 
öffentlichen Leben gibt es Lagen, wo Unglück gleich Schuld iſt. Das Miniſterium 
war der Sache der Ordnung und Geſetzlichkeit eine augenfällige Genugthuung 
ſchuldig; W. trat von ſeinem Poſten ab“. — Das damals in Graz erſcheinende 
ebenfalls ſtreng conſervative Journal „Der Herold“, deſſen Redacteur zu den 
entſchiedenen Gegnern Wickenburg's gehörte, berichtet, daß in dem demokratiſchen 
Vereine der Beſchluß gefaßt worden ſei, den Gouverneur zur Aufbietung des 
Landſturmes durch Kanonenſchüſſe von dem Schloßberge und zur Ausſtellung 
der oben erwähnten Certificate aufzufordern, im Falle der Weigerung aber ihn, 
wie Latour in Wien, zu erhängen, und wenn W. nach langer Zögerung endlich 
nachgab, „ſo that der Gouverneur, welcher ſich ohne alle Stütze von irgend 
einer Seite her ganz allein von einem wilden und drohenden Haufen bewaffneter 
Mitglieder des demokratiſchen Vereins umringt und ganz in ihre Hände gegeben 
fand, was er nicht vermeiden konnte, weil es nicht nur die Klugheit, ſondern 
die unabweisbare Nothwendigkeit gebot. Jeder Widerſtand wäre geradezu ver— 
gebens geweſen und hätte neben dem Verluſt ſeines Lebens die grenzenloſeſte 
Verwirrung und Anarchie herbeigeführt. Graf W. hat bei allen Gelegenheiten 
Beweiſe ſeines Muthes gegeben, der ſelbſt den Tod nicht ſcheut und ihm kühn 
in das Auge zu blicken vermag, er würde, wie wir ihn kennen, gewiß auch 
dieſes Mal ſein Leben zum Opfer gebracht haben, wenn dadurch die Erhaltung 
der Ruhe und Ordnung verbürgt worden wäre. Aber Graf Wickenburg's Ver⸗ 
luſt wäre nur die Loſung zu den ärgſten Greueln und Gewaltthätigkeiten ge— 
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worden, zumal im hieſigen Zeughauſe damals gegen 20 000 Gewehre befindlich 
waren, die Tendenz ſich für eine Erſtürmung jenes Gebäudes ausſprach und die 
Haltung der hieſigen Garniſon bei einem allfälligen Zuſammenſtoße in bedenk⸗ 
lichen Zweifel gezogen werden mußte, während der demokratiſche Verein in einem 
Theile der akademiſchen Legion, der Nationalgarde und in den Arbeiterclaſſen 
einen weiteren Haltpunkt ſuchte und gefunden zu haben glaubte“. — 

Von Olmütz kehrte W. nach Graz zurück, um ſein Amt dem Nachfolger 
zu übergeben und von Stadt und Land Abſchied zu nehmen, wobei ihm von 
allen Seiten die glänzendſten Beweiſe der Liebe und Verehrung dargebracht 
wurden. „Mag die Penſionirung dieſes Mannes, der achtzehn Jahre lang an 
der Spitze der Provinz geſtanden, immerhin eine aus Staatsrückſichten gebotene 
Maßregel ſein, ſo liegt darin kein Hinderniß, daß die Steiermark ſich ihrem 
letzten Gouverneur noch immer zur Dankbarkeit, Hochachtung und Anhänglichkeit 
verpflichtet hält, worauf er ſich durch ſein langjähriges Wirken, durch ſeine 
bürgerfreundliche Geſinnung, durch ſeinen humanen Charakter ein unbeſtreitbares 
Recht erworben hat. ‚Dem Fürſten treu, dem Volke gut‘, jo nannte ihn der 
Dichter und wir glauben, der Dichter hatte Recht“. (Gatti.) „Von Auſſee 
bis zu den Gletſchern von Sulzbach, von den Alpenhöhen des Hochlandes, das 
den ſtattlichen Grafen zu ſeinen Penaten zählt, bis zu den Rebengeländen der 
Wendengaue, deren Bewohner mit ihm manch herzliches Wort in ihrer Landes⸗ 
ſprache wechſelten, iſt nur ein Laut der Liebe und Verehrung für ihn“. (Lai⸗ 
bacher Zeitung vom 12. December 1848.) f 

Zwei Jahre brachte W. auf Reiſen zu, dann ließ er ſich in Wien nieder. 
Nicht allzu lange hatte er auf eine Rehabilitirung im Staatsdienſte zu warten. 
Nachdem er Ende der fünfziger Jahre zum Präſidenten des Verwaltungsrathes 
der Kaiſerin⸗Eliſabeth⸗Weſtbahn war gewählt und bei Gelegenheit der feierlichen 
Eröffnung der Bahnſtrecke Wien-Salzburg vom Kaiſer durch Verleihung des 
Großkreuzes des Leopoldordens war ausgezeichnet worden, wurde er, vermuthlich 
mit Rückſicht auf die in jener Stelle gemachten Erfahrungen am 4. Februar 
1861 zum Miniſter für Handel und Volkswirthſchaft in das Miniſterium 
Schmerling berufen und 1862 proviſoriſch auch mit der Leitung des Marine⸗ 
miniſteriums bekleidet. Da es ſeit 1859 kein Handelsminiſterium gegeben hatte, 
ſo oblag W. die ſchwierige Aufgabe, es ganz neu zu organiſiren. Er legte 
dem Miniſterrathe einen Organiſationsplan für das wieder ins Leben zu rufende 
Miniſterium vor, aus dem ſich ergab, daß er nicht bloß dem Namen nach 
Miniſter ſein wollte, ſondern einen weiteren Wirkungskreis verlangte, als ſein 
Vorgänger bis 1859 beſeſſen, der viele Geſchäfte, die in ſein Reſſort gehörten, 
dem Finanzminiſterium überlaſſen hatte. Längere Zeit ſchwankte die Ent⸗ 
ſcheidung, bis allerhöchſten Orts doch im weſentlichen nach ſeinen Forderungen 
entſchieden wurde und er dann in der That ſein Amt antrat. Er war der erſte 
Handelsminiſter im conſtitutionellen Oeſterreich. In die Zeit ſeiner Amtswirk⸗ 
ſamkeit fällt vor allem der Erlaß der Verfaſſungsurkunde vom 21. Februar 
1861, welche auch ſeine Unterſchrift trägt, worauf er lebenslang ſtolz war; ſo⸗ 
dann die Creirung der Wiener Stadterweiterungscommiſſion, deren Aufgabe es 
war, das alte mit Baſteien umgebene Wien zu einer modernen Weltſtadt um⸗ 
zugeſtalten, die ältere innere Stadt mit den Vorſtädten zu einem großen Ganzen 
zu verſchmelzen; W. wurde als Handelsminiſter zum Präſidenten dieſer Com⸗ 
miſſion ernannt und bekleidete dieſen Ehrenpoſten bis zu ſeinem Tode. 1863 
legte er dem Miniſterrathe den Plan einer in den nächſten Jahren ſtattfindenden 
Weltausſtellung in Wien vor, verfocht ihn mit größtem Eifer und erklärte, mit 
dieſem Projecte ſtehen oder fallen zu wollen. „Woran dieſes Project eigentlich 
ſcheiterte, konnte nie mit Beſtimmtheit angegeben werden“. Alle anderen Mi⸗ 
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niſter lehnten Wickenburg's Plan ab und er legte am 20. October 1863 ſein 
Portefeuille nieder. Wenn in den ſechziger Jahren eine Weltausſtellung in 
Wien zu Stande gekommen wäre, jo würde die von 1873 nicht ſtattgefunden 
haben und das Andenken an dieſe nicht durch den unmittelbar nach ihrer Er= 
öffnung erfolgten finanziellen „Krach“ durch Jahrzehnte getrübt worden ſein. 

Nach dem Rücktritt aus dem Cabinet wurde er als lebenslängliches Mit⸗ 
glied in das Herrenhaus berufen, wo er als Freund Schmerling's ſtets ein 
treuer Anhänger der Verfaſſungspartei war; im Herrenhauſe griff er mehrfach 
bei wichtigen Angelegenheiten wirkſam in die Debatte ein und war vielfach in 
Ausſchüſſen thätig; jo wurde er als Mitglied in die reichsräthliche Staats- 
ſchulden⸗Controllscommiſſion entſendet und von dieſer zu ihrem Präſidenten ge⸗ 
wählt. Als für 1867 eine Weltausſtellung in Paris bevorſtand, wurde er 1866 
von der öſterreichiſchen Regierung zum Präſidenten der in Wien zur Beſchickung 
dieſer Ausſtellung berufenen Centralcommiſſion ernannt. Infolge des Krieges 
von 1866 nahmen die meiſten und größten öſterreichiſchen Ausſteller, welche ſich 
bereits gemeldet hatten, ihre Zuſagen zurück; auch die Regierung hatte den 
Muth verloren und ſich ſchon ganz mit dem Gedanken vertraut gemacht, Oeſter— 
reich in Paris unvertreten zu laſſen. Nur W. verlor den Muth nicht, griff 
raſch und energiſch ein, unterhandelte perſönlich mit den größten Induſtriellen, 
bewog ſie ihre Abſagen zurückzunehmen und die mittleren und kleineren folgten 
dann bald dem Beiſpiele der größeren. So führte er die Theilnahme Oeſter⸗ 
reichs an der Ausſtellung in Paris durch und das Zuſtandekommen der aus— 
gezeichnet vertretenen öſterreichiſchen Abtheilung daſelbſt war nur ihm allein zu 
verdanken. 

W. war auch Mitglied des Baucomités für das k. k. Hofopernhaus in 
Wien und leitete durch mehrere Jahre den „Verein zur Beförderung der bilden— 
den Künſte“. Für ſeine großen Verdienſte um die Verſchönerung der Stadt 
Wien wurde er vom Gemeinderathe zum Ehrenbürger der Reichshaupt- und 
Reſidenzſtadt ernannt. Wegen ſeines heiteren lebensluſtigen Charakters war er 
in den höheren Kreiſen der Geſellſchaft in Wien ſehr beliebt und in ſeinen 
amtlichen Stellungen von ſeinen Beamten als humaner und liebenswürdiger 
Chef hochgeſchätzt. — Er war ſeit dem 1. September 1829 mit Emma Gräfin 
d'Orſay vermählt; aus dieſer Ehe ſtammen zwei Söhne, Ottokar und der hoch— 
begabte Dichter Albrecht, und drei Töchter, Lucie, die frühzeitig verſtorbene 
Gattin des Fürſten Emerich von Thurn und Taxis, Ida, Wittwe nach Graf Franz 
von Keſſelſtatt und Bianca, Wittwe nach Karl von Adamovich de Cſepin. 

8 Seit ſeinem Rücktritt aus dem Miniſterium verlebte W. regelmäßig den 
Winter in Wien, den Sommer in ſeiner ſchloßähnlichen, herrlich gelegenen Villa 
zu Gleichenberg, wo er, nachdem er kurz vorher das 83. Jahr ſeines thaten— 
reichen Lebens überſchritten hatte, am 26. October 1880 von dieſer Erde ſchied. 
Wurzbach, Biogr. Lex. d. Kaiſerth. Oeſterr. LV, 228. — Helfert, Ge- 
ſchichte Oeſterreichs v. Ausgange d. October-Aufſtandes 1848 (Prag 1872) 
III, 402, 403 u. Anhang ©. 146. — Gatti, Die Ereigniſſe d. Jahres 1848 
in der Steiermark (Graz 1850), S. 250—288. — Dunder, Denkſchrift über 
die Wiener October-Revolution (Wien 1849), S. 273 u. 340. — Allgem. 
Zeitung, Augsb. 1880, Nr. 303. — Illuſtr. Zeitung, Lpz. 1844, Nr. 62. — 
Preſſe (Wien) 1863, 2. Sept.; 1867, 25. Oct. — Tagespoſt (Graz) 1861, 
Nr. 82. — Die öſterr.⸗ungariſche Monarchie in Wort u. Bild. Steiermark 
(Wien 1890), S. 56—58. — Gleichenberg 1837, 1887, Gedenkblatt z. Er: 
innerung an d. Enthüllung d. Wickenburg-Statue. Graz, Lithographie von 

Mathey, Druck von Leykam, o. J. 
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Wickenburg: Wilhelmine Gräfin W.⸗Almäſy, hervorragende deutſch⸗ 
öſterreichiſche Dichterin, wurde als die Tochter des damaligen Präfidenten der 
ungariſchen Hofkammer und Geheimrathes Moritz Grafen v. Almäſy zu Ofen 
am 8. April 1845 geboren und erhielt in ihrem Vaterhauſe die dem vornehmen 
Range der Eltern entſprechende ſorgfältige Erziehung. Als Graf Almäaſy 1855 
an einen höheren Poſten nach Wien berufen wurde, erſchien dieſe Ausbildung 
ſeiner Tochter in der öſterreichiſchen Reſidenz fortgeſetzt und mannigfaltiger 
litterariſcher und künſtleriſcher Verkehr im Hauſe regte die ſchon frühzeitig 
poetiſche Begabung aufweiſende junge Dame zu verſchiedenen dichteriſchen Ver⸗ 
ſuchen an, welche die Aufmerkſamkeit der mit ihr bekannten dramatiſchen 
Künſtlerin Julie Rettich und des berühmten Poeten Friedrich Halm erweckten, 
wodurch bewirkt wurde, daß eine vorläufig nur als Handſchrift gedruckte Samm- 
lung von Dichtungen der Gräfin erſchien. Albrecht Graf Wickenburg, der ſelbſt 
als feinſinniger Poet und Ueberſetzer fremder Poeſieen aufgetreten war und heute 
als ſolcher eine vornehme Stelle einnimmt, wurde von den bald weiter hinaus 
bekannt gewordenen Dichtungen der Dame ſo ſehr gefeſſelt, daß er deren nähere 
Bekanntſchaft ſuchte und ſich im J. 1867 mit derſelben vermählte. Seitdem 
lebte das gräfliche Dichterpaar glücklich zumeiſt in Wien oder auf Reiſen. Von 
inzwiſchen entſtandenen dramatiſchen Gedichten der Gräfin W. wurden mehrere 
in Wien und an anderen Bühnen beifällig zur Darſtellung gebracht, namentlich 
das hübſche dramatiſche Gedicht „Ein Abenteuer des Dauphin“ 1882 am Wiener 
Burgtheater. Bald darauf ſtellte ſich ein körperliches Leiden ein, welches mehr— 
fachen längeren Aufenthalt in Gries bei Bozen zur Folge hatte. Noch wäre zu 
bemerken, daß die Gräfin auch auf dem Gebiete des Geſanges ſich eine wahre 
Meiſterſchaft aneignete. Leider ſollte die Ehe des kunſtbegabten edlen Paares 
vom unerbittlichen Tode nur zu bald getrennt werden, denn das Leiden der 
kranken Poetin konnte nicht mehr geheilt werden, ſie ſtarb am 22. Januar 1890 
in Gries zum namenloſen Schmerze ihres ſie verehrenden Gatten. Dieſer ſelbſt, 
einem edlen ſteiriſchen Adelsgeſchlechte entſtammend, hatte ſich nach vollendetem 
juridiſchen dem Staatsdienſte gewidmet, dieſen aber ſchon 1863 verlaſſen und 
ganz ſeinen poetiſchen Beſtrebungen gelebt, er weilt nun nach dem Tode der 
geliebten Gattin zurückgezogen in Bozen. 

Nachdem von der Gräfin Wickenburg-Almäſy die erſterwähnte als Hand- 
ſchrift gedruckte Ausgabe der Gedichte herausgegeben worden war, erſchien bald 
darauf die Sammlung vermehrt auch im Buchhandel in 3. Auflage 1882 zu 
Wien. Außerdem iſt von ihren poetiſchen Werken zu erwähnen: „Neue Gedichte“ 
(1869); „Erlebtes und Erdachtes. Gedichte“ (1873); „Emanuel d' Aſtorga. 
Erzähl. Gedicht“ (1872); „Der Graf von Remplin. Erzählung in Verſen“ 
(1874); „Marina. Erzähl. Gedicht“ (1875) und die mit ihrem Gatten zu⸗ 
ſammen verfaßte Nachdichtung aus dem Engliſchen des Michael Drayton: 
„Nymphidia“. 1890 hat Albrecht Graf W. „Letzte Gedichte“ aus dem Nach- 
laſſe der verewigten Gattin herausgegeben. Außer dem ſchon angeführten Luſt⸗ 
ſpiele ſei auch das dramatiſche Gedicht „Radegundis“ (1880) hier verzeichnet. 

Alle Dichtungen der Gräfin W.-A. zeichnen fi) durch eine edle Sprache 
und hohen poetiſchen Schwung aus, die lyriſchen Stücke weiſen beſondere Boll: 
endung und edle Gedanken auf, in allen aber tritt zugleich die Feinſinnigkeit 
der edlen Frauenſeele zu Tage. Als im J. 1886 ihr „Mahnruf an die 
Deutſchen in Oeſterreich“ erſchien, bewies dieſes ſchwungvolle Poem, wie echt 
deutſches Fühlen und Denken die Gräfin beherrſche, die herrliche Dichtung 
machte in und außer Oeſterreich ungewöhnliches Aufſehen. Die erzählenden 
Dichtungen zeigen eine vortreffliche Wahl des Stoffes und geſchickte dichteriſche 
Behandlung deſſelben, ſie ſind reich an poeſievollen Einzelheiten und können den 
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beſten epiſchen Stücken ihrer Zeit zur Seite geſtellt werden. Jedenfalls nimmt 
Gräfin W.⸗A. nicht nur unter den öſterreichiſchen, ſondern auch unter den 
deutſchen Dichterinnen der Neuzeit einen hervorragenden Rang ein. 
Wurzbach, Biograph. Lexikon d. Kaiſerth. Oeſterreich. XLV. Bd. (1887). 
— Brümmer, Lexikon d. deutſch. Dicht. u. Proſaiſten des 19. Jahrh. 4. Aufl. 
(1896), 4. Bd. — Illuſtrirte Zeitung (Leipzig) 1886, Nr. 2236. — Weitere 
Angaben von Quellen bei Wurzbach. A. Schloſſar. 

Wickenhauſer: Franz Adolf W. war der Neſtor der Bukowiner Geſchichts⸗ 
forſcher. Zu Wurmbach in Niederöſterreich im J. 1809 geboren, war er im 
J. 1837 als Finanzbeamter in die Bukowina gekommen und ſtarb daſelbſt zu 
Czernowitz am 6. April 1891. In ſeiner amtlichen Thätigkeit lernte er das 
Land und ſeine Leute kennen und lieben; von Abkunft ein Fremdling, wurde er 
dem Herzen und der Geſinnung nach ein Bukowiner. Seine beſte Kraft und 
all ſein Wollen hat er fortan ſeiner Adoptivheimath gewidmet. Nicht allein 
als Beamter hat er derſelben faſt durch ein halbes Jahrhundert treu und 
redlich gedient; er war auch der erſte, der die geſchichtliche Forſchung über die 
Bukowina mit Erfolg angeregt hat. Während ſeiner Dienſtzeit opferte er dieſen 
Beſtrebungen jeden Augenblick ſeiner Muße, und ſeit er als Finanzrath in den 
Ruheſtand getreten war, lebte er allein der Forſchung. 

Was vor W. für die Geſchichte der Bukowina geleiſtet worden war, iſt 
höchſt ſpärlich; nur einige Schriften, welche die Selbſtändigkeitsbeſtrebungen der 
Bukowina und die Sonderſtellung des Kimpolunger Bezirkes begründen ſollten, 
verdienen erwähnt zu werden. W. fand alſo ein völlig ödes Feld vor, das zum 
erſten Male beſtellt werden ſollte. Hierzu geſellten ſich noch ganz beſondere 
Schwierigkeiten. Abgeſehen davon, daß vor einigen Jahrzehnten auch die 
moldauiſche Geſchichte, mit welcher diejenige der Bukowina in ihren älteren 
Theilen eng zuſammenhängt, noch wenig bearbeitet war, entbehrte das Land in 
jener Zeit, als W. an ſeine Forſchungen ſchritt, einer öffentlichen Bibliothek, 
ſo daß wiſſenſchaftliche Hülfsmittel nur mit der größten Schwierigkeit zu be— 
ichaffen waren. Die Urkunden, welche herbeigezogen werden mußten, lagen nicht 
nur in den verſchiedenen Klöſtern und Aemtern zerſtreut, ſondern ſie waren auch 
zum größten Theile in kirchenſlaviſcher und rumäniſcher Sprache geſchrieben, alſo 
in Idiomen, welche dem Deutſchen völlig fremd waren. Alle dieſe Schwierig- 
keiten ſchreckten jedoch W. nicht ab. Er erlernte nicht nur Kirchenflaviſch und 
Rumäniſch, ſo daß er die alten moldauiſchen Urkunden und Chroniken ohne 
Mühe benutzen konnte, ſondern eignete ſich auch hinreichende Kenntniſſe des 
Rutheniſchen, Polniſchen, ja ſelbſt des Armeniſchen an. So ausgerüſtet ſchritt 
er an ſeine Arbeit, die er trotz ſeines hohen Alters bis unmittelbar vor ſeinem 
Tode eifrig fortſetzte. 

Die Zahl ſeiner Werke iſt bedeutend. Alle ſind wichtige, wenn auch nicht 
fehlerfreie Vorarbeiten für die Geſchichte der Bukowina, und zwar zunächſt für 
die Periode der moldauiſchen Herrſchaft (1350 — 1774), im geringeren Maaße 
für die Zeit ſeit der Vereinigung des Landes mit dem öſterreichiſchen Kaiſer— 
ſtaate. Jedes der Werke beſteht gewöhnlich aus der geſchichtlichen Erzählung 
und einem urkundlichen Theile. Die Urkunden ſind durchgehends in deutſcher 
Sprache abgedruckt und wurden, inſofern ſie dem Verfaſſer nicht in derſelben 
vorlagen, von ihm aus dem Kirchenflaviſchen, Rumäniſchen, Lateiniſchen u. ſ. w. 
überfetzt. Die Zahl derſelben dürfte etwa 800 betragen. Bedauerlich iſt es 
nur, daß W. nicht für die Veröffentlichung des Urtextes Sorge getragen hat. 
Dieſes Unternehmen wäre jedoch an der Koſtenfrage und dem geringen Inter— 
eſſe an der landeskundlichen Litteratur geſcheitert. Die erſte Publication Wicken⸗ 
hauſer's erſchien unter dem Titel „Moldawa J.“ im J. 1862 (Wien); ſie um⸗ 
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faßte die Geſchichte und die Urkunden des Kloſters Moldawitza. Hierauf 
folgten: „Bochotin I., Geſchichte der Stadt Czernowitz und ihrer Umgebung“ 
(Wien 1874, dieſes Heft handelt nur über die voröſterreichiſche Zeit); „Mol: 
dawa II., Geſchichte und Urkunden des Kloſters Solka“ (Czernowitz 1877); 
„Horecza, ein Beitrag zur Geſchichte der Stadt Czernowitz“ (ebd. 1880); 
„Molda J., Geſchichte der Klöſter Homor, St. Onufri, Horodnik und Petroutz“ 
(ebd. 1881); „Molda II., 1 und 2, Die deutſchen Siedelungen in der Buko— 
wina“ (ebd. 1885 u. 1888, das 3. abſchließende Bändchen iſt nicht erſchienen); 
„Molda III., 1a und 1 b, Geſchichte der Klöſter Woronetz und Putna“ (ebd. 
1886 u. 1888, das Schlußbändchen iſt nicht erſchienen); „Molda IV., 1 u. 2, 
Geſchichte des Bisthums Radautz und des Kloſters Groß-Skit“ (ebd. 1890 u. 
1891, das 3. Bändchen ſollte die Urkunden von Groß-Skit enthalten); 
„Molda V, 2, Ruſſiſch- und Moldauiſch⸗Kimpolung und die Einwanderung der 
Lippowaner“ (ebd. 1891, dieſes 2. Bändchen enthält Urkunden, Berichte und 
Erlaſſe, während das 1. den Text hätte umfaſſen ſollen); „Die erſten Flöſſungen 
auf der goldenen Biſtritz“ (im Bukowiner Hauskalender 1867); „Die Huldigung 
der Bukowina am 12. October 1777“ (ebd. 1868); „Die Mark Hotin unter 
der öſterreichiſchen Herrſchaft“ (ebd. 1868); „Die Burg Zezin und das Schwert 
eines Kreuzritters“ (Czernowitzer Zeitung 1890, Nr. 54 u. 56); „Eine Urkunde 
vom 22. Januar 1507 betreffs der Suczawer Armenier“ (Buk. Rundſchau, 
Nr. 889). N 

Der litterariſche Nachlaß Wickenhauſer's iſt ein ſehr reicher; er beſteht aus 
Materialien und Vorarbeiten, und zwar nicht allein für die oben als unvoll- 
endet bezeichneten Werke, ſondern auch für weitere Publicationen. Einen Theil 
des Nachlaſſes hat die Wittwe des Verſtorbenen dem Unterzeichneten anvertraut. 
Als erſte größere Arbeit daraus hat derſelbe die Schrift: „Das Entſtehen und 
die Entwickelung der Lippowaner-Colonien in der Bukowina“ veröffentlicht (Wien 
1896). Die Publicirung anderer Arbeiten ſteht bevor. Außer den angeführten 
hiſtoriſchen Publicationen beſitzen wir von W. auch eine Anzahl recht gelungener 
Gedichte. 

Franz Adolf Wickenhauſer (1809 — 1891). Gedächtnißblatt zu ſeinem 
dritten Todestag gewidmet von R. F. Kaindl. Mit einem Bildniſſe Wicken⸗ 
hauſers. Czernowitz 1894. — Bukowiner Rundſchau (Czernowitz 1891), 
Nr. 966. — „Im Buchwald“ (ebenda 1891), Nr. 8. — Czernowitzer Ztg. 
1891, Nr. 81. — Romäniſche Revue (Wien 1891), Nr. 6. — Revista noua 
(Bukareſt 1891), Nr. 2 u. 3, mit dem Bildniſſe Wickenhauſer's. 

R. F. Kaindl. 

Wickram: Jörg W., Dichter, gehört einer weitverzweigten, ſchon um die 
Mitte des 15. Jahrhunderts in Colmar angeſehenen, mit Geiler verwandten 
Patricierfamilie an; doch nur als Seitenſprößling, ein unehelicher Sohn des 
„Obriſtenmeiſters“, d. h. des Rathsvorſitzenden Konrad W., deſſen im März 
1545 aufgeſetztes Teſtament zwei natürliche Kinder, Hans in Dudisfeld und 
Georg in Colmar bedenkt, dieſen reichlicher: denn ihm ſollen hundert Gulden 
und das von ihm bewohnte Haus zufallen. Das Datum ſeiner Geburt iſt un⸗ 
bekannt, aber mindeſtens im erſten Zehend des 16. Jahrhunderts zu ſuchen, da 
wir höchſt wahrſcheinlich W. 1531 die „Zehn Alter“ bearbeiten und inſceniren 
ſehen und die erſte Aufführung ſeines „Treuen Eckart“, früheren Annahmen 
entgegen, ſchon 1532 ſtattfand. Er empfing keinen gelehrten Unterricht, gehört 
aber zu den nicht ſeltenen kleinbürgerlichen Männern jener Epoche, an ihrer 
Spitze Hans Sachs, die mit offenem Sinn und behendem Fleiß ſoviel nur 
möglich an Bildungsſchätzen, antiken und modernen, geiſtlichen und weltlichen, 
hörend und leſend ſich zueigneten, verarbeiteten, popularifirten und auch den 
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neuen Segen der Reformation ſchlicht aufnahmen und weitergaben. Daß unſer 
W. mit ſeinem Vetter, dem akademiſch gebildeten Gerichtsſchreiber Gregor, dem 
Obſopöus⸗Dolmetſch, näher verkehrte, iſt wol jo wenig zu glauben als unmittel⸗ 
bare Anregung des in Colmar wirkenden ausgezeichneten Ueberſetzers Hieronymus 
Boner. Wann er ſein Weib Anna heimführte, ſteht dahin. 1546 ward er 
Bürger der Stadt, der er in ſubalterner Stellung als Weibel diente; doch zeugt 
es von Vertrauen, daß man ihn 1542 nach Speier und Frankfurt ſandte, um 
Boner's im Selbſtverlag des Raths erſchienenen deutſchen Plutarch abzuſetzen, 
und 1543 iſt er — deshalb? — ſelbſt als Buchhändler erwähnt. Dieſer Reiſe 
und eines Ueberfalls durch Schnapphähne gedenkt er 1555 im „Bilger“, 1551 
erklärend, die weiteſte Fahrt habe ihn neulich nach Horb in Wirtemberg ge— 
bracht. Er war ein ſeßhafter „Tichter vnd Burger“. Auch einen „ſelbgewach— 
ſenen Moler“ nennt er ſich und gehörte vielleicht als ſolcher zur Schmiedezunft; 
„Jerg Wickramm der maler“ heißt er kurzweg in einem Urbar (Jahrbuch des 
Vogeſen⸗Clubs 11, 6), „die weil du ein wenig mit dem Benſel kanſt“ bezeugt 
ihm Freund Hanſchelo 1554, wogegen es bloßes Geſchwätz iſt, wenn ihn endlich 
Meſſerſchmid („Des Eſels Adel und der Sau Triumph“ 1617) unter den be- 
rühmten Künſtlern aufführt. Seine Illuſtrationen zu den „Metamorphoſen“ 
ſind arg dilettantiſch. Wie viel ihm etwa ſelbſt von den z. Th. höchſt naiv 
aus fremden Werken paſſend oder unpaffend entlehnten Bildern in ſeinen Ro⸗ 
manen gehört, iſt unbekannt. Die Gedanken über Malerei und das Lob des 
deutſchen Apelles „Albrecht Teurer“ im „Irreitend Bilger“ zeigen keinerlei 
Vertrautheit mit der Kunſt. Immerhin finden wir auch auf dieſem Gebiet 
ſeinen vielſeitigen Eifer. Wie er ſeit dem Anfang der dreißiger Jahre die 
bürgerlichen Schauſpiele leitete und auch adelige Gönner zu Beiträgen für die 
Ausrüſtung warb (Widmung des Tobias 1551 an Friedrich v. Hattſtadt, dem 
1537 Gregor's deutſcher Obſopöus zugeeignet ward), ſo war er der rechte Mann, 
dem Meiſtergeſang unter den ehrſamen Bürgern und Handwerkern Colmars eine 
Stätte zu bereiten. Am Thomastag 1546 kaufte er in Schlettſtadt die jetzt in 
München befindliche Liederhandſchrift (die Texte hsg. von Bartſch 1862, die Sang⸗ 
weiſen 1896 von Paul Runge): „hab demnoch pff volgenden weinacht tag ſampt einer 
geſelſchafft die erſte ſchuol gehalten“, und ein Liederbuch des Hans Sachs copirte 
er ausdrücklich als „Tichter vnd anfenger dieſer ſchuolen“, deren Satzungen der 
Rath 1549 guthieß (Moßmann, Alſatia 1875). Meiſterſingeriſche Art zeigen 
ſeine Reime, beſonders die Beſchreibungen, ſowie künſtlichere Lieder im „Gold— 
faden“ (vgl. Alemannia 22, 47 f.) und im „Knabenſpiegel“. Daß er Pro⸗ 
teſtant war, und zwar mit ganzer Seele bekennend, auch ohne Fanatismus 
kämpfend, lehren viele Blätter; nur die „Zehen Alter“ mit ihrer Anerkennung 
der Werkgerechtigkeit gehören noch dem Katholicismus an. 

Späteſtens zu Neujahr 1555 trat W. in Burgheim bei Altbreiſach das 
damals nicht ſelten von bürgerlichen Dichtern, wie den Elſäſſern Frey und 
Montanus, bekleidete Amt eines Stadtſchreibers an (Lindener's „kurtzwey— 
ligeſten Statſchreyber zu Obern Berckheym im Elſaß“ kann ich nicht wie 
Wendeler, Zſ. für deutſches Alterthum 23, 451, in W. erblicken). Die Ver⸗ 
pflanzung ſcheint dem allgemach Alternden übel bekommen zu ſein. Im Sommer 
erkrankte er, um gegen Ende des Jahres neuem Siechthum zu verfallen, und die 
lebensmüde Moraliſation der nächſten Schrift wie ihre wenig „ſcharpffen“ Reime 
zeigen, daß er „ſehr blöd“ war. Nach 1556 (der im folgenden Jahr er⸗ 
ſchienene „Goldfaden“ war ja ſchon 1544 „in Truck verfertigt“) hat er kein 
ganz neues Werk mehr auf die Bahn gebracht: weder das einem Bubenhofer 
Waller geltende, im „Bilger“ verſprochene „ſunder büchlin von untrewen 
knechten“ noch die vor den „Siben Hauptlaſtern“ erwähnte Bearbeitung des 
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„Ritters vom Turn“ oder wol eines männlichen Pendants zu dieſer von Mar⸗ 
quard vom Stein dem Franzöſiſchen entlehnten Exempelſammlung für Töchter 
(vgl. Goedeke 1, 352; Archiv 8, 322). Tag und Jahr ſeines Todes find un⸗ 
bekannt. Das Vorwort des Straßburger Tobias-Druckes redet 1562 von ihm 
als einem Verſtorbenen. 

Lang vergeſſen, obwol etwa der „Goldfaden“ noch 1670 wiederholt und 
ſpäter von Jan Rebhu unter den landläufigen Volksbüchern erwähnt wird, 
dankt auch Wickram der jungen Romantik ſeine litterariſche Auferſtehung. Aus 
dem „Rollwagenbüchlein“ wurde der muntere Sänger Grünenwald von den 
Heidelberger Liederbrüdern als Geleitsmann für „Des Knaben Wunderhorn“ 
hervorgerufen. Am 1. Januar 1808 ſchrieb J. Grimm an Benecke: „Ich über⸗ 
zeuge mich immer mehr, daß dieſer Wickram, über den man in Litteraturbüchern 
vergebens nachſchlägt, einer der vorzüglichſten und fruchtbarſten Schriftſteller des 
16. Jahrhunderts iſt, mit ungewöhnlichem Sprachreichthum, und dem unſchul⸗ 
digſten Stil“. Brentano's leicht modernifirten Neudruck des „Goldfadens“ von 
1809 zeigte W. Grimm, ſolchen Erneuerungen holder als Jacob, rühmend an 
und gab ſeinerſeits ein Stück aus dem „Irreitend Bilger“ zum beſten. Seither 
nennt man W. wol den Vater des deutſchen Romans; aber eine Ausgabe ſeiner 
Werke bleibt noch ein frommer Wunſch, nachdem unſere „Elſäſſiſchen Litteratur⸗ 
denkmäler“ an der Parzivalbearbeitung von Wiſſe und Colin entſchlafen ſind. 
Es wäre ein ſchöner Gegenſtand für den Stuttgarter Litterariſchen Verein! 

Wie das elſäſſiſche Drama mit dem der Schweiz in naher Verwandtſchaft 
und regem Austauſch ſteht, ſo gab W. ſeiner „erſamen burgerſchafft vff der 
herren faßnacht“ Stücke, deren erſtes — anonymes, aber ihm einleuchtend von 
Goedeke zugewieſenes — nur eine erweiterte Bearbeitung der „Zehen Alter“ des 
Baſeler Pamphilus Gengenbach iſt: 1531 in Colmar „von newem geſpielt, ge⸗ 
mert vnd gebeſſert“, 1534 in Straßburg bei Wickram's Verleger Frölich ge— 
druckt und bis 1635 öfters aufgelegt. Neu iſt unter anderm das Antonius⸗ 
Motiv, daß der Teufel den Waldbruder in Weiberkleidern verſucht; viel breiter 
gibt ſich der Schluß mit langen Reden des Todes und des Waldbruders. 
Friſcher ſchritt dann der Landsmann der Brant und Murner auf der Bahn 
ſchematiſcher Narrenmuſterungen fort: „Der trew Eckart“ („heyß ich, Jörg 
Wickram von Colmar macht mich“), 1532 geſpielt, 1538 gedruckt (Unicum in 
Paris, Gottſched 2, 199; Auszüge in Stöber's Büchlein, 1866, S. 16 ff.). 
Langathmige bibliſche Exempla des Herolds liefern den Gegenſatz zu einer Revue 
wie im „Hofgeſind Veneris“, „darinn alle ſtend der welt begriffen werden“ und 
die lebhafter als in den „Zehen Altern“ entwickelt wird, indem die Angerufenen 
den ſagenhaften Mahner trotzig ſchweigen heißen. Es miſchen ſich die Lebens⸗ 
alter (Greis, Vater, Kind), die Stände (Pfaff, Edelmann, Rathsherr, Hand⸗ 
werker, Landsknecht, Bauer), die Charaktertypen (Ehebrecher, Spieler, Trinker, 
Gottesläſterer), deren jeder ſich ſeiner Fehler mit dreiſtem Behagen rühmt. 
Derlei kehrt wieder in dem gleichfalls ſchablonenmäßig angelegten, aber mit 
Hansſachſiſcher Laune und Beobachtung ausgeführten „Narrengießen“, 1537 ges 
ſpielt, 1538 erſchienen mit Wickram's Namen am Schluß. Iſt dies Stück, dem 
man wol mit Unrecht ſchweizeriſche Reime nachſagt, ganz originell? Abgeſehen 
von Anklängen an das „Narrenſchiff“ (vgl. Zarncke S. CXXVI) und an Murner, 
auf deſſen „Großen lutheriſchen Narren“ der Eingang deutet und deſſen „Narrenbe⸗ 
ſchwörung“ 1556 und 1558 (Kloſter IV) im neuen Gewande Wickram's ausgegangen 
iſt. Ein alter Narr meint, es gebe keine jungen mehr, doch ein Meiſter von 
Narrdeyß mit ſeinem Knecht gießt ihm unter komiſch⸗feierlichen Formeln wie 
„Hilff lieber Herr ſant Grobian“ ihrer drei, die nun auf die Narrenſuche gehn, 
während die Nähterin die Kappen rüſtet, aber der Ueberfülle wegen den Clerus 
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weglaſſen ſollen. Sie bringen einen nach dem andern: der Buhler vertheidigt 
ſich, ihn ſchilt der Trinker, dem ſagt der Spieler derb die Wahrheit, und ſo 
geht es — nur beim Gottesläſterer und beim Alchymiſten mit einer Störung 
des Schemas — fort durch Stände und Typen. Vortrefflich iſt z. B. die Ver⸗ 
höhnung des Schützen und all der koſtſpieligen Feſte dieſer Brüder. So hat 
denn der Alte ſein Geld umſonſt verthan, da kein Orden den Narrenorden an 
Zahl erreicht. Am Schluſſe ſteht die übliche Bitte um geneigte Nachſicht und 
die Hoffnung auf ein frohes Wiederſehen: „Gott wölt wir kemen wider zemmen 
Von yetzt zu Faßnacht vber ein jar“. Aber damit hatte es, dem Anſchein nach, 
gute Weile. 1540 zeigt der „Verlorne Sun“ den Dichter auf anderer Bahn, 
und nicht in raſchem Ausſchreiten. „Ein new Faßnacht Spil, darinn angezogen 
werden etliche fürneme menner, ſo durch liſt der weiber betrogen worden ſeind“ 
von 1543 — Goedeke verzeichnet ein Zwickauer Exemplar — iſt mir unbekannt. 

1539 erſchien unter langem Titel das „Loosbuch“ mit gröberen Reimen, 
als ſonſt Wickram's Art iſt; auch dies vielfach im Charakter Murneriſcher 
Narrenſatire, grobianiſch des „Schweynhardus vnd ſant überwuſt“ gedenkend, 
ein Drehſpiel mit Sprüchen und Bildern (vgl. Goedeke 2, 461 und A. Hof— 
meiſter's Einleitung zu der photolithographiſchen Wiedergabe „Eyn loßbuch auß 
der karten“, Roſtock 1890). — Das Stocken ſeiner Production in den vierziger 
Jahren läßt ſich vielleicht für die zweite Hälfte aus der Thätigkeit in der Sing⸗ 
ſchule erklären. Ohne ſelbſtändigen Werth iſt 1545 eine, als ob es noch keinen 
philologiſchen Humanismus gebe, handwerksmäßige rohe Erneuerung „P. Ouidij 
Naſonis deß allerſinnreichſten Poeten Metamorphoſis“, wie ſie Albrecht von 
Halberſtadt einſt mittelhochdeutſch wiedergegeben hatte (vgl. J. Grimm, Kl. 
Schriften 7, 303 und nach Haupt's kritiſcher Behandlung des von W. probe— 
weis mitgetheilten mhd. Prologs Bartſchens rücküberſetzende Herſtellung der ver— 
lorenen Reimpaare aus dem erſten Viertel des 13. Jahrhunderts, 1861). Des 
Lateiniſchen unmächtig (vgl. Sieben Hauptlaſter B 2 „So hab ich auch wenig 
Latein Gſtudirt), wurde W. natürlich auch des Altdeutſchen nicht Herr, ſo daß 
ein gar wunderſamer Ovidius zu Tage kam; überdies verbrämt mit Morali⸗ 
ſationen und Allegoriſationen Gerhard Lorichs von Hadamar, von W. ſelbſt 
„mit ſchlechter Kunſt .. mit figuren gekleidet“. Aber die Holzſchnitte des 
Virgil Solis zur 2. Auflage von 1551 halfen das Machwerk bis 1641 lebendig 
erhalten; und die Feyerabend'ſche Ausgabe beſſerte 1581 ein wenig, was W. 
aus dem von ihm ſelbſt zugegebenen „mißverſtandt der lateiniſchen ſprach“ 
verfehlt habe. 

Die größeren Dramen eröffnet 1540 „Ein ſchönes vnd Euangeliſches Spil 
von dem verlornen Sun“, mit discreter Benutzung des Binder'ſchen Acolaſtus, 
auch für das Nachſpiel und in der Anwendung von Halbverſen, und des Acker— 
mann'ſchen, nicht aber des Salat'ſchen Dramas (wie Spengler gegen Scherer 
zeigt). W. moderniſirt und multiplicirt: ſein Abſalon wird von drei „Ruffianern“ 
nach Italien⸗gelockt; das Stück wirthſchaftet, weil ja möglichſt viele Rollen für 
die Bürger geboten werden mußten, mit 32 Perſonen und ruft ſtatt einer Lais 
gleich vier Dirnen herbei; doch W. verfährt da nicht minder behutſam, als 
Hans Sachs 1556 in ſeiner gleichfalls modernifirten Komödie das Frauenhaus 
darſtellt. Am 7. und 8. April 1550 wurde der „Tobias“ geſpielt (gedruckt 
1551; 1562 in Straßburg auf einen Tag zuſammengezogen; 1578 von Heidel⸗ 
berger Bürgern aufgeführt nach einem auch für jene in dramatiſchen Anleihen 
ſo naive Zeit frechen Plagiat des Steinmetz Thomas Schmidt aus Meißen; 
1580 in St. Gallen; 1605 durch Pfarrer Yebeler in Schaffhauſen; im gleichen 
Jahr für Berthold's von Gadenſtedt deutſche Bearbeitung des Schonäus'ſchen 
Tobäus verwerthet). Der Stoff war beliebt, weil er Ehe und kindliche Liebe 
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verklärte. W. commandirt aber ſehr ungeſchickt ſein großes Perſonal von 
Syrern und Juden, auf die in ſtetem, langweiligem Scenenwechſel der Salvator 
und Raphael herabſchauen; der Teufel darf nicht fehlen, ja gleich anfangs 
ſchimpft er auf die frommen Colmarer Spiele. Soldaten, ein Narr, eine böſe 
Magd ſollen Komik erzeugen. Die Handlung iſt heillos verworren und durch 
viele Wiederholungen lahm gelegt, und obwol — nach üblem Schweizer Vor⸗ 
bild? — ein „Argumentator“ mehrere Theile der Action nur epiſch zuſammen⸗ 
faßt, muß der Herold mitten in der Reiſe des jungen Tobias mit Aſaria⸗ 
Raphael die Vertagung auf den nächſten Morgen um 9 Uhr ausſprechen, wo 
nun von neuem angehoben und auch mit geiſtlichen Liedern gearbeitet wird. 
Nach der Heilung der Blindheit vollzieht der Argumentator einen Sprung über 
42 Jahre zum Lebensende des Alten. Wenn ſchon im Verlaufe des Stückes 
hübſche kleinbürgerliche Familienſcenen uns von den Begräbniſſen und den 
Reiſen ausruhen ließen, ſo iſt dem Dichter hier eine allerliebſte Kinderſcene der 
nach Propheten benamſeten Enkel gelungen; der kleine Jeſaias ſagt: 

O liebs drauts güldins müterlin, 

Soll mein groß vatter nimmer leben, 

Wer will mir dann mehr weiß brodt geben? 
„Der Junge Knaben Spiegell“ endlich, wol von 1554, iſt nur eine verdienſtloſe 
Dramatiſirung des Romans (ſ. u.); techniſch noch naiver als etwa Hans 
Sachſens „Griſeldis“: in der erſten Scene wünſcht ſich das Ehepaar einen Sohn, 
in der zweiten bringt ihn die Hebamme, in der dritten iſt er ein Jüngling. 

Wickram's Hauptbedeutung liegt im Roman, zu deſſen erſten, wirklich 
originellen Pflegern in Deutſchland er zählt, auch hier „ſelbgewachſen“, ob⸗ 
gleich er, wie ſchon manche Perſonennamen, aber bedeutſamer die Technik und 
viele Motive zeigen, die aus Frankreich importirten ſogenannten Volksbücher, 
beſonders „Pontus und Sidonia“, die deutſche auf Eilhart's Epos beruhende 
Erzählung von „Triſtrant und Iſalde“, des Aeneas Sylvius „Euriolus und 
Lucrecia“ (Niclas von Wyle), das Paar „Florio und Bianceffiora“ (mittelbar 
aus Boccaccio's Filocopo), die Liebenden „Gwiscard und Sigismunda“ ſowol 
aus Wyle's Translatzen als geraden Wegs aus dem Straßburger Decameron, 
dem er mehr zu danken hat, kennt, auch durch monologiſche und andere Hin— 
weiſe auf litterariſche Verwandtſchaften ſelbſt der Forſchung zu Hülfe kommt. 
Er wirkte weiter; am greifbarſten auf Motive und Stil in V. Schumann's 
größerer Erzählung von Chriſtoffel und Veronica (Nachtbüchlein 1, 22; vgl. 
Bolte's Bemerkungen). 

Daß ihm der 1539 bei ſeinem Straßburger Verleger erſchienene „Ritter 
Galmy vß Schottland“ gehört, der den Auflagen und Erwähnungen nach großen 
Beifall fand, von Hans Sachs u. a. dramatiſirt, endlich von Fouqus aufgefriſcht 
wurde, habe ich darzuthun verſucht: Archiv 8, 346 ff. Goedeke's frühere Ver⸗ 
muthung einer franzöſiſchen Quelle beſtätigt Lüdtke, The Erl of Tolous 1881, S. 133, 
198. Syntaktiſche Verſchiedenheiten zwiſchen dieſem Erſtling und den Romanen der 
fünfziger Jahre laſſen ſich unſchwer aus einer Fortbildung in der langen Pauſe 
erklären. Die innere und äußere Verwandtſchaft drängt ſich auf. Wir haben 
auch hier die züchtige, elegiſche Liebe eines Ritters zu einer hohen Frau, einer 
Vorläuferin Genovefa's, die Turniere, die Träume, die Verdachtsgründe, die 
Intriguen und wirren Anſchläge, den treuen Freund, die Reiſen, auch hier die 
uneinheitliche Compoſition und dieſelben Lieblingsmanieren der Erzählung und 
Schilderung. Wenn das Höfiſche herrſcht, ſo iſt dieſe Welt ja auch i im „Gabriotto“ 
durchaus der Vordergrund. — Bolte, Alemannia 22, 46. 

Dem folgen nach geraumer Zeit vier Romane: 1551 „Ein Schöne vnd 
doch klägliche Hiſtory, von dem ſorglichen anfang vnd erſchrocklichen außgang 
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der brinnenden liebe“ (Gabriotto und Reinhart; im „Buch der Liebe“ und noch 
1607 wiederholt; niederdeutſch 1601; von Hans Sachs obenhin dramatifirt, 
1602 auch von Martin Haß; und nach Bolte Quelle der allegoriſirenden „En⸗ 
gelſchen Tragedie“ des Holländers Hendrik Moor, Amſterdam 1631). — 1554 
begonnen, 1557 erſchienen und bis 1670 aufgelegt „Der Goldtfaden“. — 1554 
„Der Jungen Knaben Spiegel“. — 1556, offenbar durch geringeren Beifall 
ausgezeichnet, „Von Guten und Böſen Nachbaurn“. Die beiden erſten ſind 
romantiſcher und vornehmer, die beiden letzten bürgerlicher gehalten. „Gabriotto“ 
mit den ungeſchickten, handlungsreichen Parallelerzählungen von den ritterlichen 
Bufenfreunden und ihren engliſchen Geliebten, der Prinzeß Philomena und der 
Gräfin Roſamunde, zeigt, nur ſparſamer als „Galmy“, den Anfänger, der ſeine 
Intriguen, Spannungen, Epiſoden ohne jede ſtrenge Begründung und Oekonomie 
führt, ja beim Tod Roſamundens zwei Faſſungen vermengt, zwar durch kleine 
naive Züge erfreut, aber in einförmigen Monologen über das wandelbare Glück 
und in wehrloſer Liebesſentimentalität der Phraſe verfällt. Der „Goldfaden“ 
theilt manche dieſer Gebrechen und hat abenteuerliche Vorausſetzungen. Hier 
aber wagt die demokratiſche Erzählung die Ueberwindung der im „Gabriotto“ 
alle vier Perſonen tragiſch hinwegraffenden Standesunterſchiede: nach allerlei 
Nöthen heirathet der Hirtenſohn Lewfried ſeine Angliana und wird vom Küchen- 
jungen, Pagen und Waldbruder aus regierender Graf. Bietet der „Gabriotto“ 
Beſchreibungen ritterlicher Spiele, Tänze, Turniere, doch ohne Kenntniß und 
ohne rechte Sympathie, ſo tritt dies Element der vornehmeren Romane im 
„Goldfaden“ noch mehr zurück, wo die Kriegsgeſchichte kurz abgemacht und lieber 
kunſtvolle Handarbeit oder poetiſch-muſikaliſche Begabung geſchildert wird: 
Gräfin Angliana ſtickt wie Arachne und dichtet wie Sappho. In dieſem Roman, 
einer ganzen Lebensgeſchichte von der Geburt und der an David oder Cyrus 
erinnernden Kindheit bis zum ſeligen Ende, deuten Nebentriebe wie das ſpätere 
Meierleben des Hirten oder die Landsknechtserfahrungen des Einſiedels auf 
Wickram's fruchtbareres Feld, das nicht im romantiſchen Reich der Tapferkeit 
und Minne und nicht in idealer Ferne liegt. 

Ein pädagogiſcher Schriftſteller, wie in den lehrhaften Reimverſen, ſchrieb 
er mit ausdrücklicher Tendenz den „Knabenſpiegel“ und bearbeitete ihn alsbald 
zu ſinnfälliger Wirkung ſchlecht und recht in jenem Drama, das Schertweg von 
Olten 1579 mit neuen Namen verſah; dagegen fußen Pondo-Pfund's 1596 
gedrucktes Drama „Speculum puerorum. Eine neue Comoedia, Dem verlornen 
Sohne faſt gleich“ und Ayrer's mit großen Schulſcenen nach des Macro— 
pedius Rebelles ausgeſtattetes Stück (1598) auf dem Roman (däniſch 1571 bis 
1754). Das Buch iſt eine ſehr lange bürgerliche Antitheſe: der Bauernſohn 
Fridbertus, der arme Schüler und Hauslehrer Felix kommen ſtetig empor, wäh- 
rend der von einer thörichten Mutter gehätſchelte Ritterſohn Wilibaldus in 
Schande und Noth finkt, dem verlorenen Sohne gleich als Schweinehirt fein 
elendes Leben friſtet, dann als Sänger mit der Sackpfeife herumbettelt und nach 
ſchwerer Prüfung zu Glück und Ehren kommt. Die Schilderung ſeines Unheils 
hat ſtarke Accente und heftige ſymptomatiſche Züge. Als böſer Geiſt erſcheint 
der Metzgersſohn Lottarius, ein rechter „Lotter“, wie ſchon ſein Name ſagt, 
und dem Galgen verfallen. So moderniſirte W. nochmals die dem 16. Jahr⸗ 
hundert vor andern liebe neuteſtamentliche Parabel und zog aus eigener Be— 
obachtung eines verkommenen Colmarer Jünglings Theobald Nutzen, wie der 
hübſche kleine Dialog „Ein Warhafftige Hiſtory von einem ungerathenen Sohn“ 
zwiſchen W. und ſeinem Freund, dem Goldſchmied Kaſpar Hanſchelo beweiſt. 
Die braven Leute find freilich gar zu muſterhafte Philiſter geworden und die 
pädagogiſchen Zwiſchenreden nehmen kein Ende. — Ganz bürgerlich gibt ſich 
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der mit bedächtiger Schnelle durch drei Generationen wandelnde Roman „Von 
guten und böſen Nachbaurn“, herzlich jenem Hanſchelo gewidmet, deſſen Hand⸗ 
werk darin eine große Rolle ſpielt. Die böſen Nachbarn, ein ſcheelſüchtiger 
Tuchſcheerer und ſein Bube, thun nur in der Expoſition mit; der geplagte Ro⸗ 
bertus zieht von Antorf (Antwerpen) nach Portugal, und ein neues Leben be— 
ginnt. Den Alten weiß W. dann nicht recht unterzubringen; auch zeigt ſich 
ſein gewöhnliches Ungeſchick der Compoſition in der Art, wie er erſt die Liebes⸗ 
geſchichte der Eltern, dann die der Kinder darſtellt, mit übertriebenen Effecten 
aus alten Romanen und neueren Novellen: Laſarus I. ſoll auf einem Sklaven⸗ 
ſchiff fortgeſchleppt, der Muſterlehrling Laſarus II. in Venedig ermordet werden, 
aber der Wirth tödtet aus Verſehen den eigenen Sohn. Das Ganze, breit, 
confus, ſpießbürgerlich, wird endlich übers Knie gebrochen. Es hat mehr cultur⸗ 
geſchichtlichen als künſtleriſchen Werth. Ein wackeres Lebensideal thut ſich darin 
auf: daß zwei brave Familien in Freundſchaft und Verwandtſchaft miteinander 
hauſen, Chriſti Obmann den Frieden bei ſich wohnen haben, tüchtig arbeiten, 
ihre Kinder gut erziehen und daß auch das Geſinde an dieſem Segen theilnimmt, 
der ungefähr umfaßt, was Luther's Katechismus unter „unſerm täglichen Brote“ 
verſteht. Wickram's Romanſtil will ſich über die ganz natürliche Sprechart 
ſeiner Anekdotenſammlung erheben, wie auch die Spuren des elſäſſiſchen Dialekts 
gedämpft ſind und ſtatt der kürzeren Sätze oder bequemen Anakoluthien längere, 
ſteifere Perioden gebaut werden. Doch ſchlägt das Volksthümliche durch, eine 
reine Naivetät läßt oft das Ungeſchick vergeſſen, leiſe Ironie kleidet ihn gut. 
Er wird leicht ſchwülſtig bei den obligaten Sonnenaufgängen und der Beſchrei— 
bung weiblicher Schönheit. Die Behandlung des Erotiſchen iſt überaus zurück— 
haltend, denn die „brinnende“ Liebe weiß nichts von Küſſen, ſondern nur von 
ſchnörkelhaften Briefen und Reden. W. kann ſeinen Stoff nicht gliedern und 
verdichten, noch das Weſentliche vom Unweſentlichen unterſcheiden und die Sache 
am gehörigen Ort einmal abthun. Vordeutend zerſtört er jede Spannung. Wo 
er zwei Linien zieht, ſchließt er hergebrachter Weiſe immer mit einem „das 
bleib alſo“ ab, um mit einem „nu wend wir hören“ fortzufahren. Wo er kurz 
ſein will, ſagt er das erſt weitläufig. Er beſchreibt jede Mahlzeit, manchmal 
freilich in ſittenſchildernder oder warnender Abſicht, die Spaziergänge zur 
„Dewung“, das Zubettegehen, das gewiß ihm ſelbſt liebe Schachſpiel. Seine 
Perſonen ſind ſehr redſelig und oft bloße Sprachrohre; auch zeigen die Mono— 
loge und Briefe einen genauen Schematismus. Ueberhaupt iſt W. nicht ſehr 
erfindungsreich, und genauere Forſchung kann viele, doch nicht unerlaubte Nach- 
ahmungen und ſtarkes Arbeiten mittelſt der Analogie nachweiſen. Solche 
Kinderkrankheiten mußten die junge Gattung treffen, der W. als ein einfacher 
tüchtiger Mann die Bahn hat brechen helfen. 

Nur der Unterhaltung, ſoweit nicht ein Nebenrädchen der Polemik gegen 
die Mönche oder der derben Mahnung mitläuft, dient ſeine Schwankſammlung 
„Das Rollwagenbüchlin“ vom Jahre 1555; ſeither oft aufgelegt, ſchon 1556 
um zwölf neue Nummern (Exemplar der Straßburger Univerſitäts- und Landes⸗ 
bibliothek, vgl. vor der Hand das Centralblatt für Bibliotheksweſen XI) und 
1557 wiederum erweitert, ſchwerlich von W. ſelbſt, für andere Facetienbücher 
(auch Hollands) benutzt, mehrfach von Hans Sachs verwerthet, in Frankfurt 
1597 mit Frey's „Gartengeſellſchaft“ als „anderm theil deß Rollwagens“ (jo 
ſchon 1565) und mit des Montanus „Wegkürtzer“ als drittem zu einem Corpus 
ungleicher elſäſſiſcher Geſchichtchen vereinigt, 1865 von Heinrich Kurz heraus⸗ 
gegeben, eingeleitet und erläutert. Wenn Kirchhof 1562 im Vorwort zum 
„Wendunmuth“ eifert gegen „etliche, ietzund new außgegangene büchlein, die 
nicht ein wenig vnzucht, geilheit vnd frechheit . . erwecken“, fo ſaßen ſolche 
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„leichtfertige vnd grobe ſeuwleute“ allerdings im Elſaß, wo einſt Brant den 
„neuen Heiligen“ Grobianus geſcholten hatte, nun aber Frey's Kleinepik im 
Sexuellen viel weiter ging als der nur ein Jahr früher ausgefahrene „Roll⸗ 
wagen“; doch wurden er und Montanus von Lindener und Schumann über 
boten. Was ein Poggio, ein Bebel elegant ſagte, ward im Deutſchen leicht 
gemeine Zote, ſchmutziger Kneipenwitz. W. ſelbſt berichtet, daß nach der 
fünften Kanne St. Grobianus mit ſeinem Saitenſpiel zum Schweinetrog laufe: 
„bald hebt man die Sewglocken zu leüten; dann kan niemants nit meer ver⸗ 
derben: he gröber, Ye hüpſcher, ye wüſter, ye holtſeliger“. Obwohl nun die 
Anekdote, in deren Eingang das ſteht, übel riecht und auch ſonſt hie und da 
nach dem andern Geſchmack und Anſtandsgefühl der Zeit gewiſſe Naturalia er⸗ 
laubt ſind, iſt Wickram's Sammlung eine der ſauberſten. Er hat ſie einem 
befreundeten Wirth gewidmet, der immer einen Rollwagen (Stellwagen, Omnibus) 
zur Straßburger Meſſe laufen ließ, ſo daß dies Buch ungefähr das geben will, 
was man heute „Eiſenbahnlectüre“ nennt; und wie die Unterhaltung der Hand- 
lungsreiſenden unterwegs oder am Gaſttiſch nicht immer gewählt iſt, ſo war das 
Rollwagengeſpräch übel berufen. „Schampere vndt ſchandtliche wort“, ſagt W., 
verwies man „auff den Rollwagen oder ins Schiff“; er aber will auch mit⸗ 
fahrenden ehrbaren Weibern und züchtigen Jungfrauen Rechnung tragen, alſo 
nur erzählen und als Erzählſtoff, nicht bloß „allen Kauffleüten ſo die Meſſen 
hin und wider brauchen“, darbieten, was „menigklich Jungen vnd Alten ſunder 
allen anſtoß zu leſen vnd zu hören“ ſei. Das „ohrenzart Frauenzimmer“ 
ließ ſich, laut Fiſchart, „wol ettliche zotten“ gefallen — und wie diskret hat doch 
W. die Poſſe vom Mönch, der dem Bauernmädchen einen Dorn auszieht, vor— 
getragen. Er erzählt manche wohlbekannte Anekdote, ſo von dem Advocaten, 
den ſein Client ſchließlich auch mit einem „Blee“ bezahlt, von dem alten Weib, 
das durch des Mönchs Stentorſtimme jo traurig an ihren geſtorbenen Eſel er— 
innert wird; er hat es gern mit dummen oder lüſternen Pfaffen und mit ein⸗ 
fältigen Weibern zu thun, miſcht aber auch eine grauſe Hiſtoria unter das 
Fatzwerk; er hält ſeine Ernten beſonders im Elſaß, im Breisgau und in 
Schwaben, bringt manches Selbſtgehörte und nennt nur einmal eine litterariſche 
Quelle, nämlich des Erasmus Colloquia. 

Von dieſem friſch und frank zuſammengeleſenen Büchlein, „allein von guter 
kurtzweil wegen an tag geben, niemants zu vnderweyſung noch leer“, heben 
ſich ernſt die erbaulichen Reimwerke ab. Am 8. Januar 1551 beendete er eil⸗ 
fertig den „Dialogus .. das mechtig hauptlaſter der trunckenheit“, von ſeiner 
Winterreiſe durch den Schwarzwald anhebend, dann meiſterſingeriſch in einen 
langen Traum oder „Poeſey“ überleitend, ein Geſpräch zwiſchen dem „Irr⸗ 
genger“ und einem frommen „Bruder“. Dieſer geht mit einer ſchweren Menge 
bibliſcher und antiker Beiſpiele ins Zeug, jener gefällt uns beſſer, wenn er die 
Weinländer und den Träubelſaft preiſt. Hübſch iſt die freundſchaftliche 
Widmung, ſehr fromm der Schluß mit dem üblichen Siegel „Darzu helff Gott, 
fein heilger Nam Wünſchet von Herten Jörg Wickram“. Dasſelbe Thema 
(über deſſen reiche Bearbeitung im 16. Jahrhundert Hauffen's Aufſatz, Viertel⸗ 
jahrſchrift für Litteraturgeſchichte II, 481 ff. zu vergleichen iſt), unſerm Dichter 
durch eigne Erfahrung, aber auch z. B. von L. Schertlin's „Künſtlich Trincken“ 
(1538, das er nun ausſchreibt) her geläufig, erſcheint in größerem Zuſammen⸗ 
hang 1556 wieder: „Die ſiben Hauptlaſter, ſampt jren ſchönen früchten vnd 
eygenſchafften .. . durch ſchöne alte Exempel vnd Hiſtorien angezeigt“, für jedes 
Alter und beide Geſchlechter, ſonderlich für die Jugend; dem Colmarer Stätt⸗ 
meiſter Ruprecht Kriegelſtein ſtatt des gewünſchten, aber unzugänglich gebliebenen 
„Ritters vom Turn“ gewidmet und ſehr beſcheiden eingeleitet: auch ein morſcher 


336 Wicquefort. 


Bildſtock an der Straße diene als Wegweiſer. Es iſt raſch zuſammengeſtoppelte 
langweilige Arbeit; von alten Schriftſtellern find beſonders Plutarch und 
Joſephus benutzt, von neuen Petrarca, Belege aus der Gegenwart ſelten. Viel 
höher ſteht das unmittelbar vorausgegangene, noch auf Scheit und Holtzwart 
wirkende Gedicht „Der Irr Reittend Bilger“, ein Spiegel für uns „armen maden- 
ſäck vnd miſthauffen“, wie der kranke Verfaſſer draſtiſch ſagt. Etwas Rundes, 
Geſchloſſenes zu geben war ihm verſagt, aber gleich der Eingang folgt ergreifend 
der herrlichen Proſa des „Ackermanns von Böhmen“. Dies Geſpräch zwiſchen 
dem klagenden Wittwer und dem Tod, nach dem „Frau Stund“ erſcheint, wird 
leider von der Unterredung mit einem Freund abgelöſt, der dem Pilger ohne 
jeden Anlaß lang und breit den Sündenfall und dergleichen mehr erzählt. Vorn 
und hinten giebt es wortreiche Beſchreibungen von Gärten, Luſthäuſern, Kunſt⸗ 
werken. Intereſſant iſt die theils an den verlorenen Sohn, theils an den 
„Meier Helmbrecht“ erinnernde novelliſtiſchere Geſchichte eines Jünglings in der 
Fremde, dies unſern Dichter ja auch in den „Nachbaurn“ ſo feſſelnde Motiv. 
Aber der Hauptton liegt auf des alten Arnold Abſicht, eine Pilgerfahrt zu thun; 
der lange Abſchnitt, in dem ihn ein aufgeklärter Abt davon abbringt, iſt das 
Streitbarſte aus Wickram's Feder, denn höchſt antipapiſtiſch wird nach Art der 
Trias Romana Hutten's hergezählt was man in Rom finde, gegen den Reliquien⸗ 
cult die Gnadenlehre aufgepflanzt, die Völlerei auf der „Kirchweih-Kirchſcheuh“ 
kräftig geſtriegelt, vorzüglich aber, nur nach Wickram's Art oder Unart allzu 
wortreich, eine Idylle eingeſchoben. Arnold findet bei guten frommen Meiers— 
leuten das Muſter einer evangeliſchen Familie: die Bibel wird gemeinſam ge- 
leſen, die artigen Kinder beten und ſagen den Katechismus auf, das Bäuerlein 
hat ſich eine Bibliothek angeſchafft und redet mit ſeinem Gaſt gar verſtändig 
über Fragen des Glaubens und der Kinderzucht. Dieſe Gegenſtände lagen dem 
Verfaſſer wirklich am Herzen. Wenn wir endlich nach den ſchlechten Bildchen 
der Romane hier die lieben Leute ſo traulich auf einem reizenden Holzſchnitt 
erblicken und bedenken, wie ſehr vom 15. Jahrhundert an die Charakteriſirungs⸗ 
fähigkeit in Illuſtrationen zunimmt und wie weit es darin die Stiche und 
Schnitte des 16. bringen, dann wird auch verwandten Vorgängen auf dichteriſchem 
Gebiete mehr als bisher nachzufragen ſein. In einer ſolchen Geſchichte des 
deutſchen Sittenbildes darf Jörg Wickram von Colmar nicht fehlen. 
Goedeke II, 458 ff. (vgl. zur Bibliographie Bolte, Alemannia XXII, 
S. 45 ff.). — Nach dem Büchlein Stöber's eröffnete die kritiſche Forſchung, ab⸗ 
geſehen von H. Kurzens oben erwähntem Neudruck, W. Scherer im 21. Hefte 
der „Quellen und Forſchungen“, 1877. — E. Schmidt, Archiv für Litteratur⸗ 
geſchichte VIII, 317ff. — Wichtige Aufſchlüſſe über Wickram's Leben gab 
E. Waldner, Zeitſchr. für Geſchichte des Oberrheins, N. F., VII, 320 ff. — 
Eine Monographie plant der Unterzeichnete. Erich Schmidt. 
Wicquefort: Joachim von W. (Vicquefort, Vicofortius, a Wickefort) ent- 
ſtammte einer reichen und angeſehenen Kaufmannsfamilie zu Amſterdam und 
wurde geboren um das Jahr 1600. Sein Vater Kaspar ſtarb in hohem Alter 
als Siebziger 1634. Als Brüder Joachim's werden genannt: 1) Abraham 
(Adam ?), bekannter Diplomat und langjähriger Unterhändler Kurbrandenburgs 
am franzöſiſchen Hofe, ſowie Schriftſteller von Ruf, ferner 2) Kaspar, 3) Samuel; 
außerdem hatte er mehrere Schweſtern, von denen eine Eliſabeth hieß. Joachim's 
Gemahlin hieß Anna, in ihren Freundeskreiſen wird ſie Pallas genannt; die 
Ehe war, wie es ſcheint, kinderlos. Er ſtand in verwandtſchaftlichen Beziehungen 
zu der Familie Weſenbeck, welcher mehrere bekannte Rechtsgelehrte angehörten, 
ſowie zu dem berühmten Führer aus dem dreißigjährigen Krieg, Reinhold v. Roſen. 
Im September 1642 lag W. lebensgefährlich an einer mit Schwellung und 
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Puſteln verbundenen fieberhaften Krankheit nieder, welche jedoch der Kunſt ſeines 
Arztes Rumpf innerhalb einiger Wochen wich; wie es ſcheint, hatte er damals 
die ſchwarzen Blattern. W. zeichnete fi durch ein ernſtes wiſſenſchaftliches 
Streben, wie durch eine gute Kenntniß der lateiniſchen und griechiſchen Schrift- 
ſteller aus; zahlreiche, in ſeine Briefe eingeſtreute Citate und Anſpielungen auf 
Stellen der alten claſſiſchen Autoren, Homer, Horaz, Virgil, Martial, 
Plinius u. ſ. w. bezeugen ſeine große Beleſenheit in dieſer Hinſicht. Mit dem 
Philoſophen Kaspar Barlaeus, zuletzt Profeſſor der Logik am Gymnafium zu 
Amſterdam, ſtand W. in lebhaftem Briefwechjel, der bis wenige Tage vor dem 
am 14. Januar 1648 erfolgten Tode des Barlaeus fortgeſetzt wurde; der letzte 
Brief an den Freund iſt aus dem Haag vom 20. December 1647 datirt. Die 
in fließendem, elegantem Latein geſchriebenen Briefe (1633 — 1647) find im Druck 
erſchienen und bilden für gewiſſe Perioden des dreißigjährigen Krieges eine recht 
intereſſante Quelle; abgeſehen von mancher Ueberſchwänglichkeit im Ausdruck der 
Zuneigung dem Freunde gegenüber, wie ſie im Geiſte jener Zeit lag, ſpricht ſich 
in ihnen ein warmes Gefühl aus für die allgemeine Noth, unter der gegen Ende 
des großen Krieges Deutſchland und ſeine Nachbarländer ſeufzten (bella 6 bella, 
horrida bella !). 

W. war Ritter des St. Michaelordens und Rath der Landgräfin Amalie 
Eliſabeth von Heſſen⸗Kaſſel, welche nach dem Tode Wilhelm V. (1637) für 
ihren minderjährigen Sohn die Regentſchaft führte, der ihr heſſiſches Vaterland 
die Rettung vom Untergang und die Wiederherſtellung ſeines früheren Anſehens 
im Deutſchen Reich verdankt. Als eifriger Lutheraner ſtellte Joachim ſeine Kräfte 
in den Dienſt der evangeliſchen Sache und führte längere Zeit die Geſchäfte im 
Haag wie an den anderen Höfen für Amalie; er war infolge deſſen ſehr oft 
auf Reifen, jo find feine Briefe datirt von Leiden, Haag, Baſel, Paris, Ham— 
burg, Dorſten i. Weſtf. u. ſ. w., während ſeine Familie zu Amſterdam zurück- 
blieb. Beſondere Thätigkeit entfaltete W. bei den Verhandlungen, welche eine 
Annäherung des Herzogs Bernhard von Weimar an Heſſen-Kaſſel zum Ziele 
hatten; Bernhard unterhandelte mit Amalie über ein ſächſiſch⸗heſſiſches Bündniß 
nach Art der alten Erbvereinigung und einer Truppenvereinigung, wie ſie ſchon 
Oxenſtierna gleich nach dem Tode Landgraf Wilhelm V. angerathen. Zur Ueber- 
bringung ſeiner geheimen Aufträge bediente er ſich nun Wicquefort's, welcher 
endlich im Anfang des Jahres 1639 ſich nach Dorſten, dem damaligen Hoflager 
der Landgräfin und ihres Oberbefehlshabers Melander, begab und von hier aus 
am 24. Mai ſeine Aufnahme und den Stand der heſſiſchen Angelegenheit meldete. 
Den Faden dieſer Unterhandlungen zerriß zum großen Nachtheil der evangeliſchen 
Sache der Tod Bernhard's (8. Juli 1639). Das Verhältniß Bernhard's zur 
Landgräfin ſelbſt und zu einer damals projectirten dritten deutſchen Partei iſt 
öfters Gegenſtand der Forſchung geweſen, man hat von einem Heirathsproject 
zwiſchen Amalie und Bernhard geſprochen, doch beruht dieſe Vermuthung offen⸗ 
bar auf einem Mißverſtändniß, keine heſſiſche Nachricht weiß etwas von einem 
ſolchen Plan. Was aber der Herzog von Weimar ſelbſt über die Zweckmäßig— 
keit und Ausführbarkeit einer dritten gegen die mächtigen Bundesgenoſſen des 
Auslandes gerichteten Partei dachte, geht aus einem von Rommel aufgefundenen 
Schreiben Bernhard's an Joachim hervor: Bernhard war ein entſchiedener 
Gegner dieſes Projects. Er ſchreibt von Rheinfelden d. d. 1. Juni 1639, kurz 
vor ſeiner Abreiſe nach Pontarlier zur Unterhandlung mit Guebriant, an W. u. a.: 
„Und daß ich von dieſer letzten Materie (wie eine dritte Partey zu machen) 
weitläufftiger rede, ſo iſt es unſerm verderbten Vatterlandt gar wenig dienlich; 
in Betrachtung, eine neue Verbundnüs, eine dritte Partey, ein neuer und dritter 
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Krieg iſt.“ Das Wappen der Familie zeigte oben in Blau einen goldenen 
Löwen mit rothen Klauen, unten in Gold neun grüne Kleeblätter. 

Niceron, Mémoir. T. 38. p. 91, 97. Paris (Briasson) 1737. — Joach. 
Vicofortii Epistolae ad Casp. Barlaeum. Amsterdam (Gallet) 1696. (Franzöf. 
Utrecht [Broedelet] 1712). — Rommel, Geſch. v. Heſſen VIII, 537 ff. Caſſel 
1848; Derſ. in Ztſchr. f. heſſ. Geſch. III, 269 ff. — Gr. Univ.⸗Lex. LV, 1746 f., 
Sp. 1736. Leipzig u. Halle (Zedler). — Rietſtap, Armorial general. T. II 
p. 1084. Gouda (van Goor-Zonen) 1887. Wilhelm Chriſtian Lange. 

Widder: Joh. Goswin W., pfälziſcher Hiſtoriker, geboren zu Dürkheim 
in der Pfalz anfangs Januar 1734, F in Mannheim am 26. December 1800, 
hat ſich beſonders durch feinen in vier Bänden von 1786 bis 1788 in Frank⸗ 
furt und Leipzig erſchienenen trefflichen und noch heute unentbehrlichen „Verſuch 
einer vollſtändigen Geographiſch⸗Hiſtoriſchen Beſchreibung der kurfürſtlichen Pfalz 
am Rheine“ bekannt gemacht. Seine äußeren Lebensumſtände find wenig be⸗ 
kannt. Er ſtammte von dem 1572 in die Pfalz eingewanderten franzöſiſchen 
Hugenotten Charles Belier, welcher 1592 in Heidelberg das bekannte jetzige 
Gaſthaus zum Ritter erbaute, deſſen Familie aber ſpäter zur katholiſchen Kirche 
übertrat (vgl. Vierordt, Geſch. der ev. Kirche in Baden II, 333). Widder's 
Vater, Joh. Daniel W., war Schaffner des Kloſters Limburg und ſtarb ſchon am 
4. Auguſt 1742 auf der Saline Schönfeld bei Dürkheim. 1760 finden wir W. 
als Secretär an der kurfürſtlichen Porzellanfabrik in Frankenthal, 1776 als 
Hofkammerrath zu Wachenheim a. H. Die Studien zu ſeinem Geſchichtswerke, 
vor deſſen Abſchluß er an die Ortsbehörden zahlreiche Fragebogen zur 
Beantwortung ausſandte, ſcheint er ſchon vor 1776 begonnen zu haben. 1786 
war er kurfürſtlicher Geheimſecretär und wirklicher Regierungsrath in München 
und erhielt am 9. April 1786, wohl in Anerkennung ſeiner Verdienſte um die 
pfälziſche Geſchichtſchreibung, für ſeine drei Söhne Karl Anton, Heinrich Joſeph 
und Gabriel Bernhard von Kurfürſt Karl Theodor die Anwartſchaft auf das 
Amt eines Stadtſchultheißen in Neuſtadt a. H. 1790 wurde W. zum kur⸗ 
pfälziſchen Geheimrath und Kammerdirector in Mannheim befördert und be— 
kleidete dieſes Amt bis zu ſeinem Tode. Seine werthvolle Münzſammlung 
wurde von 1796 an für das Münchener Münzcabinet angekauft. Dort findet 
ſich auch ein von W. abgefaßter handſchriftlicher „Katalog aller exiſtirenden 
Münzen und Medaillen des Geſammthauſes Wittelsbach“ in zwei Bänden. Auf 
einer Verwechſelung mit dem Subbibliothekar der Univerſität Ingolſtadt M. J. 
v. Widmer beruht die mehrfach gegebene Notiz, W. ſei der Verfaſſer der Schrift: 
„Domus Wittelsbachensis numismatica“. Doch hat er dieſes Werk 1784 u. 85 
fortgeſetzt. Außerdem veröffentlichte er noch 1778 in den Rheiniſchen Beiträgen 
eine „Abhandlung von den Stalboheln“. Die Nachricht, daß die in Neuſtadt 
a. H. wohnende Familie Witter von W. abſtamme, beruht auf einem Irrthum. 

Pfälziſches Memorabile VII, 113 f. — Grünenwald im pfälz. Muſeum, 
Jahrg. 13, Nr. 5. — Kirchenbücher der ehemaligen katholiſchen Pfarrei Pfeffingen 
bei Dürkheim, nach denen W. am 6. Januar 1734 getauft wurde. — Weitere 
biographiſche Notizen über W. befinden ſich nach einer Mittheilung des Herrn 
Prof. Riggauer in dem Ankaufsact ſeiner Münzſammlung in dem kgl. Münz⸗ 
kabinet in München. Ney. 

Widebram: Friedrich W., reformirter Schulmann, lateiniſcher Dichter 
und Theologe, geboren am 4. Juli 1532 zu Pößneck im Vogtlande, am 
2. Mai 1585 zu Heidelberg. Als Student war in Wittenberg Melanchthon, 
deſſen Gunſt er ſich erfreute, ſein Hauptlehrer. Im Jahre 1557 ward er Rector 
der Zerbſter Schule und zwei Jahre ſpäter kam er in derſelben Eigenſchaft nach 
Eiſenach. Wegen ſeiner Tüchtigkeit berief man ihn 1563 zum Profeſſor der 
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Beredſamkeit und Dialektik nach Jena, von wo er ſechs Jahre nachher nach 
Wittenberg vocirt wurde. Hier wurde er nach dem Tode des Paſtors Paul 
Eber 1570 deſſen Nachfolger und kurz nachher mit der Würde eines Doctors 
der Theologie geſchmückt. Durch die Abfaſſung des Dresdener Conſenſus, worin 
die melanchthoniſche Abendmahlslehre offen dargelegt wurde, ſah ſich der ſogenannte 
Philippismus oder Kryptocalvinismus bereits als ſiegende Partei im Lande an. 
Auch W. wurde durch ſolchen Conſenſus für dieſelbe gewonnen. Als nun Kur⸗ 
fürſt Auguſt auf dem Convente zu Torgau 1574 den anweſenden Wittenberger 
Theologen, den Profeſſoren Caspar Cruciger, Chriſtoph Pezel, Heinrich Moller 
und W. die daſelbſt aufgeſtellten ſtrenglutheriſchen Artikel inbetreff des Abend⸗ 
mahles zur Unterſchrift vorlegen ließ, verweigerten ſie ſolche und beriefen ſich 
anf das Corpus Doctrinae Melanchthon's und die Dresdener Artikel. Hierauf 
wurden ſie in das Zimmer eines Torgauer Bürgers eingeſperrt. Auch am 
folgenden Tage beharrten ſie, trotz verſchiedener Drohungen, einmüthig bei ihrer 
Ueberzeugung. Unter militäriſcher Bedeckung nach Leipzig geſchleppt, verwahrte 
man fie vierzehn Tage auf der Pleißenburg. Ihre Ingquiſitoren, verlegen, was 
mit ihnen anzufangen, ließen ſie endlich die Torgauer Artikel mit Wahrung 
ihrer melanchthoniſchen Ueberzeugung unterzeichnen. Hierauf wurde ihnen Haus⸗ 
arreſt in Wittenberg ertheilt. Nach dreijähriger Haft und Ausſtellung eines 
Reverſes wurden fie dann des Landes verwieſen. Alle vier wendeten ſich nun» 
mehr nach Naſſau⸗ Katzenelnbogen, wo Graf Johann der Aeltere, der Bruder 
Wilhelm's von Oranien, welcher, aus dem milden Lutherthum Melanchthon's 
zum Calvinismus durchgedrungen, eben im Begriffe ſtand, letzterem ſeine Graf⸗ 
En zuzuführen. Bereitwilligſt nahm er unfere vier Exulanten auf, von denen 

W. im Herbſt 1577 von Noviomagus (J. A. D. B. XXIV, 47) als Inſpector 
und Paſtor zu Dietz eingeführt wurde. Unter manchen Schwierigkeiten führte 
W. die reformirte Lehre in Naſſau⸗Dietz ein, legte überall Schulen an und ſetzte 
Presbyterien und Prediger-Convente oder Synoden ein, nachdem er alle noch 
vorhandenen papiſtiſchen Ueberreſte aus den Kirchen hatte entfernen laſſen. Im 
J. 1579 reiſte er mit Pezel, der zu Herborn Inſpector geworden war, nach 
Bremen, um dortige Streitigkeiten unter den Paſtoren zu ſchlichten. In der 
Grafſchaft Solms⸗Braunfels führte er, von ſeinem Landesherrn dazu auf längere 
Zeit beurlaubt, ebenfalls das reformirte Bekenntniß ein. Im Frühjahre 1584 
hielt der pfälziſche Kirchenrath bei dem naſſauiſchen Grafen um W. an, denn 
zur Wiedereinführung des reformirten Kirchenweſens in der Kurpfalz nach dem 
Tode des lutheriſchen Kurfürſten Ludwig VI. ſah er ſich nach tüchtigen refor⸗ 
mirten Theologen um. Als der Graf W. nicht ziehen laſſen wollte, bat deſſen 
Schwager, Pfalzgraf Johann Caſimir ſelbſt um ihn. In Heidelberg wurde W. 
Mitglied des Kirchenrathes. Leider war ſeine Wirkſamkeit daſelbſt von kurzer 
Dauer. Schon nach wenigen Monaten nahm ihn der Tod hinweg. Seine Ge— 
beine wurden in der Peterskirche beigeſetzt. 

Seine Werke erſchienen 1601 in Heidelberg, ſeine „poemata sacra“ ond 
Mehrere ſeiner Poeſien finden ſich auch in „Casp. Dornavii Amphitheatrum Sap. 
Socrat. Joco-Seriae“. Tom. I. Hannov. 1619. In den Jahren feiner Witten⸗ 
berger Haft verfertigte er eine metriſche lateiniſche Ueberſetzung der Pſalmen, 
welche er dem Herrn Chriſto widmete. Der berühmte Hieronymus Zanchius zu 
Neuſtadt an der Haardt hat ſich über dieſelbe in einem Schreiben an W. ſehr 
anerkennend geäußert: „Ich habe vieler und berühmter Autoren elegant ge⸗ 
ſchriebene Pſalterien geleſen, aber deine Reinheit und Schlichtheit der Sprache, 
verbunden mit der ſo großen Schönheit derſelben, die den Sinn David's ſtets 
deutlich und kurz ausdrückt, hat mich am meiſten erfriſcht.“ 

Joh. Jac. Grynaeus, oratio de vita et morte Fr. Widebrami. Heidelb. 
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1585. — M. Adami, vitae Germ. Theolog. — H. Heppe, Geſch. d. deutſchen 
Proteſt. II. — F. W. Cuno, Johann der Aeltere von Naſſau⸗Dillenburg. — 
J. H. Steubing, Biogr. Nachr. aus dem 16. Jahrh. — Derſ., Topographie 
der Stadt und Grafſchaft Dietz. — A. G. Schmidt, Anhalt'ſches Schrift⸗ 
ſteller Lexicon ꝛc. Cuno. 
Widemer, amaliſcher Oſtgotenkönig (v. J. 440—475% jedenfalls bis 474), 
Sohn Wandalar's, Bruder Walamer's (a. 440—470) und Theodemer's (440 — 
475), ſ. dieſe; unter dem älteren Bruder Walamer als Oberkönig herrſchte W. 
wie Theodemer über einen Gau oder einige Gaue des Volkes am ſchwarzen 
Meer. Jordanis rühmt die ſchöne Eintracht der drei Brüder, im Gegenſatz zu 
der thörichten Zwietracht der Söhne Attila's; von deren Oberherrſchaft reißen ſich 
die Oſtgoten los (a. 453), räumen aber die bisherigen Sitze, in welche die oſtwärts 
weichenden Hunnen einfluthen, ſie erhalten von den Römern unter Anerkennung 
der kaiſerlichen Ueberordnung Land in Pannonien, wo nun jedesfalls, wenn 
nicht ſchon früher, eine räumliche Theilung der Herrſchaft der drei Brüder ein⸗ 
trat. Walamer waltete zwiſchen Saritza (nach Anderen Leitha) und Raab, 
Theodemer am See Pelſodis (Platten-See? Neuſiedler⸗See?), W. in der Mitte 
zwiſchen beiden. Als Walamer in der Schlacht gegen die Skiren gefallen, folgt 
ihm als Oberkönig Theodemer (Theoderich's des Großen Vater), dem W. als 
Unterkönig gehorſamt, z. B. dem Herrbannrufe folgt. Als ſich aber, offenbar 
wegen Nahrungsmangels, die gotiſchen Gaue trennten, Theodemer das byzan- 
tiniſche, W. das weſtrömiſche Reich anzugreifen aufbrachen — widerſprechend läßt 
die nämliche Quelle hierüber das Loos und die Erwägung der geringeren Macht 
Widemer's im Vergleich mit der Theodemer's entſcheiden — trat W. ohne 
weitere Unterordnung als Allein-König an die Spitze ſeiner Schaaren (a. 474). 
Dem weſtrömiſchen Kaiſer Glycerius gelang es, durch Geſchenke den Italien be⸗ 
drohenden Zug Widemer's nach Gallien abzulenken, wo dieſe oſtgotiſchen Haufen 
mit den dort herrſchenden Weſtgoten verſchmolzen, ohne ein ſelbſtändiges Theil⸗ 
reich zu bilden. 
Quellen und Litteratur ſ. unter Theodemer und Walamer. Dahn. 
Widenaſt: Johannes W. (Vydenaſt), ein Deutſcher in Perugia, deſſen 
Name mit einigen der dortigen Erſtlingsdrucke verknüpft erſcheint und der von 
vielen Bibliographen, auch von den neueſten noch, für den Prototypographen 
dieſer Stadt gehalten wird. Letzteres iſt aber unrichtig. Von dem Patricier 
Braccio Baglioni berufen kamen ſchon 1471 zwei Deutſche, Peter von Köln 
und Johann von Bamberg, beide bisher unbekannt, nach Perugia und druckten 
in des Genannten Haus (bis 1475) mehrere Werke, die man bis jetzt mit Un⸗ 
recht als Erzeugniſſe von Widenaſt's Preſſe betrachtet hat. Dann erſcheint ein 
bisher gleichfalls unbekannt geweſener Johann von Augsburg, der Breviere 
druckt, und weiterhin Heinrich Clayn von Ulm mit ſeiner bekannten Editio prin- 
ceps des Digestum vetus (1476). In dem Vorwort dieſes Druckes nun wird 
zum erſten Mal J. W. „Sicamber“ erwähnt als derjenige, der im Verein 
mit dem deutſchen Gelehrten (? „scolasticus“) Jakob Languenbeke, einem 
Sachſen, die Koſten der Herſtellung beſtritten habe. Kurze Zeit darauf 
finden wir W. als Arbeitgeber mehrerer deutſcher Drucker, eines Stephan 
von Mainz, Johann Ambracht, Craffto u. A., die vorher in Foligno ges 
arbeitet hatten und von da wol durch W. herberufen worden waren. Mit 
ihrer Hülfe druckte er des Corneo Lectura in sextum Codieis, ein Werk, 
deſſen Schlußſchrift eben ihn als Drucker nennt. Wenn er hier und ſonſt zu⸗ 
gleich als Pedell der Univerſität erſcheint, ſo iſt dies wol nicht mit Vermiglioli 
dahin zu deuten, daß ihm um ſeiner Verdienſte als Drucker willen jenes damals 
geſuchte Amt übertragen worden ſei; vielmehr umgekehrt als Pedell fing er an, 
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ſich mit dem Bücherdruck zu befaſſen, ſichtlich aus Speculation und vielleicht 
ohne auch nur ſelbſt die Kunſt zu erlernen. Streitigkeiten, in die er mit ſeinen 
Gehülfen, insbeſondere mit Stephan von Mainz, der ihn verklagte, gerieth, noch 
mehr aber wol die 1477 in Perugia wüthende Peſt machten dem Unternehmen 
ein Ende und damit verſchwindet auch W. aus der Geſchichte des Buchdrucks. 
Ueber feine perſönlichen Verhältniſſe iſt nur noch zu jagen, daß die oben an— 
geführte Bezeichnung als Sicamber auf die Rheinlande als ſeine Heimath weiſt. 
Vgl. Vermiglioli, Prineipj della stampa in Perugia. Perugia 1820. — 
Bonazzi, Storia di Perugia. Vol. I, Perugia 1875, p. 755 — 758. — 
Claudin, Origines de l'imprimerie à Albi en Languedoc ete. Paris 1880, 
p. 51 8d. — Hain, Repert. bibliogr. (m. Burger's Regiſter). K. Steiff. 
Widenhofer: Franz Xaver W., katholiſcher Theologe, geboren zu Fulda 
am 13. April 1708, T zu Würzburg am 11. Februar 1755. Am 12. Juli 
1729 in den Jeſuitenorden eingetreten, abſolvirte er in Rom die theologiſchen 
Studien und ſtudirte zugleich die orientaliſchen Sprachen. Nach Deutſchland 
zurückgekehrt, wurde er in Würzburg zuerſt Profeſſor der Philoſophie, trat aber 
(nach 1740) in die theologiſche Facultät über, an welcher er zuerſt polemiſche 
Theologie, dann altteſtamentliche Exegeſe und Hebräiſch lehrte. 1748 gab er 
feinen Lehrſtuhl auf, übernahm ihn aber ſchon im folgenden Jahre wieder, nach— 
dem er am 20. Mai 1749 zum Doctor der Theologie promovirt worden war, 
und bekleidete ihn bis zu ſeinem Tode. — In der Zeit ſeiner philoſophiſchen 
Lehrthätigkeit verfaßte er außer einigen kleineren Abhandlungen einen Abriß der 
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(Wirceburgi 1741). Seine litterariſche Hauptthätigkeit liegt aber auf dem 
Gebiete der altteſtamentlichen Wiſſenſchaft. Zur Beförderung der exegetiſchen 
Studien verfaßte er zunächſt eine kurze hebräiſche Grammatik, einen praktiſchen 
und ſeiner Zeit ſehr geſchätzten, wenn auch nach heutigen Begriffen etwas dürf⸗ 
tigen Grundriß zur erſten Einführung in die Kenntniß der Sprache: „Rudi- 
menta hebraica paucis ad linguam sacram facile addiscendam praeceptionibus 
comprehensa; plurimis et utilissimis ad tuendam fidem orthodoxam, ad hetero- 
doxorum bibliorum corruptelas e textu originali confutandas exercitationibus 
illustrata, brevi lexico ... aucta“ (Wirceburgi 1747, 2. Aufl. 1770). Die 
Exercitationes, der umfangreichſte mittlere Theil des Schriftchens zwiſchen 
Grammatik und Wörterverzeichniß, ſtellen zugleich einen Abriß der altteftament- 
lichen Theologie dar, eine Zuſammenſtellung der wichtigſten Belegſtellen nach 
der Ordnung des Katechismus, wie ſeinen exegetiſchen Studien immer eine 
dogmatiſche Tendenz zu Grunde liegt. Unter einer Reihe kleinerer akademiſcher 
Abhandlungen, die er in den nächſten Jahren veröffentlichte, find als die be— 
merkenswertheſten die beiden gegen den Tübinger Kanzler Chr. Matth. Pfaff 
gerichteten Schriften zu nennen: „Sanctissimum Missae sacrificium a Malachia 
c. I, v. 11 praedictum“ (Wirceburgi 1750, in deutſcher Ueberſetzung: Das 
heiligſte Meß⸗Opffer . .., Wirtzburg 1751); und „Sacrifreium incruentum Jesu 
Christi sacerdotis in aeternum secundum ordinem Melchisedech a Davide 
Psalmo 109 (Hebr. 110) v. 4 praedictum“ (Wirceburgi 1751, in deut⸗ 
ſcher Ueberſetzung: Das unblutige Opffer Jeſu Chriſti . ... Wirtzburg 1752). 
Sein Hauptwerk iſt: „Sacrae Scripturae dogmatice et polemice explicatae 
Pars prima sive Testamentum Vetus“ (2 Bde., Augsburg u. Würzburg 1749 
bis 53; 2. Aufl. 1755; neue Titelausgabe 1803). Das umfangreiche Werk 
behandelt nach der Reihenfolge der altteſtamentlichen Bücher die dogmatiſch 
wichtigen Stellen derſelben nach dem hebräiſchen Text, mit beſonderer Be- 
tonung der polemiſchen Geſichtspunkte gegenüber der proteſtantiſchen Dogmatik 
und Exegeſe. Die 2. Auflage iſt vermehrt durch einen ausführlichen dogma⸗ 
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tiſchen Index, der das Material nach dem dogmatiſchen Syſtem zuſammenordnet, 
eine ausführliche chronologiſch-hiſtoriſche Tabelle und eine Zuſammenſtellung 
über die Münzen und Maaße der Hebräer. W. verfaßte auch eine Bearbeitung 
des kleineren Katechismus des Caniſius: „V. P. Petri Canisii Catechismus minor, 
nunc in gratiam studiosae iuventutis ex eiusdem V. Patris majore opere cate- 
chistico sacris sententiis atque exemplis auctus“ (Würzburg 1750, Köln 1777 
und öfter); eine deutſche Ueberſetzung deſſelben: Auszug Chriſtlicher Lehre, wie 
ſolchen vormals der ehrwürdige Mann Petrus Caniſius herausgegeben (Augsburg 
1769, mit dem Lateiniſchen zuſammen Augsburg 1796 und öfter; eine franzö⸗ 
ſiſche Ueberſetzung erſchien noch 1838 zu Freiburg in der Schweiz); ferner auf 
Grundlage des Caniſius einen „Catholiſchen Catechismus“ für die Volksſchulen 
(Würzburg 1752 und oft von neuem gedruckt), der bis 1828 im Bisthum 
Würzburg als Diöcefankatechismus im Gebrauch war. — W. hat ſich als Be⸗ 
gründer der wiſſenſchaftlichen altteſtamentlichen Studien an der Univerſität 
Würzburg ein unbeſtreitbares und bleibendes Verdienſt erworben. Aus ſeiner 
Schule gingen eine Anzahl von Theologen hervor, die auf dem Gebiete der alt= 
teſtamentlichen Wiſſenſchaft in ſeinem Geiſte weiter arbeiteten, wie ſein nächſter 
Nachfolger Nik. Zillich. 

Ant. Ruland, Series et vitae professorum SS. Theologiae, qui Wirce- 
burgi docuerunt (1835), p. 131—137. — De Bader, Bibliothèque des 
Ecrivains de la Compagnie de Jesus, IIILe serie (1856), p. 760— 762. — 
Chr. Bönicke, Grundr. e. Geſch. d. Univ. Würzburg, 2. Thl. (1788), S. 127— 129. 
— K. Werner, Geſch. d. kath. Theol. (1866), S. 136 f. — F. X. v. Wegele, 
Geſch. d. Univerſität Würzburg, Bd. I (1882), S. 441. — H. Hurter, No- 
menclator, T. II (ed. 2. 1893), p. 13731376. Lauchert. 

Widenmau(nin): Barbara W., geboren 1695 2, + ?, iſt die Verfaſſerin 
einer „Kurzen Anweiſung chriſtlicher Hebammen“, welche in erſter Auflage 
1738 erſchien und in zweiter Ausgabe 1751 (bei J. J. Lotter's ſel. Erben). 
In der Einleitung zu dieſer für die damalige Zeit trefflichen Anweiſung, welche 
dem wohllöblichen Bauamt der freien Reichsſtadt Augsburg, ihrer vorgeſetzten 
Behörde gewidmet iſt, erwähnt die Verfaſſerin, daß ſie früher auf dem Lande 
prakticirt habe und ſeit dem 29. Januar 1729 zur freien Praxis in Augsburg 
berechtigt und einige Jahre ſpäter als eine Führerin der dortigen Hebammen 
ernannt worden ſei. Weiter erzählt ſie in der Vorrede an ihre Berufsſchweſtern, 
daß fie von ihrem Manne, dem Augsburger Augen-, Schnitt: und Wundarzt, 
„alle notwendige und jo viel Wiſſenſchaft erlanget, welche von einer Chriftlichen 
gewiſſenhaften, vernünftigen, erfahrenen, wohlgeübten Hebamme immer mögen 
erfordert werden“. Sie ſcheint etwa 1719 in die Praxis eingetreten zu ſein, 
denn 1738 ſpricht ſie davon, daß ſie in ihrer 19jährigen Praxis bereits mehr 
als 1800 Schwangern in Kindesnöthen beigeſtanden habe. Auch bemerkt ſie, 
daß ſie eine Mutter ſei, „die in 21 Jahren 15 Kinder von einem Vater, ihrem 
lieben Ehemann, friſch und geſund zur Welt geboren habe“. Ihr Mann hat 
ihre Erfahrungen in der Geburtshülfe zu Papier gebracht, wie ſie ſelber angibt 
(Vorrede Blatt 2) und wie auch aus einer Reihe lateiniſcher Ausdrücke zu ent⸗ 
nehmen iſt, die in dem Werkchen vorkommen. Uebrigens iſt ſie ſehr beleſen, 
denn ſie citirt wiederholt Deventer's Werk, ferner die Schriften von Friedrich 
Hoffmann und bei einer Empfehlung ſchmerzſtillender Pillen mit Mohnſaft ſagt 
ſie „wollten mir aber einige widrig geſinnete einwenden, daß dergleichen Sachen 
über den Weiberſtand hinauslauffe: So haben fie Gedult und vernehmen was 
der alte redliche und gelehrte Hippocrates feinen Schülern befiehlt und ein⸗ 
ſchärfet; und welches auch der aufrichtig⸗gelehrte und hochbelobte Herr Doctor 
Friedrich Hoffmann in feiner öffentlich gehaltenen Phyſical- und mediciniſchen 
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Abhandlung von Haußgmitteln nachdrücklich bekräftiget; naemlich daß die Medici 
denen Frauen Glauben beymeſſen ſollen in ſolchen Dingen, die bei der Geburt 
und andern weiblichen Zufällen vorfallen; Ja der ſonſt hochtrabende Galenus 
ſelbſten hat ſich nicht geſchämet, hierinnen von vernünftigen und erfahrenen 
Frauen zu lernen“. Außerdem redet ſie ihren Berufsſchweſtern ernſtlich zu, etwas 
Tüchtiges zu lernen und betont wiederholt, daß die Urſachen ſchwerer Geburten 
nicht bloß an der Kreißenden und dem Kinde, ſondern namentlich oft an der 
Unwiſſenheit der Hebammen lägen. Sehr anerkennenswerth iſt ihr Urtheil über 
die Verwerflichkeit der ſogenannten wehentreibenden Mittel. Zwanzig Abbildungen 
find dem Werke beigegeben, darunter die eines Geburtsſtuhles, von dem fie auß- 
drücklich erwähnt, daß er zwar von ihr am tauglichſten befunden, aber gleich⸗ 
wol ſehr verbeſſerungsfähig ſei und „daß eine kreißende Frau ebenſo glücklich 
ohne Kreißſtuhl als mit oder in demſelben entbunden werden könne“. Man 
ſieht Frau Barbara war eine ſehr erfahrene, energiſche und für die damalige 
Zeit vorurtheilsfreie Perſon. F. v. Winckel. 

Wider: Philipp Ehrenreich W. (Wieder), evangeliſcher Theologe, 
T 1684. W. wurde geboren zu Köpach in Oeſterreich, ſtudirte zu Altorf und 
Straßburg und erhielt 1647 eine Anſtellung als Conrector am Gymnaſium zu 
Regensburg. 1649 wurde er Prediger daſelbſt, danach Beiſitzer des Conſiſtoriums 
und Senior des geiſtlichen Miniſteriums. Er ſtarb am 13. Auguſt 1684 im 
61. Jahre ſeines Alters. 

Die Schriften Wider's liegen auf homiletiſchem Gebiete. Er verfaßte: 
„Evangeliſche Reiſe- und Sprüchwörter⸗Poſtill“ (Nürnberg 1673, 1700, 1716); 
„Evangeliſche Sinnbilder auf die Sonn- und Feſttags⸗Evangelia“ (Regensb. 
1662, 1671 u. ö.); „Evangeliſches Kirchen⸗Jahr“ (Frkf. 1660); „Evangeliſche 
Leichen⸗Poſtille über die Sonn⸗ und Feſttage“, mit Anhang (Nürnb. 1684); 
„Evangeliſche Jeſus⸗Schule“ (Nürnb. 1699); „Evangeliſche Herz⸗ und Bilder- 
Poſtille“ (Nürnb. 1654, 1705); „Evangeliſche Creutz- und Troſt-Schule“ 
(Nürnb. 1667); „Memoriale mortis, Evangeliſche Sterbe-Gedächtnis“ (Nürnb. 
1660, 1685, 1698); „Evangeliſche Schatzkammer, worin der Kern der Sonn— 
und Feſttags⸗Evangelien deutlich und erbaulich erläutert wird“ (Nürnb. 1715); 
„Evangeliſche Leichen⸗ und Todtenſchule“ (Nürnb. 1684); „Evangel. Kranken⸗ 
und Sterbe⸗Poſtill“ (Nürnb. 1735). Jöcher citirt noch „Tiresiam monachiensem 
oder erbärmliche Blindheit Peter Andreä von St. Thereſia, Carmeliters“. 

Vgl. D. Rambach's Vorrede zu Wieder's Evangeliſcher Kranken- und 
Sterbe⸗Poſtill. Nürnb. 1735, auf den biographiſchen Nachrichten daſelbſt 
ruht der Artikel über Wieder in (Zedler's) Univerſallexicon Bd. 538, 
Sp. 1901 ff. — Jöcher IV, Sp. 1948. Paul Tſchackert. 

Widerad, Abt zu Fulda 1060 — 75. Er war Mönch in Fulda und er— 
langte nach Erhebung Siegfried's, ſeines Vorgängers und Verwandten — beide 
gehörten vielleicht demſelben Geſchlechte an wie die ſpäteren Herren von Eppen— 
ſtein — zum Erzbiſchof von Mainz die Abtswürde. Unter ihm hatte das Stift 
Conflicte mannichfachſter Art durchzumachen. Zu höchſt ärgerlichen Vorfällen 
führte ein Streit mit dem Biſchof Hezilo von Hildesheim. Auf einer Verſammlung 
zu Goslar zu Weihnachten 1061 oder 1062, über deren Charakter und Zeit 
nicht zu vereinigende Angaben vorliegen, beanſpruchte W. nach dem an- 
geblich alten Rechte ſeiner Kirche den Ehrenſitz neben dem Mainzer Erzbiſchofe, 
den Hezilo, in deſſen Diöceſe Goslar gelegen war, für ſich in Anſpruch nahm. 
Der daraus ſich entſpinnende Streit zwiſchen dem beiderſeitigen Gefolge wurde 
für den Augenblick, wie es ſcheint, zu Gunſten des Abtes beigelegt. Aus Anlaß 
dieſes Vorfalles richtete W. an den ihm befreundet geweſenen Hezilo einen uns 
erhaltenen Klagebrief, der von ſeiner Beleſenheit im Cicero Kunde gibt. Der kaum 
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beſchwichtigte Streit kam zu Pfingſten 1063 in Gegenwart des Königs in der Kirche 
St. Simon und Judä zu Goslar zu einem neuen höchſt blutigen Ausbruch, der 
wegen der Aergerniß erregenden Begleitumſtände lange im Gedächtniß der Menſchen 
haften blieb und von der Sage wunderlich umgeſtaltet wurde. Mit Mühe 
konnte W., dem die Hauptſchuld beigemeſſen wurde, durch große Geldopfer ſich 
loskaufen. Bei ſeiner Rückkehr nach Fulda trat ihm eine Revolte ſeiner Mönche 
entgegen, die ihm ſchon früher aufſäſſig waren, weil er die Stiftsgüter in über⸗ 
mäßiger Weiſe als Lehen verausgabte, eine Revolte, die nur mit Hülfe kaiſer⸗ 
licher Bevollmächtigten niedergeſchlagen werden konnte. 

Sowol Siegfried von Mainz wie Biſchof Adalbero von Würzburg ſuchten 
ihre Rechte und Beſitzungen auf Koſten Fuldas auszudehnen, letzterer erhob 
außerdem den Vorwurf gegen W., er habe ſich die Weihe durch den Papſt auf 
ſimoniſtiſchem Wege erkauft und ſei deswegen ſpäter gebannt worden. Nach viel⸗ 
facher Drangſalirung wußte ſich W. bei Papſt Alexander II. die Zurückweiſung 
jener Anklage, Beſtätigung der Privilegien des Stiftes und abmahnende Breven 
an ſeine Widerſacher zu erwirken. Am meiſten zu ſchaffen machte W. der 
Anſpruch des Mainzers auf die thüringiſchen Zehnten, durch die Fulda wegen 
feiner bedeutenden thüringiſchen Beſitzungen neben Hersfeld in erſter Reihe be⸗ 
troffen wurde. Nachdem 1069 durch Vermittlung des Königs zu Mühlhauſen 
ein uns leider nur in entſtelltem Wortlaut erhaltener Vergleich geſchloſſen war, 
erreichte es Siegfried mit Hülfe des Königs 1073 auf dem Tage zu Erfurt, 
daß ihm die Hälfte ſämmtlicher thüringiſchen Zehnten des Stiftes zugeſprochen 
wurde. 

Bei Ausbruch des ſächſiſchen Aufſtandes ſoll ſich W. anfangs neutral ver⸗ 
halten haben. Als aber im Juni 1075 ſich das königliche Heer bei Breidingen 
verſammelte, ließ ſich auch W., der von Jugend an auf einem Fuße lahmte 
und ſeit Jahren des Gebrauchs ſeiner Glieder völlig beraubt war, dorthin fahren. 
Dort aber traf ihn ein Schlaganfall, der ihn der Sprache beraubte und ihn 
zwang in ſein Kloſter zurückzukehren, wo er am 16. Juli ſtarb. Unter ihm 
hatten Reichthum und Machtſtellung Fuldas erhebliche Einbußen erlitten. 

Widerad's Leben erzählt Schannat in ſeiner Historia Fuldensis, S. 148 
bis 154, hauptſächlich dem Berichte des Lambert von Hersfeld folgend nebſt 
eigenen durch nichts beglaubigten Zuthaten. Wie Lambert's Glaubwürdigkeit 
überhaupt zweifelhaft geworden iſt, ſo ſind auch die Stellen über W. und 
namentlich den Zehntenſtreit von dieſem Schickſal nicht verſchont geblieben. 
Man vergleiche außer der trefflichen immer noch mit Nutzen zu leſenden Difjer: 
tation von Ausfeld: Lambert von Hersfeld und der Zehntſtreit ꝛc., Marburg 
1879, die Diſſertation von Max Hermann: Siegfried I., Erzbiſchof von Mainz, 
Jena 1889, und beſonders die Jahrbücher des deutſchen Reichs unter Hein- 
rich IV. und V. von Meyer von Knonau, Bd. I u. II. 

Walther Ribbeck. 

Widman(n), Gelehrtenfamilie in württembergiſch Franken, lange in der 
Reichsſtadt Schwäbiſch⸗Hall am Kocher anſäßig und gewiß aus ihr oder der Gegend. 
Im 16. und in den erſten Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts haben ſich mehrere 
Mitglieder ſchriftſtelleriſch rühmlich bethätigt. Das Geſchlecht war ausgeſprochen 
und eifrig lutheriſch und ſtand außer in Aemtern etlicher Städte des heutigen 
nordöſtlichen Württembergs und des öſtlichen Mittelfrankens beſonders bei den 
evangeliſchen Zweigen des reichsgräflich Hohenlohe'ſchen Hauſes, Langenburg und 
Oehringen, in Dienſt und Gunſt. Als Form des Namens erſcheint im 16. Jahr⸗ 
hunderte am häufigſten Widman, doch kommt auch das ſpäter durchgedrungene 
Widmann, dazu, ſelbſt in amtlichen Rothenburger Verzeichniſſen (vgl. z. B. 
Winterbach, Geſch. der Stadt Rothenburg an der Tauber, II, S. 26 und 190), 
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Wiedmann vor; der erſte moderne Encyklopädiker, der ein Mitglied aufnimmt, 
Zedler (1748), ſchreibt wie andere Wideln)mann, unter Widmann darauf verweiſend. 
Kleine Beiträge zur Geſchichte der Familie W. boten G. Boffert im Archiv f. Litte⸗ 
raturgeſch. XI, 317 f., ſowie in J. Hartmann's überſichtlichem Auffage über die 
Widmann's i. d. Württemberg. Vrtljhrshft. f. Landesgeſch. III, 226— 229, Chr. 
Kolb i. d. Vrtljhrſchrft. f. Litteraturgeſch. VI, 110—114, S. Kümmerle in 
ſeiner „Encyklopädie der evangeliſchen Kirchenmuſik“ IV, S. 325 Anm. 1. 

Infolge litterariſcher Leiſtungen am merkenswertheſten ſind: 

Georg (Jörg) W., der Chroniſt, ungefähr 14871560. Er war viel⸗ 
leicht ein Sohn (?) desjenigen aus Bühlerthann im württembergiſchen Oberamt 
Ellwangen gebürtigen Jörg W., der als Stammvater der ſämmtlichen im 
16. Jahrhundert auftretenden Familienangehörigen zu betrachten iſt und auch 
bereits im Bereiche von Hall wirkte: 1476 war er in dem dieſer Stadt benach— 
barten alten Benedictinerſtifte Komburg Scriba, 1479 Ammann. Jedoch 
kann dieſer ältere Jörg W., nicht, wie noch Kümmerle a. a. O. ſeltſamerweiſe 
anfetzt, mit dem für 1500 und 1515 als Pfarrer zu Thüngenthal, Oberamt 
Hall, genannten Namensbruder identiſch ſein, falls der jüngere Georg (Jörg) W. 
der Chroniſt ſein Sohn iſt, da doch damals der Cölibat noch unbedingt ver— 
bindlich war. Dieſer jüngere Georg erhielt 1518 die Pfarrei Erlach bei 
Gelbingen unweit Hall, von der er 1540 oder erſt nach 1552 wegen Kränk⸗ 
lichkeit zurücktrat und verfaßte als Syndikus des Stifts Komburg 1550 das Haller 
„Chronicon“, Manuſcript der Kgl. öff. Bibl. zu Stuttgart Hist. fol. Nr. 147 
(vgl. Moſer, Bſchrbg. d. Qberamts Hall, S. 117*), während wir den Jörg W., 
der ſich in dem friſchen Liede über den im bairiſchen Erbfolgekriege von 1504 ab⸗ 
geſchlagenen Sturm auf Vilshofen in Niederbaiern — Abdruck bei v. Liliencron, 
D. hiſtor. Vlksldr. d. Dtſchn. II. Nr. 247; vgl. auch Goedeke, Grundriß z. G. 
d. d. D. 12, S. 287 — als Verfaſſer nennt, doch wol eher in dem Vater ſuchen. 
Auf beider Perſönlichkeit fällt zwar durch die obgenannten neueren Feſtſtellungen 
über die Familie W., namentlich durch die Hartmann's, helleres Licht, aber 
einigermaßen greifbar ſind ſie eben wegen der Namensgleichheit noch nicht. 

Von dem jüngeren Georg (Jörg) W., d. i. dem Chroniſten, ſind uns drei 
Söhne bekannt: Georg, Achilles Jaſon, Georg Rudolf der Aeltere; doch kann 
letzterer auch ein Neffe ſein. Ueber Achilles Jaſon W. ſind beglaubigte 
Daten: 1549 bezog er die Univerſität, vielleicht Ingolſtadt, mit einer durch den 
Vater erbetenen und um deſſen Verdienſte willen gewährten Komburger Pfründe 
ausgeſtattet, die 1551, wofür er in die Heidelberger Studentenmatrikel ein⸗ 
getragen iſt, für neun Jahre auf jährlich 20 Gulden normirt wurde. Später 
wurde er gräfl. hohenlohiſcher Vogt zu Neuenſtein bei Oehringen und ſtarb in 
dieſer Eigenſchaft vor 1596, nach andern vor 1585, mehrere Kinder hinterlaſſend, 
die dann in der Familienheimath Hall wohnen. Durch ſeine Bearbeitung der 
Abenteuer des Schalksnarren Peter Leu hat er dieſe oberdeutſchen Eulenſpiegeleien, 
die faſt zweifellos von dem am Ende des 15. Jahrhunderts in Hall lebenden 
Prieſter Peter Düſ(ſ)enbach ſtammen, litterariſch feſtgehalten und ſich Anſpruch auf 
Regiſtrirung in der Geſchichte der Schwankpoeſie erworben. Zuerſt erſchien die 
„Hiſtory Peter Lewen, des andern Kalenbergers, was er für ſeltzſame aben⸗thewr 
fürgehabt vnd begangen, in Rei⸗men verfaßt, durch Achilles Jaſon Widman 
von Hall, in Truck vor nie außgangen“ ohne Jahr, zwiſchen 1557 und Mitte 
1558 (ſ. Lappenberg's Ulenſpiegel⸗Ausgabe S. 356 und Stiefel unten), ein 
Nachdruck in Nürnberg mit der Ziffer 1560, eine gute Ausgabe Frankfurt a. M. 
1573 („Hiſtoria Peter Löwen“), ſpäter ohne Ort 1613 und 1620; moderne 
Neuausgaben 1811 in v. d. Hagen's „Narrenbuch“ S. 353—422 (u. 533 ff.), 
1857 von O. Schade im Weimar. Jahrb. f. dtſch. Spr., Lit. u. Kunſt VI, 
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S. 416 —476 (einleitend ſorgſame Bibliographie, aber fehlerhafte Combination 
über den Autor; auch Sonderabdruck 1882), in Fel. Bobertag's „Narrenbuch“, 
Kürſchner's „Deutſche Nationallitteratur“ Bd. 46, S. 87—140, 1883 von 
Pannier, der wie Bobertag über das Nöthigſte orientirt, in Reclam's Univerſal⸗ 
bibliothek Nr. 1860, zuſammen mit dem Volksbüchlein vom „Pfarrer von 
Kalenberg“, an den ſich ſichtlich das „Peter Leu“-Gedicht anlehnt. Das Werk 
ſelbſt und proſaiſche Umgüſſe ſind in Schwäbiſch⸗Hall nebſt Umgegend vielfach 
handſchriftlich fortgepflanzt worden; auch die Kgl. öffentl. Bibliothek zu Stutt⸗ 
gart beſitzt eine Faſſung im Manuſcript, deren letzte drei Abſchnitte noch treu 
die Reime des Widmann'ſchen Urtextes wahren. Man vergleiche Goedeke, 
Grundriß z. G. d. d. D.? II, S. 322 Nr. 9, Boſſert a. a. O. S. 318, Hart⸗ 
mann a. a. O. S. 228, beſonders Kolb's Aufſatz „Der Verfaſſer und der Held 
des Peter Lew“ a. a. O. Flögel's „Geſchichte der Hofnarren“ S. 487—490 
beſprach ſchon 1789 aus Autopſie das Werk nach der Ausgabe von 1620, ver— 
las aber den Autornamen in Weidmann, „von dem ſonſt nichts bekannt iſt, wie 
denn ſein Name auch weder beim Neumeiſter noch Jöcher vorkommt“. A. L. Stiefel 
in der von ihm herausgegebenen 1894er Feſtſchrift „Hans Sachs-Forſchungen“ 
S. 152, ſtellt Beziehungen eines „Peter Leu“-Schwankes zu Hans Sachs und 
Wickram's „Rollwagenbüchlein“ feſt und ſetzt die editio princeps gegen Lappen⸗ 
berg „vor Mitte 1558“. Inhaltsauszug des „P. L.“ bei W. Menzel, Geſch. 
d. dtſch. Dchtg. II, S. 100 f., wol auf Grund der Stuttgarter Handſchrift. 
Vgl. auch Hauffen i. d. Ihrsber. f. neuere dtſch. Litgeſch., 4. Bd., II 3, 23. 

Nach der üblichen Annahme jüngerer Sohn des Vorigen iſt Erasmus W., 
Muſiker und muſikaliſcher Dichter, in dem wir aber, da Achilles Jaſon in 
Neuenſtein amtirte, wogegen er, und zwar wahrſcheinlich 1572, zu Schwäbiſch⸗ 
Hall geboren wurde, wol eher einen Sohn von A. J. Widmann's oben genanntem 
älteren Bruder Georg, der noch 1593 als „Komburgiſcher Scribent zu Hall 
unten am Berg in der Vorſtadt ohne Mauern“ wohnte, zu ſehen haben. Im 
letzten Decennium des ſechzehnten Jahrhunderts lebte er, in unbekannter Function, 
gewiß als kirchlich verwendeter Muſiker, „viele Jar“ in Steiermark, länger zu 
Graz, vielleicht auch in Kärnten, mußte aber infolge der Gegenreformation 1599 
mit feinem, auch mufikverſtändigen großen Landsmanne Johs. Kepler und Veit 
Bach, Sebaſtian's Vorfahren, als Evangeliſcher weichen. Er ging in die Heimath 
zurück, wo er ja ſicherlich den Boden ſeiner muſikaliſchen Bildung gelegt und 
auch, wie ſeine Qualification von 1602 jagt, „Humaniora ſtudirt“ hatte und 
er nun bald ein Unterkommen als Cantor gefunden zu haben ſcheint. Der 
proteſtantiſche Aſt des ſeiner Familie wohlwollenden Hauſes Hohenlohe verhalf 
ihm zu ſicherer und vielſeitiger Wirkſamkeit: 1602 machte ihn Graf Wolfgang 
zum Präceptor mit dem Titel eines Schul-Rectors in Weikersheim, Oberamt 
Mergentheim, beauftragte ihn 1603 mit einer Sammlung aller gebräuchlichen 
Pſalmen und Geſänge der lutheriſchen Kirche, die auf ſeine Koſten, von W. auf 
vier Stimmen componirt, 1604 in Nürnberg gedruckt wurde, beſtellte ihn endlich 
1604 als „Mufil- und Capellmeiſter“ des acht Köpfe ſtarken Hoforcheſters, 
zugleich als Muſik⸗ und, im Hinblick auf gewünſchte „kurzweilige comoedias“, 
dramatiſchen Inſtructor der dafür geeigneten Hofleute ſowie als Protokollführer 
„bei Ehe⸗ und Hofgerichten, Viſitationen ꝛc.“. Kein Wunder, daß bei dieſer 
ſtarken Inanſpruchnahme ſeiner Kräfte W. in einem Schreiben von 1605 über 
ſchlechte Beſoldung als Präceptor und Kapellmeiſter ſowie dienermäßige Be⸗ 
handlung, alſo über Aufbürdung unpaſſender Geſchäfte und Ueberbürdung klagt. 
1611 widmet er ſeine „Muſikaliſch Kurtzweil“ fünf Herzögen zu Württemberg 
und Teck. 1614 wurde er durch Joh. Jeep erſetzt und zum Präceptor der 
vierten Claſſe und Cantor des ſtädtiſchen Gymnaſiums in der Reichsſtadt Rothen⸗ 


Widmann). 347 


burg ob der Tauber, auch Organiſten und Chordirector der Schule ernannt, worum 
er ſich in einem ausführlichen in Rothenburger Acten vorhandenen Schreiben 
beworben hatte, 1618, im Lehramt durch Reinhard Meder abgelöſt, neben dem 
Cantorpoſten Organiſt — Organoedus heißt er ſchon auf dem Titel von 1615 — 
an der Hauptkirche zu St. Jacob, deren Orgelwerk ſtets als merkwürdig galt, 
in welchen Würden er noch 1633 bei feinen beiden Guſtav⸗Adolph-⸗Publicationen 
begegnet. „Der Singchor des Gymnaſiums (Alumneum) ſtand unter ihm auf 
hoher Stufe. An Sonn- und Feſttagen ſang der Chor, welchem auch ſämmtliche 
Präceptore angehören mußten, vier⸗, fünf⸗ und ſechsſtimmige Geſänge, die von 
W. neu componirt oder neu geſetzt waren. Er klagt 1615 über die noch ge— 
ringe Leiſtungsfähigkeit und ſchreibt, daß die gebräuchlichen Hymnen in der 
Schul ſo corrupte und confuse geſungen werden, daß ſchier kein Muſiker verſtehen 
kann, was ſie für Melodeyen haben. 1615 zeigt W. ſeinen Vorgänger (Eich⸗ 
horn) an, weil er in die 10 Bälg Nägel geſchlagen, alſo daß der Wind nicht 
blieb. Dieſer ſuchte W. auch öfter zu verdächtigen und ſeine Leiſtungen als 
mangelhafte hinzuſtellen: er könne den glauben nit recht ſchlagen. W. führt 
bittere Klage über Eichhorn, der ihm das Leben verleide. 1618 bittet E. W., 
da ſein Gehalt 50 fl. weniger betrage gegen ſeinen früheren als Scholar, um 
10 fl. Aufbeſſerung und um Nachlaß einer Strafe, „die ihm vor 2 Jahren, 
weiß Gott im Himmel, mir damals unbewußten Wachtelverbots“ auferlegt war. 
Er habe auch oftmals auf dem Rathhaus, der Raths⸗Trinkſtube und anderswo muſi⸗ 
cirt, wofür ihm bisher keine Ergözlichkeit worden. Stüx, der 1628 Präceptor ge⸗ 
worden, beſorgte offenbar als „Untercantor“ die Schulung der Alumnen. Spätere 
Nachfolger Widmann's find ebenfalls Cantoren und Organiſten geweſen, da— 
neben iſt immer noch von anderen Cantoren die Rede. Da die Hauptorgel in der 
St. Jacobskirche auf einem ſog. „Lettner“ ſtand und der Spieltiſch an der Seite 
angebracht war, jo ſchlug der „Unter“ -Cantor den Tact beim Gemeindegejang, 
wenn dieſe mit Orgelbegleitung zu ſingen hatte. Bei Aufführung von Kirchen⸗ 
mufiken, ſowie auch in Fragen, welche die Kirchenmuſik im Alumneum betrifft, 
ſtand E. W. an der Spitze“ (Vorſtehendes Abſchrift eines Actenſtücks). 1624 (1623) 
widmet W. die beiden Theile der „Neuen Muſicaliſchen Kurtzweil“ (neue Aus⸗ 
gabe) „Chriſtian Marggrafen zu Brandenburg“. Zuerſt 1627 auf einem Buch⸗ 
titel führt er auch den Charakter eines P(oeta) L(aureatus) Caes(areus), und 
dies ſcheint neben der Thatſache, daß er 1618 für die Kirchenmuſik zu Graz 
„zwei muſikaliſche Opera [nicht Opern !] zu 4 und 5 Stimmen“ eingereicht und 
honorirt erhalten ſowie im ſelben Jahre (eigentlich 1617) ſeine „Neue Muſikaliſche 
Kurtzweil“ der „Landſchafft des Ertzhertzogthums Oeſterreich“ gewidmet hat, die 
Fortdauer ſeiner Beziehungen zu Oeſterreich zu bezeugen. 1628 übernahm 
Sebaſtian Stüx das Cantorat von W., und im October 1634 iſt dieſer zu 
Rothenburg geſtorben, wo er eine zweite Heimath gefunden hatte. Trotzdem 
führt er auf den Bücheraufſchriften faſt ſtets den Beiſatz Hal(ensis, gelegentlich 
auch Suevus, was den Urſprung des Geſchlechts oder die Differenzirung von 
Schwäbiſch⸗Hall meinen kann. 

W. war in erſter Linie Componiſt und praktiſcher Muſiker, und auf dieſen 
Feldern iſt er, beſonders angeſichts feiner Selbſtändig-, Vielſeitig- und Frucht⸗ 
barkeit, noch ernſtlich zu würdigen. Für mehrſtimmigen Männergeſang hat W. 
vor dem muſikaliſchen Umſchwunge des 17. Jahrhunderts als einer der letzten, 
aber auch unabhängigſten componirt. Jedoch hat er, ſeinen Widmungs⸗ und 
ſonſtigen Gelegenheitsgedichten gemäß in Versbau und poetiſcher Rede geſchickt, 
ferner für ſeine einſchlägigen Tonwerke die untergelegten Texte wohl meiſtens 
ſich zurechtgeſtaltet oder gar ſelbſt geſchaffen und, wie Kümmerle einer näheren 
Erörterung in der noch ungeſchriebenen Geſchichte der Entwickelung deſſelben 
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im 17. Jahrhundert für werth hält, ſeit 1606 eine „überaus fruchtbare Come 
poſitionsthätigkeit auf dem Gebiete des weltlichen deutſchen Liedes“ entfaltet. 
Nach der erwähnten Sammlung „Geiſtliche Pſalmen und Lieder“ von 1603 f., 
die, ja auf Auftrag und Koſten Wolfgang's von Hohenlohe entſtanden, unter 
106 Nummern, d. i. 24 deutſchen und 19 Lobwaſſer'ſchen Pſalmliedern, 28 Feſt⸗ 
geſängen, 34 Katechismusliedern, der Litaney und 5 Gloriaſtrophen, in bier 
ſtimmigen Tonſätzen nur eine einzige neue, alſo möglicherweiſe Widmann'ſche 
Melodie („Erſtanden iſt der heilig Chriſt“, noch heute im Hohenlohe'ſchen und 
in Rothenburg fortlebend) enthält, wozu ſpäter wol noch drei weitere Wid⸗ 
mann'ſche Originalmelodien dazukommen und 1639 von Widmann's Nachfolger 
Stüx in zweiter, „mit andern zu dieſer Zeit gebräuchlichen Kirchengeſängen ver⸗ 
mehrter“ Ausgabe erſchien, liegt ſeine Hauptleiſtung auf dieſem Revier: „Mufikali⸗ 
ſche(r) Kurtzweil“, in vier Folgen beziehentlich erweiterten Neuauflagen 1611, 1618, 
1623, 1624 gedruckt. Dazu kommen (die „Pſalmen und Lieder“ und die folgenden 
PRAECEPTA beſchreibt bibliographiſch und inhaltlich E. Mayſer, Alter Muſik⸗ 
ſchatz [Mitthlgn. aus der Bibliothek des Heilbronner Gymnaſs. II, 1893] ©. 69f.) 
mehrere Dank» und Lobgeſänge, „MVSICAE PRAECEPTA Latino-Germanica, 
cum hymnis Scholæ quatuor vocibus compositis“ (1605 „M. P. L-G., In VSVM 
STVDIOSAE JVVENTUTIS ROTENBVRGOTVBARInae, brevissimè con- 
seripta: QVIBVS HYMNI, QVOS in Schola nostra in ingressu et ante dimis- 
sionem decantare solemus, sunt adiecti, quatuor vocibus compositi“, 1615), 
eine Sammlung „Erſter Theil Neuer teutſcher Geſänglein, mit gantz neuen Poſſirigen 
und Kurtzweiligen Texten“, nämlich 12 „teutſche weltliche Liedlein“ (1606; 
Staatsbibl. München), „Muſicaliſcher Tugentſpiegel, mit ſchönen Hiſtoriſchen 
vnd Politiſchen Texten voce vnd instrumentaliter zu gebrauchen, mit 5 Stimmen... 
Dabey auch newe Däntz vnd Galliarden mit 4 Stimmen“ (1614), „Heroiſcher 
Frawenpreiß, darinnen außerleſene ſchöne Hiſtorien von hochberühmten Tugenden, 
Worten, Werden vnd loblichen Thaten fürtrefflicher Frawen vnd Jungfrawen 
Geſangsweiſe beſchrieben“ (1617), „Gantz newe Canzonetten, Intraden, Ballete 
vnd Couranten vor vier vnd fünf Inſtrumente“ (1618), „XXXI geiſtliche Motetten 
zu drey, vier, fünff, ſechs vnd acht Stimmen“ (1619), „Ein Schöner Newer 
Ritterlicher Auffzug, vom Kampff vnd Streyt zwiſchen CONCORDIA vnd DIS- 
CORDIA: darinnen der jetzige deß Reichs Zuſtand, vnnd wodurch derſelbig zu= 
remedieren, das Vatterland vor frembdem Joch zuſchützen, vnd in friedlichem Flor 
zuerhalten ſey, begriffen, vnd Geſprächsweiß für Augen geſtellt wird... Darbey 
auch ein Muſicaliſche Schlacht vnnd Soldatengeſang, ſampt andern auff etlich 
Capitl gerichten Compoſitionibus, neben muſicaliſchen Geſängen, mit 8. et 
4. Stimmen geſetzt, an Tag gegeben wird“ (1614 und [7] 1620), „Te deum 
laudamus mit 4 Stimmen componiert ſammt einem Carmen dem Rat der Stadt 
[Rothenburg] dediciert“ (1615), „Muſicaliſcher Studentenmuht: Darinnen gantz 
newe mit luſtigen vnd fröhlichen Texten belegte Geſänglein lieblich zu fingen vnd pff 
allerley Inſtrumenten zu gebrauchen, mit 4 vnd 5 Stimmen componiert“ (1622; 
ein Exemplar aus K. L. W. Heyſe's Beſitz in die Berliner Kgl. Bibl. gekommen, 
als Beiband zu A. Metzger's „Venusblümlein“: ſ. Heyſe's Bücherſchatz Nr. 964), 
„Libellus Antiphona, hymnos, responsoria et reliquas conciones quae sub actu 
divino in templo choraliter decantari solent, continens, couscriptus“ (1627, auf 
Widmann's Koſten). Ferner beſitzen wir von W. noch einen Aufzug (Drama) 
von 1632 gedichtet und componirt, einen Dialog zwiſchen dem Herrn Chriſtus 
und dem Menſchen, die zwei bisher unbekannt oder unbeachtet gebliebenen, je 
einige Bogen energiſch proteſtantiſcher Kampflieder nebſt Notenbeilagen enthaltenden 
Schriften (München, Hof- und Staatsbibl., Quart, P. o. germ. 59 m, dritter 
und vierter Beiband) „Augustae Vindelicorum GRATIAE: Dandh- vnd Lob⸗ 
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geſang für die Erlöſung auß der Päpſtlichen Trangſal der Hochlöblichen Stadt 
Augſpurg: Sampt andern Gebeten vmb Abwendung allerley Noth der Chriſten— 
heit: Geſtellt vnd mit 4. Stimmen componiert“ (einige W. lobende Apoſtrophen 
im Anhange) und „Helden-Gejäng: Dem Durchleuchtigſten, Großmächtigſten vnd 
Hochgebornen Fürſten vnd Herrn, Herrn GUSTAVO ADOLPHO, Der Schweden, 
Gothen vnd Wenden König .. .. Glorwürdigſter Gedächtnuß ꝛc. Auch allen 
Ritterlichen Helden vnd Cavaillieren, Tapffern vnd Mannhafften Soldaten (ſo 
mit Darſetzung Leibs vnd Lebens, Guts vnd Bluts, die Libertet vnd Freyheit 
deß gemeinen Vatterlands Löwenmüthig zu defendieren begehren) Zu Lob 
vnnd Ehren Geſtellt, vnd mit 4. Stimmen componiert“ (mit Widmung an den 
ſchwediſchen Reichskanzler „Ochſenſtirn“), die beide 1633 erſchienen und W. noch 
friſch und ſehr thätig zeigen. 

Es iſt an dieſem Flecke verſucht worden, ein vollſtändiges Verzeichniß der 
Widmann'ſchen Veröffentlichungen in möglichſt genauer Titelfaſſung zu geben, 
welche Abficht freilich durch den Zwang, infolge von Unzugänglichkeit der meiſten 
die bibliographiſchen Angaben anderer zu benutzen oder zu combiniren, beeins 
trächtigt wurde. Ebendarum auch muß hier eine nähere Würdigung ſowie eine 
Unterſcheidung derer, wo das muſikaliſche und das textliche Element ſich die 
Wage halten, fortbleiben. „Muſicaliſch(er) Kurtzweil“ nebſt Fortſetzungen be⸗ 
ſchreibt Goedeke, Grundriß z. G. d. d. D.? II, S. 76 — 78 ſorgſam nach dem 
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der kgl. Univerſitäts⸗Bibliothek in Göttingen. Verzeichnet von Alb. Quantz“, 
2. Beiheft der „Monatshefte für Muſikgeſchichte“ XV, S. 40 f., Nr. 136 — 140, 
worunter Nr. 139 eine „Abſchrift aus alter Zeit“ von 31 Liedern aus „Ander 
Theil Neuer Muſikal. Kurtzweil“ Nrubg. 1618); dieſe umfängliche Arbeit iſt 
danach ein äußerſt reichhaltiges Compendium des damaligen volksthümlichen 
Liederſchatzes und des volksmäßigen Kunſtgeſangs. Auch verweiſt Goedeke 
a. a. O. auf bezügliche, andere Schöpfungen Widmann's nicht vernachläſſigende 
Notizen in E. L. Gerber's beiden hiſtor.-biogr. Tonkünſtlerlexicis und C. F. 
Becker's „Tonwerke des XVI. und XVII. Jahrh.“, 2. Ausgabe, S. 242 ff., wo 
freilich Fr. Widmannus neben Er(asmus) Widmannus ſteht; weshalb Goedeke 
ebd. S. 573 Nr. 8 Widmann's „Frawenpreiß“ und „Auffzug“ (vgl. zu dieſem 
Draudius, Biblioth. libr. germ. class. III, 566) extra unter „kirchliche Volks— 
dichtung“ rubricirt, leuchtet nicht ein. Einen überaus ſorgfältigen Artikel über 
E. W. lieferte jüngſt S. Kümmerle in ſeiner „Encyklopädie der evangel. Kirchen⸗ 
muſik“ IV (1895) S. 324— 329, der vielerlei bisher Ungewiſſes oder Fragliches 
feſtſtellt, auch die größere Zahl der im Vorſtehenden verarbeiteten Facten belegt; 
z. B. ſtützt er zuerſt auf die ſchon 1883 durch Quantz (s. o.) hervorgehobene 
Angabe, die Tenorſtimme des I. Theils der „N. M. K.“ von 1618 (Widmung 
von 1617) trage Widmann's Porträt „Anno Aetatis 45“ (aber mußte dies 
ganz neu ſein ?!), die von uns acceptirte ungefähre Geburtsziffer, führt auch die 
verſchiedenen Muſiklexica an, die bis auf die allerneueſte Zeit (ſo noch Riemann's 
4. Auflage, 1894, S. 1177 b) ganz oberflächlich find oder allerlei Daten der 
Bio- und Bibliographie Widmann's entſtellen. Nach einem genauen Vergleiche 
dieſer Skizze Kümmerle's mit der bisherigen, durch G. Boſſert (Archiv f. 
Litteraturg. XI, 318) und J. Hartmann's (Württemberg. Vierteljhrhfte. f. 
Landesgeſch. III, 226— 229) mit Boſſert's Beihilfe gewonnener Liſte der lebens⸗ 
geſchichtlichen Daten ſind dieſe hier auf Grund der Titelangaben und aller älteren 
beiläufigen Quellen, die, ſoweit muſikhiſtoriſch, Kümmerle ſämmtlich anführt, 
revidirt worden. Zuerſt berückſichtigten unſern W. J. G. Walther, Muſical. Lexicon, 
1732, S. 650 b, und ausführlicher Zedler's Univerſal.⸗Lex. LV (1748), 1874 f. 
was man überſehen hat. In neuerer Zeit handelte, mit einigen Rückweiſen, 
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zuerſt Hoffmann von Fallersleben über ihn: Weimar. Jahrb. III, 170 f.; eine 
Notiz über ihn als Dichter bot R. Kade, Monatshefte f. Muſikgeſch. XXI, 106. 
Kolb, der Haller Lokalhiſtoriker (ſ. oben bei Achilles Jaſon W.), ging ſeltſamer⸗ 
weiſe an Erasmus W. mit Stillſchweigen vorbei. Für einige Mittheilungen 
während des Druckes vorſtehenden Artikels aus den ſtädtiſchen Acten von Rothen⸗ 
burg, die zur Kontrolle, theilweiſe auch zur Ergänzung dienten, bin ich dem 
Stadtmagiſtrat ſowie Muſikdirector Schmidt daſelbſt verbunden (die dortige 
Konſiſtorialbibliothek in der Lateinſchule enthält nichts Bezügliches). 

Georg Rudolf W., der Bearbeiter des Fauſt-Volksbuchs, war ein Sohn 
von Georg Rudolf W. dem Aelteren (1530 — 1584), einem Doctor der Rechte, der 
dreißig Jahre hindurch als „Gemeiner Rath“ bei Graf Eberhard von Hohenlohes 
Langenburg viel beſchäftigter und häufig erwähnter juriſtiſcher Adminiſtrator ge⸗ 
weſen und etwa 1560 — 1600 nachzuweiſen iſt. W. mag in Schwäbiſch⸗-Hall, der 
Familienheimath, geboren und aufgewachſen ſein. Höchſtwahrſcheinlich iſt er 
derjenige Georg W., den Cruſius' „Schwäbiſche Chronik deutſch“ (II, 286 f.) 
unter dem Jahre 1589 als Studenten zu Tübingen, Martin Cruſius' Zuhörer 
und Jüngling von guter Hoffnung anführt. Am 12. Sept. 1599 widmete er von 
Hall aus dem Sohne des Georg Friedrich Grafen v. Hohenlohe, in deſſen Dienſten 
ſein Vater geſtanden, feine Erweiterung und ſtreng lutheriſch-kirchliche Umarbeitung 
des anonymen Volksbuchs von Doctor Fauſt, wie es ſeit des Frankfurter Druckers 
Joh. Spies 1587er Speculationsbüchlein — es bleibt fraglich, ob ihm davon 
die heute von uns mit A bezeichnete Ausgabe neben der C benannten vorgelegen 
hat — wiederholt aufgelegt worden war: „Erſter Theil DEr Warhafftigen 
Hiſtorien von den grewlichen vnd abſchewlichen Sünden vnd Laſtern, auch von 
vielen wunderbarlichen vnd ſeltzamen ebentheuren: So D. Johannes Faustus 
Ein weitberuffener Schwartzkünſtler vnd Ertzzäuberer, durch ſeine Schwartzkunſt, 
biß an ſeinen erſchrecklichen end hat getrieben. Mit nothwendigen Erinnerungen 
vnd ſchönen exempeln, menniglichen zur Lehr vnd Warnung außgeſtrichen vnd 
erklehret“; „Der ander Theil“ und „Der Dritte Theil“ folgten im ſelben Jahre, 
ebenfalls zu Hamburg gedruckt. 1605 wurde W. als Lehrer an die zweite 
Claſſe des Gymnaſiums zu Oehringen vorgeſchlagen und bekam den Poſten eines 
Hohenlohiſchen Capellmeiſters und Stadtſchreibers zu Neuenſtein, ward alſo engſter 
College ſeines Vetters Erasmus W. (ſ. o.), iſt aber nicht mehr zu verfolgen. 

Mit der handſchriftlichen Vorlage, auf die Widmann's Buch ſich mehrfach 
beruft, ſcheint er geflunkert, das in der „Erinnerung“ zu II, 5 angekündigte 
Wagner: oder vielmehr „Wayger“-Buch nie ernſtlich in Angriff genommen zu 
haben. Die Theilnahme der Nachwelt darf W. durch ſein Fauſtbuch beanſpruchen. 
Es wurde 1598 im Katalog der Faſtenmeſſe von J. G. Portenbach (Zarncke, 
Berichte d. kgl. ſächſ. Geſllſch. d. Wiſſ., philol.⸗hiſtor. Cl., XL, 1888, S. 200) 
voraus angekündigt, woher die ältere falſche Angabe einer 1598er Ausgabe 
in Draudius' Bibl. class. III, 543 ſtammt, und erlebte nach der bei Herman 
Moller in Hamburg im nächſten Jahre erſchienenen Ausgabe keine weitere Auf⸗ 
lage bis zum Neudruck in Scheible's „Kloſter“ II, Zelle 6 (ebd. IV, 421—463 
Inhaltsauszug), wohl aber 1674 durch den Nürnberger Arzt J. N. Pfitzer eine 
Umarbeitung mit ferneren moraliſchen Betrachtungen und einem rühmenden Vor⸗ 
bericht des Predigers C. W. Platz von Biberach, die nun weit verbreitet, öfters (ſo 
1681, 1726 u. 1834 noch, mit Widmann's Namensnennung, als Reutlinger Volks⸗ 
büchlein bekannten Calibers) erneuert und als Ausgangspunkt der Beſchäftigung mit 
der Fauſtfabel benutzt, wohl auch Goethe ſchon frühzeitig bekannt geworden iſt. 
Neuausgaben davon beſorgten Adelbert v. Keller, 1880, als 146. Publication 
des „Litterar. Vereins zu Stuttgart“, ohne irgendwelche biographiſche oder das 
Werk ſelbſt treffende Beigaben, und Heinr. Düntzer, 1885, als Band 77 der 
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„Collection Spemann“ mit einer für uns nichts Neues bietenden Einleitung. 
Genaue bibliographiſche Beſchreibung (vgl. auch K. L. W. Heyſe, Bücherſchatz 
S. 114 Nr. 1732 — 1734, u. Katalog d. „Fauſt⸗Ausſtellung im Goethehauſe zu 
Frankfurt a. M. 1893, Nr. 69—73) mit Notizen über Anſpielungen und Erwähnungen 
bei K. Engel, Zuſammenſtellung der Fauſt⸗Schriften. Der Bibliotheca Faustiana 
2. Aufl. (1885) S. 81—86 (90) zu Nr. 223(— 225), und bei Goedeke, Grundr. 
3. G. d. d. D.? II, 567 f. (ebd. S. 561: „Unter Benutzung dieſer erſten gedruckten 
[Spies'ſchen von 1587] und einer handſchriftlichen (deutſch oder lateiniſch) ab⸗ 
gefaßten und ſchon vor dem Drucke verbreiteten Sammlung ſtellte G. R. Widman 
die ſeinige zuſammen, die mit moraliſirenden Anmerkungen begleitet wurde, um 
dem ſonſt allzubedenklich erſcheinenden Stoff den Eingang nicht zu erſchweren“). 
Flüchtige Rückſicht nehmen auf Widmann's ſehr ſelbſtändig gehaltene Geſtaltung 
des Fauſtanekdoten⸗Kanons ſämmtliche geſchichtliche Darſtellungen der Fauſtſage 
und ⸗dichtung; ſeine ſchriftſtelleriſche und ſtiliſtiſche Eigenart kommt dabei jedoch 
überall zu kurz, am gerechteſten beurtheilen ihn noch K. A. v. Reichlin⸗Meldegg, 
Die deutſchen Volksbücher von J. Fauſt u. ſ. w. II, 5 (auch in Scheible's 
„Kloſter“ XI, 417) und A. Kühne, Ueber die Fauſtſage. I. (Zerbſter Gymnaſial⸗ 
progr. 1860) S. 42—53. W. Menzel, Geſch. d. dtſch. Dchtg. II, 194 ſagt, 
Widmann's drei Bände „laſſen gerade das Erhabene und Tiefe aus dem älteren 
Volksbuch weg und nehmen nur die Schwänke auf, die ſie mit einigen anderen 
vermehren. Zudem hat W. auch die Disputationen zwiſchen Fauſt und dem 
Teufel in die geiſtloſeſte Breite ausgedehnt,“ redet von „dem elenden Machwerk 
Widmann's, deſſen erſte Ausgabe!] 1599 erſchien“ und die „treffliche Dich- 
tung“ (2!) des älteſten 1587er Volksbuchs vergeſſen gemacht habe (jo auch Biel⸗ 
ſchowsky i. d. Vierteljhrſchr. f. Litteraturg. IV, 205, wo S. 201 wie bei Menzel 
[ſ. ebenda! Werth auf Fauſt's Erſcheinen am Kaiſerhofe bei W. gelegt 
wird), zählt endlich die „Hauptabweichungen“ Widmann's auf, woraus hervor⸗ 
gehoben ſei: Teufel Fauſt's Begleiter als Hund, „Auerbach's Keller“-Scene in 
Leipzig, Luftritt als wilder Jäger, kurzer Bericht von Helena und ihrem Sohne. 
Eine, ohne die Vorlage endgültig zu erweiſen, äußerlich peinliche Collation der 
bei W. benutzten Materialien mit denen des erſten Fauſtbuchs liefert Julius 
Dumcke, Die deutſchen Fauſtbücher nebſt einem Anhange zum Widman'ſchen 
Fauſtbuche (Leipziger Diſſertation 1891), S. 34—63 (vgl. dazu Ph. Strauch 
i. d. Ihrsber. f. neuere dtſch. Litteraturgeſch. II, 3, 32); er bemerkt im all⸗ 
gemeinen (S. 35), Widmann's Werk unterſcheide ſich weſentlich vom Volks⸗ 
buche, verflache die ganze Erzählung, habe die altmodiſchen Disputationen über 
naturwiſſenſchaftliche Fragen geſtrichen ſtatt verbeſſert und dem Charakter des 
Fauſt alles genommen, „was ihn uns intereſſant und werth macht,“ ſowie 
S. 63 „die aus dem Volksbuche übernommenen Erzählungen ſind zum großen 
Theile erweitert und mehr ausgemalt; es verräth ſich hierbei eine gewiſſe Vor⸗ 
liebe für Zwiegeſpräche in directer Rede, wo das Volksbuch nur einfach berichtet.“ 
Mancherlei ſachliche Vergleiche, die auch ein Licht auf Widmann's Perſönlichkeit 
fallen laſſen, gibt C. Kieſewetter, Fauſt in der Geſchichte und Tradition (1893), 
S. 76 — 79, 83 f., 110—112, 202 — 258, beſonders S. 244 f., mit redlich ver⸗ 
zeichneter Unterſtützung der Localhiſtoriker Schwäbiſch⸗Hall's, Archivar Prof. Kolb 
und Stadtrath Schauffele, der aus der Ueberlieferung des 16. Jahrhunderts eine 
Menge Widmann'ſcher Anſpielungen in Hall ſelbſt nachweiſt. Gut zerlegt „la 
version de Widman et ses deérivés“ E. Faligan, Histoire de la légende de 
Faust (1888), 197—232. Was es mit einer franzöſiſchen Ueberſetzung einzelner (?) 
Widmann'ſcher Stellen auf ſich hat, die ich bei Alfred Maury, Cropyances et 
legendes du moyen äge (1896), S. 223, A. 3 und S. 238 A. 6 nach Palma 
Cayet's Ueberſetzung in der Uebertragung des Goethe'ſchen „Fauſt“ von Gerard 
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de Nerval citirt finde, kann ich nicht beſtimmen. Eine ſeltſame Berührung einer 
Widmann'ſchen Notiz mit Shakeſpeare, Heinrich IV., 2. Th., IV, 4, 367 bringt 
M. Koch i. d. Engl. Studien XVII, 317 bei. Bruinier, Ztſch. f. dtſch. Phil. 
29, 189 A. 2 jagt: „Die Sage des Volkes hat uns W. überliefert“. L. Fränkel. 
Widmann: Chriſtian Adolf Friedrich W., Dichter und Politiker, 
wurde am 7. Mai 1818 zu Maichingen bei Stuttgart als Sohn eines Pfarrers 
geboren. Als ſein Vater kaum ein Jahr nach ſeiner Geburt geſtorben war, 
kam W. mit ſeiner Mutter Karoline geb. Knaus zuerſt nach Leonberg, dann 
nach Stuttgart. Nach dem Wunſche hochgeſtellter Verwandten ſollte W. Theolog 
werden; er richtete jedoch ſein Augenmerk von vornherein auf das Studium der 
Staatswiſſenſchaften und ließ ſich, kaum achtzehn Jahre alt, im April 1837 in 
Tübingen als Student der Staatswiſſenſchaften immatriculiren. In Berlin und 
Heidelberg ſetzte er ſeine Studien fort und brachte ſie im J. 1841 zu einem 
vorläufigen Abſchluß, indem er an letzterer Univerſität den Doctortitel erwarb. 
Er verkehrte damals viel mit den Anhängern Friedrich Rohmer's und trat 
dieſem bald ſelbſt näher, da er ſich für deſſen Perſönlichkeit und Lehre aufs 
höchſte begeiſtert hatte. Er folgte daher Rohmer nach Zürich, wo er ſich zu 
habilitiren gedachte, und lebte hier eine Zeit lang mit ihm zuſammen. Rohmer 
hatte ſich nach Zürich zurückgezogen, um ſeine erſchütterte Geſundheit wieder 
herzuſtellen, hoffte aber gleichzeitig in der Schweiz die Brücke zu einer politiſchen 
Wirkſamkeit zu finden. Er betheiligte ſich an der Herausgabe des „Beobachters 
aus der öſtlichen Schweiz“ und zog auch W. zur Mitarbeit heran, der infolge 
deſſen in die verſchiedenen Preßproceſſe Rohmer's verwickelt wurde und ſelbſt 
einen ſolchen gegen den Züricher Procurator Ulrich auszufechten hatte. W. galt 
in den damaligen Rohmer'ſchen Kreiſen als vorzüglich befähigt, die Rohmer'ſche 
Pſychologie auf das Chriſtenthum anzuwenden und die chriſtliche Lehre dadurch 
in ein neues Licht zu ſetzen. „Am liebſten“, erzählt der Biograph Rohmer's, 
„ſprach er mit Friedrich Rohmer über die Natur Jeſu und ſammelte in Ge⸗ 
meinſchaft mit Theodor (Rohmer) eine Anzahl Fritz'ſcher Aeußerungen über 
Chriſtus und das Chriſtenthum. Mit Mathilde (der Frau Friedrich Rohmer's) 
las W. die Evangelien durch und empfing auch von ihr zuweilen ſinnige Be⸗ 
merkungen. In dem jugendlichen Bilde des ſchlanken, jungen Mannes erſchien 
ein idealer Zug des Geiſtes, ſeine hohe Stirn hatte etwas Glänzendes, um den 
feinen Mund ſpielte ein heiteres, geiſtreiches Weſen. Er konnte ſich wol be⸗ 
geiſtern für Großes und Edles, aber der Charakter war unſicher, und dem leichten 
Sinn fehlte ein kräftiger Zügel.“ Als Rohmer ſeine Frau unter dem Schutze 
Heinrich von Orelli's nach Stuttgart ſandte, da er für ihr Leben in Zürich 
fürchtete, ſchloß ſich ihnen W. an. Auf der Reiſe dahin trafen ſie mit Pauline B., 
der Braut Widmann's, in Rippoldsau zuſammen, und in wenigen Tagen gelang 
es Orelli, W. „der Braut aus dem Herzen zu reißen“, da Orelli bemerkt haben 
wollte, daß ſich W. in Zürich zu ſehr für Mathilde intereſſirt habe und daher 
ſeiner Braut nicht würdig ſei. „W. aber verſetzte er (Orelli) durch ſeine Be⸗ 
handlung in eine ſo weiche Stimmung, daß dieſer zugab, er verdiene die 
Trennung, worauf Orelli ihm erklärte, daß er, obſchon ein Sünder, doch nicht 
unrettbar verloren ſei, ſondern wieder geboren werden könne, und zwar durch 
ihn. Und er gewann damit eine ſolche Gewalt über Widmann's Seele, daß 
dieſer ihm fortan wie „ſein Schatten“ folgte, „wie Thon in des Töpfers Hand“ 
an ihn ſich hingab. Das alles war das Werk der wenigen Tage, welche die 
beiden auf der Reiſe nach Stuttgart in Rippoldsau mit Mathilde und Pauline 
zuſammen verbrachten.“ Der Bruch, zu dem es bald darauf zwiſchen Orelli und 
Rohmer kam, führte auch den zwiſchen Rohmer und W. herbei, wobei übrigens 
auch Heinrich Schultheß, der Herausgeber des „Europäiſchen Geſchichtskalenders“, 
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betheiligt war. W. hat ſpäter ſeine Stellung innerhalb des Rohmer'ſchen 
Kreiſes zum Gegenſtand eines Romanes gemacht, der im J. 1850 in Berlin 
unter dem Titel: „Der Tannhäuſer“ erſchien und eine nach der Meinung von 
Schultheß nicht geglückte Selbſtrechtfertigung Widmann's enthält. Nachdem 
ſich W. im Spätſommer 1842 von ſeinen Züricher Freunden getrennt hatte, 
ließ er ſich in Freiburg im Breisgau nieder und ſchrieb hier ſein ideenreiches 
Buch „Das Volk und die Parteien“ (Heilbronn 1843), das eine geiſtreiche Ver⸗ 
arbeitung Rohmer'ſcher Gedanken enthält. Dieſes Buch erregte Auſſehen. Der 
damalige eben ans Ruder gekommene preußiſche Miniſter des Innern, Graf 
Arnim⸗Boytzenburg und ſein vortragender Rath, der Geheimrath Matthis, 
wurden auf W. aufmerkſam. Durch die Vermittelung Geibel's, der W. im J. 
1844 kennen gelernt hatte und von ihm rühmte, „daß er zu den genialſten 
Naturen der Zeit gehöre und mit einer großartigen Anſchauung aller Verhält- 
niſſe den feinſten und empfänglichſten Sinn verbinde“, erhielt W. einen Ruf nach 
Berlin, um „theils die politiſchen und ſocialen Erſcheinungen der Litteratur in 
täglichem Ueberblick ins Auge zu faſſen, theils die Maßregeln der Regierung zu 
erläutern und zu vertheidigen, ſoweit er es mit ſeinen öffentlich ausgeſprochenen 
Grundſätzen thun könnte“. W. nahm die ihm angebotene Stellung an und 
entwickelte nun in den nächſten vier Jahren eine überaus lebhafte politiſche Thätig⸗ 
keit in der Preſſe, er begegnete aber dabei vielerlei unvorhergeſehenen Schwierig— 
keiten, da die Regierung ſich nicht entſchließen konnte, in der Preſſe zur Offenſive 
überzugehen. Nebenbei fand er Zeit, ſein politiſches Glaubensbekenntniß in 
einer Reihe von Flugſchriften offen auszuſprechen. Als entſchiedener, wenn auch 
nicht blinder Gegner des Radicalismus trat er auf Seiten des Königthums in 
der Schrift: „Das Königliche Wort Friedrich Wilhelms III.“ (1844); hierauf 
ſprach er ſeine Meinung über die ſociale und über die religiöſe Frage in der 
Schrift: „Politiſche Betrachtungen“ aus und griff dann ebenſo die Tendenz— 
politik der oberſten Kirchenbehörde, wie die katholiſche Propaganda an. Erſteres 
geſchah in der Broſchüre: „Politiſche Bedenken wider die evangeliſche Kirchen: 
zeitung“ (Potsdam 1846), letzteres durch die Schrift: „Belgien, Rheinland und 
Adolf Bartels.“ Mit der ſocialiſtiſchen Bewegung beſchäftigte er ſich noch 
einmal in einem größeren Aufſatze: „Marx, Heintzen und Freiligrath.“ Durch 
die Entſcheidung des 18. März 1848 ſah ſich W. genöthigt, ſeine Stellung im 
Miniſterium aufzugeben. Er hatte mit ſeiner Feder vie Einführung der Conſti⸗ 
tution bekämpft und war nicht gewillt, für eine conſtitutionelle Regierung weiter 
zu wirken. Er ſiedelte daher nach Jena über, um hier Vorleſungen über die 
Geſchichte der ſocialen Bewegung und über die Elemente der Staatskunſt zu 
halten. Auch in Jena entwickelte er als politiſcher Schriftſteller eine große 
Fruchtbarkeit. Von ſeinen an jenem Ort entſtandenen Schriften ſeien hier nur 
angeführt: „Die Geſetze der ſocialen Bewegung“ (Jena 1851); „Frankreich, 
Rußland und die vereinte deutſche Großmacht“ (Jena 1854); „Deutſchland eine 
Eidgenoſſenſchaft“ (Jena 1859); „Ein Neujahrsgruß zu 1860 an Louis Napoleon 
von einem Deutſchen“ (Jena 1860). Zur Erholung von dieſer ihn nicht bes 
friedigenden politiſchen Thätigkeit ſuchte W. ſeine Zuflucht in der Poeſie, die 
ſeiner Begabung am meiſten zuſagte. So wurde er einer unſerer beſten neueren 
Erzähler, deſſen Arbeiten mit Unrecht in Vergeſſenheit gerathen ſind. Außer dem 
bereits erwähnten Roman: „Der Tannhäuſer“ (Berlin 1850) und einem zweiten 
„Der Bruder aus Ungarn“ (Berlin 1852) ſchrieb er zwei Sammlungen von 
Novellen: „Am warmen Ofen“ (Berlin 1853) und „Für ſtille Abende“ 
(Berlin 1854), die wir als die Frucht ſeiner häufigen Streifzüge durch das 
Thüringerland anzuſehen haben. Ferner verſuchte er ſich im Drama und hatte 
Allgem. deutſche Biographie. XIII. 23 
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das Glück, ſowol ſeine „Nauſikaa“ und ſeinen „Don Juan de Maranna“, als 
namentlich ſein bürgerliches Drama: „Sarah Haßfurter“ auf der Bühne auf⸗ 
geführt zu ſehen. Im J. 1858 ließ er ſeine „Dramatiſchen Werke“ geſammelt 
in Leipzig erſcheinen. Als ihm bald darauf, im J. 1860, ſeine Frau, eine 
Nichte des Profeſſors Auguſt Neander, durch den Tod entriſſen wurde, begab er 
ſich auf Reiſen, die ihn nach Italien, Spanien und an die Küſten von Nord— 
afrika führten. Im J. 1865 ließ er ſich wiederum in Berlin nieder, wo er 
ſich zum zweiten Male verheirathete. Er widmete ſich hier faſt ausſchließlich 
der Freimaurerei, der er ſich bereits im J. 1844 angeſchloſſen hatte; unter anderem 
gab er die „Zirkelcorreſpondenz unter den St. Joh. Logenmeiſtern der Großen 
Landesloge der Freimaurer von Deutſchland“ (Berlin 1872 — 1874 und 1876) 
heraus und bereitete die Herausgabe der „Geſchichte der freimaureriſchen Syſteme 
in England, Frankreich und Deutſchland“ von C. C. F. W. Frhr. von Nettelbadt 
(Berlin 1879) vor. Auch bekleidete er vom Jahre 1866 ab die Würde eines 
Meiſters vom Stuhl der St. Johannisloge zur Beſtändigkeit in Berlin. Er 
ſtarb zu Berlin an einem Gehirnſchlag am 26. Mai 1878. 
Vgl. K. Goedeke, Emanuel Geibel, Stuttgart 1869. Bd. I, S. 274. 
— Die Gegenwart. Berlin 1879. Bd. XV, S. 358 —- 359. — J. C. 
Bluntſchli, Denkwürdigkeiten aus meinem Leben. Nördlingen 1884. Bd. I, 
S. 261, 273, 276. — Friedrich Rohmer's Leben. Entworfen von J. C. 
Bluntſchli. Bearbeitet und ergänzt von R. Seyerlen. München 1892. Bd. I, 
S. 225, 257, 272, 281, 323, 328, 333, 336, 358, 363, 427. — C. Bröcker, 
Die Freimaurer-Logen Deutſchlands von 1737 bis einſchließlich 1893. Berlin 
1894. S. 48, 49. a 
H. A. Lie r. 


Widmann: Enoch W., Geſchichtsſchreiber, geboren am 21. December 1551 
zu Hof im Voigtland. Seinen erſten Unterricht empfing er auf dem von Mark- 
graf Albrecht Alcibiades von Brandenburg-Kulmbach im J. 1546 gegründeten 
Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt. 1574 bezog er mit einem landesherrlichen 
Stipendium die Univerſität Wittenberg, um daſelbſt Theologie zu ſtudiren. 
Vier Jahre ſpäter erwarb er dort die Magiſterwürde. Nachdem er noch bis 
Herbſt 1581 in Wittenberg, das damals und noch lange nachher auf die 
fränkiſchen Theologieſtudirenden die meiſte Anziehungskraft ausübte, verweilt 
hatte, wurde er Cantor am Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt und iſt derſelben bis 
zu ſeinem Tode treu geblieben. Schon im nächſten Jahre rückte er zum dritten, 
1591 zum zweiten Lehrer, 1596 zum Rector auf. Er ſtarb am 17. December 
1615. W. iſt der Verfaſſer einer Geſchichte der Stadt Hof, einer auf um— 
faſſenden und gründlichen Quellenſtudien beruhenden Arbeit. Wie in der nahes 
verwandten Heller'ſchen Chronik von Bayreuth wächſt der Werth auch der 
Widmann'ſchen Chronik in dem Maaße, als der Erzähler ſich ſeiner eigenen 
Zeit nähert; der werthvollſte und ausführlichſte Theil derſelben iſt naturgemäß 
derjenige, wo der Chroniſt aus eigener Anſchauung und Erfahrung berichtet. 
Die Chronik reicht in der Originalhandſchrift bis zum Jahre 1601 herab; doch 
ſoll ſich in einer Handſchrift der Hofer Gymnaſialbibliothek noch eine Fort- 
ſetzung bis zum Jahre 1612 befinden. Herausgegeben wurde ſie, aber nicht 
vollſtändig und in lateiniſcher Ueberſetzung, von J. B. Mencken im dritten Bande 
ſeiner „Seriptores rerum Germanicarum“ pag. 629— 772 (Leipzig 1730), voll⸗ 
ſtändig nach der Originalhandſchrift (mit Einleitung, Commentar und Regiſter) 
von dem Unterzeichneten in Bd. J ſeiner „Quellen zur Geſchichte der Stadt 
Hof“ (Hof 1894). 

Die Litteratur über Widmann findet ſich in der obengenannten Einleitung 
verzeichnet. Vgl. jetzt noch hierzu: K. Dietſch, Beiträge zur Geſchichte des 
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Gymnaſiums in Hof. Th. I (Hof 1896). Daſelbſt auch (S. 46) ein Ver⸗ 
zeichniß mehrerer kleinerer ungedruckter Schriften Widmann's. 

5 Chriſtian Meyer. 

Widmann: Franz W., Kanoniſt, geboren zu Wiſſen im J. 1711, f im 
J. 1775. Er war Jeſuit und lehrte kanoniſches Recht im Ordenshauſe zu 
Regensburg und Innsbruck. Er ſchrieb ein „Jus canonicum theoretico-practicum 
utrique foro, canonico et civili, accommodatum“ (1760, 5 vol.), das indeſſen 
weſentlich auf anderen Werken ruht. 

Meuſel. — de Backer. — Meine Geſch. III, 217. v. Schulte. 

Widmann: Johannes W. von Eger, Mathematiker gegen 1500, Geburts⸗ 
und Todesjahr find unbekannt. Zur Beſtimmung feiner Lebenszeit dienen Ur⸗ 
kunden der Univerſität Leipzig, aus welchen hervorgeht, daß W. im Winter⸗ 
ſemeſter 1480 in die Matrikelliſte eingetragen wurde, und zwar als pauper, 
d. h. mit einem Armuthszeugniſſe, daß er 1482 Baccalaureus, 1485 Magiſter 
unter Erlaſſung der Koſten wurde. Ein von W. verfaßtes Werk: „Behende 
und hübſche Rechnung auf allen Kauffmannſchafft“ wurde 1489 in Leipzig bei 
Konrad Kacheloffen gedruckt, und ſpätere Drucke deſſelben Buches von 1508, 
1519, 1526 in Pforzheim, Hagenau, Augsburg laſſen deſſen weite Verbreitung 
erkennen. Ein handſchriftlicher Sammelband, der in Widmann's Beſitz war, 
befindet ſich in der Dresdner Bibliothek, und Einträge in demſelben laſſen er- 
kennen, daß W. (nach ſeiner Erlangung der Magiſterwürde, alſo nach 1485) in 
Leipzig mancherlei Vorleſungen ankündigte, eine über das Rechnen auf den 
Linien, eine zweite über Ziffernrechnen, eine dritte über Algebra. Wir wiſſen 
ſogar, daß die letztere zu Stande gekommen iſt, jedenfalls die erſte algebraiſche 
Vorleſung an einer Univerſität, von deren Abhaltung ſich eine Spur erhalten 
hat. Wie dieſe Thatſache geeignet iſt, ein günſtiges Vorurtheil für Johannes 
W. von Eger zu erwecken, ſo ſteht auch ſein oben genanntes Werk obenan unter 
den in Deutſchland verfaßten mathematiſchen Schriften vom Ende des fünf— 
zehnten Jahrhunderts und gehört mit ſeinem vielſeitigen Inhalte zu den Büchern, 
welche ihre Zeit geſchichtlich kennzeichnen, ohne ihr allerdings vorauszueilen. Bei 
W. hat man die erſte gedruckte Anwendung der Zeichen + und — gefunden, 
deren erſteres freilich handſchriftlich ſchon im vierzehnten Jahrhundert als Ab— 
kürzung für die Conjunction et vorkommt. Bei W. finden ſich zahlloſe Namen 
einzelner arithmetiſcher Aufgabengruppen, bei ihm Ueberbleibſel der Geometrie 
des römiſchen Waſſerbaumeiſters Julius Frontinus u. ſ. w. 

Vgl. Drobiſch, De Joannis Widmanni Egerani compendio arithmeticae 
mercatorum (1840). — Bald. Boncompagni im Bulletino Boncompagni IX, 
188—210. — Treutlein, Deutſche Coß im Supplementhefte zur Zeitſchr. 
Math. Phyſ. XXIV, beſonders ©. 62 flgg., 110 flgg., 118 flgg. — C. J. 
Gerhardt, Geſchichte der Mathematik in Deutſchland (1877) S. 30—36. — 
Cantor, Vorleſungen über Geſchichte der Mathematik II, 209 e e mehr. 

antor. 

Widmann: Johann W., latiniſirt Salicetus, auch Möchinger (Mechinger) 
genannt nach ſeinem Geburtsort Maichingen bei Sindelfingen (Württemberg), 
deſſen Name früher Möchingen lautete, bekannter Arzt und mediciniſcher Schrift» 
ſteller, wurde einer übrigens nicht ſicher begründeten Annahme zufolge im J. 1440 
geboren und ſtarb am 31. December 1524 zu Pforzheim. Ob wir die Bildungs⸗ 
ſtätten, denen er ſein Wiſſen verdankte, alle kennen, iſt fraglich; ſicher ſind 
darunter die Univerſitäten Heidelberg (laut Inſcription vom 1. Oct. 1459) und 
Pavia; an letzterer wirkte zwiſchen 1455 und 1483 der berühmte Profeſſor der 
Arzneikunde Giov. Marliani und wurde Widmann's Lehrer. Bereits Doctor 
der Medicin und Chirurgie, ſomit über die Lernzeit hinaus war W., als er 
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ſich in die Matrikeln von Ingolſtadt (1473) und Tübingen (1484) eintragen 
ließ. Ziemlich ſpät trat er in eine amtliche Laufbahn ein, und zwar bekleidete 
er zuerſt die Stelle eines markgräflichen Leibarztes in Baden, in welche er nach 
einer von ihm ſelbſt gegebenen Andeutung jedenfalls vor 1480 eingetreten iſt, 
während ſein Verbleiben darin für die Jahre 1481 bis 1483 durch Briefe ſeines 
Freundes, des Straßburger Humaniſten Peter Schott, an ihn bezeugt wird. 
Dieſe Briefe, welche bis 1490 fortgehen, geben uns außerdem zu erkennen, 
welch großes Vertrauen als Arzt W. in weiten Kreiſen genoß. Nicht minder 
aber bewährte er ſich als Mann der Wiſſenſchaft nach Uebernahme der ordent- 
lichen Profeſſur für Arzneikunde in Tübingen 1484. Freilich eröffnen die bis 
jetzt publicirten Univerſitätsacten noch keinen Einblick in ſeine dortige Lehr⸗ 
thätigkeit. Aus ihnen geht bloß hervor, daß W. einer der zwei Profeſſoren war, 
welche Namens der mediciniſchen Facultät ihren Namen unter die zweite Ordnung 
ſetzten, die Eberhard im Bart am 20. Dec. 1491 der Hochſchule gab. Im 
ſelben Jahre beſtellte ihn der Graf zum Leibarzt für ſich, ſeine Gemahlin und 
den Prinzen Heinrich (den ſpäteren Herzog Ulrich) und bekräftigte dieſe Er⸗ 
nennung im J. 1493, indem er ihn noch weiter mit der Viſitation der Hoſpitäler 
für „Sonderſieche“ im ganzen Lande Württemberg betraute. Weder Eberhard 
noch die auf ihn folgende Vormundſchaftsregierung, welche im J. 1498 den 
Poſten eines Leibarztes für W. zu einem lebenslänglichen machte, wollte ihn 
dadurch dem Tübinger Lehramt entfremden. Aber W. ſelbſt harrte nicht bis 
zum Ende in der Doppelſtellung aus, nahm vielmehr im J. 1506 die Stelle 
eines Stadtarztes in der Reichsſtadt Ulm an und ſiedelte zuletzt als markgräflich 
badiſcher Leibarzt nach Pforzheim über (Denkſtein in der dortigen Schloßkirche 
1522, Tod 1524). — Wenn ſeine Landsleute und überhaupt die Zeitgenoſſen 
W. als einen der erſten Aerzte prieſen, ſo beruhte dies nicht bloß auf der Kunde 
von einzelnen glücklichen Kuren, wie er eine ſolche z. B. an Eberhard im Bart 
vollbrachte, oder überhaupt auf ſeiner Geſchicklichkeit in der Krankenbehandlung, 
ſondern weſentlich auch auf ſeinen Verdienſten als mediciniſcher Schriftſteller. 
Als in den Jahren 1495 und 1496 die gefürchtete Luſtſeuche in Süddeutſchland 
um ſich griff, beſchäftigte ſich mit derſelben auch W. und gab im J. 1497 
feinen „Tractatus de pustulis et morbo, qui vulgaté nomine mal de Franzos 
appellatur“ (wahrſcheinlich in Straßburg) in den Druck. W. entwickelt darin 
nüchterne Anſichten über die Urſachen der Krankheit, die Heilmittel entlehnt er 
meiſt von griechiſchen und arabiſchen Aerzten, und die frühere Annahme, W. ſei 
der erſte geweſen, welcher bei den von der Seuche Befallenen Queckſilber an- 
gewendet habe, läßt ſich nicht aufrecht halten. Wol aber iſt man berechtigt, 
ihn den erſten deutſchen Arzt zu nennen, der eine Monographie über die Luſt⸗ 
ſeuche ſchrieb (das Niederſchreiben fällt noch ins Jahr 1496). Eine andere 
epidemiſch auftretende Krankheit, die Peſt, hatte Widmann's Lehrer Marliani im 
J. 1450 als Arzt in Mailand erlebt und die dabei gemachten Erfahrungen in 
ſeinen Vorleſungen mitgetheilt; W. ſah ſie im J. 1500 auch gegen Schwaben 
heranrücken und legte nun in einem größeren „Tractatus de pestilentia“ eine 
Schilderung ihrer Symptome und ſeine wieder vielfach den Arabern entlehnten 
Rathſchläge zu ihrer Bekämpfung nieder. Otmar in Tübingen druckte die 
Schrift ohne Zweifel gleich nach ihrer Vollendung im J. 1501. Seinen Töchtern 
zu Liebe gab W. dieſen Peſttractat auch in deutſcher Sprache und zugleich in 
kürzerer Faſſung heraus unter dem Titel: „Regimen, wie man ſich in peſtilentziſchem 
Lufft halten ſoll.“ Man kennt davon 3 Drucke aus den Jahren 1511, 1514 
und 1519, alle aus Straßburger Offieinen hervorgegangen. Endlich widmete 
W. eine Arbeit dem von ihm ſelbſt öfters beſuchten Wildbad im Schwarzwald: 
„Tractatus de balneis thermarum ferinarum (vulgo Wildbaden) ... (Tubinge 
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per Thomam Anshelmum 1513, ebenda im ſelben Jahre auch deutſch mit einigen 
Kürzungen). 

Steinhofer, Wirt. Chronik 3, 506 f., 537, 813. — Schnurrer, Erläu⸗ 
terungen der Würt. Kirch.⸗Ref. u. Gel.⸗Geſch., S. 333 —335. — Pfaff, 
Wirt. Plutarch I, 838 —85. — Stälin, Wirt. Geſch. 3, 774. — Moll, Vier 
ſchwäbiſche Aerzte, im Medic. Correſp.⸗Bl. d. württ. ärztl. Vereins Bd. 22 
(1852), S. 151-153. — Weyermann, N. Nachr. v. Ulm. Gel., S. 609 — 611. 
— Petr. Schott, lucubratiunculæ. Argent. 1498. — Steiff, Der erſte Buch⸗ 
druck in Tübingen, S. 60 f., 104 f., 229. — Fuchs, Die älteſten Schrift- 
ſteller über die Luſtſeuche in Deutſchland, S. 95—112 (hier ein Abdr. der 
betr. Schrift v. W.), 394— 396 (Anmerk. biogr. u. bibliogr. Natur). — 
Renz, Lit. Geſch. v. Wildbad, S. 8ff. (hier auch Facſimiles der Titel der 
beiden Badſchriften Widmann's und Proben daraus). Heyd. 

Widmann: Leonhart W., Regensburger Chroniſt, f am 30. März 1557. 
Einem Weinbauerngeſchlechte zu Tegernheim bei Regensburg entſproſſen und um 
1490 geboren, erhielt er vermuthlich 1511 die Prieſterweihe, brachte es aber nur 
zum Vicar im Collegiatſtifte der Alten Capelle zu Regensburg. Ohne Be— 
fähigung zum Hiſtoriker machte er ſich in den Jahren 1511—1543 und 1552 
bis 1555 Aufzeichnungen über Begebenheiten zu Regensburg und anderwärts, 
die er 1548 und 1555 redigirte. Sie bieten einiges Brauchbare und Erfreuliche, 
doch müſſen wir es mit einer Menge des reinſten Stadtklatſches theuer bezahlen. 
Das Werk iſt als „Chronik von Regensburg“ 1878 im XV. Bande der 
„Chroniken der deutſchen Städte“ herausgegeben worden. v. Oefele. 

Widmanſtetter: Johann Albrecht W. (Widmestadius; die deutſche 
Form: Widmanſtadt ſcheint nur aus falſcher Rückverdeutſchung dieſer von W. 
und anderen gebrauchten Form entſprungen), Staatsmann und Humaniſt, be⸗ 
ſonders Orientaliſt, geboren um 1506 in dem zum Gebiete der Reichsſtadt Ulm 
gehörigen Dorfe Nellingen, f 1557, kurz vor dem 28. März, in Regensburg. 
Nach der Sitte der Zeit hatte er ſich einen Gelehrtennamen beigelegt: Lucretius. 
Eine Autobiographie, die er nach dem Vorbilde des Rutilius Rufus ſchrieb, iſt 
verſchollen, doch unterrichten uns zerſtreute Angaben in den Vorreden ſeiner 
Editionen und in feinen Streitſchriften (bei. elm. 27081, f. 12) einigermaßen 
über ſeinen Lebens- und Bildungsgang. Daß ihn Capnion, während er ſich als 
Knabe an griechiſchen Buchſtaben übte, zu dieſen Studien ermunterte, erſchien 
ihm als gutes Omen. Er ſtudirte weltliches Recht, Philoſophie und Humaniora 
und nennt außer Jakob Jonas in Tübingen und anderen die Humaniſten 
Heinrich Glareanus, Bonifaz Amerbachius, Sebaſtian Münſter als Lehrer, deren 
Unterricht oder Anregung er in Deutſchland genoß. Nach ſeinem eigenen Ge- 
ſtändniß verdankte er jedoch erſt Italien, wohin er 1527 kam und wo er nun 
(zunächſt in Unteritalien) für eine Reihe von Jahren ſeine zweite Heimath fand, 
feine gründliche Bildung. Eifrig benützte er dort zumal jede Gelegenheit Kennt: 
niſſe in den orientaliſchen Sprachen zu erwerben. Gleich im Beginne ſeines 
italieniſchen Aufenthaltes geſtattete ihm der Verkehr mit Clemens Rhomäus, 
dem Erzbiſchof von Rhodus, der nach der Einnahme dieſer Stadt durch die 
Türken nach Italien geflohen war, ſich im Griechiſchen zu vervollkommnen und 
im Umgang mit deſſen Neffen Baſilius eignete er ſich große Geläufigkeit in der 
griechiſchen Umgangsſprache an. In die Geheimniſſe der hebräiſchen Sprache und 
Theologie weihte ihn der greiſe Dattilus in Turin, Lehrer des Pico von Mi— 
randula, und ſpäter der gelehrte afrikaniſche Jude Zematus ein, der beim 
Cardinal Aegidius von Viterbo zugleich lernte und lehrte. Arabiſch lernte er 
von dem Spanier Jakob Lopez Stunica und einigen in Italien lebenden Afri⸗ 
kanern, über den Koran hörte er in Rom Benjamin Arignanus, Syriſch lehrte 
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ihn in Bologna, wohin er 1529 im Gefolge Kaiſer Karl's V. kam, ein ſyriſcher 
Mönch, Theſeus Ambroſius, und ſpäter Simeon, Biſchof der Syrer auf dem 
Berge Libanon. Er ſelbſt durfte an berühmten italieniſchen Univerſitäten, was 
wenigen Deutſchen vor ihm beſchieden war, öffentliche Vorträge aus dem Bereich 
der freien Künſte halten. Auch Soldat ſoll er einige Zeit in Italien geweſen 
ſein. Dann trat er als Secretär in den Dienſt des Cardinals Nikolaus von 
Schönberg, Erzbiſchofs von Capua, an den ihn Karl V. mit einer Botſchaft ges 
ſandt hatte, vertauſchte aber dieſe Stellung bald mit der gleichen beim Papſte 
Clemens VII. Vor dieſem Papſte und mehreren Cardinälen hielt er 1533 im 
Garten des Vaticans einen Vortrag über das neue Weltſyſtem des Copernicus 
und ward vom Papſte dafür mit einer griechiſchen Handſchrift beſchenkt. Auch 
bei Paul III. bekleidete er noch das Amt eines päpſtlichen Hausſecretärs, als 
ſolcher folgte er ſeinem Herrn 1538 zu den Friedensverhandlungen nach Nizza. 
1539 treffen wir ihn als Rath des in Landshut reſidirenden Herzogs Ludwig X. 
von Baiern, der vielleicht aus Anlaß ſeiner Theilnahme an dem provengaliſchen 
Feldzuge Karl's V. des päpſtlichen Secretärs Bekanntſchaft gemacht hatte. Mit 
einem Auftrage dieſes Fürſten kam er am 1. October dieſes Jahres wieder 
nach Rom. Im April 1540 reiſte er in diplomatiſcher Sendung zum Kaiſer 
nach Gent, von wo er zunächſt wieder nach Rom, dann nach Landshut zurück- 
kehrte. In Rom hatte auch der Biſchof von Eichſtätt, Moriz von Hutten, ſeine 
Dienſte bei der Curie in Anſpruch genommen. Da W. bei dieſem Anlaß das 
unredliche Gebaren eines anderen bairiſchen und eichſtättiſchen Geſchäftsträgers 
in Rom, ſeines früheren Freundes Ambroſius v. Gumppenberg (ſ. A. D. B. X, 
122), rügte, gerieth er in erbitterten Streit, der mehr als ein Jahrzehnt ſeines 
Lebens trübte, nicht nur mit Gumppenberg, ſondern auch mit römiſchen Haus⸗ 
genoſſen deſſelben und mit einem anderen bairiſchen Diplomaten in Rom, der 
Gumppenberg's Partei ergriff, dem Venetianer Bonacurſio von Gryn. Gumppen⸗ 
berg warf W. u. a. jüdiſche Abſtammung, lutheriſche Geſinnung und ſchändliche 
Unſittlichkeit vor, dagegen behauptete W. von ſeinem Gegner nicht nur, daß er 
das vom Biſchof von Eichſtätt zur Betreibung ſeines Anliegens empfangene 
Geld verjubelt habe, ſondern auch, daß er ihn, als er von Rom nach Genf 
reiſte, durch ſeinen Hausgenoſſen Alfonſo Colombino ermorden laſſen wollte. 
Es kam zu Proceſſen vor dem bürgerlichen Gericht in Siena und vor der päpſt⸗ 
lichen Rota in Rom. Gumppenberg, einige Zeit zur Haft geſetzt, ſoll auch 
vor Gericht geſtanden haben, daß er den Colombino beauftragt habe, W. zwar 
nicht umzubringen, aber ihm Arme und Beine zu brechen. Er ließ bei Gericht 
eine von Angelus Sealtelus verfaßte, mit den ſchimpflichſten Verleumdungen und 
Verdächtigungen angefüllte Streit- und Schmähſchrift gegen W. einreichen, die 
im 14. Bde. (S. 468 — 500) von Schelhorn's Amoenitates literariae gedruckt 
iſt. Dieſe Verleumdungen drangen auch nach Deutſchland und ſcheinen dort in 
den Kreiſen der Proteſtanten, gegen welche W. entſchieden Stellung nahm, 
Glauben gefunden zu haben. Wenigſtens ſchreibt Melanchthon 1545 (Epistolar. 
liber 1547, p. 481): „Lucretius iſt weder zu fürchten noch zu preiſen. Ge⸗ 
zwungen, aus Rom zu fliehen, hofft er jetzt, wenn er Beſchuldigungen gegen 
uns erhebt, die Gunſt der Kurie wieder zu gewinnen. Ich glaube, daß er da— 
mit weniger den Herzogen von Baiern als der Kurie dienen will. Seine ſchänd— 
lichen Geſchichten ſind mir bekannt“ u. ſ. w. Die Angriffe auf die Lutheraner, 
deren Melanchthon erwähnt, dürften ſich auf die von W. 1543 veröffentlichten Notae 
contra Mohammedis dogmata beziehen, die laut einer handſchriftlichen Bemerkung 
Hund's in dem Exemplar der Münchener Staatsbibliothek vom Nürnberger 
Rathe (wegen ihrer antilutheriſchen Färbung) unterdrückt wurden. W. ver⸗ 
öffentlichte gegen Gumppenberg und Bonacurſio zwei ſehr ſelten gewordene Ver⸗ 
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theidigungsſchriften (Abſchrift der einen in elm. 27081), worin er ſich Orator 
der bairiſchen Herzoge Wilhelm's IV. und Ludwig's X. nennt. Daß er ſeinen 
Beinamen Lucretius auf den Vorwurf feiner Gegner, er habe dieſen angenommen, 
weil er wie der römiſche Dichter die Unſterblichkeit der Seele leugnete, ſpäter 
in ſeinen Schriften ſorgfältig ausgetilgt habe, erweiſt ſich ſchon dadurch als 
Fabel, daß ihn noch das Protocollbuch des Regensburger Domcapitels von 1556 
als Lucretius bezeichnet und er ſelbſt ſogar ſeiner Gemahlin auf dem Grabſtein, 
den er ihr ſetzen ließ, den Namen Lucretia gibt. Dieſe Gemahlin, die er am 
15. Jan. 1542 in Landshut heimführte, war Anna von Leonsberg, eine natürliche 
Tochter Herzog Ludwig's. Ihre Mutter ſoll die Gattin ſeines Tübinger Lehrers 
Jonas geweſen ſein. Der lange Streit Widmanſtetter's mit ſeinen Gegnern, der 
ſich vor der päpſtlichen Rota bis in das Pontificat Julius' III. hinzog, auch die 
bairiſchen Herzoge beſchäftigte und Gumppenberg noch auf dem Paſſauer Tage 
von 1552 zu neuen Anſtrengungen veranlaßte, iſt auch von Intereſſe für die 
Geſchichte des Duells und läßt deutlich erſehen, daß dieſe romaniſche Sitte bei 
den Deutſchen damals noch nicht Wurzel geſchlagen hatte. Alfonſo und Mario 
Colombino, ſagt W. in einer ſeiner Streitſchriften, ſeien durch Gumppenberg 
aufgeſtachelt worden, ihn zum Zweikampfe herauszufordern, Herzog Ludwig aber, 
den er davon benachrichtigt, habe, „ab hoc judicii genere Langobardorum mo- 
ribus introducto abhorrens“, Papſt Paul III. und deſſen zum Concil nach 
Trient gehende Geſandte brieflich erſucht, ein jo ſchlimmes Exempel zu hinter— 
treiben und den langen Proceß „via regia“ zu erledigen. W. erklärt, er habe 
den Zweikampf ausgeſchlagen im Hinblick auf ſein Gelübde als Ritter des portu— 
gieſiſchen St. Jakobsordens und auf ſeine Würde als Doctor des weltlichen 
Rechts. Dagegen nennen ſeine Widerſacher den Zweikampf eine bei Italienern, 
Spaniern und Franzoſen in hohem Anſehen ſtehende Sitte (laudatissimum) und 
Bonacurſio macht in der Klage, die er am 30. Juli 1544 bei den bairiſchen 
Herzogen gegen W. erhob, zur Rechtfertigung der Herausforderung geltend, daß 
ja auch David dem Goliath im Zweikampf entgegengetreten ſei und daß Karl V. 
Franz I. von Frankreich zum Zweikampf herausgefordert habe; es ſtreife daher 
an Majeſtätsverbrechen, wenn W. das Duell eine Schlächterei (carnificina) 
nenne. ö 

Nach Herzog Ludwig's Tode (1545) ſiedelte W. nach Salzburg über, wo 
er das Kanzleramt bei Ludwig's Bruder, Erzbiſchof Ernſt, übernahm. In 
Münſter's Kosmographie hat er dieſen verſchieden beurtheilten Fürſten mit aus⸗ 
nehmendem Lobe gefeiert. 1548 aber erſcheint er als Kanzler des Biſchofs von 
Augsburg, Cardinals Otto Truchſeſſen von Waldburg. Am 2. März dieſes 
Jahres ward er auf dem Augsburger Reichstage ſammt ſeinen zwei Brüdern 
(durch einen von dieſen ward die noch heute als Freiherrn von Beckh-Widman⸗ 
ſtetter in Oeſterreich blühende Familie fortgepflanzt) vom Kaiſer in den Ritter⸗ 
ſtand erhoben. 1550 begleitete er ſeinen Biſchof zur Papſtwahl nach Rom und 
erhielt dort im Mai 1551 das Ehrenbürgerrecht der Stadt Rom. Ein kaiſer⸗ 
liches Diplom vom 5. October 1551 übertrug ihm die Würde eines Hofpfalz⸗ 
grafen. 1552 durch den Krieg des Kurfürſten Moritz von Sachſen gegen den 
Kaiſer aus ſeinen Gütern an der oberen Donau vertrieben, floh er in die Alpen 
und erhielt dort durch Vermittelung Gienger's und Jakob Jonas' einen Ruf 
an den Wiener Hof. Noch im ſelben Jahre trat er in den Dienſt des Königs 
Ferdinand und ward Kanzler für die öſterreichiſchen Länder (Austria oriental. 
im Gegenſatz zu Vorderöſterreich). In dieſer Eigenſchaft führte er vom 20. Sep⸗ 
tember bis 7. October 1553 das Protokoll über die Verhandlungen des Heidel— 
berger Bundes zu Heilbronn (v. Druffel⸗Brandi, Briefe u. Acten IV, Nr. 274). 
Man rühmte feine Dienſte um die Wiederherſtellung der alten Kirche in Deutjch- 


360 Widmanſtetter. 


land (Mafius-Briefe ed. Loſſen, S. 227), wie er denn auch 1554 mit Durch⸗ 
führung der auf Erneuerung und Befeſtigung des katholiſchen Geiſtes abzielenden 
Studienreformation der Univerſität Wien betraut ward. Von nicht gewöhnlicher 
Begabung und raſtloſem Fleiße zeugt es, daß er ſich neben ſeinen ſtaats⸗ 
männiſchen und diplomatiſchen Geſchäften ein ſo hervorragendes philologiſches 
Wiſſen anzueignen vermochte, daß Wicelius 1541 meinte, einen beſſeren Linguiſten 
als ihn werde die deutſche Nation kaum beſitzen. Beſonders zählt er zu den 
früheſten Pflegern der orientaliſchen Studien in Deutſchland, das Syriſche ward 
hier geradezu durch ihn begründet. König Ferdinand gewährte die Mittel, daß 
er 1555 nach einer vom Prieſter Moſes von Meredin in Meſopotamien aus 
dem Orient gebrachten Handſchrift das neue Teſtament in ſyriſcher Sprache als 
den erſten orientaliſchen Wiener Druck herausgeben konnte. Die zwei Bände 
der Edition (über die Vergerius, Opera ad vers. Papatum I, 202 f. zu vergleichen 
iſt) find dem Könige Ferdinand und deſſen Sohne, Erzherzog Maximilian ges 
widmet. Im ſelben Jahre ließ er die erſte ſyriſche Grammatik, „Syriacae 
linguae prima elementa“ folgen. Ferner ſind von Druckwerken Widmanſtetter's 
außer ſeinen zwei Streitſchriften gegen Gumppenberg und Bonacurſio zu nennen: 
„Sacrarum ceremoniarum sive rituum ecclesiasticorum st. Romanae ecclesiae 
libri tres“ und: „Mohammedis Theologia dialogo explicata“ nebſt „Notae contra 
Mohammedis dogmata“ und einem Leben Muhammed's (1543). In der Widmung 
dieſer Schrift an Herzog Ludwig bemerkt er, daß ihn dieſer Fürſt ſo lange von 
ſeinen Amtspflichten als Rath entbunden habe, bis er der Muße überdrüſſig 
würde. Einen Catalog der Salzburger Erzbiſchöfe hat W. für die Kosmographie 
ſeines Freundes Sebaſtian Münſter (1550, S. 638 —641) zuſammengeſtellt. 
Ungedruckt blieben u. a. ſeine lateiniſche Ueberſetzung des Korans, eine aus⸗ 
führlichere ſyriſche, ſowie eine arabiſche Grammatik, ein arabiſch-ſyriſches und 
ein kabbaliſtiſches Wörterbuch. Am 18. Mai 1556 ſtarb zu Regensburg im 
Alter von dreißig Jahren ſeine Gemahlin, von der er drei Töchter hatte. Im 
Domkreuzgang zu Regensburg ließ er ihr ein ſchönes Grabdenkmal ſetzen. Er 
entſagte nun ſeinen weltlichen Würden, trat in den geiſtlichen Stand und ließ 
ſich vom Biſchofe Wolfgang von Paſſau deſſen Regensburger Domherrenſtelle ab- 
treten. Wiewol ſeiner Aufnahme in dieſes Capitel einige Bedenken entgegen— 
ſtanden, beſonders ſeine Feindſchaft mit Ambroſius v. Gumppenberg, der damals 
ebenfalls eine Regensburger Domherrenſtelle inne hatte, wurde ihm am 30. Dec. 
1556, nachdem auch der König und Herzog Albrecht V. ihre Erlaubniß ertheilt 
hatten, die Pfründe verliehen, doch ſollte er ſich derſelben nur mehr kurze Zeit 
erfreuen. Am 28. März 1557 ward er in Regensburg an der Seite ſeiner 
Hausfrau beſtattet. Von ſeinem Grabſtein hat ſich nur ein Fragment erhalten, 
das ſeltſamer Weiſe lange Zeit als altrömiſches Denkmal galt. Widman⸗ 
ſtetter's Bücherſammlung, die an Druckwerken gegen 500, an Handſchriften über 
330 Nummern umfaßt haben ſoll, kam zuerſt zum größten Theil in den Beſitz 
des kaiſerlichen Rathes Georg Sigmund Seld, ward aber dann von Herzog 
Albrecht V. von Baiern erworben und bildet einen der Grundſtöcke der Münchener 
Hof- und Staatsbibliothek. Dazu gehörten beſonders viele hebräiſche und 
griechiſche Handſchriften, arabiſche, die in Marokko geſchrieben ſind, ſeltene 
ſyriſche Drucke, wahrſcheinlich auch die berühmte Papyrushandſchrift des Codex 
traditionum Ravennatens. Die koſtbare Dioſcorideshandſchrift, ein Vermächtniß 
des Cardinals von Capua an W., haben die Vormünder der Widmanſtetter'ſchen 
Kinder 1557 an den Landshuter Apotheker Rebhauer geſchenkt. Eine in Italien 
gefertigte, in Joachim's Münzcabinet III, 167 abgebildete Medaille zeigt das 
Bruſtbild des Gelehrten und auf der Rückſeite außer einer allegoriſchen bildlichen 
Darſtellung in griechiſcher Sprache den Wahlſpruch: Mit Kunſt und Gunft. 
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Der Elephant des Bildes iſt eine Anſpielung auf ſein Wappen, das der ſyriſchen 
Grammatik in Holzſchnitt beigefügt iſt, und ward von W. als Wappenfigur 
wol gewählt, weil Helfenſtein ſeinem Geburtsorte nahe lag. 

Beſonders: Schelhorn, Amoenitates literariae XIII, 223 flgd. — Steigen⸗ 
berger, Hiſt.⸗liter. Verſuch von Entſtehung und Aufnahme der kurfürſtl. Biblio- 
thek in München, S. 19 flgd. — Georg Ernſt Waldau, Johann Albrecht 
v. W. (Gotha 1796). — Bayeriſche Blätter f. Geſchichte, Statiſtik u. ſ. w. 
1832, S. 76. — Joachim's Münzeabinet a. a. O. — Joſ. Meyer in den 
hiſt. pol. Blättern Bd. 82 (1878), S. 513 —530 (für die Regensburger Vor- 
gänge und Denkmäler beachtenswerth). — Wurzbach's Biograph. Lexikon des 
Kaiſerthums Oeſterreich, Bd. 55: Die Familie Widmanſtetter, ſeit 1668 
Beckh-Widmanſtetter, und die dort aufgeführte weitere Literatur. Einige 
Litteraturnachweiſe verdanke ich Herrn Hauptmann a. D. v. Beckh-Widman⸗ 
ſtetter in Graz. Ein Brief des Joachim Camerarius an W. ſteht in 
J. Camerarii Epistolarum libri 5 posteriores (1595), p. 54. Riezler. 

Widmer: Joſeph W., katholiſcher Theologe, geboren am 15. Auguſt 1779 
auf dem zur Pfarrei Hochdorf, Kanton Luzern, gehörigen Hofgut Waldisbühl, 
am 10. December 1844. Seine Gymnaſialbildung erhielt er in Luzern und 
ſtudirte ſodann an dem dortigen Lyceum Philoſophie. Von Herbſt 1802 bis 
1804 ſtudirte er gleichzeitig mit ſeinem Schulfreunde Gügler Theologie an der 
Univerſität Landshut, wo die Profeſſoren Sailer und Zimmer einen bedeutenden 
und nachhaltigen Einfluß auf ihn übten, beſonders der erſtere, der ihn in ſeine 
eigene Wohnung aufnahm und im perſönlichen täglichen Verkehr auf ſeine Ent⸗ 
wicklung einwirkte. Durch Sailer wurde er auch dem Einfluß der Kantiſchen 
Philoſophie entzogen und in einer poſitiven theologiſchen Richtung befeſtigt. 
Unter Wittmann's Leitung vorbereitet, empfing er in Regensburg die Weihen 
bis zum Diakonat, in Konſtanz die Prieſterweihe. Nach ganz kurzer Thätigkeit 
in der Seelſorge wurde er noch im Herbſt 1804 als Profeſſor der Philoſophie 
an das Lyceum in Luzern berufen. In dieſem Amte wirkte er, zuſammen mit 
Gügler, dem gleichzeitig die Profeſſur der Exegeſe übertragen wurde, an der 
Luzerner Lehranſtalt im Geiſte Sailer's. Mit der Zeit kamen die beiden Freunde 
in einen Gegenſatz gegen die Anhänger der Weſſenbergianiſchen Richtung, deren 
geiſtiges Haupt in Luzern damals der Stadtpfarrer Thaddäus Müller war. 
Streitigkeiten zwiſchen Gügler und Müller gaben 1810 Veranlaſſung zu der 
Abſetzung Gügler's durch die Luzerniſche Regierung, worauf W. freiwillig ſein 
Amt niederlegte. Als aber bald darauf die Maßregel gegen Gügler wieder 
zurückgenommen wurde, nahm auch W. ſeine Demiſſion zurück. 1816 wurde er 
zugleich mit Gügler zum Chorherrn am Stifte St. Leodegar in Luzern ernannt. 
1819 wurde ihm der Lehrſtuhl der Moral und Paſtoraltheologie übertragen. 
1833 wurde er jedoch von der Regierung abgeſetzt und ihm dafür ein Kanonikat 
in Beromünſter übertragen, wo er bald auch zum Propſt gewählt wurde. Von 
einem Schlaganfall, von dem er im September 1843 getroffen wurde, erholte 
er ſich nicht wieder, bis ein zweiter Anfall am 10. December 1844 jeinen Tod 
herbeiführte. 

W. blieb mit ſeinem verehrten Lehrer Sailer, ſo lange dieſer lebte, in der 
innigſten Freundſchaft verbunden. Sailer betrachtete ihn wie einen geiſtigen 
Sohn. „Er war ihm auch geiſtesverwandt und wurde in der Wiſſenſchaft wie 
fein zweites Ich“ (Reinkens). Unter jeinen zahlreichen Schriften, die ſich vor— 
wiegend auf dem Gebiete der praktiſchen Theologie bewegen, ſind die folgenden 
als die bemerkenswertheſten zu nennen: „Der katholiſche Seelſorger in gegen— 
wärtiger Zeit; Vorträge, herausgegeben von Sailer“, 2 Theile (München 1819 
bis 1823); „Das Göttliche in irdiſcher Entwicklung und Verherrlichung, nach— 
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gewieſen im Leben des ſel. Nicolaus v. d. Flüe“ (Luzern 1819); „P. B. Zim⸗ 
mer's Wiſſenſchaft, ausführlich dargeſtellt“; in Sailer's Biographie Zimmer's 
(1822) und in Sailer's Werken XXXVIII, 460 —516; „Nachtrag zu Zimmer's 
Biographie“ (Fluelen 1823); „Syſtematiſche Ueberſicht der in Sailer's Hand» 
buch der chriſtlichen Moral ausführlich entwickelten und dargeſtellten Grund- 
ſätze“ (Sarmenſtorf 1839); „Vorträge über Paſtoraltheologie“ (Sarmenſtorf 1840). 
Dazu kommen neben kleineren Schriften und Abhandlungen in Zeitſchriften Ueber⸗ 
ſetzungen mehrerer Schriften des hl. Auguſtinus (Luzern 1824 f.) und von Bona⸗ 
ventura's Breviloquium. Ein dauernderes Andenken, als durch ſeine eigenen 
Schriften, iſt ihm jedoch geſichert durch das Denkmal, das er Sailer errichtet 
hat, durch die noch unter Sailer's Anleitung begonnene Herausgabe von deſſen 
ſämmtlichen Werken in 40 Bänden (Sulzbach 1830 ff.). Auch die Werke ſeiner 
Freunde und Collegen Gügler (7 Bände, Luzern und Sarmenſtorf 1828—40) und 
Franz Geiger (8 Bände, Fluelen 1823 —39) gab W. heraus. 

Waitzenegger, Gelehrten- u. Schriftſteller-Lexikon der deutſchen kath. 
Geiſtlichkeit, Bd. III (1822), S. 426 f. — Neuer Nekrolog der Deutſchen, 
22. Jahrg. 1844, S. 815— 822 (Weimar 1846). — [Göldlin,] Erinnerungen 
an J. W., Baden im Aargau 1849. — Weber u. Welte's Kirchen-Lexikon 
XII, 1255—1257. — K. Werner, Geſchichte der kath. Theologie (1866), 
S. 361 f. — Hurter, Nomenclator, T. III (2. A. 1895), p. 1161 8. — Aichinger, 
Georg Michael Sailer (1865), S. 373 — 375, 444. — Reinkens, Melchior 
v. Diepenbrock (1881), S. 111 f. — (Vgl. auch die Artikel Gügler und Sailer.) 

Lauchert. 

Widnmann: Max Ritter v. W., Bildhauer und Akademieprofeſſor, geboren 
am 16. October 1812 zu Eichſtätt als der Sohn eines Arztes (welcher erſt bei 
den dortigen Fürſtbiſchöfen, dann beim Herzog von Leuchtenberg als Medicinal- 
rath in Dienſten ſtand), erhielt eine wiſſenſchaftliche Bildung an den dortigen 
Lehranſtalten, wendete ſich aber, angeregt durch eine im Beſitze der Eltern befind— 
liche Bilderſammlung, ganz zur Kunſt und bezog ſchon 1825 die Münchener 
Akademie, wo er durch Konrad Eberhard (1768—1859) der antiken Kunſt zus 
geführt und bei Ludwig Schwanthaler (1802 — 1848) für die Bildhauerkunſt be- 
ſtimmt wurde. Ein dreijähriger Aufenthalt bei Thorwaldſen zu Rom (1836— 
1839) führte den ſchwärmeriſchen, ſchönheitstrunkenen Jüngling ganz in die der 
antiken Kunſt zugewendete Richtung. Hier componirte W., mit brennendem Ehr⸗ 
geiz ſchaffend, viele Gruppen und Reliefs, wie „Simſon und Delila“ (Kunſt⸗ 
blatt 1835 S. 418), einen von den Nymphen geraubten Hylas, den „Odyſſeus 
bei Alkinoos“ und eine von Venus dem Paris zugeführte „Helena“. In Rom 
faßte W. nach Schwanthaler's Vorbild (Schild des Achill) den Plan zu einem 
„Schild des Herakles“, welcher indeſſen erſt 1842 zur Ausführung gelangte (vgl. 
Nr. 19 Kunſtblatt, Stuttgart 1843, mit Abbildung), ebenſo arbeitete er damals 
ſchon an den „Umriſſen zur Odyſſee“, welche ſpäter vollendet und durch Schütz 
im Contour⸗Stich vervielfältigt wurden (München bei Mey u. Widmayer. Vgl. 
Julius Groſſe in der Beilage 162 zur Neuen Münchener Ztg. vom 9. Juli 
1859 u. Beilage 13 vom 15. Januar 1861). Nach ſeiner Rückkehr verarbeitete 
W. ſeine Projecte, ſchuf im Auftrage König Ludwig I. zahlreiche Büſten für 
die bairiſche Ruhmeshalle (z. B. General und Pferdemaler C. W. v. Heideck, 
Hans Holbein, Georg v. Frundsberg, Chriſtoph Amberger, Karl Rottmann, 
Orlando di Laſſo, Joh. Georg v. Herwart, Joh. Mändl), insbeſondere aber das 
Modell zu dem koloſſalen Standbild des Fürſtbiſchof Echter v. Mespelbrunn, 
welches (in Erzguß durch F. v. Miller ausgeführt) vor der durch ihn gegründeten 
Univerſität zu Würzburg aufgeſtellt wurde (1847). Für dieſe Leiſtungen gelangte 
W. nach Schwanthaler's Ableben (1848) an deſſen Stelle als Profeſſor an der 
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Akademie, welche er bis 1887 in voller Thätigkeit, einmal auch als ihr interi⸗ 
miſtiſcher Director, bekleidete. Während ſeiner Lehrthätigkeit bildete W. eine 
ganze Reihe von Schülern, unter denen freilich mancher, wie Lorenz 
Gedon ( 1883), Joh. Hirt, Sirius Eberle und die jo hervorragenden 
Michel Wagmüller ( 1881) und W. v. Ruemann (diefer ſeit 1887 als 
Nachfolger Widnmann's an der Akademie) ſeinen Lehrmeiſter überſtrahlte! W. 
erhielt durch König Ludwig I. eine ganze Reihe von Aufträgen zu koloſſalen 
Standbildern, z. B. des Tondichters Orlando di Laſſo (1848), des Hiſtorikers 
Lorenz v. Weſtenrieder (1854), des Fürſtbiſchof Franz Ludwig v. Erthal (1865 
auf dem Domplatz zu Bamberg enthüllt, eine Abbildung in Nr. 1179 Illuſtr. 
Ztg., Lpz. 3. Febr. 1866); die Statuen von Iffland und Dalberg zu Mann- 
heim, das Grabdenkmal der Großherzogin Mathilde von Heſſen-Darmſtadt u. ſ. w. 
Ein im ſchönen Linienfluß aufgebautes Werk war die Gruppe der von einem 
Panther überfallenen „Nomadenfamilie“, welche lange Zeit auf allen Ausſtellungen 
herumwanderte, ohne eine bleibende Stätte zu gewinnen (Abbildung in Nr. 
647 Illuſtr. Ztg., Lpz. 24. November 1855). Zu den beſten Leiſtungen 
Widnmann's gehört auch die vor dem heutigen Cafe Luitpold aufgeſtellte Schiller 
Statue (Abbildung in Nr. 1039 Illuſtr. Ztg., Lpz. vom 30. Mai 1863), wobei 
der Künſtler ſich nicht enthalten konnte, auf jene bei der „hiſtoriſchen“ Schule ehe- 
dem ſo beliebte Bademantel-Drapirung zu verzichten. Dagegen wählte W. für das 
Münchener Goethe- Standbild, mit Benutzung der idealen Büſte Trippel's, ein 
griechiſches Koſtüm, wodurch freilich der aus Stieler's Bildniß ſprechende geheim 
räthliche Nimbus der weimariſchen Excellenz vermieden wurde, doch birgt die 
Statue mehr als eine Achilles-Ferſe, namentlich durch die theilweiſe Leibarmuth, 
platte Magerkeit und zerquetſchte Breite der ganzen Figur, deren Anblick nur 
von einer Seite erbaulich und erhebend wirkt (Nr. 1346 Illuſtr. Ztg., Lpz. 
17. April 1869). Das von Schwanthaler auf Matthias Corvinus modellirte 
und leider nicht zur Ausführung gebrachte Reiterſtandbild überſetzte W. auf 
König Ludwig J., welches in der Münchener Ludwigsſtraße zur Aufſtellung kam, 
aber trotz großer Vorzüge im Gruppen⸗Aufbau, doch an einer heilloſen Koſtüm⸗ 
Verquickung (claſſiſche Sandalen- und ſpaniſches Krönungskoſtüm) leidet, ein 
artiſtiſcher Hiatus, welcher durch eine eigens deshalb von dem Künſtler 1866 
verfaßte Broſchüre nicht erklärt werden konnte. Während der Fechter mit 
ſarkaſtiſchen Waffen ſeine Gegner zu verwunden trachtete, bot er ſelbſt ſich als 
kritiſches Object. Die Statuen auf Fr. v. Gärtner und Leo v. Klenze erhoben 
ſich nicht über das herkömmliche Niveau und die freilich dem Charakter des 
Gebäudes angepaßte Statue des Benvenuto Cellini (in einer Niſche der Glyptothek) 
läßt in ihrer olympiſchen Langweile den Meiſter der zierlichen Renaiſſance un⸗ 
möglich errathen (Abbildung in Nr. 1003 Illuſtr. Ztg. vom 20. Septbr. 1862). 
Zweimal verſuchte ſich W. auch mit chriſtlichen Stoffen, mit einer „Pietà“ (1853) 
und einer „Madonna“ (1882 für die neue Kirche zu Neuhauſen), womit er ein 
ihm völlig fremdes Gebiet ohne beſonderen Erfolg betrat; im letzteren Falle 
ſogar mit einer Niederlage, da durch den allgemeinen Unwillen der Gemeinde 
das völlig untypiſche und willkürliche Werk beſeitigt und durch eine geringfügige, 
aber im verſtändlichen Stylgefühl gehaltene Leiſtung erſetzt wurde. Zu Widn⸗ 
mann's beſten Erzeugniſſen zählten die Koloſſal-Figuren des „Kaſtor und Pollux“ 
am Treppenportal der neuen Akademie, deren Ausführung ſich jedoch lange ver⸗ 
zögerte, indeß ſein Ehrendenkmal auf Peter Cornelius immer noch auf den Erz 
guß wartet. Auf für kunſtgewerbliche Zwecke brachte W. manche Ideen zur 
Ausführung, z. B. einen Prachtkrug für den Grafen Thun, natürlich in ſtyl⸗ 
gerechter Strenge auf jede Volksthümlichkeit im voraus verzichtend. W. war 
eine complicirte Natur, voll Idealität und Sarkasmus, den höchſten idalen 
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Zielen nacheifernd, voll Begeiſterung für eine nationale deutſche Kunſt, deren 
Mittel und Wirkungskreis ihm doch nach dem ganzen Gange ſeiner Bildung 
immer wieder unter den Händen entrannen. Mit vielen Ehren und Auszeichnungen 
noch bei ſeinem achtzigſten Geburtstage gefeiert, vollendete der greiſe Künſtler am 
3. März 1895 zu München ſeine Laufbahn. 

Vgl. Raczynski II, 508. — Vincenz Müller, Handbuch für München 
(1845) S. 184. — Nagler XXI. — Bettelheim, Biogr. Blätter (1896), 
3. Hft., S. 226 ff. Hyac. Holland. 

Widukind, der Sachſenführer, der Hauptgegner Karl's des Großen wäh— 
rend des erſten Abſchnitts des Sachſenkrieges, war ein weſtfäliſcher Edeling und 
Gaufürſt, der ſich, wie es heißt, durch beſondern Adel des Geſchlechts und 
Reichthum der Beſitzungen auszeichnete. Ob er auch erwählter Heerführer der 
Weſtfalen geweſen iſt, muß dahingeſtellt bleiben, da die maßgebenden Quellen 
dies nicht berichten, auch ſeiner Theilnahme an einzelnen Kämpfen und Schlachten 
nicht ausdrücklich gedenken. 

W. iſt von großer Bedeutung als die Seele des Widerſtandes der Sachſen 
gegen die fränkiſche Herrſchaft und das Chriſtenthum, der hervorragendſte Vor⸗ 
fechter der alten Freiheit und des alten Götterglaubens ſeines Volkes. Wenn 
die Sachſen auch keine Einheit bildeten, ſo übte W. doch nahezu anderthalb 
Jahrzehnte hindurch einen weitreichenden Einfluß auf ſeine Volksgenoſſen. In ihm 
concentrirt ſich ihre Widerſtandskraft, die er immer von neuem in Bewegung zu ſetzen 
weiß und mit den anderen benachbarten verwandten Elementen in Verbindung 
bringt. So verdient er es, im Andenken des Volks als Nationalheld neben dem alten 
Befreier Germaniens, Armin dem Cherusker, fortzuleben, neben deſſen Bild das 
ſeinige das Portal des weſtfäliſchen Ständehauſes in Münſter ſchmückt. — Nur 
iſt es leider mit der Ueberlieferung über W. ſchlimm beſtellt. Die wirklichen 
Quellen beſchränken ſich hinſichtlich ſeiner Perſon und ſeiner Thaten meiſt auf 
kurze Erwähnungen und Andeutungen, ſo daß es ſchwer fällt, ſein Bild auch 
nur im Umriß zu zeichnen. Es ergeht, wie man nicht übel bemerkt hat, der 
Forſchung mit ihm ähnlich wie lange Zeit Karl dem Großen; man kann ihm 
nicht recht beikommen. 

Im Sommer 777 hielt Karl der Große die große Heer- und Reichsver⸗ 
ſammlung zum erſten Mal auf ſächſiſchem Boden, in Paderborn. Auch die 
Sachſen, beſonders die Großen, waren dahin beſchieden und in der That aus 
allen Theilen des Landes zahlreich erſchienen. Eine große Anzahl ließ ſich 
taufen. Auch erklärten die Erſchienenen, wie es ſchon früher geſchehen war, 
ihre Freiheit und ihr Grundeigenthum für verwirkt, wenn fie von dem Franken⸗ 
reiche, ſeiner Dynaſtie und dem Chriſtenthum abfallen ſollten. Nur der gefähr⸗ 
lichſte Gegner, W. nebſt wenigen Gleichgeſinnten war ausgeblieben. Er verharrte 
im Widerſtande und flüchtete ſich zu dem heidniſchen Dänenkönige Sigfrid. Es 
iſt das erſte Mal, daß wir W. erwähnt finden. Da indeſſen hinzugefügt wird, 
er habe ſich gefürchtet vor dem Könige zu erſcheinen, weil er ſich vieler Ver— 
brechen bewußt geweſen ſei, ſo erſieht man, daß er an den früheren Verſuchen, 
die Fränkische Herrſchaft und das Chriſtenthum abzuwehren, in ganz hervorragen— 
der Weiſe betheiligt geweſen ſein muß. Insbeſondere war es wol ſein Werk 
geweſen, daß im Jahre zuvor, als ein Aufſtand in Friaul den König über die 
Alpen gerufen hatte, die Eresburg (Stadtberge an der Diemel) von den Sachſen 
zerſtört und auch die Sigiburg (Hohenſyburg an der Mündung der Lenne in die 
Ruhr) von ihnen angegriffen worden war. 

So räumt W. das Feld und bringt ſich in Sicherheit, wenn ſich im Augen- 
blick keine Ausſicht auf erfolgreichen Widerſtand zeigt, aber um ſo feſter und 
zäher behält er ſein Ziel im Auge. Es wird auf ſein und ſeiner Anhänger 
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Anſtiften zurückgeführt, daß die Sachſen im nächſten Jahr (778) die abermalige 
Entfernung Karl's, der nach Spanien gezogen war, zu einem wilden Raubzuge 
benutzten und die Geſtade des Rheins von Deutz bis gegenüber Koblenz ver— 
wüſteten. Als Karl bei der Rückkehr von dem ſpaniſchen Feldzuge auf die Kunde 
hiervon eilig ſeine oſtfränkiſchen und alamanniſchen Mannſchaften gegen ſie ſandte, 
traten ſie zwar ſofort den Rückzug an, verwüſteten jedoch auf dieſem den Lahn⸗ 
gau und die Wetterau und bedrohten das Kloſter Fulda, aus dem man bereits 
die Gebeine des h. Bonifacius flüchtete, bis ſie beim Uebergange über die Eder 
eingeholt und geſchlagen wurden. 

Im J. 782 ſchien das ſächſiſche Land wieder einmal beruhigt, die Unter⸗ 
werfung vollendet, wieder hielt Karl eine Reichsverſammlung auf ſächſiſchem 
Boden. Sie fand im Juli zu Lippſpringe ſtatt und war von den Sachſen 
zahlreich beſucht. Nachdem eine vorläufige Ordnung der kirchlichen Verhältniſſe 
ſchon früher ſtattgefunden hatte, wurde nunmehr die fränkiſche Grafſchaftsver⸗ 
faſſung auf Sachſen übertragen und ſächſiſche Edelinge zu Grafen ernannt; viel⸗ 
leicht, wenn eine freilich keineswegs ſicher begründete Vermuthung zutreffen 
ſollte, auch jenes ſtrenge Geſetz erlaſſen, das jedem ferneren Abfall vom Chrijten- 
thum und Frankenreiche vorbeugen ſollte. Aber W. war auch dies Mal aus⸗ 
geblieben, er befand ſich auch jetzt als Flüchtling in Dänemark. Eine Geſandt⸗ 
ſchaft des Dänenkönigs Sigfrid, die zu Lippſpringe bei Karl erſchien, mag ſich 
wol auf Widukind's Angelegenheiten bezogen haben, erzielte jedoch offenbar kein 
befriedigendes Ergebniß. So ſollte ſich denn auch die Annahme, die Unter— 
werfung Sachſens ſei vollendet, als ein trügeriſcher Wahn erweiſen. Gerade 
jetzt erhoben ſich die Sachſen allgemeiner und ungeſtümer als je. Sobald Karl 
den Rückweg an den Rhein angetreten hatte, erſchien W. wieder auf ſächſiſchem 
Boden, rief ſeine Volksgenoſſen zum Kampfe auf und ſchwellte ihren Muth mit 
der Hoffnung auf Befreiung. Wie immer, richtete ſich ihre Erbitterung vor 
allem gegen die chriſtlichen Niederlaſſungen und Glaubensboten. Einer dieſer 
Miſſionare, Willehad, der ſpätere erſte Biſchof von Bremen, der in den letzten 
Jahren mit großem Erfolge in dem Gau Wigmodia zwiſchen der unteren Weſer 
und Elbe gepredigt hatte, ſah die Früchte ſeines Wirkens plötzlich mit einem 
Schlage wieder vernichtet und mußte flüchten. Auch ſeine Schüler mußten 
fliehen, inſoweit ſie nicht dem Aufſtande zum Opfer fielen. 

König Karl hatte unterdeſſen, noch ohne Kunde von der neuen Erhebung der 
Sachſen, drei ſeiner Hofbeamten ausgeſandt, um mit einem altfränkiſch-ſächſiſchen 
Aufgebot die wendiſchen Sorben zurückzutreiben, welche in Thüringen und 
Sachſen eingefallen waren. Jetzt wandten ſich dieſe Hofbeamten vielmehr gegen 
die Sachſen, erlitten aber die ſchwere Schlappe am Süntelgebirge, bei der zwei 
von ihnen, der Kämmerer Adalgis und der Marſchalk Gailo, nebſt einer Anzahl 
von Grafen und andern vornehmen Männern fielen. 

W. hatte alſo für den Augenblick große Erfolge erreicht, wenn auch erſt 
ſpätere Nachrichten ihn perſönlich zum Sieger vom Süntel machen. Die Nach: 
richten von dieſen Ereigniſſen waren für Karl die unwillkommenſte Ueber⸗ 
raſchung. Trotz der vorgerückten Jahreszeit brach er ohne Säumen mit ſoviel 
Truppen, als er in der Eile ſammeln konnte, nach Sachſen auf und zog bis 
zur Mündung der Aller in die Weſer bei Verden, wohin er die Häuptlinge der 
Sachſen zur Verantwortung lud. Allgemein wurde W. als der Anſtifter der 
Empörung bezeichnet, aber er hatte abermals Zuflucht bei den Dänen geſucht. 
So mußte ſich Karl mit der Auslieferung der mitſchuldigen Anhänger ſeines 
zäheſten Gegners begnügen. Es folgte jenes entſetzliche, blutige Strafgericht in 
Verden, deſſen Realität nicht zu bezweifeln iſt, wenn man es auch für unglaublich 
erklärt hat, daß der König 4500 Sachſen an einem Tage habe enthaupten laſſen. 
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Jedoch brachte auch dieſe grauſame Härte keineswegs die beabſichtigte ab⸗ 
ſchreckende Wirkung hervor. Im J. 783 mußte ſich Karl mit den Sachſen in 
den Feldſchlachten bei Detmold und an der Haſe meſſen, von denen erſt die 
letztere mit einem entſcheidenden Siege des Königs endigte. Ob W. ſelbſt 
damals wieder nach Sachſen heimgekehrt war und perſönlich an dieſen Kämpfen 
theilnahm, bleibt ungewiß. Bezeugt iſt es nicht. Vielleicht wandte er ſich, 
nachdem Karl's Sache wiederum ſiegreich geblieben war, in das Gebiet der 
Nordalbinger, wo wir ihn ſpäter finden, oder auch zunächſt zu den Frieſen, 
unter denen er ebenfalls eine Bewegung hervorrief. Ganz Friesland im Oſten 
und Norden des Flie fiel wieder in das Heidenthum zurück. Aehnlich wie früher 
Willehad aus Wigmodia, mußte jetzt Liudger, der nachmalige erſte Biſchof von 
Münſter, welcher ſeit ſieben Jahren im Oſtergau predigte und taufte, flüchten 
und begab ſich, gleich jenem, zunächſt nach Rom. Durch dieſe Verhältniſſe ſah 
ſich Karl im J. 784 veranlaßt, einen abermaligen Feldzug nach Sachſen zu 
unternehmen. Die Abſicht des Königs, in die von den fränkiſchen Waffen noch 
wenig berührten nördlichen Gaue vorzudringen und damit einen Hauptheerd der 
Empörung zu erſticken, wurde jedoch namentlich durch Ueberſchwemmungen der 
Weſer vereitelt. Es kam zwar zu einem Uebereinkommen mit den Oſtfalen in 
Schöningen, und der gleichnamige Sohn des Königs focht an der Lippe im 
Dreingau mit feinen Reiterſcharen mit Glück gegen die Weſtfalen. Ein durch⸗ 
greifender Erfolg ſchien jedoch nur erreichbar, wenn den Sachſen endlich einmal 
die Gelegenheit abgeſchnitten würde, während der Abweſenheit des Königs und der 
fränkiſchen Heeresmacht im Winter und Frühling den Widerſtand immer von 
neuem ins Werk zu ſetzen. Noch vor Ablauf des Jahres trat der König daher 
einen neuen Zug nach Sachſen an. Weihnachten 784 beging er im Lager im 
Lande der Engern an der Emmer, nahe bei der Schiederburg. Von da rückte 
er verwüſtend bis nach Rehme oberhalb der Porta Weſtfalica und nahm endlich, 
als die Jahreszeit und Ueberſchwemmungen ihn umzukehren nöthigten, ſein 
Winterquartier in der Eresburg. Auch ſeine Familie ließ er ſich nachkommen. 
Das Heer ward in der Umgegend in Baracken vertheilt, auchkdann aber einzelne 
Heeresabtheilungen auf Streifzüge in das Innere des Landes ausgeſandt, an 
denen bisweilen der König ſelber ſich betheiligte. Im Juni 785 folgte eine 
Heerverſammlung zu Paderborn, an der auch die Sachſen theilnahmen. Von 
da aus zog Karl weiter in das Land, ohne irgendwo auf Widerſtand zu ſtoßen. 
Er gelangte in den Gau Derſia, zwiſchen der oberen Haſe und Hunte, dann 
überſchritt er die Weſer. Das Land wurde verwüſtet, die Befeſtigungen und 
Verhaue der Sachſen zerſtört. Als der König in den Bardengau, am linken 
Ufer der Elbe, kam, erfuhr er, daß W. und Abbio, ein anderer ſächſiſcher 
Großer, der Widukind's Schwiegerſohn geweſen ſein ſoll und jedenfalls damals 
ſein hervorragendſter, nächſter Genoſſe war, ſich im Gebiete der Nordalbinger 
befänden. Der weitere Verlauf der Dinge zeigt, daß Karl beſonders viel daran 
lag, den Widerſtand des zäheſten Gegners zu beſeitigen, um das Uebel an der 
Wurzel zu faſſen, und daß Widukind's Glauben an die Sache, die er bisher 
vertheidigt, nunmehr gebrochen war. Der König entſchloß ſich zu dem Verſuch, 
W. und Abbio zu friedlicher Unterwerfung zu bewegen. Er knüpfte Unterhand⸗ 
lungen mit ihnen durch andere Sachſen an und ließ ſie auffordern, ſich ohne 
Furcht bei ihm einzufinden. Auf ihr Verlangen, Bürgſchaft für ihre Sicherheit 
und Strafloſigkeit zu erlangen, ging er ein und verpflichtete ſich ihnen Geiſeln zu 
ſtellen, wogegen fie verſprachen, im Frankenreich vor ihm zu erſcheinen. Es mochte 
ihnen leichter ſcheinen, die Unterwerfung unter den Frankenkönig und das 
Chriſtenthum dort, fern von der Heimath, zu vollziehen. Nachdem ihnen die 
Geiſeln durch einen fränkiſchen Hofbeamten, Amalwin, zugeführt waren, erſchienen 
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W. und Abbio in der That in Attigny an der Aisne, einer alten fränkiſchen 
Königspfalz in der Champagne, an Karl's Hoflager und empfingen hier nebſt 
einer Anzahl von Genoſſen, welche ſie begleitet hatten, die Taufe. Karl hob 
ſeinen langjährigen gefährlichſten Feind ſelbſt aus dem Taufwaſſer und ehrte 
ihn durch reiche Geſchenke. Es geſchah noch im J. 785, vielleicht am Weih— 
nachtsfeſte. Alle Umſtände laſſen die außerordentliche Bedeutung des Mannes, 
mit deſſen Unterwerfung diejenige Sachſens vollendet zu ſchein ſchien, klar her— 
vortreten. Karl ſandte die Kunde von ſeinen großen Erfolgen durch den Abt 
Andreas von Luxeuil an den Papſt Hadrian I. und ließ ihm den Wunſch aus— 
drücken, er möge ein allgemeines chriſtliches Dankfeſt anordnen, welches der 
Papſt denn auch auf den 23., 26. und 28. Juni 786 anſetzte. Zeitgenoſſen 
ſahen in dem Geſchehenen den Abſchluß des Werkes, das unter Gregor dem 
Großen mit der Bekehrung der Sachſen in Britannien begonnen hatte. 
Dennoch ſollte der Sachſenkrieg ſpäter wieder aufleben und das Ziel, an 
dem man jetzt bereits zu ſtehen glaubte, erſt etwa zwei Jahrzehnte ſpäter er- 
reicht werden. Aber W. hat keinen Theil mehr daran gehabt. Er verſchwindet 
ſeit ſeiner Taufe aus der Geſchichte, jedoch Alles weiſt darauf hin, daß er ſeinem 
Gelübde treu blieb und weder in das Heidenthum noch ſeinen Freiheitstrotz 
zurückfiel. Wahrſcheinlich iſt er nach der Taufe nach Sachſen heimgekehrt, 
während die Annahme, daß Karl ihn nun, wie ſchon früher andere ſächſiſche 
Edelinge, zum Grafen in einen ſächſiſchen Gau eingeſetzt habe, mindeſtens der 
ſichern Begründung ermangelt. Dürften wir einer Nachricht aus der zweiten 
Hälfte des 9. Jahrhunderts Glauben ſchenken, ſo würde W. in der Zeit nach 
ſeiner Bekehrung Güter in der Gegend von Buddonfeld (vermuthlich Büdefeld, 
ein jetzt ausgegangener Ort in der Gegend von Corbach) beſeſſen und ſich dort 
bisweilen aufgehalten haben. In einer der jüngeren Lebensbeſchreibungen Liud— 
ger's wird nämlich erzählt, Liudger habe, als er einmal durch den Heſſengau 
zum Hofe reiſte, einem Manne das Leben gerettet, der wegen eines an dem ſäch— 
ſiſchen Herzog Widukind verübten Pferdediebſtahls zum Tode verurtheilt und 
geſteinigt worden war. Liudger, heißt es, kam an der e vorbei, wo 
man den Geſteinigten für todt hatte liegen laſſen; da er jedoch erfuhr, daß es 
ein Chriſt ſei, ließ er W. um die Erlaubniß bitten, den Leichnam beerdigen zu 
dürfen, die er auch erhielt. Er ließ daher die zerſtückelten Glieder in einem 
Mantel ſammeln, bemerkte jedoch während der Beſtattung, daß noch Leben in 
dem Körper ſei, und nachdem die Wunden des Mannes verbunden waren, genas 
derſelbe in kurzer Zeit. Noch jetzt, fügt jener Biograph Liudger's hinzu, ſtehe 
an jenem Orte ein ſteinernes Kreuz, welches die Einwohner zum Andenken an 
dies Wunder errichtet hätten, und nach dem Namen jenes geretteten Mannes, 
Buddo, heiße die Stätte das Buddonfeld. Es könnte für die Glaubwürdigkeit dieſer 
Erzählung ſprechen, daß Pferdediebſtahl nach ſächſiſchem Recht in der That mit 
Todesſtrafe bedroht war. Auch will der Verfaſſer das Ereigniß von Jüngern 
des h. Liudger zuverläſſig erfahren haben. Bedenkt man jedoch, daß ſeine 
Schrift überhaupt an Irrthümern und Fehlern reich iſt und daß die angegebene 
Etymologie des Namens Buddonfeld, welcher Knochenfeld bedeutet, mythiſch er— 
ſcheint, ſo wird man dieſe Geſchichte, auch wenn man ſie ihres wunderbaren 
Charakters entkleidet, mit zweifelhaftem Auge betrachten. Man meint ferner 
aus dem Beſitz ſeiner Nachkommenſchaft erſchließen zu können, daß W. Güter 
in der Gegend von Wildeshauſen, in Engern u. ſ. w. beſeſſen habe. Daß er 
überhaupt Güter hinterließ, ſcheint durch die Acten einer Synode beſtätigt zu 
werden, welche auf Geheiß Kaiſer Heinrich's I. und Karl's des Einfältigen im 
J. 922 in Coblenz ſtattfand und an welcher u. a. die Biſchöfe von Minden, 
Osnabrück und Paderborn theilnahmen, denn hier wird den Biſchöfen das Recht 
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auf den Zehnten von dem Erbgut „des alten Grafen oder Herzogs Widukind“ 
und ſeiner Nachfolger zuerkannt — eine Beſtimmung, welche möglicherweiſe zu⸗ 
gleich darauf deuten könnte, daß Karl einſt W. den Zehnten an die Kirche, der 
bei den Sachſen beſonders unbeliebt und verhaßt geweſen war, erlaſſen hatte. 

Ueber die Nachkommenſchaft des alten Sachſenhelden ſind wir näher unter⸗ 
richtet. Ein Sohn Widukind's war Wibreht, der als ein Mann von dor: 
nehmer Stellung bezeichnet, beſonders aber als höchſt eifriger Chriſt gerühmt 
wird. Nicht minder war dies Wibreht's Sohn, Graf Waltbert, der am Hofe 
Kaiſer Lothar's I. aufwuchs und deſſen Vaſſall wurde. Mit Empfehlungsbriefen 
Lothar's an Kaiſer Ludwig II., Papſt Leo IV. und die weltlichen und kirchlichen 
Beamten Italiens verſehen, wallfahrtete er im J. 851 nach Rom, um zur Be⸗ 
feſtigung des Chriſtenthums in Sachſen Reliquien von dort zu holen, und brachte 
die Gebeine des h. Alexander, des Sohnes der Felicitas, heim, welche in 
Wildeshauſen an der Hunte, wo er ein Mönchakloſter ſtiftete, ihre Stätte fanden. 
Ein weiterer Sproß dieſer Familie, Wigbert, gehörte als Diaconus der Hof— 
geiſtlichkeit Ludwig's des Deutſchen an und wurde dann Biſchof von Verden, 
wo er von 874 bis 908 als ſolcher waltete. Einen noch weit helleren Glanz 
wirft es auf Widukind's Andenken, daß auch Mathilde, die zweite Gemahlin 
des Sachſenherzogs und ſpäteren Königs Heinrich I., eine Urenkelin von ihm 
war. So wurde der einſtige Führer der Sachſen gegen Karl den Großen ein 
Ahnherr des ſächſiſchen Kaiſerhauſes. Wenn dagegen auch eine große Anzahl 
anderer fürſtlicher Geſchlechter ihren Urſprung angeblich von W. herleitet, ſo 
läßt ſich dies faſt in keinem Falle wirklich begründen, auch nicht hinſichtlich der 
billungiſchen Herzoge von Sachſen oder der Grafen von Oldenburg, oder der 
ſranzöſiſchen Capetinger, als deren Stammvater ein Deutſcher Namens Witichin 
genannt wird, und des Hauſes Savoyen, welches immerhin ſächſiſchen Urſprungs 
ſein mag. Nur inſofern zählen die Capetinger zur Nachkommenſchaft Widukind's, 
als die Mutter Hugo Capet's eine Tochter der Königin Mathilde war. 

Ueberhaupt haben Sage und gelehrte Fabelei ſich üppig wuchernd um dieſe 
Geſtalt gerankt. Bot ihnen doch die Dürftigkeit der geſchichtlichen Ueberlieferung 
den weiteſten Spielraum und wurde dieſe doch ſo völlig verdunkelt oder in 
den Hintergrund gedrängt, daß der ſich durch einen mehr als dreißigjährigen 
Zeitraum hinziehende Krieg Karl's des Großen mit den Sachſen bereits im 
10. Jahrhundert zu einem Zweikampf zwiſchen Karl und W. gemacht wird, 
oder daß, während Attigny als Ort der Taufe des großen Sachſenführers ge— 
ſchichtlich vollkommen feſtſteht, noch etwa ein Dutzend anderer Orte als angeb- 
liche Stätten dieſes Vorganges bezeichnet werden. 

So hat die ſpätere erfinderiſche Gelehrſamkeit W. eine lange Reihe königlicher 
Vorfahren angedichtet, unter denen Marbod, Hengiſt und Horſa erſcheinen. Als 
ſein Vater wird Wernekin, als ſeine Mutter eine rügenſche Fürſtentochter 
Gunhild, als ſeine Gemahlin Gheva genannt, die eine Schweſter oder Tochter 
jenes Dänenkönigs Sigfrid geweſen ſein ſoll, an deſſen Hof W. Zuflucht geſucht 
hatte. Alle dieſe Angaben haben nicht den geringſten Werth, und noch durch⸗ 
ſichtiger iſt die Verſion, welche einen König von Weſſex, Edelhard, zu ſeinem 
Vater macht. Der durch Anſehen und Einfluß weithin mächtige weſtfäliſche 
Gaufürſt wird ferner in der Sage zum Landesherzog, ja zum König, bald all⸗ 
gemein des Volkes und Landes der Sachſen, bald ſpecieller der Weſtfalen oder 
Engern, während die ſpätere Pſeudogelehrſamkeit nicht ruht, bis ſie ganz genau 
ſeinen Titel als „Herzog zu Engern, Graf von Jülich, Iburg und Minden, 
Dynaſta in Oſtphalen“ feſtgeſtellt hat. Wenn W. mit Vorliebe als „König 
von Engern“ bezeichnet wird, ſo knüpft ſich dies daran, daß Enger (welches 
übrigens nicht in Engern, ſondern in Weſtfalen lag) der Mittelpunkt ſeiner 
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Verehrung wurde. Zu Enger ſoll er ſeine Hauptburg gehabt und eine Kirche 
erbaut haben. Ebenda wird ſein angebliches Grabmal gezeigt. Dorthin ſind 
ſeine vermeintlichen Gebeine im J. 1822 von Herford, wohin das Stift Enger 
im 15. Jahrhundert verlegt worden war, zurückgebracht worden, und dort wird 
auch jährlich an ſeinem angeblichen Todestage (7. Januar) die ſog. Wittekinds⸗ 
ſpende ausgetheilt. Geſicherte Thatſache iſt jedoch nur, daß einer feiner Nach⸗ 
kommen, Graf Thiedrich, der Vater der Königin Mathilde, Enger beſaß. Das 
dortige Kloſter iſt erſt von Mathilde ſelbſt geſtiftet und könnte höchſtens aus 
einer von W. errichteten Zelle hervorgegangen ſein. Ebenſo ſtammt das Grab- 
mal früheſtens aus dem 12. Jahrhundert, Kaiſer Karl IV. ließ es im J. 1377 
m. feine jetzige Geſtalt ſcheint es ſogar erſt im 17. Jahrhundert erhalten 
zu haben. 

Außer in Enger ſoll W. auch noch an manchen anderen Orten Kirchen 
erbaut haben. Während er in den Karlsſagen als Vorkämpfer des Heidenthums 
fortlebt, verherrlicht ihn die Legende vorzugsweiſe als bekehrten frommen Chriſten, 
wie ſich ja ſeine Nachkommenſchaft in der That eifrig befliſſen zeigte, das 
Chriſtenthum in Sachſen zu befeſtigen. Ohne förmlich canoniſirt zu ſein, iſt W. 
ſogar beinahe zu einem Heiligen geworden. Beſonders hat hierzu der Kölner 
Karthäuſer Werner Rolevinck beigetragen, der im 15. Jahrhundert die Geſchichte 
ſeiner weſtfäliſchen Heimath mit warmer Liebe ſchrieb. Aber auch Bolland hat 
W. in den Acta Sanctorum berückſichtigt. 

Abgeſehen von den Erwähnungen Widukind's in den großen fränkiſchen 
Reichsannalen (den ſog. Annales Laurissenses maiores und Annales Einhardi) 
und anderen Jahrbüchern jener Zeit kommt vornehmlich die Translatio s. Alexandri 
als Quelle über ſeine Nachkommenſchaft in Betracht. Man hat dieſe Schrift 
nicht unpaſſend als ein Familiendocument ſeines Hauſes bezeichnet, und ſie 
ſpiegelt auch gewiſſermaßen den ſchroffen Uebergang von dem alten, ſtarren 
Heidenthum zu gläubigem Chriſtenthum wieder, der Widukind's eigenes Leben 
bezeichnet. Die Einleitung iſt auf Veranlaſſung des Grafen Waltbert von 
Rudolf von Fulda verfaßt, die Fortſetzung nach Rudolf's Tod (865) von ſeinem 
Schüler Meginhard hinzugefügt. Zweifel an dieſem Sachverhalt, welche A. Wetzel 
in ſeiner Unterſuchung der Translatio (Kiel 1881) aufgeworfen hat, ſind nicht 
überzeugend begründet. Beſonders intereſſant iſt, daß Rudolf, ein namhafter 
Schriftſteller ſeiner Zeit, die Zuſtände der Sachſen in ihrer Heidenzeit hier an 
der Hand der Germania des Tacitus ſchildert. — Während ſpäter die gelehrte 
Fabelei über W. in einem phantaſtiſchen „Leben Wittekind's des Großen“ 
(Dresden 1775) ihren Höhepunkt erreichte, iſt die Ueberlieferung über ihn in 
neuerer Zeit ſorgfältig geprüft und geſichtet worden in den Schriften von 
Wilhelm Diekamp, „Widukind, der Sachſenführer, nach Geſchichte und Sage“. 
Eine gekrönte Preisſchrift. I. Theil (Inaugural⸗Diſſertation). Münſter 1877 
und von Joſ. Dettmer (Miſſionar in Enger), „Der Sachſenführer Widukind nach 
Geſchichte und Sage“. Würzburg 1879. Diekamp's Schrift verdient unbedingtes 
Lob, iſt aber nicht abgeſchloſſen. Auch die Arbeit von Dettmer iſt als ſehr 
fleißig anzuerkennen, legt jedoch an die Ueberlieferung nicht durchweg den Maß— 
ſtab ſtreng wiſſenſchaftlicher Kritik an. B. v. Simſon. 

Widukind, in der zweiten Hälfte des 10. Jahrhunderts Mönch im Kl. Corvey, 
iſt der Verfaſſer eines mit Recht ſehr hochgeſchätzten Geſchichtswerkes. Von ſeiner 
Perſon wiſſen wir nichts, als was er ſelbſt ſagt, nämlich, daß er Heiligenleben 
geſchrieben hat, d. h. ältere Legenden überarbeitet. Er muß alſo trotz ſeines 
recht mangelhaften Latein als Stiliſt gegolten haben, und da er auch nicht ohne 
gelehrte Bildung war, mag er vielleicht als Lehrer der Kloſterſchüler gewirkt 

Allgem. deutſche Biographie. XIII. N 24 


370 Wiebe. 


haben. Von feiner früheren Beſchäftigung abgelenkt wurde er, wie er ſelbſt 
berichtet, durch den wachſenden Ruhm ſeines Volkes unter Otto I. Er ſtellte 
nun zuſammen, was er aus alter Ueberlieferung, durch gelehrte Combination 
mehr verwirrt als gereinigt, über die Vorzeit der Sachſen wußte, ſchilderte in 
für uns unſchätzbarer Weiſe die Thaten Heinrich's I. und die Geſchicke ſeines 
Sohnes Otto, wie dieſer anfangs mit den größten Gefahren zu kämpfen hat, 
endlich aber als ſiegreicher Held in Frieden herrſcht; mit dem tragiſchen Unter- 
gange ſeines unverſöhnlichen Widerſachers in Sachſen ſelbſt, Wichmann's, ſchloß 
er das Werk, welches er des Kaiſers Tochter, der zwölfjährigen Aebtiſſin von 
Quedlinburg widmete (967). Ein vermuthlich auch von ihm herrührender Nach— 
trag führt die Geſchichte bis zur letzten Heimkehr des Kaiſers und zu ſeinem Tod. 
Nach Widukind's Auffaſſung mußten die Sachſen den Franken unterliegen, 
um Chriſten zu werden; durch die Uebertragung des hl. Veit aus St. Denis 
nach Corvey aber kommt das Glück zu den Sachſen und von ihm beſchützt, ge 
winnen die Sachſenfürſten das Reich und beherrſchen es mit ihren Sachſen. In 
ſeiner univerſalen Stellung bleibt Otto W. fremd und die Kaiſerkrönung erwähnt 
er nicht einmal. Von den entfernteren Vorgängen hat er überhaupt nur wenig 
Kunde. Obgleich eifriger Mönch, berührt er doch die kirchliche Politik Otto's 
gar nicht; dagegen ziehen ihn die kriegeriſchen Vorgänge und Thaten im höchſten 
Grade an, Heldengeſtalten, ſelbſt wenn fie Rebellen find, wie Wichmann, feſſeln 
ſein Intereſſe. So hat er uns die Geſchichte ſeiner Zeit nur mangelhaft und 
theilweiſe in ſchiefer Darſtellung überliefert, aber was er giebt, iſt unſchätzbar 
und vieles durch ihn allein uns bekannt; innere Herzenswärme und oft epiſche 
Breite der Erzählung machen ſein Werk ungemein anziehend und erheben es 
hoch über die trockene Chronik. Störend iſt dabei der vorzüglich Salluſt nach⸗ 
geahmte Ausdruck, unpaſſende antike Benennungen und bei mangelhafter gram— 
matiſcher Schulung zuweilen unverſtändliche Kürze. Dagegen halte ich einen 
von höfiſcher Seite und vom Erzb. Wilhelm von Mainz auf ihn ausgeübten 
Einfluß, den zuerſt R. Koepke behauptete, für unerwieſen und unannehmbar, 
wenn auch augenſcheinlich er auf die Erzbifchöfe von Mainz eine gewiſſe furcht⸗ 
ſame Rückſicht genommen hat. 5 
Beſte Ausg. von G. Waitz 1882, 8. Ueberſ. von Schottin, überarbeitet 
von W. Wattenbach 1891 (Geſchichtſchr. X, 6). — Wattenbach, Deutſchl. 
Geſchichtsqu. (1893) I, 328— 333. — Derſ. Wid. v. C. und die Erzbiſchöfe 
v. Mainz, Sitz.⸗Ber. d. Berl. Akad. 1896, S. 339 —352. 
Wattenbach. 
Wiebe: Friedr. Karl Hermann W., Ingenieur, geboren am 27. October 
1818 zu Thorn, T am 26. März 1881 zu Berlin, erwarb ſich ſeine Jugend— 
bildung auf dem Gymnaſium in Elbing, welches er bis Secunda beſuchte. In 
der Abſicht ſich dem Mühlenbau zu widmen, der ſich damals infolge der voll— 
ſtändig durch amerikaniſche und engliſche Neuanlagen veränderten Verhältniſſe 
in einer großen Umwälzung befand, machte W. erſt eine zweijährige Lehrzeit 
in einer Getreidemühle durch und beſuchte dann drei Jahre das königliche Ge— 
werbeinſtitut in Berlin, welches er im Alter von 23 Jahren als geprüfter 
Mühlenbaumeiſter verließ, um ſich dauernd in Berlin niederzulaſſen. Schon 
1847 übertrug man ihm — auf Veranlaſſung Beuth's — die Vertretung des 
Lehrers für Maſchinenelemente an der königlichen allgemeinen Bauſchule, Salzen⸗ 
berg, der um dieſe Zeit den Auftrag erhalten hatte, die Sophienkirche in. 
Conſtantinopel aufzunehmen. In dieſer Stellung zeigte und entwickelte ſich ſehr 
bald das Lehrtalent Wiebe's, jo daß er nach kurzer Zeit auch mit dem Unter: 
richt in der Maſchinenkunde an dem Gewerbeinſtitut betraut und 1853 als 
Profeſſor dieſes Faches dauernd zum Mitglied des Profeſſorencollegiums dieſer 
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Anſtalt ernannt wurde. Sehr kurze Zeit nach beſtandenem Mühlenbaumeiſter⸗ 
examen, nämlich 1843, begann er ſeine fruchtbringende litterariſche Thätigkeit 
mit der Herausgabe des „Archivs für den praktiſchen Mühlenbau“, in dem er 
zahlreiche Abbildungen und Beſchreibungen ausgeführter Maſchinen aus dem 
Gebiete des Mühlenbaus brachte, und dem ſich 1848 „Vorträge über Maſchinen⸗ 
bau“ anſchloſſen. Die damals an guten Werken über den Maſchinenbau nicht 
reiche Litteratur vermehrte W. 1853 —1860 mit einem zweibändigen Werke 
„Die Lehre von den einfachen Maſchinentheilen“, dem 1858 und 1861 das 
ebenfalls zweibändige Werk „Die Maſchinenbaumaterialien und deren Bearbeitung“ 
ferner 1861 „Die Mahlmühlen“ und 1868 „Die Theorie der Turbinen“ ſowie 
1876 „Die Schieberbewegung der Dampfmaſchinen“ folgten. Unter dem Titel 
„Skizzenbuch für den Ingenieur und Maſchinenbauer“ begann W. 1858 eine 
Sammlung ausgeführter Maſchinen, Fabrikanlagen, Feuerungen, eiſerner Bau— 
conſtructionen u. dergl. in Heften zu veröffentlichen, welche in vorzüglichen 
Maßzeichnungen mit kurzem Text alle bedeutenden Arbeiten auf dem bezeichneten 
Gebiete brachte und ihres großen Werthes halber weit über den Tod des Heraus- 
gebers hinaus ihre Fortſetzung fand. — Wenn auch dieſe Werke ſelbſtverſtänd— 
lich das Gepräge ihrer Zeit tragen, ſo ſind ſie andererſeits hervorragend durch 
die ſyſtematiſche Anordnung des Stoffes, klare Darſtellungsmethode und durch 
die vollſtändig erreichte Abſicht des Verfaſſers ein Band zwiſchen Schule und 
Werkſtatt zu ziehen, weshalb fie in der techniſchen Litteratur als bedeutungs⸗ 
volle Erzeugniſſe zu gelten haben. Ueberhaupt blieb W. auch der Praxis ſtets 
treu, wofür insbeſondere der Umſtand Zeugniß ablegt, daß er in maßgebender 
Weiſe bei einer Anzahl größerer Mühlenanlagen, z. B. der Proviantmühlen der 
fünf großen preußiſchen Feſtungen und anderer dem Verpflegungsweſen der Armee 
dienenden maſchinellen Ausführungen thätig war. 

Als im J. 1877 die Vereinigung der Berliner Bauakademie mit der Ge— 
werbeakademie durchgeführt werden ſollte und auf Grund einer neuen Organiſation 
ein Wahldirectorat eingerichtet war, wurde W. am 17. December 1877 vom 
Collegium mit 25 von 30 Stimmen zum erſten Director der neuen höheren 
Lehranſtalt gewählt und kurze Zeit darauf von dem König von Preußen unter 
Verleihung des Charakters des Geheimen Regierungsrathes beſtätigt. In dieſer 
Stellung hatte er Gelegenheit ſeine beſondere Organiſationsfähigkeit zur Geltung 
zu bringen, infolgedeſſen das getroffene Proviſorium ſchon anfangs 1879 ſein 
Ende erreichen konnte. Die preußiſche Unterrichtsverwaltung, welche ſich die 
erſtmalige Beſetzung des Rectoramtes vorbehalten hatte, ernannte W. ſodann in 
Anerkennung ſeiner geleiſteten Dienſte, beſonders aber wegen ſeiner bewieſenen 
Tüchtigkeit als Verwaltungsbeamter zum Rector der Berliner höheren techniſchen 
Lehranſtalt, die von nun an die Bezeichnung techniſche Hochſchule führte. Wie 
ſehr W. das Vertrauen ſeiner Collegen ſich erworben hatte, geht daraus hervor, 
daß er nach Ablauf ſeiner Dienſtperiode als nunmehriger erſter Wahlrector auch 
aus der Collegiumsabſtimmung hervorging. Bald nachdem W. die erſte öffent— 
liche Feier der techniſchen Hochſchule geleitet hatte, ereilte ihn am 26. März 
1881 der Tod. 

W. hat es in ausgezeichneter Weiſe verſtanden, als Lehrer ſeine Schüler 
ſtets über die leicht verwirrenden Einzelheiten hinweg auf den großen Zuſammen⸗ 
hang zu lenken, als einer der erſten techniſchen Schriftſteller die Theorie für die 
Praxis nutzbar zu machen und praktiſche Erfahrungen wiſſenſchaftlich zu erläutern 
und ſo dann durch ſein reiches Wiſſen und ſeine Beherrſchung der Verhältniſſe 
zur Neugeſtaltung des höheren techniſchen Unterrichtes in der ſegensreichſten 
Weiſe anzuregen, ſo daß er zu denjenigen Vorkämpfern zu zählen iſt, welchen an 
der Ueberwindung der dem höheren techniſchen Unterricht gegenüberſtehenden Bor: 
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urtheile und ſomit an der Hebung des techniſchen Unterrichtsweſens ein hervor 
ragender Antheil gebührt. E. v. Hoyer. 
Wiebel: Johann Wilhelm v. W., deutſcher Militärarzt, geboren am 
24. October 1767 in Berlin, f am 6. Januar 1847 ebenda, promovirte 1795 
in Erlangen mit der Diſſertation „Analecta quaedam de ulceribus pedum 
vetustis“, wurde 1784 preußiſcher Compagniechirurg, 1807 Generalchirurg, 1814 
Leibarzt des Königs, 1815 geh. Obermedicinalrath, 1822 erſter Generalſtabsarzt 
und Chef des Militärmedicinalweſens, als der er 1827 geadelt wurde, und ſtieg 
1836 an Hufeland's Stelle zum erſten Leibarzte des Königs auf. Seine Ver⸗ 
dienſte beſtehen darin, daß er für die veraltete eine neue Heilmittelwirthſchaft 
im Heere einführte, und eine gründlichere Ausbildung der Militärärzte ver⸗ 
anlaßte. Unter ſeinem Einfluſſe wurden 1832 für den niedern Sanitätsdienſt 
Sanitätsunterofficiere (Chirurgengehülfen, wie ſie damals hießen; Lazarethgehülfen, 
wie ſie jetzt genannt werden) angeſtellt, die noch jetzt einen unentbehrlichen 
Heeresbeſtandtheil bilden. 1834 erſchienen neue „Vorſchriften für den Dienſt 
der Krankenpflege im Felde“, nach denen für jedes Armeecorps ein Feldlazareth- 
ſtab mit 3 leichten und 3 ſchweren — letztere wurden 1844 in ein Hauptlazareth 
vereinigt — vorgeſehen waren. Schon 1834 feierte der einfache und biedere 
Mann ſein fünfzig⸗, am 1. October 1844 ſogar ſein ſechzigjähriges Dienſt⸗ 
jubiläum. Sein Bildniß ziert den 3. Band von Ruſt's Magazin u. ſ. w. 1818. 
Seine litterariſchen Leiſtungen ſind „Beſchreibung neuer Inſtrumente zur Ver⸗ 
richtung des hohen und Seitenſteinſchnitts angegeben von Montagna“ (Gräfe's 
und Walther's Journal 1822), „Med.⸗chir. Neuigkeiten aus Paris“ (ebenda 
1825), und eine Anzahl amtlicher Berichte z. B. „Zuſammenſtellung der bisherigen 
Reſultate der Revaccination der Armee“ (Ruſt's Magazin u. ſ. w. 1831). 
Dr. J. W. v. Wiebel in lebensgeſchichtlichen Umriſſen u. ſ. w. Berlin 
1834. — Neuer Nekrolog der Deutſchen. Jahrg. 25, 1847, II, 875. — 
Calliſen, XXI, 128, XXXIII, 289. — Biogr. Lexikon der hervorragenden 
Aerzte VI. H. Frölich. 
Wiebke: Barthold W., Maler des ausgehenden ſiebzehnten Jahrhunderts, 
über deſſen Lebensumſtände bisher noch nichts ermittelt worden iſt. Sein Name 
iſt frieſiſch, ſeine Heimath war vermuthlich Hoorn. In der Dresdner Galerie 
findet ſich ein mit ſeinem vollen Namen und der Jahreszahl 1679 unterſchriebenes 
Fruchtſtück, während die Caſſeler Galerie ein zweites Bild mit dem Monogramm 
des Künſtlers und der Jahreszahl 1682 bewahrt. 
Vgl. K. Woermann, Katalog der kgl. Gemäldegallerie zu Dresden. 
Große Ausgabe. 3. Aufl. Dresden 1896. S. 601. H. A. Lier. 
Wieck: Friedrich Georg W., technologiſcher Schriftſteller und Induſtrieller, 
geboren am 24. Juli 1800 in der Stadt Schleswig als Sohn eines angeſehenen 
Kaufmanns, F am 17. Januar 1860 in Leipzig, erlernte nach gehörigem Schul⸗ 
beſuch das Handlungsgeſchäft 1815 — 1820 im väterlichen Hauſe und trat dann 
in das Spitzengeſchäft von Eiſenſtuck & Co. in Annaberg (Erzgebirge) als Ge⸗ 
hülfe ein. Mit großem Scharfblick ausgeſtattet, erkannte er bald die großen 
Mängel, welche der deutſchen Induſtrie anhafteten. Namentlich gab ihm ſeine 
Stellung in Annaberg die beſte Gelegenheit dazu, indem u. A. die wichtigen 
Maſchinen zur Erzeugung von Spitzengrund (Bobbinnet) in England unter 
ſtrengem Ausfuhrverbot ſtanden, und ſomit Deutſchland gezwungen wurde, dies 
in großer Menge verlangte Fabrikat aus England zu beziehen. W. machte ſich 
infolge ſeiner Wahrnehmungen die Hebung der deutſchen Induſtrie zur Lebens⸗ 
aufgabe, wobei in erſter Linie ſein Beſtreben dahin zielte, dieſelbe vom Aus⸗ 
lande unabhängig zu geſtalten. Hierzu ſchlug er verſchiedene Wege ein. Nach⸗ 
dem er 1823 ein Exportgeſchäft in Bremen übernommen und im Intereſſe dieſes 
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Geſchäftes in dem gewerbereichen Chemnitz ſeinen Wohnſitz gewählt hatte, unter⸗ 
nahm er 1828 eine Reiſe nach England, um die engliſche Weltinduſtrie an 
Ort und Stelle, insbeſondere aber die Bobbinnetmaſchine zum Zwecke der Ein- 
führung in Deutſchland kennen zu lernen. Die nächſte Folge davon war die 
Bildung eines Actienvereins „Sächſiſche Bobbinnetmanufactur“ in Chemnitz 1830 
unter Wieck's Leitung, die 1832 nach Harthau bei Chemnitz verlegt, aber trotz 
aller Bemühung Wieck's doch 1837 infolge ungünſtiger Zeitverhältniſſe wieder 
aufgelöſt wurde. W., der ſein Exportgeſchäft auch aufgegeben hatte, zog aus 
dieſem Ereigniß die Lehre, daß durch ſolche unmittelbare Uebertragung von In— 
duſtriezweigen das Ziel nicht zu erreichen ſei, entſagte mit ſchwerem Herzen dem 
gewerblichen Schaffen und wählte für ſeine Zwecke den ſchriftſtelleriſchen Beruf, 
der ſich dann auch als außerordentlich ſegensreich erwies. 

Unter dem Titel „Gewerbeblatt für Sachſen“ war 1836 in Chemnitz eine 
beſcheidene Zeitſchrift ins Leben gerufen. Unmittelbar nach Auflöſung des oben 
genannten Unternehmens trat W. als Mitarbeiter zugleich in die Redaction 
dieſes Blattes ein, um bald darauf die Redaction ganz zu übernehmen und in 
kurzer Zeit dem Blatte eine Bedeutung zu geben, die weit über die Grenzen 
Sachſens hinausreichte und die neue Benennung „Deutſche Gewerbezeitung 
und Sächſiſches Gewerbeblatt“ durchaus rechtfertigte. In der Leitung dieſer 
Zeitſchrift erkennt man nicht nur den wirthſchaftlich politiſchen Scharfblick Wieck's, 
der u. A. mit aller Kraft trotz ſtetiger Anfeindung die Befreiung der gewerb— 
lichen Arbeit von allen zünftleriſchen Schranken und bureaukratiſcher Willkür 
verfocht, ſondern auch feine Umſicht in der Auswahl feiner Mitarbeiter ſowie 
ſeine Geſchicklichkeit den Leſern Anregendes und Nachahmungswerthes auf allen 
Gebieten des Gewerbeweſens zu bieten, ſo daß dieſe Gewerbezeitung, deren Redacteur 
W. bis zu ſeinem Tode blieb, außerordentlich viel zur Hebung des deutſchen 
Gewerbes beigetragen hat und jetzt eine Quelle für denjenigen bietet, der dieſe 
Entwicklung geſchichtlich verfolgen will. Es konnte unter ſolchen Umſtänden 
nicht ausbleiben, daß W. von allen Seiten zu Rathe gezogen wurde, wenn weit⸗ 
greifende Fragen des Gewerbeweſens auftauchten; deßhalb wurde W. von der 
ſächſiſchen Regierung als Commiſſär nach allen nennenswerthen Ausſtellungen 
entſandt, 1848 in die Commiſſion zur Berathung der Gewerb- und Arbeiter: 
verhältniſſe nach Dresden berufen, jahrelang zum Vorſitzenden des großen Poly- 
techniſchen Vereins in Leipzig gewählt und unausgeſetzt mit Gutachten auf dem 
Gebiete der Gewerbegeſetzgebung, des Patentweſens u. ſ. w. betraut. — Neben 
dieſer zeitraubenden Thätigkeit ermöglichte es W. auch noch durch Herausgabe 
von hochintereſſanten und zeitgemäßen Schriften zu wirken, unter welchen zu 
nennen ſind: „Grundſätze des Patentweſens“, Expedition des Gewerbeblattes 
1839: „Torfbüchlein“ ebenda 1839; „Erklärendes Taſchenbuch über alle beim 
Eiſenbahn⸗ und Dampfmaſchinenbetriebe vorkommenden techniſchen Kunſtausdrücke“ 
Leipzig 1839; „Das Geſammtgebiet des ſächſiſchen Manufactur- und Fabrik⸗ 
weſens u. ſ. w. hiſtoriſch, ſtatiſtiſch und kritiſch beleuchtet“, Chemnitz 1840; 
„Sachſen in Bildern“, ebenda 1841 —1843; „Scott's praktiſcher Spinner und 
Weber aus dem Engliſchen überſetzt, Chemnitz 1842; „Die Pariſer Induſtrie⸗ 
Ausſtellung 1844“, ebenda 1844; „Die Manufactur⸗ und Fabrik-Induſtrie des 
Königreichs Sachſen“, Leipzig 1845. Zur Erinnerung an dieſen verdienſtvollen 
Mann führt nach ſeinem Tode die von ihm 25 Jahre redigirte Zeitſchrift den 
Namen: Wieck's deutſche Illuſtrirte Gewerbezeitung, E. v. Hoyer. 

Wieck: Friedrich W., Muſiker und Muſikpädagoge, geboren am 18. Auguſt 
1785 zu Pretſch bei Torgau, F im Sommerquartier in Loſchwitz bei Dresden 
am 6. October 1873. Trotzdem ſich ſeine muſikaliſche Veranlagung ſchon früh 
zeigte, ſollte er dennoch nach des Vaters Willen Theologie ſtudiren. Im J. 1798 
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kam er auf die Leipziger Thomasſchule, deren Beſuch aber durch Krankheit auf 
anderthalb Jahre unterbrochen wurde. Erſt 1800 wurde er als geneſen nach 
Torgau aufs Gymnaſium geſchickt und nach Erledigung deſſelben 1804 auf die 
Wittenberger Univerſität. Daß er hier mehr Muſik als Theologie betrieben hat, 
beweiſt das Abgangszeugniß, in dem es heißt, „daß er ſich zuviel mit der arte 
musica beſchäftigt habe“. Nach ſeinem erſten Examen nahm er eine Hauslehrer⸗ 
ſtelle beim Herrn v. Seckendorf auf Zingſt in der Nähe von Querfurt an. Hier 
machte er Bekanntſchaft mit dem Muſiker Adolf Bargiel. Der Einfluß dieſes 
Mannes war entſcheidend für ſeinen Lebenslauf. Nachdem er noch kurze Zeit 
als Hauslehrer bei der Generalin von Levezow gewirkt hatte, gab er die Theologie 
auf und begann den neuen Lebenslauf mit einer Pianoforte- und Muſikalien⸗ 
leihanſtalt in Leipzig — wol um ſich einen ſicheren Lebensunterhalt zu verſchaffen 
und mit Muße Muſikſtudien machen zu können, denn praktiſch war der „alte W.“, 
wie er ſpäter nur hieß, ſein Leben lang. Damals machte gerade Logier's 
Unterrichtsmethode (vgl. A. D. B. XIX, 110) die Runde durch Deutſchland, 
und alle Welt glaubte damit Wunderdinge ohne Mühe zu erreichen; auch 
W. wurde bald ein eifriger Anhänger derſelben. Doch ſein praktiſcher Verſtand 
überzeugte ihn bald, daß Manches beſſer zu machen ſei und ſo nahm er nur 
das Brauchbare auf und ſchuf eine eigene Wieck'ſche Methode, die ſich auch ſehr 
bald eines guten Rufes erfreute. Noch in ſpäterer Zeit wanderten tüchtige 
Clavierſpieler zu ihm, um dieſe Methode kennen zu lernen. Sie beſtand größten- 
theils in einer natürlichen Haltung der Hand, Ausbildung des Handgelenks und 
in eigens von ihm erfundenen ſehr einfachen aber trefflichen Fingerübungen, ver⸗ 
bunden mit einer nach und nach ſich an Kraft ſteigernden Fingergelenkigkeit. 
Obgleich er auch als Componiſt thätig war, hat er ſelbſt doch nie einen regel 
rechten Curſus durchgemacht, ſondern ſich an den damaligen gangbaren Werken 
herangebildet. Beſonders war ihm Karl Maria v. Weber ein zur Nacheiferung 
reizendes Vorbild; ihm widmete er auch ſein opus 7, acht Geſänge. Seiner 
erſten Ehe mit der Tochter des Cantors Tromlitz entſproſſen drei Kinder: Klara, 
die bekannte Clavierkünſtlerin und ſpätere Frau Robert Schumann's und zwei 
Söhne: Alwin und Guſtav (Alwin widmete ſich auch der Muſik und wurde ein 
geſchätzter Muſiklehrer nach ſeines Vaters Methode). Dieſe Ehe war aber keine 
glückliche und endete ſchon vor 1828 mit der Scheidung. Die geſchiedene Frau 
heirathete dann den oben erwähnten Bargiel; Sohn dieſer Ehe war der be— 
kannte Berliner Componiſt Woldemar Bargiel. Am 31. Juli 1828 ging W. 
eine zweite Ehe mit Klementine Fechner ein, der eine Tochter Marie entſtammte. 
Auch aus dieſer wollte er durchaus eine bedeutende Clavierſpielerin machen und 
hat ſie in faſt grauſamer Weiſe gedrillt, doch die Natur hatte ihr die nöthige 
Veranlagung verſagt und ſo wurde ſie zwar techniſch ſicher und leiſtete nach 
dieſer Seite hin bewundernswerthes, doch das Seelenvolle, die geiſtige Vertiefung 
in die Compoſition blieb ihr verſchloſſen. W. war eine kräftige, biedere echt 
deutſche Natur, dabei aber hart und ſtrenge. Im geſelligen Verkehr genoß er 
eines gewiſſen Rufes als derber, origineller, ſeine Wahrheitsliebe bis zur Grob— 
heit ſteigernder Kauz, der aber damit dennoch ein glückliches geſelliges Tempera⸗ 
ment verband, ſo daß ſein Haus der Sammelpunkt aller Künſtler wurde. 1840 
ſiedelte er nach Dresden über und hier lernte er den Geſangspädagogen und 
einſt berühmten Sänger Miekſch kennen, bei dem er dann Geſangsſtudien machte, 
um auch als Geſangslehrer zu wirken. Durch ſeine Beharrlichkeit und praktiſche 
Veranlagung erreichte er auch bald einen gleichen Ruf als Geſangs- wie als 
Clavierlehrer. In beiden Fächern hat er Schüler gebildet, die ſich einen Welt⸗ 
ruf erworben haben. Ich nenne nur Hans v. Bülow, Anton Krauſe, Profeſſor 
Seiß, Rollfuß, Friedrich Reichel, Merkel, Riccius, Stade u. ſ. w. In älteren 
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Jahren war Loſchwitz bei Dresden ſein ſtändiger Sommeraufenthalt und aus 
Nah und Fern fand ſich ein Kreis von Gäſten ein, der ſeine Geſellſchaft ſuchte 
und deſſen Mittelpunkt er ſtets war. Bei der Feier ſeines 86. Geburtstages 
am 18. Auguſt 1871 überreichten ihm ſeine früheren Schüler eine bedeutende 
Summe zur Gründung einer Friedrich Wieck⸗Stiftung zur Unterſtützung un⸗ 
bemittelter, talentvoller Kunſtjünger. Seine Compoſitionen ſind nicht hervor— 
ragend; hierfür fehlte ihm eine unmittelbare Erfindungskraft; dagegen haben 
ſeine muſiklitterariſchen Arbeiten einen Werth, der auch allgemein anerkannt 
wurde. Hierher gehören „Clavier und Geſang. Didaktiſches und Polemiſches.“ 
1853. 3. Aufl. 1878. Auch in engliſcher Ueberſetzung erſchienen. Ferner 
„Muſikaliſche Bauernſprüche“. 2. Aufl. 1875. Den dunkeln Punkt in ſeinem 
Leben, die egoiſtiſche Weiſe, in der er die Liebe zwiſchen ſeiner Tochter Klara 
und Robert Schumann zu hintertreiben ſuchte, wollen wir unberührt laſſen; er 
wird den älteren Zeitgenoſſen noch lebhaft im Gedächtniß ſtehen. 

A. v. Meichsner, Fr. W. und ſeine Töchter. Lpz. 1875. — Adolph Kohut, 

Fr. W., Ein Lebensbild. Dresden 1888. Rob. Eitner. 


Wiedeburg: Baſilius Chriſtian Bernhard W., Aſtronom, geboren 
am 14. September 1722 zu Jena, T ebenda am 1. Juli 1758. Als Sohn von 
Joh. Bernd. W. (ſ. u.) trat W. ebenfalls in die akademiſche Laufbahn ein. Mit 
zwanzig Jahren war er bereits Magiſter, mit fünfundzwanzig Adjunct der 
philoſophiſchen Facultät ſeiner heimathlichen Hochſchule. Im J. 1751 erhielt 
er eine außerordentliche Profeſſur der Philoſophie, und ſchon im Jahre darauf 
wurde er Titularordinarius dieſes Faches, indem er zugleich ſeinem alternden 
Vater als Subſtitut in der Mathematik zugeordnet wurde, doch hatte dieſer den 
Schmerz, den begabten Sohn bald nachher ins Grab ſinken ſehen zu müſſen. Ein 
Lehrbuch von ihm (Erläuterungen und Anmerkungen zur vermiſchten Mathematik 
nach Chr. Wolf, Jena 1755 —1757) war ſeinerzeit ſehr beliebt. Mehrere kleinere 
Abhandlungen aſtronomiſcher Natur beweiſen, daß W. den Fortſchritten ſeiner 
Wiſſenſchaft eifrig folgte; ſo ſchrieb er über die Jahresparallaxe der Erde 
(Jena 1747), welche er damals noch als durch Bradley und Clairaut außer 
Zweifel geſtellt erachtete, und ſpäter (ebenda 1749) über die Fortpflanzung 
des Lichtes. . 
Zedler, Vollſtändiges Univerſallexikon, 55. Band, Leipzig 1748, Sp. 1756 ff. 
— Spangenberg, Handbuch der in Jena ſeit beinahe fünfhundert Jahren 
dahingeſchiedenen Gelehrten, Künſtler, Studenten und anderen bemerkenswerten 
Perſonen, Jena 1819, S. 122. Günther. b 


Wiedeburg: Friedrich W., Hiſtoriker. Geboren zu Hamburg 1681, 
dam 2. März 1758 zu Halle. Gebildet zu Hamburg und Halle, wurde W. hier 
1731 außerordentlicher Prof der Beredtſamkeit und Alterthümer, 1733 ord. Prof. 
der Philoſophie, 1739 erhielt er die Anwartſchaft auf das Bibliothekariat der 
Univerſität und wurde endlich 1745 ord. Profeſſor der Beredſamkeit. Er hat eine 
größere Reihe von geſchichtlichen Schriften verfaßt, die ſich zum Theile in der 
Form von Programmen bewegen. Das größere Verdienſt hat er ſich, ſoweit 
jetzt noch von einem ſolchen geſprochen werden darf, um die Geſchichte der Mark— 
grafſchaft Meißen erworben, die kleineren Aufſätze gelten meiſt der deutſchen 
Reichsgeſchichte und ſind wohl längſt vergeſſen. Zum Schluſſe mag noch ein 
„Commentarius de vita et scriptis Jo. Petri de Ludewig“ erwähnt werden. 

Weidlich's Geſchichte der jetztlebenden Rechtsgelehrten, II, 637—644. — 
Meuſel, Lexikon der vom Jahre 1750— 1800 verſtorbenen deutſchen Schrift: 
ſteller, XV. 

Wegele. 
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Wiedeburg: Friedrich Auguſt W., Univerſitätsprofeſſor und Schul⸗ 
mann, geboren am 15. April 1751 in Querum bei Braunſchweig, T am 
13. Auguſt 1815 in Helmſtedt, Enkel des 1717 ebenda geſtorbenen Profeſſors 
der Theologie und Mathematik Chriſtoph Tobias W. Nach dem Beſuche des 
Anna⸗Sophianeums in Schöningen ging W. zum Studium der Theologie nach 
Helmſtedt und nach Jena, wo er nach ſeiner Promotion 1775 über lateiniſche 
und griechiſche Schriftſteller zu leſen begann. Als 1777 der Rector der Helm- 
ſtedter Stadtſchule, A. A. H. Lichtenſtein, nach Hamburg berufen wurde (1799 
kam er zurück als Generalſuperintendent; über deſſen Sohn ſ. A. D. B. XVIII, 
556), bewarb ſich W. um das Rectorat und wurde 1778 durch den Generals 
ſuperintendenten J. C. Velthuſen eingeführt. Im gleichen Jahre noch bewarb 
er ſich um eine außerordentliche Profeſſur der Philoſophie und äußerte in ſeinem 
Schreiben an den Miniſter v. Floegen den Wunſch, ein „philologiſches Inſtitut“ 
einzurichten, das „um ſo zweckmäßiger ſein könnte, wenn ſolche Mitglieder, die 
ſich zu künftigen Schullehrern beſtimmten, in der hieſigen Schule zugleich Ge— 
legenheit erhielten, dem Unterricht beizuwohnen und ſelbſt Unterricht zu geben“. 
Ende des Jahres erfolgte Wiedeburg's Ernennung zum Profeſſor; auch die Neu— 
geſtaltung des Schulweſens wurde nach feinem Plan durchgeführt. Die fünf- 
claſſige Stadtſchule wurde in zwei völlig getrennte Anſtalten auseinander ge— 
legt; die drei unterſten Claſſen beſtanden allein als Stadtſchule weiter, in der 
neben den Kenntniſſen für das bürgerliche Leben die Anfangsgründe des 
Lateiniſchen gelehrt wurden. Die beiden oberſten Claſſen wurden zu einer Ge— 
lehrtenſchule umgeſtaltet, dem Pädagogium, das nur für ſolche beſtimmt war, 
die ſtudiren wollten. Dieſes Pädagogium wurde mit einem philologiſchen 
Seminare, dem es als Uebungsſchule diente, unter einem Director vereinigt. 
Michaelis 1779 wurde das philologiſch-pädagogiſche Inſtitut unter Wiedeburg's 
Leitung eröffnet. R 

Der Hauptzweck des neuen Inſtituts war, dem Mangel an tüchtigen 
Lehrern und Erziehern abzuhelfen. Die Zahl der ordentlichen Mitglieder ſollte 
vier, die der außerordentlichen ſechs nicht überſchreiten. Die Bewerber mußten 
ſich durch einen lateiniſchen Brief beim Director melden und dann einen 
lateiniſchen und deutſchen Aufſatz einliefern. Der Studienplan umfaßte neben 
den eigentlichen Schulwiſſenſchaften Philoſophie, Erziehungslehre und eneyklo— 
pädiſche Kenntniſſe aller übrigen Wiſſenſchaften. Ueber Pädagogik, Methodik 
und die claſſiſchen Schriftſteller hielt W. für die Seminariſten unentgeltliche 
Vorleſungen. Für die Seminarübungen waren wöchentlich zwei Stunden be— 
ſtimmt: in der einen wurde ein claſſiſcher Schriftſteller erklärt, in der anderen 
wurden lateiniſche Aufſätze über pädagogiſche und philologiſche Fragen vor— 
getragen. Als W. in den achtziger Jahren Vorſteher der herzoglich deutſchen 
Geſellſchaft wurde, nahm das Seminar auch an deren Sitzungen theil, in denen 
zur Cultur der Mutterſprache ein deutſcher Aufſatz vorgeleſen wurde. Die vier 
ordentlichen Mitglieder des Seminars waren ordentliche Lehrer am Pädagogium 
und gaben wöchentlich 12 — 14 Stunden; die übrigen erhielten ſoviel Stunden, 
als ſie ohne Nachtheil ihrer meiſt noch nicht vollendeten Studien übernehmen 
konnten. Der Director beſuchte die Unterrichtsſtunden und leitete beſonders die 
Anfänger an. Die beiden erſten Lehrer blieben wenigſtens drei Jahre an der 
Anſtalt. 

Die Schüler des Pädagogiums konnten die Anſtalt in 6—8 Jahren durch⸗ 
laufen; bei der Aufnahme mußten ſie 11— 12 Jahr alt ſein und einige 
lateiniſche Kenntniſſe beſitzen; gründliches Studium der claſſiſchen Sprachen war 
die Hauptſache. Für die Geſundheit wurde durch körperliche Bewegung geſorgt. 
Auswärtige Schüler konnten auf dem Pädagogium ſelbſt oder in der Stadt unter 
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Aufſicht der Lehrer wohnen. Um die äußeren Angelegenheiten des Inſtituts zu 
beſorgen, insbeſondere die Seminariſten, die ſich um eine ordentliche Lehrſtelle 
bewarben, zu prüfen — es wurden ihnen nach einer pädagogiſchen Unterredung 
zwei claſſiſche Schriftſteller zur Ueberſetzung vorgelegt —, ſetzte der Herzog eine 
beſondere Commiſſion ein. 

In der Begründung des Seminars beruht Wiedeburg's Verdienſt; mit 
Recht durfte er ſchreiben, daß ſein Inſtitut das erſte ſei, das ein Seminar auf 
der Akademie mit einer Erziehungsanſtalt verbinde. Von 1779 —1810 haben 
82 Seminariſten am Pädagogium unterrichtet, von denen viele ſpäter in hervor⸗ 
ragende Stellungen gelangt ſind; wir nennen u. a. Cunze, den letzten Rector 
des Anna⸗Sophianeums in Schöningen; Scheffler, den Director des Katharineums 
in Braunſchweig; Wegſcheider, den Dogmatiker; Seidenſtücker (0. A. D. B. 
XXXII, 630); Kunhardt (XVII, 378); Geſenius (IX, 89); Safe (X, 725); 
Ricklefs (XXVIII, 503). Gegen dieſe Erfolge des Seminars ſtehen die des 
Pädagogiums ſehr zurück; bei der Jugendlichkeit und dem häufigen Wechſel der 
Lehrkräfte war es kaum anders zu erwarten. Auch war W. mehr Gelehrter 
wie Schulmann; es fehlte ihm das Friſche einer thatkräftigen und anregenden 
Perſönlichkeit. In dem Schulbetriebe macht ſich eine gewiſſe Schlaffheit und 
Oberflächlichkeit bemerkbar; die Praxis entſprach nicht immer der Theorie. 
Darin könnte man ſich faſt an Reſewitz (ſ. A. D. B. XXVIII, 241) erinnert 
fühlen, dem W. überhaupt mit ſeinen Anſichten über Erziehung und Unterricht 
ſehr nahe ſtand. Die Gedanken der Philanthropen blieben auf W. nicht ohne 
Einfluß, doch konnten ſie ihn in der unbedingten Werthſchätzung der alten 
Sprachen als des vorzüglichſten Bildungsmittels nicht beirren; hier ſtand er 
ganz auf dem Boden des Neuhumanismus; umſomehr iſt ſeine Pflege der 
Mutterſprache, die er auch im Unterricht nicht vernachläſſigte, anzuerkennen. 
Die akademiſchen Vorleſungen Wiedeburg's ſtanden in engem Zuſammenhang 
mit ſeiner Thätigkeit im Seminar; er las über Logik und Metaphyſik, Pſycho⸗ 
logie und Pädagogik, ſowie über die hauptſächlichſten claſſiſchen Schulſchrift⸗ 
ſteller, von denen er die meiſten auch im Seminar behandeln ließ. Doch iſt 
ſeine Wirkſamkeit als akademiſcher Lehrer nicht bedeutend geweſen. Mit dem 
Kirchenhiſtoriker Henke (ſ. A. D. B. XI, 754), feinem Collegen, verband ihn 
ein enges Freundſchaftsverhältniß. Nachdem er 1783 ordentlicher Profeſſor ge⸗ 
worden war, folgte er 1793 dem älteren Wernsdorf im Amte als Profeſſor der 
Beredtſamkeit und Dichtkunſt; 1799 wurde er in Anerkennung ſeiner Verdienſte 
zum Hofrath ernannt. Mit der Univerſität ging auch das Seminar zu Ende; 
das Pädagogium leitete W. bis zu ſeinem Tode; ſein Lebensabend wurde durch 
Krankheit und harte Schickſalsſchläge getrübt, auch der Krieg brachte vielfache Noth. 

Für Wiedeburg's Leben das Oſterprogramm des Pädagogiums von 1816. 

— Für das Inſtitut ein latein. Programm Wiedeburg's von 1779 und zwei 

Schriften von 1781 und 1797: Grundſätze, Plan, Disciplin und Lehr⸗ 

methode; und Verfaſſung und Methoden des philologiſch-pädagogiſchen In⸗ 

ſtituts. — Außerdem Koldewey, braunſchw. Schulordnungen; — derſelbe, 

Geſchichte der claſſiſchen Philologie auf der Univerſität zu Helmſtedt. 1895. 
W. Stalmann. 

Dem Hofrath Friedrich Auguſt W. waren von ſeiner erſten Gattin, Sophie 
geb. Rücker (F 1804), der Tochter eines weimariſchen Landgeiſtlichen, außer zwei 
Töchtern drei ſehr begabte Söhne geboren, von denen aber die beiden jüngſten 
ihrem Vater im Tode vorangingen. Von dieſen ſtarb der ältere, Joh. Chriſtoph 
Theodor W., noch ehe er ſein 19. Lebensjahr vollendet hatte, am 13. April 1805 
als Studioſus der Rechte. Der um zwei Jahr jüngere Karl Albrecht W., 
geboren am 9. October 1788, erweckte ſchon als Kind durch ſchnelle Faſſungs⸗ 
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kraft und rege Lernbegierde große Hoffnungen. In ſeinem 11. Jahre las er 
auf dem Pädagogium ſeines Vaters Homer und bethätigte ſchon damals die 
ihm innewohnende, faſt leidenſchaftliche Neigung zu den Naturwiſſenſchaften durch 
die Anlegung eigener Sammlungen. Nachdem er eine Zeit lang noch das 
Collegium Carolinum in Braunſchweig beſucht und dort ſich u. a. auch mit 
Anatomie beſchäftigt hatte, verband er ſeit Oſtern 1806 in Helmſtedt mit dem 
Studium der Arzneiwiſſenſchaften das der Philoſophie, Philologie und Mathe⸗ 
matik, wurde Mitglied des philologiſchen Seminars und der deutſchen Gejell- 
ſchaft, übernahm im November 1806, alſo erſt achtzehnjährig, am Pädagogium 
die Stelle eines ordentlichen Lehrers und ertheilte als ſolcher Unterricht im 
Lateiniſchen, in Geographie und Naturgeſchichte. Daneben ſetzte er ſeine 
akademiſchen Studien mit raſtloſem Eifer fort, promovirte im Herbſt 1809 
zum Doctor der Mediein, bald auch zum Doctor der Philoſophie, und begab 
ſich ſodann, vom weſtfäliſchen Unterrichtsminiſter, Baron v. Leiſt, dazu be⸗ 
urlaubt, zur Vertiefung ſeiner Kenntniſſe noch für einige Zeit nach Göttingen. 
Nach feiner Rückkehr in die Vaterſtadt nahm er feine Lehrthätigkeit am Päda- 
gogium wieder auf, begann auch daneben die ärztliche Praxis zu betreiben. Im 
J. 1811 erhielt er dann auf Empfehlung ſeines Freundes, des Profeſſors der 
Zoologie Lichtenſtein zu Berlin (. A. D. B. XVIII, 556 f.), und auf Grund 
eines höchſt ehrenvollen Zeugniſſes des berühmten Göttinger Naturforſchers 
Blumenbach (j. A. D. B. II, 748) einen vortheilhaften Ruf als Profeſſor der 
Naturgeſchichte an das Lyceum zu Warſchau; aber noch ehe er demſelben zu 
folgen vermochte, erkrankte er und ſtarb nach längerem Siechthum am 12. Januar 
1812. Seine lateiniſche Ueberſetzung der „Lettre critique a Mr. J. F. Boissonade“, 
worin der großherzoglich heſſiſche Legationsrath Friedr. Jakob Baſt die griechiſchen 
Schriftſteller Antoninus Liberalis, Parthenius und Ariſtänet einer textkritiſchen 
Unterſuchung unterzogen hatte (Paris und Leipzig 1805), erſchien zu Leipzig 1809. 

Auch der älteſte und zuletzt noch einzige Sohn des Hofraths W., der am 
6. October 1782 geborene Juſtus Theodor W., zeichnete ſich durch eine 
gründliche und umfaſſende Gelehrſamkeit aus. Nachdem er auf der Helmſtedter 
Julia Carolina ſtudirt und einige Jahre daneben am Pädagogium als Lehrer 
gewirkt hatte, übernahm er 1804 in Hamburg die Stelle eines Hofmeiſters, trat 
Anfang 1805 am dortigen Johanneum als Hülfslehrer ein und wurde am 
19. März 1805 an derſelben Anſtalt auf Johannis zum ordentl. Lehrer gewählt. 
Aber ſchon am 25. Juni deſſelben Jahres ſchied er wieder aus und begab ſich 
nach Rußland, wo er anfangs in Smolensk, Grodno und St. Petersburg als Hof⸗ 
meiſter wirkte, dann an dem pädagogiſchen Inſtitute, das in St. Petersburg von 
1804 bis 1858 beſtand, eine Lehrerſtelle erhielt, 1809 an der dortigen St. Petri⸗ 
ſchule als Lehrer der ſchönen Wiſſenſchaften, Mythologie und Aeſthetik angeſtellt 
wurde und ſpäterhin an dieſer Anſtalt auch lateiniſchen Unterricht ertheilte. Aus 
dieſer „ebenſo ehrenvollen als angenehmen und vortheilhaften Lage“ kehrte er 
nach einem elfjährigen Aufenthalte in Rußland, hauptſächlich, wie er ſelbſt an⸗ 
gibt, von der Liebe zur Heimath getrieben, nach Helmſtedt zurück und übernahm 
Oſtern 1817 an dem inzwiſchen in ein Gymnaſium verwandelten Pädagogium 
das durch den Tod ſeines Vaters erledigte Directorat. Die Anſtalt war klein 
und mangelhaft organiſirt. Ihr gründlich aufzuhelfen, wurde W. ſchon durch 
ſeine Kränklichkeit behindert, die bald in Auszehrung ausartete, ihn im November 
1820 zur Einſtellung ſeiner Amtsgeſchäfte nöthigte und am 2. Februar 1822 
ſeinen Tod herbeiführte. Immerhin iſt es kein ſchlechtes Zeichen, daß zu den 
Schülern des Helmſtedter Gymnaſiums zu Wiedeburg's Zeiten der Kirchen⸗ 
hiſtoriker Ernſt Henke, Biograph des großen Theologen Georg Calixtus, und 
Heinrich Ludolf Ahrens, der Verfaſſer der ſcharfſinnigen und gründlichen Schrift 
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De graecae linguae dialectis gehört haben. — Kinder hat W., der ſich erſt in 
Helmſtedt verheirathet hatte, nicht hinterlaſſen. Im Druck erſchien von ihm in 
Helmſtedt 1806 die lateiniſche Diſſertation „De philosophia Euripidis morali“, 
zu St. Petersburg 1813 im Taſchenbuche für Theater und Theaterfreunde, 
herausgeg. von Fr. Alb. Gerhard, eine „Apotheoſe“, ebendaſelbſt 1815 eine 
deutſche Bearbeitung der fünfactigen Tragödie „Dimitri Donsky“ von Oſeroff. 
Das Helmſtedter Programm von 1818 enthält von ihm „Epistolae XII Martini 
Lutheri ex autographis, quae in bibliotheca Helmstadiensi publica ser vantur, 
editae, praemisso illorum, quotquot sunt, catalogo et argumento“. 

Ueber Karl Albrecht W.: Nachruf im Herbſtprogramm des Helmſtedter 
Pädagogiums vom Jahre 1812, verfaßt von dem Vater Friedr. Aug. W. — 
Ueber Juſtus Theodor W.: Verſchiedene Helmſtedter Programme; W. Knoch, 
Geſch. des Helmſtedter Schulweſens, Abt. III, Progr. 1862; J. Iverſen, Zur 
Geſch. der St. Petri⸗Schule zu St. Petersburg, 2. Teil, St. Petersburg 1887; 
Mittheilungen des Directors der St. Petri⸗Schule zu St. Petersburg, Herrn 
Wirkl. Staatsrath Dr. Frieſendorff, und des Directors des Johanneums zu 
Hamburg, Herrn Prof. Dr. Schulteß. Koldewey. 

Wiedeburg: Johann Bernhard W., Theolog und Aſtronom, geboren 
am 22. Januar 1687 zu Helmſtedt, f am 29. April 1766 zu Jena. Er ent⸗ 
ſtammte einer angeſehenen Theologenfamilie, doch hatte ſchon ſein Vater Tobias 
W. ſich auch viel mit Mathematik beſchäftigt, ſo daß er (1647 —1717) von 
1679 1697 an der Univerſität Helmſtedt die Profeſſur dieſer Wiſſenſchaft be⸗ 
kleiden konnte, die er nachher mit derjenigen der Moraltheologie vertauſchte. 
Auch J. B. W. ſtudirte in Helmſtedt, erwarb dort 1710 das Magiſterium, 
habilitirte ſich im gleichen Jahre und wurde 1718 als ordentlicher Profeſſor 
der Mathematik und Inſpector des Convictoriums nach Jena berufen. Im J. 
1737 erhielt er den Titel Kirchenrath und zwei Jahre ſpäter den Auftrag, auch 
theologiſche Vorleſungen zu halten. Seine Ehe war mit einer Tochter und ſechs 
Söhnen geſegnet, von welchen zwei uns demnächſt als Männer begegnen werden, 
welche in die Fußtapfen ihres Vaters traten. 

Die ziemlich ausgebreitete litterariſche Thätigkeit Wiedeburg's erſchöpfte ſich 
in akademiſchen Gelegenheitsſchriften, wenn wir von einem kleinen Lehrbuche der 
Aſtrognoſie (Jena 1745) und der Buchſtabenrechnung (ebenda 1751) abſehen. 
Mehrfach beſchäftigte er ſich mit den Kometen und deren Bedeutung für den 
allfallſigen Weltuntergang, den er in einer Abhandlung (ebenda 1734) von der 
mechanischen Seite zu würdigen ſuchte. Seiner Doppelſtellung entſprechen ein— 
gehende Unterſuchungen über die im 18. Jahrhundert ſo beliebte „bibliſche 
Mathematik“ (ebenda 1727 30); hier wird z. B. die Frage, „ob es unzählig 
viele Sterne gebe?“, durch den Hinweis auf Galilei's Entdeckungen in der Milch: 
ſtraße, alſo mit Ja, beantwortet. Relativ den größten wiſſenſchaftlichen Werth 
kann wohl eine Diſſertation (ebenda 1733) beanſpruchen, in welcher die ſeitliche 
Ablenkung eines vertikal in die Höhe geſchoſſenen Projectiles unterſucht wird. — 
Ungedruckt ſind anſcheinend zwei Gutachten Wiedeburg's geblieben. Das eine 
derſelben, auf Wunſch des Weimarer Hofes erſtattet, erklärte ſich gegen die 
damals von den Proteſtanten noch immer argwöhniſch betrachtete Kalender- 
reform, weil angeblich im Gregorianiſchen Kalender noch immer viele Fehler 
enthalten ſeien; W. kommt aber zu dem vernünftigen, leider auch heute noch 
nicht durchgeführten Vorſchlag, das Oſterfeſt zu fixiren, weil ſich dagegen kein 
dogmatiſches Bedenken erheben laſſe. Ein zweites Mal handelte es ſich um die 
Wolf'ſche Philoſophie, über deren bedenkliche Seiten die thüringiſche Hochſchule, 
auf eine von Tübingen ausgegangene Agitation hin, ſich auszuſprechen hatte. 
W., der als Mathematiker die Dinge beſſer kannte und vorurtheilsfreier be— 
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trachtete, reichte in Verbindung mit ſeinem Collegen Stolle ein von dem der 
Mehrheit abweichendes Separatvotum ein. 
Zedler, Vollſtändiges Univerſallexikon, 55. Band, Sp. 1754 ff. Leipzig⸗ 
Halle 1748. — Spangenberg, Handbuch der in Jena ſeit beinahe fünfhundert 
Jahren dahingeſchiedenen Gelehrten, Künſtler, Studenten und anderen bemerkens⸗ 
werthen Perſonen, S. 80. Jena 1819. Günther. 
Wiedeburg: Johann Ernſt Baſilius W., Phyſiker und Aſtronom, 
geb. am 24. Juni 1733 zu Jena, f ebd. am 1. Jan. 1789, Bruder von Baſilius 
Chr. Bernd. W. (ſ. S. 375). Auch er begann ſein Studium in Jena, ſetzte es aber 
dann an der damals noch jugendlichen Univerſität Erlangen fort (1753 —55). Nach 
zwei Jahren habilitirte er ſich dortſelbſt als Docent der Philoſophie und erhielt 
gleichzeitig die Stelle eines zweiten Univerſitätsbibliothekars. Sehr innig ſchloß 
er ſich an den um das Studium der vaterländiſchen Litteratur verdienten Pro⸗ 
feſſor v. Windheim an, unter deſſen Vorſitz er auch 1756 „pro loco“ disputirte. 
Im J. 1757 wurde W. außerordentlicher, im J. 1759 ordentlicher Profeſſor 
der Philoſophie und trug als ſolcher über Mathematik, Aſtronomie, Aeſthetik, 
Redekunſt und Poeſie vor. Die auf ſeine Anregung hin gegründete „Deutſche 
Geſellſchaft“, deren erſter „Aelteſter“ er war (1754), hat in Erlangen, nachdem 
ſie ſich zum „Inſtitut der Moral und der ſchönen Wiſſenſchaften“ erweitert 
hatte, ein halbes Jahrhundert lang geblüht und viel Gutes geſtiftet. Als W. 
1760 einen Ruf nach Jena erhielt, nahm er ihn hauptſächlich mit Rückſicht auf 
ſeinen alten Vater (ſ. o. S. 379) an, dem unlängſt erſt ein anderer Sohn ge= 
ſtorben war; doch mochte auch der Umſtand das ſeinige beigetragen haben, daß 
W. mit dem Oberbibliothekar, dem zankſüchtigen Profeſſor Reinhard, ſo ſchlecht 
wie möglich ſtand. In Jena trat er einſtweilen als außerordentlicher Profeſſor 
der Philoſophie und zugleich als Subſtitut ſeines Vaters für Mathematik ein; 
nach deſſen Tode erhielt er, zum weimariſchen und waldeckiſchen Rathe ernannt, 
das von jenem verwaltete Ordinariat und bekleidete es bis zu ſeinem Ableben, 
indem er ſich jetzt didaktiſch und litterariſch ganz auf Mathematik und Aſtronomie 
beſchränkte, mit Litteratur und Dichtung aber ſtets in Fühlung zu bleiben ſuchte. 
Eine größere Anzahl von Schriften hat W. über philoſophiſche und über 
Fragen der exacten Wiſſenſchaften geſchrieben. Manche darunter waren von den 
Zeitgenoſſen ſehr geſchätzt, fo insbeſondere: „Einleitung in die phyſiſch-mathe⸗ 
matiſche Kosmologie“ (Gotha 1776); „Natur: und Größenlehre in ihrer An⸗ 
wendung zur Rechtfertigung der heiligen Schrift“ (Nürnberg 1782); „Mathe⸗ 
matik für Aerzte“ (Weimar 1792; poſthum; fortgeſetzt von Kohlhaas). Aus der 
Erlanger Zeit rührt her eine „Beſchreibung des neuen Sonnenmikroskopes“ (Nürn⸗ 
berg 1758; 2. Aufl. 1775). Die kleineren Abhandlungen über die Sündfluth, 
die Venusdurchgänge, Sternbilder, Nordlichter, Sonnenflecke, Erdbeben u. ſ. w. 
enthalten gar manchen guten Gedanken, ſind aber jetzt vergeſſen. Für jene Zeit 
ſehr beachtenswerth war eine Diſſertation (Jena 1762): „Ob eine jo große Ver⸗ 
beſſerung der Fernröhren zu hoffen ſey, daß man dadurch Einwohner in den 
Planeten, wenn es dergleichen gäbe, deutlich genug erkennen könne?“ W. kommt, 
auf Grund correcter optiſcher Erwägungen, zu einem endgiltig verneinenden 
Beſcheide. i 
Fikenſcher, Vollſtändige akademiſche Gelehrtengeſchichte der k. preußiſchen 
Friedrich-Alexanders⸗Univerſität Erlangen, 2. Abtheilung, S. 183 ff. Nürn⸗ 
berg 1806. — Engelhard, Die Univerſität Erlangen von 1743 bis 1843, 
©. 44, 46, 162 ff. Erlangen 1843. — Spangenberg, Handbuch der in 
Jena ſeit beinahe fünfhundert Jahren dahingeſchiedenen Gelehrten, Künſtler, 
Studenten und anderen bemerkenswerthen Perſonen, S. 1. Jena 1819. 
Günther. 
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Wiedemann: Chriſtian Rudolph Wilhelm W. wurde am 
7. November 1770 zu Braunſchweig geboren. Er promovirte 1792 in Jena 
auf Grund einer Dissertatio sistens vitia genus humanum hodiernum debilitantia. 
Zwei Jahre ſpäter wurde er bereits Profeſſor der Anatomie am anatomifch- 
chirurgiſchen Colleg ſeiner Vaterſtadt und ſchrieb ein Programm: „Ueber das 
fehlende Bruſtbein“ (Braunſchweig 1794). Im J. 1795 trat er als Secretär 
und 1800 als Beiſitzer in das Oberſanitätscolleg in Braunſchweig ein. In⸗ 
zwiſchen hatte er 1796 ein „Handbuch der Anatomie“ erſcheinen laſſen, von 
welchem 1802 eine zweite und 1812 die dritte Auflage ausgegeben wurde. 
Ueber eine Reiſe nach Paris, auf welcher er die letzte Patientin, die von Dufay⸗ 
Leroy mittelſt des Schamfugenſchnittes entbunden worden war, zu beobachten 
Gelegenheit hatte, berichtete er in dem Werke: „Ueber Pariſer Gebäranſtalten 
und Geburtshelfer“ u. ſ. w. (Braunſchweig 1803). Nach ſeiner Rückkehr wurde 
er 1802 auch noch Geburtshelfer an dem obengenannten Colleg und ſchrieb in 
demſelben Jahre einen „Unterricht für Hebammen“. 1805 wurde er als ordent⸗ 
licher Profeſſor der Geburtshülfe, Mitdirector und Oberlehrer am Hebammen⸗ 
inſtitut mit dem Titel eines königlich däniſchen Juſtizrathes nach Kiel berufen, 
wo er bis zu ſeinem am 21. December 1840 erfolgten Tode blieb. In Kiel 
hat er nur noch ein „Lehrbuch für Hebammen“ 1814 geſchrieben, welches 1826 
eine zweite Auflage erlebte. Er nannte daſſelbe „Leſebuch für Hebammen, ent⸗ 
haltend Geſchichten von ſchweren Geburten und belehrende Geſpräche darüber“. 

W. war, wie ſeine zahlreichen anderweitigen Publicationen beweiſen, eine 
ſehr vielſeitig gebildete Perſönlichkeit. Außer in ſeinem Hauptfache, der Geburts⸗ 
hilfe, arbeitete er auch in den Gebieten der Anatomie, der Geologie, beſonders 
der Entomologie. Daneben hatte er ein reges Intereſſe für die modernen Sprachen 
und gab beiſpielsweiſe eine mehrbändige „Chreſtomathie zeitgenöſſiſcher britiſcher 
Schriftſteller“ heraus. In Wiedemann's Hauſe verkehrten als tägliche Tiſch⸗ 
genoſſen einige junge Docenten, namentlich Dahlmann und Karl Welcker; in 
den Nachmittagſtunden wurden hier die „Kieler Blätter“ redigirt. W. war mit 
einer Tochter des Harburger Arztes G. P. Michaelis verheirathet und alſo Onkel 
von G. A. Michaelis (j. d.), der in feinem Hauſe erzogen wurde und durch die 
Vielſeitigkeit der Intereſſen des Oheims lebhaft angeregt wurde (Julie Michaelis 
geb. Jahn S. 18. Leipzig 1893). Außer den Schriften über Anatomie und 
über Geburtshilfe publicirte W. auch eine Anleitung zur Rettung Verunglückter, 
über das Impfen der Kuhpocken, über den Mangel der Gallenblaſe u. ſ. w., 
ferner überſetzte er verſchiedene engliſche und franzöſiſche Werke und behandelte 
in der letzten Zeit ſeines Lebens hauptſächlich naturhiſtoriſche Gegenſtände. Er 
war auch Sammler und ſeine hinterlaſſene Mineralien⸗Collection wurde für die 
Univerfität Kiel angekauft. 

Von den geburtshilflichen Lehren Wiedemann's iſt zu bemerken, daß er die 
Perforation des lebenden Kindes verdammte und für die Berechtigung des 
Kaiſerſchnittes im Anſchluß an einen 1804 ausgeführten Fall (Siebold's Lueina 
I, 378), der freilich unglücklich endete, ſehr energiſch eintrat. Ferner, daß er 
gegen das völlig unnöthige, rohe und gewaltſame Entfernen der Nachgeburt als 
eine ſehr gefährliche Operation rückfichtslos zu Felde zog und daß er die kräftige 
Compreſſion der Gebärmutter von außen bei der Extraction der Nachgeburt 
empfahl (Zucina II, 3, 20). 

Hirſch, Biogr. Lexikon 1888 VI, 265. — Nitzſch, Memoria Chr. Rud. 
Guilelmi Wiedemanni defuncti XXI Dec. 1840. Kiliae 1841. 
F. v. Windel. 

Wiedemann: Georg Friedrich W., katholiſcher Theologe und Hiſtoriker, 
geboren zu Schlicht in der Oberpfalz am 14. Juni 1787, fam 20. Januar 1864. 
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Seine Gymnaſialbildung erhielt er, nach einem vorausgehenden halbjährigen 
Aufenthalt in der Kloſterſchule des Benedictinerkloſters Frauenzell, ſeit Herbſt 
1798 im Gymnaſium zu Amberg, bis 1803, worauf er im Lyceum daſelbſt das 
zweijährige philoſophiſche Studium und vom Herbſt 1805 —1807 die beiden 
erſten Jahre des theologiſchen Studiums abſolvirte, wo Dobmayer, Maurus 
Schenkl und Hortig ſeine Lehrer waren. Das dritte Jahr, ſeit Herbſt 1807, 
brachte er als Alumnus des Georgianums in Landshut zu, wo er an der 
Univerſität beſonders die Vorleſungen von Sailer und Zimmer, zugleich aber 
auch hiſtoriſche Vorleſungen hörte. Nach Empfang der Subdiaconatsweihe im 
September 1808 begab er ſich nach München; die Prieſterweihe empfing er 
am 17. September 1810 in Regensburg. Inzwiſchen hatte er in München die 
Stelle als Amanuenſis des Hiſtorikers E. Fr. W. v. Breyer erhalten, in welcher 
Stellung er auch noch einige Zeit nach der Prieſterweihe blieb. In den folgenden 
Jahren bis 1815 war er in München auch in der Seelſorge thätig. In dieſen 
Jahren begann er auch die Ausarbeitung ſeines einſt ſehr geſchätzten und viel 
gebrauchten Geſchichtswerkes, für das ler Becker's Weltgeſchichte als Grundlage 
benutzte: „Allgemeine Menſchengeſchichte für die katholiſche Jugend“, 6 Bände, 
München 1814 ff.; 8. Aufl. 1842—44. Mit Michael Hauber zuſammen gab 
er in dieſen Jahren auch ein „Monatsblatt für Hriftliche Religion und Litteratur“ 
heraus, 5 Jahrgänge, München 1813—17. Zugleich erwarb er ſich noch unter 
Leitung von Friedrich Thierſch gründlichere Kenntniſſe in der claſſiſchen Philo⸗ 
logie, beſonders im Griechiſchen. 1815 wurde er zum Subregens des Georgia- 
nums in Landshut ernannt, wo er neben dem im gleichen Jahre an die Stelle 
des Rationaliſten Fingerlos getretenen neuen Director Peter Roider ſehr erſprießlich 
wirkte, um einen beſſeren Geiſt unter die Zöglinge des Seminars zu bringen. 
Nach Roider's Tode 1820 wurde ihm das Amt des Directors zunächſt provi— 
ſoriſch übertragen; 1821 wurde er zum wirklichen Director ernannt, zugleich 
zum Profeſſor der praktiſchen Theologie mit Titel und Rang eines königlichen 
geiſtlichen Rathes. Die theologiſche Facultät verlieh ihm am 28. Juli 1821 
die theologiſche Doctorwürde. Mit der Univerfität fiedelte er im J. 1826 nach 
München über und war hier noch bis 1842 in ſeinen bisherigen Aemtern als 
Director des Georgianums und Profeſſor thätig. In ſeinen Vorleſungen legte 
er hauptfächlich die Paſtoraltheologie Sailer's, daneben das Lehrbuch von Gollo— 
witz zu Grunde. Von der einſt ſehr geſchätzten Paſtoraltheologie von Gollowitz 
bearbeitete er die 2.—4. Auflage (Landshut 1825, 1850, 1836). Auch zwei 
frühere litterariſche Arbeiten aus der Zeit ſeiner Thätigkeit als Subregens in 
Landshut ſind der praktiſchen Anleitung der Prieſteramtscandidaten gewidmet: 
„Ritus celebrandi Missam secundum rubricas Missalis Romani et decreta s. 
Rituum Congregationis“ (München 1818) und „Manuale precum in usum sacer- 
dotum et clericorum“ (Landshut 1820). Daneben beſchäftigte ihn noch in 
München die Vollendung ſeiner allgemeinen Menſchengeſchichte, während im 
übrigen ſeine Thätigkeit mehr dem verantwortungsreichen Amte des Directors 
als wiſſenſchaftlichen Arbeiten gewidmet war. In ſeiner Thätigkeit als Director 
des Clericalſeminars wird an ihm fein pädagogiſches Geſchick und ſeine Kennt— 
niß der Charaktere, verbunden mit herzlichem Wohlwollen für die Zöglinge, ge— 
rühmt. Zwei Mal (1835/36 und 1839/40) war er in dieſen Jahren auch 
Rector der Univerſität, 1842 legte er ſeine bisherigen Aemter nieder, um eine 
Stelle als Domcapitular in München anzunehmen, in welchem Amte er bis zu 
ſeinem Tode thätig war. 
M. Jocham, Kurze Lebensgeſchichte des hochw. Herrn Directors und 
Domcapitulars Dr. G. Fr. W., Augsburg 1864. — Permaneder, Annales 
Univ. Ingolst.-Landish.-Monac., T. V (1821), p. 387 s. — Waitzenegger, 


Wiedenmann. 383 


Gelehrten- u. Schriftſteller⸗Lexikon der deutſchen kath. Geiſtlichkeit Bd. 3 (1822), 
S. 427 f. — Prantl, Geſchichte der Ludw.⸗Max.⸗Univ. (1872), II, 525. — 
A. Schmid, Geſchichte des Georgianums in München (1894), S. 233 f. — 
(Porträt bei Andr. Schmid, S. 235.) Lauchert. 
Wiedenmann: Wilhelm v. W., Dr. oec. publ., Forſtmann, geboren am 
18. October 1798 in Calw (Württemberg), F am 14. Juli 1844 in Beben⸗ 
hauſen. Sein Vater, ein bürgerlicher Hauptmann a. D., kaufte ſich bald nach 
der Geburt des Sohnes in dem nahe gelegenen Städtchen Liebenzell an, wo 
dieſer den erſten Schulunterricht erhielt. Die Berufung ſeines Vaters als Hofe 
ökonomierath für die königlichen Privatdomänen nach Ludwigsburg und deſſen 
ſpätere Verſetzung auf das Hofcameralamt Liebenſtein hatten wiederholten 
Wechſel der Unterrichtsanſtalt zur Folge, und da überdies der durch Pfarrer 
und Schullehrer in Liebenſtein ertheilte Unterricht nicht genügte, mußte der 
junge W., der ſich im Einverſtändniß mit ſeinem Vater dem Forſtweſen widmen 
wollte, vom elften Jahre ab in die Schule zu Kirchheim u. T. geſchickt werden. 
Nach Vollendung des vierzehnten Jahres trat er als Hospes in die Kloſterſchule 
zu Schönthal ein, und im folgenden Jahr beſuchte er noch die ſiebente Claſſe 
des Gymnaſiums in Stuttgart, womit ſeine Schulbildung (1813) abſchloß. Da 
die höhere Forſtcarriere in Württemberg damals nur den Adeligen offen ſtand, 
mußte ſich W. für eine Stelle in der Directionsbehörde, der Section der Kron— 
forſte vorbereiten. Hierzu gehörte aber, abgeſehen von einer gewiſſen Geſchäfts⸗ 
gewandtheit, hauptſächlich Kenntniß im Rechnungswefen. Zur Erlangung der— 
ſelben trat er daher von 1814 ab auf zwei Jahre in die Lehre bei dem mit 
ihm verwandten Cameralverwalter Bilfinger in Cannſtatt, der ihn ſo trefflich 
ſchulte, daß er nach ſeiner Zurückkunft ins Elternhaus dem inzwiſchen auf das 
Cameralamt Künzelsau verſetzten Vater als Buchhalter erfolgreich zur Seite 
ſtehen konnte. Am 18. Juni 1818 wurde er in das Feldjägercorps, mit dem 
eine Forſtlehranſtalt verbunden werden ſollte, aufgenommen. Zur Eröffnung 
derſelben kam es aber, infolge geſchäftlicher Weitläufigkeiten und Differenzen, 
erſt im December obigen Jahres. Gleich von Anfang ab entfaltete hier W. 
einen ſolchen Eifer und Fleiß, daß er bereits im erſten Semeſter zum Primus 
aufrückte, welche Stelle er auch während ſeiner ganzen Studienzeit behauptete. 
Als die Anſtalt Oſtern 1820 von dem Feldjägercorps getrennt und mit dem 
landwirthſchaftlichen Inſtitut in Hohenheim vereinigt wurde, wendete ſich W. 
auf die Univerſität Tübingen, wo er u. A. auch bei Hundeshagen hörte. Schon 
im Herbſt deſſelben Jahres trat er als Praktikant bei dem Forſtamte Beben- 
hauſen ein. Nachdem Hundeshagen 1821 von Tübingen nach Fulda über— 
geſiedelt war, wurde ihm durch den Kanzler v. Autenrieth nahe gelegt, die durch 
dieſen Abgang erledigte Lehrſtelle für Forſtwiſſenſchaft zunächſt als Privatdocent 
zu übernehmen. Allein W. wies beſcheiden darauf hin, daß er noch eine gar zu 
geringe praktiſche Erfahrung beſitze und noch nicht einmal die forſtliche Staats— 
prüfung beſtanden habe. Nachdem er ſich dieſer Anfang 1822 mit beſtem Er⸗ 
folg unterzogen hatte, trat er, ungewiß darüber, ob ihm eine Berufung als 
Docent noch zu theil werden würde, die gerade erledigte Stelle als Forſtaſſiſtent 
bei dem Forſtamt Leonberg an, um die er ſich beworben hatte. Allein das 
Schickſal hatte ihn nun einmal für den Lehrſtuhl beſtimmt, denn ſchon ſechs 
Wochen ſpäter wurde er zum Privatdocenten der Forſtwiſſenſchaft an der 
Univerſität Tübingen ernannt und ihm zugleich die Erlaubniß zu einer halb: 
jährigen Reiſe, unter Zuweiſung einer entſprechenden Reiſeunterſtützung, ertheilt. 
Dieſe Reiſe, welche die Monate April bis September in Anſpruch nahm, er— 
ſtreckte ſich über die intereſſanteſten Waldgebiete Deutſchlands und brachte ihn 
in perſönliche Berührung mit vielen hervorragenden Forſtmännern, insbeſondere 
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mit den Docenten an den Forſtlehranſtalten zu Aſchaffenburg, Dreißigacker und 
Tharandt. Schließlich hielt er ſich noch einige Zeit bei ſeinem früheren Lehrer 
Hundeshagen in Fulda auf und kehrte dann nach Tübingen zurück, um ſich auf 
ſeine Vorleſungen, die er im Winterſemeſter 1822/23 mit einer „Encyklopädie 
der Forſtwiſſenſchaft“ vor Studirenden des Forſt- und Cameralfaches eröffnete, 
vorzubereiten. Von der Nothwendigkeit durchdrungen, gerade als Lehrer in ſteter 
Fühlung mit der Praxis zu bleiben, bewarb er ſich 1823 um die Verwaltung 
des nahe gelegenen Reviers Bebenhauſen, die ihm auch zu theil wurde. Um 
einen Anhaltspunkt und Rahmen für ſeine Vorleſungen zu beſchaffen, veröffent⸗ 
lichte er 1824 die kleine Schrift „Das Syſtem der Forſtwiſſenſchaft als Grund- 
riß zum Gebrauch akademiſcher Vorleſungen bearbeitet und mit Bemerkungen 
über die Methode des Studiums der Forſtwiſſenſchaft begleitet“. Dieſes Syſtem 
iſt einfach, logiſch gegliedert und beſonders geeignet, den innigen Zuſammenhang 
nachzuweiſen, in welchem die forſtwiſſenſchaftlichen Lehren mit der Mathematik, 
den Naturwiſſenſchaften und der Nationalökonomie ſtehen. 1825 wurde er zum 
außerordentlichen Profeſſor befördert. Um zum Ordinarius aufrücken zu können, 
mußte er zugleich das Lehrfach der Landbauwiſſenſchaft mit übernehmen, wozu 
es noch weiterer Vorbereitung bedurfte. Um die hierzu nöthige Muße zu ge⸗ 
winnen, bat er um Wiederabnahme der Revierverwaltung, welcher Wunſch ihm 
im September 1827 erfüllt wurde. Weitere Arbeiten, die in dieſe Zeit fallen, 
ſind: „Ueber den Zweck und Begriff der Forſtwiſſenſchaft; eine hiſtoriſch⸗kritiſche 
Abhandlung“ (1826) und eine Ueberſetzung der 1825 erſchienenen, Epoche ge= 
macht habenden Schrift von Moreau de Jonnes: „Unterſuchungen über die 
Veränderungen, die durch die Ausrottung der Wälder in dem phyſiſchen Zuſtand 
der Länder entſtehen“ (1828). Ferner erſchien 1828 aus ſeiner Feder das erſte 
Heft der Zeitſchrift „Forſtliche Blätter für Württemberg“, in welchem er (auf 
S. 86) bereits eine vollſtändig richtige Regel zur Berechnung des Beſtands⸗ 
Erwartungswerthes aufſtellte. Im ganzen folgten noch ſieben weitere Hefte dieſer 
Zeitſchrift; die zwei letzten enthalten eine Zuſammenſtellung der württembergiſchen 
Forſtgeſetzgebung von 1821—1833 (von L. Metzger) und von 1834 — 1841 
(von F. A. Tſcherning). Seit 1829 zum ordentlichen Profeſſor der Land- und 
Forſtwiſſenſchaft ernannt, veröffentlichte er weiter einen Band „Litterariſche Be- 
richte für Forſtmänner“ (5 Hefte) 1832, welche von ſeinem kritiſchen Talent 
Zeugniß ablegen. Eine ihm unter ſehr vortheilhaften Bedingungen 1834 an⸗ 
getragene Lehrerſtelle an einer neuzuerrichtenden Forſtlehranſtalt in Braunſchweig 
lehnte er aus Liebe zu ſeinem Heimathlande und Rückſficht für die Seinigen ab; 
jedoch ſchied er, von dem Wunſche nach einer praktiſchen Thätigkeit erfüllt, 1836 
ſreiwillig aus ſeiner Lehrthätigkeit aus, um (durch den Orden der württem- 
bergiſchen Krone ausgezeichnet, mit dem der perſönliche Adel verbunden iſt) das 
erledigte Forſtamt Tübingen als „Kreisforſtrath“ mit dem Wohnſitz in Beben⸗ 
hauſen zu übernehmen. Hier wirkte er mit unermüdlichem Eifer und aus⸗ 
gezeichnetem Erfolg bis zu ſeinem Tode. In dieſe Epoche fällt noch die Heraus⸗ 
gabe ſeiner vortrefflichen Studie „Geſchichtliche Einleitung in die Forſtwiſſen⸗ 
ſchaft“ (1837), die von einer ſelbſtändigen Auffaſſung der hiſtoriſchen Entwicklung 
zeugt und namentlich den Unterſchied zwiſchen Privat- und Staatsforſtwiſſenſchaft 
in klarer Weiſe zur Anſchauung bringt. Im Revier Bebenhauſen iſt ihm am 
Rande des ſüdlichen Abfalls des Schönbucher Forſtes von ſeinen Freunden und 
Een ein Denkſtein errichtet worden, der am 7. November 1847 eingeweiht 
wurde. : 

W. war ein klarer, ſcharf blickender, logiſch geſchulter Kopf; mit gründ⸗ 
lichen Kenntniſſen verband er einen echt wiſſenſchaftlichen Sinn und ein ernſtes, 
reges Streben. Da ihm zugleich die Gabe der Rede zu Gebote ſtand, und er 
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bei ſeinen Vorträgen nicht nur die richtige Grenze zu ziehen, ſondern dieſe auch 
dem Bedürfniß ſeiner Zuhörer anzupaſſen wußte, war er auch ein vorzüglicher 
Lehrer. In ſeinen Schriften offenbart ſich ſcharfer Verſtand, Gedankenreichthum, 
Klarheit der Darſtellung und kritiſches Talent. Auch ſeine leider nur kurze forſt⸗ 
praktiſche Wirkſamkeit war, wie ſeine ſchriftſtelleriſche, von richtigen Auffaſſungen 
geleitet und zielbewußt. Seinen Untergebenen war er ein liebevoller Berather 
und ſicherer Führer. Auch im öffentlichen Leben entfaltete er als Mitglied der 
württembergiſchen Ständeverſammlung (1833 — 1838) eine erſprießliche Thätig⸗ 
keit, indem er einem geſunden Liberalismus huldigte. 

G. W. v. Wedekind, Neue Jahrbücher der Forſtkunde, 21. Heft, Anlage 
BAUS Allgemeine Forſt⸗ und Jagdzeitung 1844, S. 340 (Todes⸗ 
nachricht). — Gwinner, Forſtliche Mittheilungen, III. Band, 12. Heft, 1847, 
S. 3. — Mognatſchrift für das württembergiſche Forſtweſen, V, 1854, S. 124 
(Nekrolog, von Forſtrath Dr. Gwinner). — Pfeil, Kritiſche Blätter für Forſt⸗ 
und Jagdwiſſenſchaft, XLV. Band, 2. Heft, 1863, S. 192 (v. Berg). — 
Fraas, Geſchichte der Landbau: und Forſtwiſſenſchaft, S. 493. — Fr. v. Löffel⸗ 
holz⸗Colberg, Forſtliche Chreſtomathie, I, S. 9 u. 10, Nr. 51. — Ratzeburg, 
Forſtwiſſenſchaftliches Schriftſteller Lexikon, S. 215, Anmerkung (die Angabe 
des 17. Juli als Todestag beruht auf Irrthum). — Bernhardt, Geſchichte 
des Waldeigenthums ꝛc., III, S. 127, 334, 352, 381, Bemerkung 102, 
S. 393, 397 und 399. — Heß, Lebensbilder hervorragender Forſtmänner ꝛc., 
1885, S. 407. — Schwappach, Handbuch der Forſt- und Jagdgeſchichte 
Deutſchlands, II. Band, 1888, S. 774. R. Heß. 

Wiederholdt: Johann Ludwig W., hervorragender Juriſt, wurde am 
3. September 1679 auf dem Schloſſe Lulsdorf bei Köln geboren als Sohn 
des damaligen naſſau⸗ſchaumburgiſchen Rentmeiſters Sebaſtian W., ſpäteren kur⸗ 
pfälziſchen Pflegers zu Otterberg in der Unterpfalz, als welcher er 1691 in 
Kaiſerslautern verſtarb. Sein Urgroßvater, Melchior W., war heſſiſcher Rent⸗ 
meiſter auf der Sababurg, ſein Großvater, Heinrich W., Cornet in heſſiſchen 
Dienſten. In Marburg und Darmſtadt und ſpäter auf dem Gymnaſium in 
Idſtein vorgebildet, ſtudirte W. in Gießen, beſonders unter Johann Nikolaus 
Hert, dann in Marburg die Rechte. In Marburg erwarb er 1703 die Licentiaten- 
würde. 1704 als Rath nach Schaumburg berufen, trat er 1707 als Rath und 
Secretarius in naſſau⸗dieziſche Dienſte. Beim Tode des Fürſten Franz Alexander 
von Naſſau⸗Hadamar, 1711, beſtellten ihn die Häuſer Dillenburg und Siegen, 
zur Wahrung ihrer Rechte bei dem Succeſſionsfall, als gemeinſchaftlichen Rath 
nach Hadamar. 1712 ernannten ihn dieſe Häuſer zum Rath und Profeſſor der 
Rechte in Herborn. Von dort ging er 1722 als Kanzleidirector nach Dillen- 
burg. Nach dem Tode des Fürſten Wilhelm, 1724, trat W. in ſeine Herborner 
Profeſſur zurück, nahm aber 1728 ſeinen Aufenthalt in Wetzlar, wo er, neben 
Vertretung noch anderer Reichsſtände, die Angelegenheiten des Fürſten Wilhelm 
Karl Henrich Friſo von Oranien und Naſſau als Rath von Haus aus mehrere 
Jahre hindurch beſorgte. In dieſer Zeit war er auch auf dem Reichstage zu 
Regensburg thätig, von verſchiedenen Höfen mit Miſſionen betraut. Differenzen 
mit dem genannten Fürſten veranlaßten ihn, deſſen Dienſt zu kündigen und 1739 
als Geheimer Rath in Gräflich Wittgenſteiniſche Dienſte überzutreten. Auch 
dort reſignirte er bald wieder, als ſich ihm die Ausſicht zum Rücktritt in 
naſſau⸗dieziſche Dienſte bot. Die Verhandlungen zerſchlugen ſich jedoch und W., 
der nach Herborn zurückgekehrt war, nahm von neuem ſeinen Aufenthalt in 
Wetzlar. 1743 berief ihn Landgraf Wilhelm, Statthalter von Heſſen⸗Kaſſel 
und Regent der 1736 an Heſſen gefallenen Grafſchaft Hanau, als Kanzlei⸗ 
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director nach Hanau, wo W., ſpäter zum Vieekanzler beſtellt, am 6. November 
1760 ſtarb. — W. wendet ſich in ſeinen Schriften hauptſächlich gegen die ab⸗ 
ſcheulichen Mißſtände des damaligen Juſtizweſens, in friſcher, oft volksthümlicher 
Form und mit maßhaltendem Freimuth, getreu dem gelegentlich aufgeſtellten 
Satz, daß man, wo ein entſchiedenes Wort nöthig ſei, „contradiciren und folg⸗ 
lichen keinen Brey im Maul haben ſolle“. Beſonders verdienſtlich iſt ſeine 
Schrift gegen die Folter. — Schriften: „Diss. inaug. de indiciis quorundam 
delictorum illegitimis“ (Marb. 1703); „Repraesentatio iudicis muneribus ac 
donis corrupti“ (Herb. 1710); auch deutſch mit dem Nebentitel „d. i. Kurtze 
Abbildung eines durch Gaben und Geſchenke beſtochenen Richters“ (Wetzl. 1709); 
„Justinianus redivivus, oder ohnvorgreifliche Gedancken, wie in dem H. R. Reiche 
das Juſtitz-Weſen in einem und dem anderen zu verbeſſern“ (Wetzl. 1711); 
„Diss. de jure fortalitiorum“ (Herb. 1713); „Diss. de praerogativis primogeni- 
torum illustrium“ (Herb. 1714, 1745); „Commentatio juris publici de praero- 
gativis S. R. J. Electoris Trevirensis“ (Herb. 1715, Lips. 1733); „Diss. de 
oneribus territorialibus principum regentium“ (Herb. 1720. Viteb. 1749); 
„Collatio iuris Nassavici et Solmsensis cum jure communi; resp. Joh. Wilh. 
Wiederholdt“ (Herb. 1725); „Chriſtliche Gedancken von der Folter oder pein— 
lichen Frage, durch welche gezeiget wird, daß der Gebrauch derſelben, ſowohl 
denen göttlichen Geſetzen, als der geſunden Vernunft zuwider, und dannenhero, 
als grauſam und betrüglich, von chriſtlichen Obrigkeiten abzuſchaffen, dagegen 
aber mit denen durch indicia gravirten Perſonen auf eine gantz andere Weiſe zu 
verfahren ſeye“ (Wetzl. 1739). 

Strieder, Grundl. zu einer Heſſ. Gelehrten- und Schriftſteller⸗Geſchichte, 
fortgeſetzt von Juſti. Bd. 17, S. 28. — Weidlich's biogr. Nachr. 3. Thl., 
Vorrede, Nr. 42. . Otto Brandt. 

Wiederhold: Konrad W., der vielgerühmte Vertheidiger des Hohentwiels, 
iſt nach der Ueberlieferung am 20. April 1598 zu Ziegenhain im ehemaligen 
Kurfürſtenthum Heſſen geboren. Der Vater ſoll Rathsherr und ein wohl⸗ 
habender Bürger geweſen ſein, was dadurch glaublich wird, daß es dem Sohn 
nie an Geld gefehlt zu haben ſcheint. Um die Officierslaufbahn einzuſchlagen, 
trat W. mit 17 Jahren in hanſeatiſche Dienſte und betheiligte ſich an der Ent- 
ſetzung der von Herzog Friedrich Ulrich von Braunſchweig belagerten Stadt 
Braunſchweig. Als es hier nichts mehr zu thun gab, ließ er ſich (1616) als 
Musketier von Bremen anwerben und rückte zum Gefreiten vor. Damit waren 
ſeine Lehrjahre beendigt. Er vermählte ſich am 10. Juni 1617 mit Anna 
Armgard Burkhart, Tochter des Kommandanten von Helgoland, trat aber nach 
wenigen Wochen die Wanderſchaft an und nahm Dienſte bei Venedig. Hier 
befand ſich auch Herzog Magnus von Württemberg, Bruder des regierenden 
Herzogs; derſelbe wußte, als die Nachrichten aus der Heimath immer kriegeriſcher 
lauteten, einige erprobte Soldaten zu beſtimmen, daß ſie ihn nach Hauſe be— 
gleiteten. So wurde W. württembergiſcher Drillmeiſter (1619). Nach drei 
Jahren erhielt er die Stellung eines Lieutenants, 1627 die eines Majors. Als 
ſolchem wurde ihm bald ein Regiment der Landesauswahl unterſtellt. Die 
Wogen des großen Krieges näherten ſich Württemberg. Gleich bei dem Verſuch 
eines Widerſtandes gegen die Beſetzung der Klöſter durch kaiſerliche Commiſſare 
that ſich W. in einer Weiſe hervor, daß ſich ſein Herzog zu der Entſchuldigung 
bequemen mußte, derſelbe verſtehe ſich mehr auf das Kriegsweſen als auf den 
Anſtand. Bei allen kriegeriſchen Ereigniſſen der nächſten Jahre treffen wir W.: 
1631 bei dem Rückzug der Württemberger vor dem Grafen von Fürſtenberg, 
1632 bei dem Zuzug, den fie den Schweden nach Augsburg leiſteten, 1633 bei 
der unglücklichen Belagerung Villingens und der Eroberung Schrambergs, die 
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hauptſächlich ſeine That war. Zum Lohne wurde er zum Befehlshaber von 
Hornberg ernannt, hielt aber hier nicht ſtille, ſondern zog mit dem Schweden 
Horn vor Ueberlingen, dann wieder vor Villingen. Noch ehe die Nördlinger 
Schlacht die Aufhebung dieſer Belagerung erwirkte, wurde W. dem Comman— 
danten der wichtigen Feſtung Hohentwiel beigegeben, nach der Schlacht, am 
13. September 1634, zum Commandanten daſelbſt ernannt. 

Herzog Eberhard III. von Württemberg floh nach Straßburg; ſeine 
Feſtungen fielen eine um die andere, — auf dem Asperg verlor W. das dort 
verwahrte beträchtliche Vermögen —; nur der Hohentwiel blieb unbezwungen. 
Raſch zerſtörte W. die benachbarten Feſten, in denen der Feind ſich hätte ſetzen 
können, verſchaffte ſich auf kühnen Streifzügen Lebensmittel und Kriegsmaterial 
und wies jede Aufforderung zur Uebergabe ruhig ab. Es iſt zuzugeben, daß er 
manchmal übel hauſte und harte Forderungen ſtellte. Aber er hielt ſchon 
damals das Schickſal Württembergs für in ſeine Hand gegeben und übte daher 
Vergeltung für all das Schlimme, das das Land erdulden mußte. Man ſuchte 
ihn durch Waffenſtillſtandsverhandlungen unſchädlich zu machen. W. ließ ſich 
endlich am 15. Februar 1636 zu einem Vergleich herbei, in dem ihm vor— 
behalten wurde, die Feſtung nur ſeinem Herzog zu öffnen. Der letztere ſah ſich 
genöthigt, um vom Kaiſer begnadigt zu werden, in die Abtretung des Hohen— 
twiels zu willigen, befahl aber W. unter der Hand, nur auf eigens gefenn= 
zeichneten Befehl hin zu weichen. Daraus mußte der Commandant erkennen, 
daß er bis zum Ende ausharren ſolle. Da er aber keinerlei Unterſtützung zu 
erwarten hatte, that er den kühnen Schritt, ſich förmlich vom Herzog von 
Württemberg loszuſagen und ſich unter Bernhard von Weimar zu ſtellen. Es 
iſt nicht wahrſcheinlich, daß Eberhard III. um die Sache wußte, bis ſich W. 
öffentlich als der unirten Kronen und des evangeliſ hen Bunds beſtellten Oberſten 
zu Fuß und Commandant der Feſtung Hohentwiel bezeichnete; es iſt ſogar 
zweifelhaft, ob der immer mehr bedrängte Herzog ſein Vorgehen nicht im Ernſte 
verurtheilte; jedenfalls hat W. durch ſeine ſtaatsmänniſche That den Hohentwiel 
und in gewiſſem Sinne den Herzog gerettet. Die Jahre 1638 — 1644 find aus⸗ 
gefüllt mit Belagerungen der Feſtung, Anſuchen des Herzogs um Nachgeben, 
kecken Ausfällen Wiederhold's, Brandſchatzung der nahen und fernen Umgegend. 
Der Tod Bernhard's von Weimar (1639) ſchien eine Wendung herbeizuführen. 
Der Kaiſer und der Herzog von Württemberg behaupteten, W. ſei wieder frei 
und müſſe ſich jetzt fügen; er aber erklärte die Nachfolger Bernhard's im Ober— 
befehl für Nachfolger in ſeinem Vertrage und trat in die Dienſte Frankreichs. 
Nur als der bairiſche General Mercy ihm zugeſtand, daß der Hohentwiel ewig 
bei Württemberg verbleiben und der Kaiſer dem Herzog Eberhard III. das Land 
wieder einräumen ſolle, handelte W. zu großem Aerger der Franzoſen völlig 
ſelbſtändig und verſprach Frieden (21. Mai 1644). Der Vertrag wurde vom 
Kaiſer nicht beſtätigt, der Kampf ging weiter, bis der weſtfäliſche Friede auch 
den Hohentwiel Württemberg zuſprach. 

Die Uebergabe der Feſtung an Eberhard III. verzögerte ſich bis zum 
10. Juli 1650; ſie war beſſer ausgerüſtet als vor dem Krieg, die mit Orgel 
und Glocken wohlverſehene Kirche, eine neue Windmühle zeugten von Wiederhold's 
Vorſorglichkeit. Gleich nach dem Frieden hatte ihm ſein Herzog das Rittergut 
Neidlingen nebſt Randeck und Ochſenwang als Mannlehen zugeſagt, zugleich als 
Pfand für vorgeſchoſſene Gelder. Am 15. Januar 1650 kam W. perſönlich 
nach Stuttgart und nahm ſein Lehen in Empfang; er kehrte nur kurz zur 
Uebergabe auf den Hohentwiel zurück. Er behielt den Titel eines Comman⸗ 
danten der Feſte und Oberſten und wurde bald zum Obervogt des benachbarten 
Kirchheim ernannt. Als milder und frommer Menſch, als Wohlthäter der 
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Armen hochgeehrt ſtarb er hier am 13. Juni 1667 an Auszehrung. Zum 
Teſtamentsvollſtrecker und zu ſeinem Haupterben hatte der kinderloſe Mann den 
Herzog von Württemberg eingeſetzt; den größten Theil ſeines anſehnlichen Ver⸗ 
mögens hatte er zu Stiftungen beſtimmt. Heute noch lebt ſein Andenken durch 
eine ſolche für Studirende im Segen. Seine Geſtalt leuchtet hervor unter allen, 
die während des dreißigjährigen Kriegs auf die württembergiſche Geſchichte Ein⸗ 
fluß hatten. — Nachkomme eines Bruders von W. iſt Kuno Freiherr von W. 
(geboren am 31. Auguſt 1809, F am 14. December 1885), hochverdient als 
württembergiſcher Officier und Kriegsminiſter. 

Archivalacten. — Außer der populären Litteratur Martens, Geſchichte von 
Hohentwiel, S. 63 ff. (1857). — Pfaff, Württembergiſches Gedenkbuch, S. 165 
(2. Aufl. 1865). — E. Schneider, Württembergiſche Geſchichte, S. 233 ff. 
(1896). Eugen Schneider. 

Wiederhold: Ludwig Heinrich W., einer heſſiſchen Familie entſtammend, 
aus der mehrere treffliche Beamte, Gelehrte und Officiere hervorgegangen ſind, 
wurde geboren am 25. November 1801 in Rinteln, wo ſein Vater damals 
Profeſſor des Staatsrechts war. Sein lebhafter Geiſt und empfängliches Gemüth 
führten den Heranwachſenden zu eifriger Beſchäftigung mit der ſchönen Litteratur 
und demnächſt zu eignem dichteriſchen Schaffen; er veröffentlichte in den Jahren 
1819 bis 1824 in verſchiedenen Zeitſchriften unter dem Namen „Erneſtine“ 
mehrere Novellen und Gedichte. 1819 bezog er die Landesuniverſität Marburg 
und ſtudirte dort und ſpäter in Göttingen, dem Wunſche des Vaters folgend, 
Jurisprudenz. Der väterliche Rath bewährte ſich, W. war nach Geiſtes⸗ und 
Charakteranlagen in ſeltenem Maße für den Beruf des praktiſchen Juriſten und 
Richters befähigt. Schon 1824 wurde er zum Aſſeſſor beim Obergericht in 
Rinteln ernannt, 1825 nach Fulda und 1830 von dort nach Hanau verſetzt. 
In Fulda ſchrieb W. ſeine erſte juriſtiſche Schrift. Das Intereſſe der kur⸗ 
heſſiſchen Juriſten war, nachdem das ſog. Organiſationsedict von 1821 Juſtiz 
und Verwaltung getrennt hatte, in dieſer Zeit der ſorgfältigen Scheidung 
zwiſchen Juſtiz⸗ und Verwaltungsſachen zugewendet. W. behandelte die Frage 
in ſeinen anonym erſchienenen „Grundlinien des Verhältniſſes der Gerichte zu 
den Verwaltungs- und Finanzbehörden Kurheſſens“ (1827) mit klarem Urtheil 
und praktiſcher Umfiht. Dem Schriftchen folgten kleinere Aufſätze in der 
Juriſtiſchen Zeitung von Elvers und Bender. Seine beiden werthvollſten Ab⸗ 
handlungen veröffentlichte W. 1831 in Hanau unter dem Titel „Das interdietum 
Uti possidetis und die operis novi nunciatio“. Namentlich die Arbeit über 
das Interdict verdient noch heute Beachtung. Savigny freilich, gegen deſſen 
Lehre W. ſich wendete, hat nicht günſtig über fie geurtheilt, doch fand der Ver⸗ 
faſſer die Anerkennung anderer Romaniſten, und beſonders Vangerow's. — 
Schon in der nächſten Zeit ſollte W. auch politiſch hervortreten. Die Unruhen 
des Jahres 1830 hatten namentlich in der Provinz Hanau die Autorität der 
Behörden untergraben. W., zur Herſtellung der Ordnung in die Grafſchaft 
Wächtersbach entſandt, entledigte ſich ſeiner Aufgabe mit Entſchiedenheit und 
verſöhnendem Wohlwollen. Das Jahr 1831 brachte die dem Kurfürſten ab⸗ 
genöthigte Verfaſſung und die Mitregentſchaft des Kurprinzen. Wiederhold's 
Vater trat damals als leitender Miniſter an die Spitze der Regierung. Nach 
ſeinem kurz darauf erfolgten Tode erging an den Sohn, der inzwiſchen als 
Obergerichtsrath nach Kaſſel verſetzt worden war, die Aufforderung, als Mit⸗ 
glied und Referent in das Geſammt⸗Staatsminiſterium einzutreten, er lehnte 
jedoch ab. Statt ſeiner wurde Haſſenpflug berufen. Jene Ablehnung, in der 
ſich ſeine conſtitutionelle Geſinnung ſchon deutlich kund gab, und ſeine thätige 
Betheiligung an der Zeitſchrift „Verfaſſungsfreund“ koſteten W. die bis dahin 
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ihm zugewandte Gunſt des Kurprinzen. Wiederholt in die Ständeverſammlung 
gewählt, erlangte er nicht die Genehmigung zum Eintritt, die die Staats⸗ 
regierung ihren Beamten gegenüber in Anſpruch nahm; 1833 wurde er an 
das Obergericht in Marburg verſetzt. — Dort verlebte er, ſeit 1827 mit 
Eliſabeth, geborenen Knipping aus Rinteln verheirathet, wol ſeine glück— 
lichſten Jahre. In anregendem Umgang mit den Gelehrten der Hochſchule 
und ungeſtörter Thätigkeit vertiefte er ſeine wiſſenſchaftliche Bildung; er ſchrieb 
in dieſen Jahren die Abhandlungen „Bemerkungen über die actio finium 
regundorum“ (Zeitjehrift für Civilrecht und Prozeß, Bd. 13, S. 35) und „Von 
der Schenkung auf den Todesfall“ (daſ., Bd. 15, S. 96). Im Vordergrund 
ſeines Intereſſes ſtand jedoch ſein Richteramt und hier im beſonderen die Be- 
ſchleunigung des langwierigen Proceßganges. Eine hierauf, wie auch auf Ber- 
beſſerungen im materiellen Recht gerichtete Bewegung wurde durch die von W. 
und ihm befreundete Collegen ausgehenden Anregungen geſtärkt und führte zu 
mehreren Geſetzen, durch deren Ausarbeitung Haſſenpflug als Juſtizminiſter ſich 
den Dank des Landes verdiente. Wiederhold's Wirken hatte die juriſtiſche 
Facultät in Marburg ſchon durch Ehrenpromotion anerkannt. Auf ihren Antrag 
war er entſchloſſen, eine Profeſſur zu übernehmen, als ihn 1846 die freie Stadt 
Frankfurt zur Uebernahme einer Rathſtelle bei dem Oberappellationsgericht in 
Lübeck berief. Es wurde W. ſchwer, ſein Heimathland zu verlaſſen, doch ent⸗ 
ſchied er ſich für die Annahme des Rufes. Auch in Lübeck bewährte ſich ſeine 
Tüchtigkeit, der allverehrte Präſident Heiſe ſchenkte ihm bald ſein beſonderes 
Vertrauen. Nur noch wenige Lebensjahre waren W. vergönnt. Zu Beginn 
des Jahres 1848 ſandte ihn Lübeck in die Frankfurter Nationalverſammlung, 
aber ſchon nach wenigen Monaten aufreibender Thätigkeit, vornehmlich in Aus— 
ſchüſſen, mußte er krank zurückkehren. Noch erlebte er die Freude, daß die kur- 
heſſiſche Ständeverſammlung, in erſter Ausübung des ihr damals eingeräumten 
Präſentationsrechtes, ſich mit dem Antrag auf Eintritt in eine Rathſtelle am 
heimiſchen Oberappellationsgericht an ihn wandte, doch mußte er bei ſeinem 
leidenden Zuſtand ſich die Annahme verſagen. Am 8. März 1850 verſchied W. 
infolge eines Nervenſchlages. Offenheit und Unbeſtechlichkeit des Charakters, ein 
klarer, für die vielſeitigen Bedürfniſſe des Lebens empfänglicher und durch⸗ 
gebildeter Geiſt, ſeltene Arbeitskraft und humane Geſinnung rechtfertigen die 
Anerkennung, die W. bei ſeinen Zeitgenoſſen fand. 

Neuer Nekrolog der Deutſchen. 28. Jahrg. 1850, Nr. 43. — Strieder's 
Grundl. zu einer Heſſ. Gelehrten⸗, Schriftſteller⸗ und Künſtler⸗Geſchichte, fort⸗ 
geſ. von Gerland. Bd. 20, S. 239. Otto Brandt. 

Wieding: Karl Johannes Friedrich Wilhelm W., Gelehrter 
Juriſt. Er war geboren am 1. September 1825 in der Stadt Tondern, 
Schleswig⸗Holſtein, wo fein Vater (Tam 18. Jan. 1850) erſt Advocat, nach⸗ 
her Gerichtsſchreiber war. Vorbereitet auf dem Gymnaſium in Hadersleben, 
ſtudirte er die Rechte in Kiel. 1848 trat er in die ſchleswig⸗holſteiniſche Armee, 
avancirte hier zum Secondlieutenant und ward Inhaber des eiſernen Ehrenzeichens. 
Nach beendetem Kriege ſetzte er ſeine Studien in Göttingen fort und beſtand 
dann das juriſtiſche Amtsexamen. Hierauf fand er Anſtellung als Secretär in 
Flensburg, kam indes in der däniſchen Zeit in Colliſion mit ſeiner entſchieden 
deutſchen Geſinnung und mußte dann dieſe Stellung aufgeben. Er ging nun 
nach Berlin, promovirte hier 1857 zum Dr. juris und habilitirte ſich dann als 
Privatdocent an der dortigen Univerſität. 1861 folgte er dem Rufe als 
ordentlicher Profeſſor der Rechte an die Univerſität Greifswald. Die Berufung 
als Obergerichtsrath nach Glückſtadt 1864 lehnte er ab, folgte aber 1867 dem 
Ruf als prof. juris an die Kieler Univerſität. 1880 fungirte er hier als 
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rector magnif. Seine Rectoratsrede handelte: „Zur Rechtsſtellung und Bere 
faſſung der Chriſtian Albrechts⸗Univ. in Kiel ſeit ihrer Errichtung.“ Gedruckt 
Kiel 1880. Er ſtarb am 24. October 1887. Er war Inhaber des Rothen 
Adlerordens IV. Claſſe. Von ihm iſt erſchienen „Novella Justiniani XCIX“ 
(Berl. 1857); „Die Transmiſſion Juſtinian's, insbeſondere das Wiſſen und 
Nichtwiſſen des transmittirenden Erben“ (Leipzig 1859); „Der juſtinianeiſche 
Libellprozeß“ (Wien 1865). Ferner ſchrieb er: „Die Prätenſionen auf die 
Herzogthümer Schleswig-Holſtein. Ein Rechtsgutachten“ (Greifsw. 1865). Unter 
dieſen Schriften iſt die über den Juſtinianiſchen Libellprozeß die bedeutendſte. 
Sie hat mit Scharfſinn die Aufmerkſamkeit auf ein bis dahin wenig bebautes 
Gebiet gelenkt und mit Gelehrſamkeit die Grundlagen zu deſſen richtiger Be⸗ 
handlung gelegt. a 
E. Alberti, S.⸗H. Schriftſtellerlex. II, 561 und Fortſ. II, 375. — 
Fr. Volbehr, Prof. u. Docenten d. Chr. A.⸗Univ. zu Kiel. Kiel 1887, S. 30. 
Carſtens. 
Wiegleb: Johann Chriſtian W., geboren am 21. December 1732 in 
Langenſalza, f am 16. Januar 1800 daſelbſt. Er war Apotheker in ſeiner 
Vaterſtadt und bekleidete dort zugleich das Amt eines Senators und zuletzt das 
des Oberkämmerers. Von ſeinen außerordentlich zahlreichen Veröffentlichungen 
ſeien nur die wichtigeren erwähnt: „Chem. Verſuche über die alkaliſchen Salze“ 
(Berlin 1774); „Neuer Begriff von der Gährung“ (Weimar 1776); „Hiſtor.⸗ 
krit. Unterſ. der Alchemie oder eingebildeten Goldmacherkunſt“ (ebd. 1777); 
„Handbuch der allg. und angewandten Chemie“ (ebd. 1781, 3. Aufl. 1796); 
„Geſchichte des Wachsthums und der Erfind. in der Chemie in der neueren Zeit“ 
(Berlin 1790— 91), in der älteſten und mittleren Zeit (ebd. 1792); „Teutſches 
Apothekerbuch“ (mit J. T. C. Schlegel, 1793, 3. Aufl. 1797); „Reviſion der 
Grundlehren von der chem. Verwandtſchaft der Körper“, „Lehrbegriff vom 
Phlogiſton“ (Crell's Annalen 1785); Act. Acad. Mogunt. (1778 — 79). Außer⸗ 
dem zahlreiche Arbeiten über die chemiſche Natur von Mineralien, meiſt in 
Crell's Annalen. a 
Poggendorff's biogr.⸗litt. Handwörterbuch. Carl Oppenheimer. 
Wiegmann: Rudolf W., Architekt und Maler, wurde in Adenſen bei 
Hannover am 16. April 1804 geboren. Er verlor früh feinen Vater, der als 
Officier in der Schlacht bei Waterloo fiel, erhielt aber trotzdem eine ſorgfältige 
Erziehung, ſeiner Ausbildung zum Architekten entſprechend. Die feinen Lebens⸗ 
gang am meiſten beſtimmenden Eindrücke empfing er auf einer längeren Studien— 
reife nach Italien von 1828—32. Nach feiner Rückkehr ſiedelte er bald von 
Hannover nach Düſſeldorf über (1835) und wurde hier an der königlichen Kunſt⸗ 
akademie als Profeſſor der Baukunſt und Lehrer der Perſpective angeſtellt (1838). 
Er malte berſchiedene Architekturbilder, namentlich italieniſche Motive: „Die 
Engelsburg mit der Engelsbrücke in Rom“ (1833), „Die via sacra in Rom“ 
(1834), „Die Ausſicht aus den Loggien des Vaticans über die Stadt Rom“ 
(1836), „Blick vom Monte Palatino auf das Coloſſeum“ (1843), „Das Innere 
der St. Marcuskirche in Venedig“ (1845) u. A. Am bekannteſten wurde ein 
großes Oelgemälde „Der Aquaeduct in der römiſchen Campagna“. Dieſes Motiv 
reizte ihn jedenfalls wegen der perſpectiviſchen Verkürzung, in der er das 
intereſſante antike Bauwerk dargeſtellt hat; war doch die Perſpective das Feld, 
das er mit beſonderer Vorliebe pflegte. Davon zeugt auch das von ihm heraus— 
Bin Lehrbuch „Grundzüge der Lehre von der Perſpective“. Mit 19 Tafeln. 
Als Architekt hat er in Düſſeldorf den alten gothiſchen Schloßthurm am 
Rhein, der noch jetzt als einziges Ueberbleibſel ſteht, in einen italieniſchen 
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Renaiſſancebau umgeändert ebenſo wie das ehemalige, abgebrannte und vor 
einigen Jahren ganz abgeriſſene alte Ständehaus am Burgplatz. In Duisburg 
wurde die gothiſche Salvatorkirche nach ſeinem Plan renovirt. Die von ihm 
erbauten Privatwohnhäuſer in Düſſeldorf find: Das ſpäter von Andreas Achen— 
bach bewohnte, ehemalige Wilhelm v. Schadow'ſche Haus in der Schadowſtraße, 
die Häuſer von Carl Sohn und J. W. Schirmer in der Kloſterſtraße, letzteres 
nachher von Jul. Röting bewohnt, und das gräflich Herzberg'ſche Haus in den 
neuen Anlagen am Schwanenſpiegel. Auch hat W. viele Entwürfe zu Möbeln 
im Renaiſſanceſtil angefertigt. 

Außer ſeiner akademiſchen Thätigkeit fungirte er ſeit 1843 lange Zeit als 
Secretär des Kunſtvereins für Rheinland und Weſtfalen. Faſt alle die alten 
Jahresberichte ſtammen aus ſeiner Feder. Zudem verfaßte er Biographien und 
Kunſtkritiken für Zeitſchriften, namentlich als fleißiger Mitarbeiter der Allg. 
Wiener Bauzeitung und gab 1856 eine Schrift heraus über die Düſſeldorfer 
Kunſtakademie, in der er einen weſentlichen Beitrag zur Geſchichte der Düſſel— 
dorfer Kunſt lieferte. Seine erſte Broſchüre trug den Titel „Ueber die Malerei 
der Alten“ (1836). Darauf folgte 1839 eine zweite: „Der Ritter Leo v. Klenze 
und unſere Kunſt“ und in demſelben Jahre noch ein kleines Heftchen „Ueber 
die Conſtruction von Kettenbrücken nach dem Dreieckſyſtem ꝛc.“ 1842 erſchien 
die Abhandlung „Ueber den Urſprung des Spitzbogenſtils“. In ſeiner Thätig⸗ 
keit als Secretär des Kunſtvereins wurde er ſpäter in einer ſo heftigen Weiſe 
angegriffen, daß er durch den Aerger darüber die Schwindſucht bekam, ſein Amt 
niederlegte und bald darauf ſtarb, an ſeinem Geburtstage den 16. April 1865. 

Im J. 1841 hatte er ſich mit Maria Hancke, der begabten Malerin ver— 
heirathet; ſie entwickelte ein bedeutendes Talent für das Porträtfach, malte aber 
auch Genrebilder romantiſchen Inhalts. Als Letzter der Familie fiel ſein Sohn 
in der Schlacht bei Spichern. er 


Wiegrebe: Ernſt Heinrich W., kurfürſtlich heſſiſcher Oberſt, Dr. phil., 
erblickte zu Betheln bei Hildesheim, wo ſein Vater Pfarrer war, im April 1793 
das Licht der Welt. Seine Schulbildung empfing er auf dem Gymnaſium der 
alten Biſchofsſtadt und ging, nachdem er jenes durchgemacht hatte, an die 
Univerſität Göttingen zum Studium der Mathematik und Phyſik. Das Jahr 
1812 ſah die Erhebung Weſteuropas gegen Rußland unter Napoleon; Vielen 
erſchien die militäriſche Laufbahn lockend, Ruhm und Ehre verſprechend. So 
auch unſerem 19jährigen Muſenſohne; mit drei anderen Studioſen zog er im 
December 1812, ehe noch die Nachrichten des auf Rußlands Eisſteppen ſich 
zutragenden ungeheuern Unglücks die Welt entſetzten, von Göttingen zu Fuße 
nach Kaſſel, der Hauptſtadt des Königreichs Weſtfalen. Nach beſtandener Prüfung 
wurde der Jüngling als Eleve⸗Souslieutenant in die Artillerie- und Ingenieur— 
ſchule aufgenommen und gab ſich vorzugsweiſe dem Studium ſeiner Lieblings— 
wiſſenſchaft hin, der Mathematik. 

Bei dem Ueberfalle von Kaſſel durch den ruſſiſchen General Czerniczew 
wurde W. am 28. September 1813 als Lieutenant in die Artillerie verſetzt, 
Ende des October brach das Königreich Weſtfalen zuſammen, das Kurfürſten⸗ 
thum Heſſen wurde hergeſtellt und unſer junger Officier zum Secondlieutenant 
im kurheſſiſchen Artillerieregimente ernannt. Im Februar 1814 zog er in dieſem 
gegen Napoleon ins Feld. Er nahm an den Belagerungen von Thionville und 
Luxemburg theil. Nach dem Frieden wurde der junge wiſſenſchaftlich ſtrebende 
Officier Lehrer am Cadettencorps und im December 1820 zum Capitän befördert. 
Bald darauf erhielt er mit Radowitz, dem ſpäteren berühmten Freunde König 
Friedrich Wilhelm's IV., die Verſetzung in den Generalſtab. Als Mitglied der 
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Commiſſion des deutſchen Bundes war er im J. 1821 bis zum September bei 
Uebernahme der Feſtung Landau thätig. Nach dem napoleoniſchen Sturme war 
Europa wieder in feine Fugen eingerenkt worden, die Nothwendigkeit trat her- 
vor, die vielfach veränderten Gebietsverhältniſſe feſtzulegen und die Darſtellung 
durch Karten zu verbeſſern. Kurfürſt Wilhelm II. von Heſſen beſchloß im Früh⸗ 
jahre 1821 die Landesaufnahme ſeines Staates und ernannte im October eine 
Commiſſion, der auch W. angehörte, unter dem Vorſitze des Oberſten v. Cochen⸗ 
hauſen. Sie vertraute W. die Triangulirung der Herrſchaft Schmalkalden an, 
eines etwa fünf Quadratmeilen umfaſſenden Gebietes am Thüringer Wald. Er 
empfing die Elemente der Dreiecksſeite Seeberg bei Gotha —Inſelsberg, an die 
er anknüpfte, in Erfurt und führte die Arbeit im J. 1822 aus. Im folgenden 
Jahre wurde unter ſeiner Leitung die Meßtiſchaufnahme dieſes Gebietes im Maß⸗ 
ſtabe von / 5000 d. w. G. durchgeführt, hiermit eine ſelbſtändige Erſtlings⸗ 
ſchöpfung des jungen Officiers. Doch zu ſeinem Schmerze mußte er auf die 
Fortſetzung der Aufnahme im Hauptlande des Kurſtaates verzichten, da ſich die 
Geldmittel dafür nicht hatten finden wollen. W. ſetzte jedoch die Arbeiten fort, 
die bereits von fremden Trigonometern gemeſſenen Winkel für das Dreiecksnetz 
wurden geſammelt, auch andere Vorbereitungen für die zukünftige Landes- 
vermeſſung getroffen. Profeſſor Gerling zu Marburg bewirkte die von ihm auf 
dem Johannisberge bei Nauheim begonnene Dreieckslegung des Hauptnetzes für 
den Kurſtaat bis etwa zur Hälfte; ſie war durch Verbindung mit der hannove— 
riſchen auf die im J. 1820 von Schuhmacher in Holſtein gemeſſene Baſis ge⸗ 
gründet. Das Bedürfniß eines allgemeinen Dreiecksnetzes trat auch für die 
Cataſterarbeiten im Lande hervor, ebenſo empfand man die Nothwendigkeit von 
Ueberſichtsblättern im Maßſtabe topographiſcher Karten. Der Mann, deſſen 
Begabung und Neigung ihn zur Schaffung ſolchen Werkes befähigten, arbeitete 
Jahr für Jahr mit ehernem Fleiße daran. W. wurde am 19. April 1835 zum 
Major befördert, dann am 20. Mai zum Vorſitzenden einer Commiſſion ernannt, 
welcher Profeſſor Gerling und Landmeſſer Kraus angehörten, die im J. 1838 
das Hauptdreiecksnetz beendigte. Gleichzeitig führten unter Leitung Wiegrebe's 
ſieben Officiere die Meßtiſchaufnahme von ſieben Quadratmeilen in der Gegend 
von Kaſſel (1835 1840) in 3/2500 d. w. Gr. aus. Der erprobte Mann 
empfing am 6. Juni 1839 die Ernennung zum Director der Landesaufnahme 
des Kurfürſtenthums. Nach ſeinen Vorſchlägen erfolgte am 26. Juni 1840 die 
Inſtruction des Finanzminiſteriums, welche für die Dreieckslegung neun Jahre, 
für die Detailaufnahme zehn Jahre in Ausſicht nahm. Die Inſtruction für die 
topographiſchen Arbeiten des königlich preußiſchen Generalſtabes vom 15. Januar 
1821 war zu Grunde gelegt worden. Nachdem das neue Perſonal — zwei 
Theodolitführer mit zwei Gehilfen und acht Meßtiſchführer, z. Th. Officiere, 
3. Th. vom Steuer- und Straßenbaufache — eingeübt war, begann im Juli 
1840 die Triangulirung, 1841 die Meßtiſchaufnahme. Nach einer Uebungs⸗ 
probe im Lithographiren wurden im Auguſt 1845 dem Kurprinzen⸗Mitregenten 
fünf Meßtiſchblätter vorgelegt, worauf der Regent die Lithographirung der 
Landesaufnahme in ¼0 oo d. w. Gr. befahl (15. November 1845). Der Leiter 
der letzteren ſtieg am 2. Juni 1843 zum Oberſtlieutenant auf; eine litho- 
graphiſche Abtheilung wurde 1845 neben der trigonometriſchen und der Meß— 
tiſchabtheilung eingerichtet. 

Von dem Director zuſammengeſtellt, erſchien im Februar 1847 eine 
„Sammlung verſchiedener Beſtimmungen und Notizen nach den bis dahin ge— 
machten Erfahrungen“. Weiter im Auguſt 1847 „Hilfstafeln für die topo⸗ 
graphiſche Landesaufnahme von Kurheſſen nach Walbeck's Elementen des Erd⸗ 
ſphäroids, Abo 1819“ (Kaſſel 1847). Mitten in den Stürmen des Jahres 
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1848 wurde dem Lande die erſte von feiner Aufnahme gezeitigte Frucht dar- 
gereicht: 6 Blatt von den 40 insgeſammt beabſichtigten wurden am 29. Auguſt 
veröffentlicht und erweckten Bewunderung im In- wie im Auslande. Berliner 
wie Münchener Blätter beſprachen die Erſtlinge des Werkes auf das günſtigſte. 
Die Preußiſche Militär⸗Litteratur⸗Zeitung ſagte in Nr. 35 von 1849: „Iſt 
einem doch, als führe ein Lichtſtrahl durch finſtere Nacht vor dem Auge, wenn 
man in unſerer Zeit eine mühſame Unternehmung fortſchreiten ſieht, welche Zeit, 
Aufmerkſamkeit, Gemüthsruhe und Geldmittel erfordert. .. Wir können der 
kurfürſtlichen Regierung nur im Namen der Wiſſenſchaft gratuliren, daß ſie 
muthig in dem großen Unternehmen fortſchreitet, das auch die Nachwelt dankbar 
anerkennen wird ...“ Der Leiter des Werkes, 1847 mit dem Ritterkreuze 
des kurheſſiſchen Löwenordens geſchmückt, am 10. April 1849 zum Oberſten 
ernannt, hatte die Erfahrungen ſeit 1841 ſorgfältig benutzt, ſo erſchienen 
im März 1850 an Stelle der Vorſchriften von 1841 neue „Vorſchriften 
für die Meßtiſcharbeiten und die Zeichnungsarten der topographiſchen Auf- 
nahme von Kurheſſen“ (1850). Während das Land politiſch in Verwirrung 
gerieth, ging die ſtille fleißige Arbeit Wiegrebe's und ſeiner tüchtigen Gehilfen 
ruhig weiter. Nur die Kataſtrophe im Herbſt 1850 unterbrach das Werk auf 
einige Zeit. Auch Oberſt W. war nahe daran, in das Schickſal der kurheſſiſchen 
Officiere verwickelt zu werden, indem ihm der Oberbefehlshaber, General 
v. Haynau, die Stellung als Commandant von Kaſſel anbot. Er erklärte offen 
ſeine Anſchauung, weshalb Haynau ihm die erwähnte Function nicht übertrug. 
Zum Glück für W., dem vorausſichtlich Feſtungshaft aus jener Stellung er⸗ 
wachſen ſein würde, in deren Folge Verabſchiedung und damit Entfernung von 
der Leitung der Landesaufnahme; doch er blieb dieſer erhalten! 

Im J. 1852 ergab ſich der Flächengehalt des Kurſtaates zu 174,7 Quadrat- 
meilen, vorbehaltlich der endgiltigen Beſtimmung, eine große Enttäuſchung für 
den Kurfürſten Friedrich Wilhelm, da man bis dahin die Ausdehnung Kur— 
heſſens bis zu 208 Quadratmeilen angenommen hatte. Er wurde über dieſe 
Verkleinerung ſeines Staates ungehalten und mag dem Entdecker derſelben, dem 
Director der Vermeſſung, darob einige Ungnade bewahrt haben. Die Dreiedö- 
legung Kurheſſens wurde im J. 1853 mit derjenigen der Grafſchaft Schaum- 
burg vollſtändig abgeſchloſſen; daher ging die trigonometriſche Abtheilung im 
folgenden Jahre ein, die raſche Förderung der Arbeiten ſtellte auch die Vollendung 
der Meßtiſchaufnahme in nahe Ausſicht. Um das bewährte Perſonal noch für 
weitere Aufgaben verwenden zu können, beantragte W., zwei Generalkarten des 
Staates von gleicher Güte wie die topographiſchen Karten in /50000 d. w. Gr. 
herzuſtellen und zwar: 1) Eine Karte im Maßſtabe von !/s50000 d. w. Gr., die 
an das Format der zu 1/0000 nahe ſich anſchließe, auf der ſämmtliche Dörfer, 
doch nur wenige einzelne Höfe und Mühlen, alle bedeutenden Bäche, die 
Chauſſeen und andere Hauptcommunicationen, eine für die generelle Landeskunde 
ausreichende Angabe der Höhenzüge, jedoch keine Wälder und nur wenige Namen 
von Bergen, auch nur hin und wieder eine Höhenzahl nebſt der Eintheilung in 
Kreiſe und Aemter enthalten ſein ſollten. 2) Eine Generalkarte in / 00000 d. 
w. Gr. und in zwei Blättern, die außer den vorgedachten Angaben auch ſämmt⸗ 
liche Höfe und Mühlen, ſelbſt die kleinſten Bäche, alle bedeutenden Orts⸗ 
communicationen, eine ſchon ziemlich ſpecielle Terraindarſtellung, viele Höhen⸗ 
zahlen, außerdem die Wälder enthalten würde. Der Antrag fand die Ge- 
nehmigung des Kurfürſten am 16. März 1855. Zu Ende des April 1856 
ging die Abtheilung für Meßtiſchaufnahme ein, es blieb von ihr nur der Land⸗ 
meſſer J. A. Kaupert in Thätigkeit, welcher die Muſterzeichnung der beiden 
Generalkarten ausführte und für die Ergänzung von Zeichnungen unabkömmlich 
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war. Die lithographiſche Abtheilung arbeitete angeſtrengt weiter. Die Originale 
aufnahme war im Maßſtabe von ¼5000 d. w. Gr. geſchehen, je vier Sectionen 
in dieſer Größe wurden in ein Blatt von 5000 d. w. Gr. zuſammen⸗ 
getragen u. ſ. f. Der Antrag des Directors, die Sectionen mit Weglaſſung 
der Höhenſchrafftrung, dagegen in Rothdruck der Horizontalen zu lithographiren, 
wurde ebenfalls allerhöchſt genehmigt, unter dem 7. März 1856, und ſodann 
112 dieſer Sectionen in Angriff genommen. Die letztgenannte Darſtellung des 
Geländes, die Niveaukarte, iſt eine originelle Idee Wiegrebe's, die Allen, welche 
die Führung der Horizontalen zu leſen verſtehen, ein klares Bild der auf- 
genommenen Gegend gibt. Er nimmt hierbei an, daß horizontale Schnitte in 
einem Abſtande von 5 Ruthen — 30 rheinländiſche Fuß übereinander durch un⸗ 
ebenes Gelände geführt werden; ſolche ergeben an der Oberfläche der durch— 
ſchnittenen Unebenheiten gekrümmte Linien, die Horizontalen, in deren jeder alle 
einzelnen Punkte gleich hoch über dem Meere liegen. Die Niveaukarte iſt von 
hohem Werthe, was ſich bei Anlage von Eiſenbahnen, techniſchen Werken, für 
die Wiſſenſchaft zeigte. Ihren Grundgedanken hatte W. bereits 1821 erfaßt. 

Mit vollem Rechte durfte die von dem Hauptmann Matthias des General- 
ſtabes abgefaßte Denkſchrift über die Landesaufnahme es ausſprechen: „Wir 
beſitzen ein Kartenwerk, deſſen ſich nach höherem Urtheil kein anderer Staat bis 
dahin rühmen kann, ein Werk, dem Dirigenten der Landesaufnahme zum 
bleibenden Denkmal!“ Nach Vollendung der Aufgabe, die ſein Leben aus— 
gefüllt hatte, erbat W. den Abſchied und erhielt ihn am 7. März 1858. Eine 
Anerkennung des Landesherrn, deſſen Staate er die beſte bis dahin vorhandene 
Karte, ein Kunſtwerk an Schönheit, geſchaffen hatte, wurde ihm beim Scheiden 
aus dem Dienſte, nachdem er das Commandeurkreuz zweiter Claſſe des kurfürſt⸗ 
lichen Wilhelmsordens am 1. October 1856 am Schluſſe der Herbſtmanöver 
erhielt, nicht zu theil — im Gegentheil erfuhr er eine bittere Kränkung. Die 
einzelnen Blätter des topographiſchen Atlaſſes trugen die Namen der Männer, 
welche ſie aufgenommen und lithographirt hatten. Entſprechend war für das 
Ganze die Angabe vorgeſchlagen worden: „Ausgeführt unter Leitung des 
Oberſten W.“ Der Kurfürſt ſtrich den Namen und befahl dafür zu ſetzen: 
„Des kurfürſtlichen Generalſtabes“. In dem Dorfe Elmshagen, einige Meilen 
von Kaſſel, in gebirgiger Gegend jchön gelegen, hatte W. ein Gut angelegt; hier⸗ 
her zog er ſich zurück, baute ſeinen Kohl und gab ſich den ſtrengen Studien 
fürderhin, von denen er nicht laſſen konnte. Die Achtung und Liebe ſeiner 
Freunde, unter denen auch ſeine Helfer am Werke ſeines Lebens ſich befanden, 
ſuchten ihn und ſeine Familie in dieſer Abgeſchiedenheit auf. Zahlreiche Aner⸗ 
kennungen der kurheſſiſchen Landesaufnahme in der Preſſe Deutſchlands und 
Oeſterreichs verliehen dem Lebensabende Wiegrebe's milde Befriedigung. Der 
ernſte beſcheidene Mann hatte nie nach äußerem Glanze und Ehre geſtrebt, nur 
um die Sache war es ihm zu thun geweſen, für ſie und in ihr hatte er gelebt, 
aber ſie brachte nun Ehre auf ſein Haupt. 

Die philoſophiſche Facultät der Univerſität Marburg erkannte unter dem 
10. Mai 1862 ſeine Verdienſte um die Landesaufnahme einſtimmig durch Ver⸗ 
leihung des Doctortitels an. Als ſein Vaterland im J. 1866 von Preußen 
in Beſitz genommen war, erkannte der Großſtaat das Werk der Landesaufnahme 
auf das höchſte an, er nahm es zum Vorbilde für ſeine eigene Landesaufnahme. 
Der Chef des Generalſtabes, General v. Moltke, wurde an die Spitze der 
Commiſſion für das Vermeſſungsweſen geſtellt. Der ausgezeichnete Mitarbeiter 
Wiegrebe's, J. A. Kaupert (1896 Geheimer Kriegsrath Dr. phil. zu Berlin) 
ſchrieb an ihn im Februar 1868: „Man hat hier im Generalſtabe, General 
v. Moltke an der Spitze, die volle Ueberzeugung durch die That gewonnen, daß 
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die unter Ihrer Leitung entſtandenen topographiſchen Karten alles in ſich ver— 
einigen, was man nur von einer ſolchen Karte verlangen und erwarten kann. 
Dieſes muſtergiltige Werk haben Sie hervorgerufen; Ihre mathematiſchen Prin- 
cipien gaben den Grundſtein für das zu errichtende Gebäude, Ihre exacten 
Forderungen zeigten dem gewiſſenhaften Arbeiter die Bahn, auf welcher der 
Bau in aller Schöne entſtehen konnte ... der Bau gelang. Hier iſt in der 
Topographie noch viel zu thun; feſte Anfchauungen haben noch keine Wurzeln 
gefaßt ...“ Kaupert theilt dann noch mit, daß ihm der Auftrag geworden 
ſei, eine Inſtruction für die topographiſche Aufnahme zu entwerfen und fügt 
in Dankbarkeit des Schülers bei, es würde ihm eine beſondere Freude gewähren, 
ſeiner Arbeit voranſetzen zu können: „Bearbeitet auf Grund der von Oberſt 
W. für die kurheſſiſchen topographiſchen Arbeiten ertheilten Inſtruction von 
1849“. Welche Empfindungen mußte ſolche Anerkennung ſeines Geiſteskindes 
in dem Greiſe erwecken! Vier Jahre würdevoller Muße waren ihm noch be— 
ſchieden. Seine kräftige Geſundheit, ſeine mäßige arbeitſame Lebensweiſe hatten 
ihn in ein heiteres Alter geführt. Faſt 79jährig wurde er von Unwohlſein be— 
fallen, nach einigen Tagen, umgeben von Gattin und Kindern, ſenkte ſich ſanft 
der Tod auf ihn herab. Anſtrengend hatte er in ſeinem Berufe das Augen» 
licht gebrauchen müſſen, einer Brille nie bedurft; ſein volles Kopfhaar war ihm 
erhalten, alle ſeine Zähne nahm er mit in das Grab, ein ſeltenes Beiſpiel 
körperlicher wie geiſtiger Rüſtigkeit. Carl v. Stamford. 

Wiel: Joſeph W., Schweizer Arzt und beſonders bekannt durch ſeine 
populären Schriften zur Diätetik bei Magenkrankheiten, war 1828 zu Bonndorf 
in Baden geboren und gelangte erſt relativ ſpät nach wechſelnden Schickſalen 
und Stellungen zum Studium der Medicin, das er in Freiburg im Breisgau 
trieb und 1852—53 mit Abſolvirung der Staatsprüfungen beendigte. Darauf 
ließ er ſich in ſeiner Vaterſtadt als Arzt nieder, wechſelte aber in der Folgezeit 
mehrfach ſeinen Aufenthaltsort und war nacheinander Gemeindearzt in Möhringen, 
Spitalsarzt in Meersburg, Gerichts-Aſſiſtenzarzt in Engen, Badearzt in Langen⸗ 
brücken, unterbrach dann ſeine praktiſche Thätigkeit gänzlich, um eine Reiſe nach 
Amerika anzutreten, von der er mittellos zurückkehrte, übernahm ſpäter 1865 —67 
die Stellung als Diſtrictsarzt in dem württembergiſchen Städtchen Roſenfeld, 
um dann nach vorübergehender Praxis in Conſtanz wieder in ſeine Vaterſtadt 
zurückzukehren, wo er die Penſion „Steinmühle“ errichtete und fich mit großem 
Eifer der Specialbehandlung Magenkranker widmete. Ueber ſeine Erfahrungen 
reſp. über die von ihm befolgten diätetiſchen Grundſätze veröffentlichte er eine 
ganze Reihe von größeren und kleineren Schriften, von denen wir hervorheben: 
„Abhandlung über die Krankheiten des Magens“ (Conſtanz 1868); „Diätetiſches 
Kochbuch mit beſonderer Rückſicht auf den Tiſch für Magenkranke“ (Freiburg 
in Breisgau, 1873; 5. Aufl. 1881); „Tiſch für Magenkranke“ (Karlsbad 1876; 
5. Aufl. 1880; franzöſiſch von R. Godet nach der 4. Aufl. u. d. T.: „De 
Palimentation des dyspeptiques“, ebda. 1880). In ſeinen letzten Lebensjahren 
prakticirte W. in Zürich und war hier zugleich ein ſehr beliebter Docent am 
Polytechnikum. Er ſtarb am 5. März 1881. 

Biogr. Lex. VI, 266. Pagel. 

Wieland: Johann Sebaſtian W., Dichter, wurde am 9. Mai 1590 
zu Klein⸗Gartach bei Heilbronn geboren, als Enkel und Sohn von Wirthſchafts⸗ 
führern der evangeliſchen Geiſtlichen eines engeren Bezirks. Seine Kindheit ver- 
brachte er kurze Zeit am Kocher (wo?), dann in Brackenheim im Zabergau, wo er, 
nach dem frühen Tode der Eltern, durch einen Oheim behütet, bis zum 10. Jahre 
die Schule beſuchte. Dann beſuchte er etwa fünf Jahre die Lateinſchulen zu 
Stuttgart und Adelberg, bezog 1604 das niedere Predigerſeminar zu Maulbronn, 
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nach drei Jahren die Univerſität Tübingen, wo er vier Jahre Theologie ſtudirte. 
1611—13 amtirte er als Diakonus in Gruibingen, darauf bis 1627 als Pfarrer 
in Colſtetten (jetzt Kohlſtetten) auf der Alp, wo er, ſpäteſtens 1614, Margarete 
Ruof heirathete und Vater von ſieben Kindern wurde. Hier entfaltete ſeine 
poetiſche Thätigkeit ſich am fruchtbarſten; aber infolge der ärmlichen Verhält⸗ 
niſſe, Abgelegenheit, mancherlei örtlichen Mängel und Conflicte mit ſeinen Ge⸗ 
meindekindern und nächſten Amtsbrüdern, eigner und der Familie Krankheit 
ſehnte er ſich fort und begrüßte daher freudig Frühling 1627 die Verſetzung 
nach Ilsfeld, einem Dorfe an der Schotzach im württembergiſchen Neckarkreis, 
für die ſein „Apobaterion“ den betreffenden Gönnern überſchwänglich dankt. 
Der Eintrag im Ilsfelder Taufbuch vom 9. October 1635 iſt das letzte Zeugniß 
von ihm. Ganz kurz danach iſt er geſtorben, wie aus Joh. Valentin Andreä's 
„Vita“ (ed. Rheinwald, S. 160) hervorgeht, vielleicht wie viele Amtsbrüder 
von roher Soldateska ermordet oder von einer der damals wüthenden Seuchen 
weggerafft. 

Mit einer religiöſen Ueberzeugung, die ganz in der damals in Württemberg 
herrſchenden Orthodoxie fußte, hatte W. Predigerſeminar und Univerſität ver⸗ 
laſſen, und dieſe Richtung hat er in Wort, Schrift und That beibehalten, indem 
er namentlich dem damals arg wuchernden Sectenweſen entgegentrat. Aller⸗ 
dings hat er ſoweit als möglich ſich eine ſelbſtändige Erkenntniß der Dogmen⸗ 
fragen und der die Zeit aufwühlenden confeſſionellen Streitprobleme zu erwerben 
geſucht, jo daß er ſogar auf den viel verketzerten Johannes Arnd (ſ. d.), der 
bekanntlich freieren Anſichten huldigte, 1619 bez. 1627 rühmende Anagramme 
verfertigt hat. Auch beweiſen manche Stellen ſeiner Proſaſchriften, daß das 
Erbauliche bei ihm voranſtand und Buchſtabenklauberei im Sinne der üblichen 
theologiſchen Polemik nicht ſeine Neigung war. Uebrigens berühren ſeine Dich— 
tungen derartige Dinge recht wenig. 

Die 17 nachweisbaren Werke Wieland's dürften in dieſer Reihenfolge zu 
ordnen ſein: „Horologium oder Geiſtlichs Schlag Vhrlein“ (1618), „TIBICINES 
IRRIDENTES; Sub quibus Satyrico stilo damnat Principium: nihil eredendum, 
quod repugnat rationi“ (Januar 1619), „MELISSA Satyricä virtute lethargum 
expellens, et ad vigilantiam laboris provocans“ (1619), „Amor Mundi GUI 
EST OLLARIS SATYRI cé repraesentatus“ (1619), „AMETHYSTUS; Con- 
tinens Satyram sobriam adversus cohortem ebriam“ (1619/20), „Apes“ 
(e. 1619/20), „Elegiarum Liber“ (1624), Cultus amarus ABRAHAMI 
SCVLTETI; Cujus subdolum principium sub duplici Anagrammate Satyrä 
reprehendit; et Epigrammatum coronidem apposuit, AD Lucam Osiandrum, 
D.“ (1625), „Vrach: Das iſt, Warhafftige, Nutzliche, Luſtige Beſchreibung, der 
Weitberüembten Statt Vrach an der Alp, im hochlöblichen Herzogthumb 
Würtemberg gelegen, darinnen neben allerhand Poetiſchen Erfindungen ver- 
meldet, wie ſie mehiſten theils heutigs Tages Beſchaffen ſeye. Auß Liebe gegen 
dem Vatterland, Danckbarkeit gegen der Statt, vnnd fortpflantzung der Löb— 
licher Teutſcher Sprache durch die Poeterey, mit newen, doch nicht faſt jeder⸗ 
meniglichen Bekandten Teutſchen Verſen“ (1626), „Ein Teutſch Poetiſch Newes 
Kunſt Stückle, Bber dem Namen: Johannes Friderich, Hertzog zu Wirtemberg 
vnd Teckh: Graafe zu Mümpelgartt, vndt Herr zu Heydenheim. . .. Erklärung. 
Mit Newen vnd auff die Art der Frantzöſiſchen Verſen ...“ (1626), „De 
PATIENTIA Liber Singularis, QUI FUNDAMENTATAM IN PRIVATIS, 
quam publieis calamitatibus continet“ (1626), „Euphemia“ (vielleicht 1619 7), 
zuerſt erwähnt in „Apobaterion“ (1627), „SORTILEGIA LYCOPHRONTICA, 
QUAE PER SABINORUM SOMNIA, varia Anagrammata ex nominibus 
virorum clariorum exhibent. His accesserunt eodem colligente, MARCI DOL- 
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METSCHI SECRETARI WIR tomb. V. C. Anagrammata. Epigrammata. 
Chronosticha“ (1627), „Sterbſtündlein; Das iſt Chriſtlichs Troſtbüchlin den 
Stunden nach. Bey denen zu gebrauchen, fo avß diſer welt abſcheiden wollen, 
das ſie ſeliglich der Welt abgnaden vnd zu Gott kommen mögen. Zuſammen⸗ 
getragen durch ...“ (1628), „Geiſtliches Wolleben, In Andächtigen Gebeten, 
Allein auß den Worten deß Lebens vnnd Heylbrunnen Iſraels, für verfolgte 
Chriſten, auch die, fo vmb der allein ſeligmachenden Religion, in höchſten 
Sorgen ſtehen“ (1630), „Der Held Von Mitternacht: Das iſt, der Aller durch 
leuchtigſte, Großmächtigſte, Fürſt und Herr, Herr GUSTAB AD OL PHUS, 
Von Gottes Gnaden, der Schweden, Gothen vnd Wenden König, Groß-Fürſt in 
Finnland; Hertzog zu Eheſten vnd Carelen, Herr zu Ingermanland ete. Ein 
Glorwürdigſter Erhalter der Evangeliſchen Religion, vnd ein Heldenmüthiger 
Widerbringer der Teutſchen Freyheit, Welcher In der Blutigen Schlacht bey 
Lützen, zwo Meyl Wegs von Leipzig, den 6. Novembris An. 1632. Sein 
Königliches Blut vergoſſen, Leib vnd Leben zugeſetzt, vnd ſeine H. Seel vnſerm 
Herren ZEju Chriſto auffgeopfert hat, aller⸗Chriſtlichſt⸗hochſeeligſter Gedächtniß. 
Mit newen Teutſchen Verſen, nach Art der Frantzöſiſchen, zur vnderthänigſter 
Ehrentbietung, ſchuldigſter Danckbarkeit, vnd Ewigem Angedencken, Beſchrieben“ 
(1633). 

Andere Erzeugniſſe erwähnt W. nicht, hat alſo, da er auf bereits erſchienene 
rückzuverweiſen liebt, auch kaum mehrere weitere herausgegeben. Er muß den 
Titel eines kaiſerlichen Poeta Laureatus vor 1619 empfangen, ſomit ſich vorher 
ſchon durch entſprechende Leiſtungen hervorgethan haben, da er den Zuſatz 
Matthia-Caesareus führt und Kaiſer Matthias Anfang 1619 ſtarb; dies ward 
bisher ebenſowenig beachtet wie ſeine verkürzte Bezeichnung „M. et P. 
Coronatum“ auf dem letzten, ſcharf proteſtantiſchen Werke. Der Inhalt der 
einzelnen geht aus den Aufſchriften meiſtens zur Genüge hervor, braucht uns 
übrigens für die lateiniſchen hier wenig zu kümmern; er iſt ziemlich ſorgfältig 
analyſirt in der erſt grundlegenden Leipziger Diſſertation K. M. Schiefer's, 
„Johann Sebaſtian Wieland's Leben und Werke mit beſonderer Berückſichtigung 
ſeiner deutſchen Verskunſt“ (1892), die überhaupt Biographie, bibliographiſche 
und litterar⸗hiſtoriſche Würdigung zuerſt auf feſten Boden ſtellt, ſo daß für alle 
Einzelheiten auf ſie verwieſen ſei. 

Schon als lateiniſcher Dichter ſteht W. tief genug, noch tiefer aber mit 
ſeinen Verſuchen in der Mutterſprache, und es entſchuldigt ihn nur ſchwach, daß 
er beiderſeits ohne unmittelbar vorſchwebende Muſter gearbeitet zu haben 
ſcheint. In Gedanken und Ausdruck ſchwunglos, oft geradezu armſelig, in der 
Form ungelenk, in äſthetiſcher Hinſicht bisweilen derb bis zur Rohheit, darf ſich 
W. nicht über die heutige Cenſur „ein recht unbedeutender Dichter“ (Reifferſcheid: 
Ihsber. f. neuere d. Littgeſch. 3. Bd., III 1, 79) beſchweren. Allerdings mangelt 
ihm Gefühl, lebensvolle Erfaſſung und Schilderung, auch eine leiſe launige 
Anwandlung nicht, weshalb er zur Satire, der zunächſt faſt allein gepflegten 
Gattung, Anlage beſitzt; aber jeder einigermaßen erhabenere Ton, jede Spur 
wirklicher Geſtaltungskraft, Compoſition und Harmonie fehlen ihm gänzlich. 
Intereſſe verdient dagegen die unabhängige, freilich in der Hauptſache geringes 
Verſtändniß bezeugende Art, wie ſein deutſchſprachliches Dichten ſeit dem Er⸗ 
ſcheinen von Martin Opitz' „Poeterey“ mit den Erforderniſſen einer modernen 
Metrik ins Reine zu kommen unternahm. Schiefer's genannte Monographie 
S. 41—64 hat dieſe Sache genau betrachtet und ſtellt feſt, daß W. zwar ſchon 
bei Abfaſſung des „Urach“⸗Gedichts Opitz' Regelnfixirung gekannt, aber feine 
Alexandriner keinem beſtimmten ältern Poem nachgebildet, vielleicht überhaupt 
ſolche gar nicht einmal gekannt habe, ſondern von ſeinem Freunde Beſold mit 
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der Aufforderung, dieſes neue Maß zu üben, über deſſen weſentliche Structur 
unterrichtet, ſein Wiſſen vom Bau des Acht- bez. Neunfilblers auf den des 
Zwölf- bez. Dreizehnſilblers übertragen hat. Außerdem wandte W. das Princip 
der Silbenzählung mit weiteſter Licenz für Cäſur und Reim an, ungebundener 
als irgend ein Vorläufer, insbeſondere den im Volks- und volksthümlichen 
Kirchenliede durch die Melodie ausgeglichenen Gebrauch von Aſſonanzen und 
Senkungsreimen für den echten weiblichen Reim. Natürlich iſt es kein Wunder, 
wenn bei ſolcher Willkür ſcheinbar regelloſe, mißklingende metriſche Gebilde 
entſtanden. Als Figur eines Uebergangsabſchnitts, die eben Träger ſolch un⸗ 
ausgegohrener Exercitien war, iſt Wieland's Erſcheinung, litterariſch ohne jeden 
Anreiz, immerhin nicht unintereſſant. Was W. Menzel (Geſch. d. d. Ochtg. 
II, 143), Lemcke (Geſch. d. d. Dchtg. von Opitz bis Klopſtock, S. 320) u. a. ſelbſt 
Goedeke (Grundriß z. G. d. d. Dehtg.? III, 242) notizenartig über W. ſagten, 
darf jetzt neben Schiefer's Geſammtbehandlung, in der übrigens noch etliche 
Exemplare (Berlin u. a.) zu verzeichnen waren, nicht einmal mehr den Werth 
des Regiſtrirens beanſpruchen. Ludwig Fränkel. 
Wieland: P. Johann Baptiſt W., gelehrter Benedictiner, geboren am 
2. Januar 1731 zu Rheinfelden, T am 22. November 1763 im Kloſter Muri. 
Gleich dem um vierzig Jahre älteren als Abt von Muri 1757 verſtorbenen 
Fridolin Kopp (. A. D. B. XVI, 679 u. 680) ſtammte W. aus dem damals 
noch zu den vorderöſterreichiſchen Territorien zählenden Rheinfelden, und gleich 
Kopp griff er in den umfangreichen wiſſenſchaftlichen Streit ein, der zwiſchen dem 
in hiſtoriſchen Studien vollends nachher unter Abt Gerbert's Leitung blühenden 
Kloſter St. Blaſien und Muri, über die Genealogie des Hauſes Habsburg, die 
Glaubwürdigkeit der aus St. Blaſien angefochtenen Acta Murensia ausgebrochen 
war. W. hatte 1753 in Muri Profeß abgelegt, und er wurde wegen ſeiner 
ausgezeichneten philoſophiſchen und theologiſchen Studien zum Profeſſor der 
Rhetorik und des Kirchenrechtes im Kloſter ernannt. 1758 trat er in das Archiv 
und die Kanzlei ein, nachdem er als Secretär des Abtes Kopp ſchon vorher in 
die Geſchichte und in den Geſchäftsgang des Kloſters Einblick gewonnen hatte. 
Aber beſonders die Verpflichtung, mit den Dorfgemeinden in Muri den Zehnt— 
ſtreit, den ſogenannten „Erdäpfelſtreit“, zu führen — ein zweiter Proceß bezog 
ſich auf die Briefe des Dorfes Buttwil und die Muri's Lehnsherrſchaft unter⸗ 
worfenen Gemeinden —, rieb Wieland's Kräfte auf, und er warf ſelbſt das von 
ihm angelegte Werk: „Die Amts- und Kloſtergerechtigkeiten von Muri“, das er 
nicht hatte vollenden können, um es nicht unvollſtändig zu hinterlaſſen, in ſeiner 
fieberhaften Aufregung vor dem frühen Tode in das Feuer. Er hatte als der 
gründlichſte Kenner der Urkunden des Archives und der Rechtſtellung des Kloſters 
gegolten. So war er denn auch berufen geweſen, die Fehde ſeines Gönners, des 
Abtes Kopp, gegen den Vorfechter St. Blaſien's, P. Ruſtenus Heer (ſ. A. D. B. 
XI, 241, 242), weiter zu führen. Hatte Heer 1755 gegen Kopp, dem er 
Schritt für Schritt folgte, den Anonymus Murensis denudatus et ad locum 
suum restitutus geſchrieben, ſo kam jetzt W. mit den „Vindiciae vindiciarum 
Koppianarum ac proinde etiam Actorum Murensium ad versus D. P. Rustenum 
Heer, Bibliothecarium Sanblasianum, adornatae“ (Muri, 1760). Dieſe Schrift 
vertheidigt nun wieder gegen P. Heer, deſſen Werk Stück für Stück eingehend 
kritiſirt wird, die Acta Murensia, wie denn W. ſchon in der, A. D. B. XVI, 
680, genannten „Epistola amici ad amicum“ die praetensa denudatio Anonymi 
Murensis, Heer's Bemängelung der Acta, gegeißelt hatte. Aber dieſe Arbeit 
Wieland's kam in der eigentlichen Form nicht in die Oeffentlichkeit, ſondern 
wurde, wie Haller, Bibliothek der Schweizer⸗Geſchichte II, 487, ſagt, „in der 
Geburt gleichſam erſtickt“, dadurch daß man ſich aus Rom, wie aus Wien 
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dazwiſchen legte. Dieſe ſtarke aus Muri nach St. Blaſien ertheilte Antwort 
wurde vielmehr erſetzt durch eine 1765 nach Wieland's Tode zu Baden er- 
ſchienene Ausgabe. Haller theilt, a. a. O. S. 488— 495, die in der erſten 
geheim gehaltenen Ausgabe durch Cartons erſetzten, ausgelaſſenen wichtigen 
Stellen mit. 

Vgl. M. Lutz, Moderne Biographieen (1826), S. 335 u. 336. — P. 
Martin Kiem, Geſchichte der Benedictiner-Abtei Muri- Gries, II, 229, 
(1891). — G. v. Wyß, Geſchichte der Hiſtoriographie in der Schweiz (1895), 
S. 69, 300. Meyer v. Knonau. 

Wieland: Karl Dietrich W., J. U. D. von Baſel, iſt geboren am 
11. October 1830 als jüngſter der fünf Söhne, neben zwei Töchtern, des 
Buchhändlers Aug. Heinrich W. und der Frau Barbara geb. Landerer. 
Sein Vater fiel am 3. Auguſt 1833, als Commandant der Artillerie, im 
Kampf der Stadt mit der aufſtändiſchen Landſchaſt. Der ſchweren Aufgabe, 
ſieben Kinder zu erziehen und die Buchhandlung fortzuführen, unterzog ſich die 
Wittwe in kindlichem Gottvertrauen, ſtarkem Pflichtgefühl und großer Mutter- 
liebe mit geſegnetem Erfolg, bis an ihr Ende getragen von dankbarſter An— 
erkennung und ritterlicher Pietät aller ihrer Söhne. Religiöſer Sinn und fitt- 
licher Ernſt iſt, als mütterliches Erbtheil, auch Karl W. in hohem Maße eigen 
geweſen und geblieben. 2 

Im J. 1849 bezog er als Stud. jur. die Univerfität der Vaterſtadt, als 
Schüler der Profeſſoren Schnell, Windſcheid und Andreas Heusler ſen., hörte 
ſpäter in Göttingen und Berlin, bei den Juriſten Keller, Honegger, Stahl, auch 
beim Nationalökonomen Dieterici, dem Geographen Ritter, dem Hiſtoriker 
Ranke; beſtand 1852 das juriſtiſche Examen, nach kurzem Aufenthalt in Genf 
auch das Notariatsexamen a. 1855, und begründete dann ein eigenes Advocatur⸗ 
und Notariatsgeſchäft, das er, zeitweiſe in Gemeinſchaft mit befreundeten Fach⸗ 
genoſſen, bis an ſein Ende fortführte. Daneben bekleidete er als guter Patriot 
verſchiedene bürgerliche und ſtaatliche Ehrenämter, als Mitglied des Großen 
Rathes ſeit 1857, als Meiſter der Rebleutenzunft ſeit 1866, als Rathsherr, 
d. h. Mitglied des Kleinen Rathes, der Regierung, von 1868 bis 1872. Zeit⸗ 
weiſe ſaß er auch im Strafgericht, im Waiſengericht, und wurde von ſeinen 
Collegen, in Würdigung ſeiner juridiſchen Tüchtigkeit und ſeines mannhaften 
Charakters, zum Präſidenten der Advocatenkammer ernannt. Mit beſonderer 
Freude ſtand er der rühmlichſt bekannten Baſel'ſchen „Geſellſchaft zur Beförderung 
des Guten und Gemeinnützigen“ vor, und, den militäriſchen Traditionen ſeiner 
Familie getreu, erfüllte er ſeine Verpflichtungen als Milizofficier mit großem 
Eifer, zuletzt noch 1883 als Auditor und Major im eidgenöſſiſchen Juſtizſtabe. 

Aus reicher Thätigkeit und glücklichen Familienverhältniſſen heraus ſtarb er 
am 26. Februar 1894. Für ſeine Vaterſtadt, die er treu und leidenſchaftlich 
geliebt, war ſein Tod ein ſchmerzlicher Verluſt. Mit Pietät gegen die hiſtoriſche 
Vergangenheit verband er unbefangenes Verſtändniß für die unbeſtreitbaren Be⸗ 
dürfniſſe der Gegenwart; und jo war er ſtets ein Freund beſonnenen Fort— 
ſchrittes, aber ein geſchworener Feind aller Neuerungsſucht und alles Streber- 
thums. Dieſelbe Lauterkeit und Wahrhaftigkeit ſeines Weſens machte ihn auch 
zum allzeit und allſeits geachteten Advocaten, der im Intereſſe ſeiner Clienten 
nicht in rabbuliſtiſcher Weiſe die Thatſachen zu verdrehen ſich bemühte, ſondern 
durch pſychologiſches Verſtändniß des geſchehenen Delictes die Milderungsgründe 
zu Gunſten des Schuldigen aufzufinden und in dieſem Sinne auf das Gemüth 
des Richters einzuwirken ſuchte. Er beſaß darum auch ſtets das Ohr des Ge- 
richtes; und fein Herz für die Unglücklichen machte ihn zum beliebten uneigen- 
nützigen Berather von Wittwen und anderen alleinſtehenden Leuten. 
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So wichtig derartige Charaktere jeweilen find für das Wohl ihrer Zeit⸗ 
genoſſen, die Aufmerkſamkeit ſpäterer Geſchlechter wird auf ſie nur gelenkt, ſofern 
ihre Namen irgendwie verflochten find mit bedeutenderen geſchichtlichen That⸗ 
ſachen, mit irgendwelchen Errungenſchaften auf politiſchem, culturellem oder 
wiſſenſchaftlichem Gebiete. Was Karl W. in weiteren Kreiſen einen Namen 
ſichern wird auch in künftigen Tagen, das iſt darum nicht Das, was ſeine 
eigentliche Lebensarbeit geweſen, ſondern das find die Erzeugniſſe ſeiner Er⸗ 
holungs⸗ und Mußeſtunden, die Früchte ſeiner hiſtoriſchen Privatſtudien, ſeine 
gelegentlich veröffentlichten Vorträge und Aufſätze über einzelne Partieen der 
Geſchichte feiner Vaterſtadt, insbeſondere über deren Leben im 18. und im be— 
ginnenden 19. Jahrhundert, welche immer wieder Berückſichtigung finden werden, 
wo man ſich mit der Geſchichte Baſel's beſchäftigt. Im Druck erſchienen von 
ſeinen hiſtoriſchen Arbeiten: „Briefe des Bürgermeiſters Joh. Heinrich Wieland, 
J. U. D.“ (in den Beiträgen zur vaterländ. Geſchichte, Bd. 6, 1857); „Der 
Basleriſche Schanzenprozeß“, (eine Beilage der Basler Nachrichten, Nr. 306, 
1861); „Die kriegeriſchen Ereigniſſe in der Schweiz während der Jahre 1798 
und 1799“, (Neujahrsblatt Nr. XLVIII und XLIX, 1870 f.); „Baſel während 
der Vermittlungszeit 1803 —1815“, (Neujahrsblatt, Nr. LVI, 1878); „Die 
vier Schweizerregimenter in Dienſten Napoleon's I. 1803-1814“, (Neujahrs⸗ 
blatt, Nr. LVII, 1879); „Leonhard Thurneyſen zum Thurm“, (Beiträge zur 
vaterländ. Geſch., Bd. 11, 1882); „Ueber die Schweighauſer in Baſel“, (Basler 
Jahrbuch, 1883); „Ueber das Basleriſche Militärweſen in den letzten Jahr⸗ 
hunderten“ (Basler Jahrb., 1886); „Erinnerungen an C. Felix Burckhardt und 
Gottlieb Biſchoff“ (Basler Jahrb., 1888); „Der Kleinhüninger Lachsfangſtreit 
1736“, (Basler Jahrb., 1889); „Einiges aus dem Leben zu Baſel während des 
XVIII. Jahrhunderts“, (Basler Jahrb., 1890); „Dem Andenken Iſaak Iſelins; 
zur Feier der Enthüllung ſeines Denkmals am 18. September 1891. Heraus⸗ 
gegeben von der Geſellſchaft zur Beförderung des Guten und Gemeinnützigen in 
Baſel“, (1891); „Ein Staatsproceß aus den letzten Tagen der alten Eidgenoſſen⸗ 
ſchaft“, (Basler Jahrb., 1893). 

Vgl., außer den Nekrologen in den Baſel'ſchen Tagesblättern vom Febr. 
1894, meinen Aufſatz im Basler Jahrb. 1895, herausgegeben von Alb. Burck⸗ 
hardt, Rud. Wackernagel und Alb. Geßler. Baſel 1895, S. 1— 29. 

Arnold v. Salis. 

Wieland: Chriſtoph Martin W., geboren am 5. September 1733 zu 
Oberholzheim im Gebiete der ſchwäbiſchen Reichsſtadt Biberach, die er ſelber 
irrthümlich wiederholt als ſeinen Geburtsort angegeben und im „Oberon“, 
Geſ. IV, Str. 22 als ſolchen gefeiert hat, F zu Weimar am 20. Januar 1813. 

Der Vater war ſchon 1736 einem Rufe als Prediger an die St. Maria 
Magdalenenkirche zu Biberach gefolgt, ſo daß W. die erſten Jugendeindrücke in 
Biberach empfing. Da ſein Urgroßvater Bürgermeiſter der freien Reichsſtadt 
geweſen war, gehörten die Wielands zu den angeſehenſten Familien des Städt⸗ 
chens. Seit ein paar Jahrhunderten rühmte W., der ſich ſelber noch im Alter 
als „einen ehrlichen Schwaben“ bezeichnete, hätten ſeine Väter in der kleinen 
Vaterſtadt den Ruhm der ehrlichſten und edelmüthigſten Leute behauptet 
(20. Februar 1759 an Zimmermann). Der Vater begann ſchon den drei⸗ 
jährigen frühreifen Knaben zu unterrichten, bei dem auch die Luſt Verſe zu 
machen bald und ſtark erwachte. Der eigenen pietiſtiſchen Richtung entſprechend 
gab der Pfarrer ſeinen Aelteſten 1747 zur weiteren Ausbildung in das pietiſtiſch 
geleitete Kloſter Bergen bei Magdeburg. Ein Schulheft Wieland's aus dem 
Sommer 1748 hat ſich erhalten (hsg. von R. Hoche, Leipzig 1865). Latei⸗ 
niſche Aufſätze wechſeln darin mit Ueberſetzungen aus Livius, Horaz und — Lucrez 
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de rerum natura. Der letztere gehörte wol zu den Büchern, deren Leſung der 
wiſſensdurſtige Knabe heimlich pflegte, wie die Leſung von Voltaire's Schriften 
und Bayle's Dictionnaire. Ein Aufſatz, in dem W. die Entſtehung der Venus 
aus Schaum und die Möglichkeit einer Weltſchöpfung ohne Gottes Zuthun er- 
örterte, brachte ihn in den Ruf eines Materialiſten. Nur ſeine tadelloſe Führung 
half ihm bei dem böſen Handel. Nach dem Austritte aus dem Stift brachte 
er ein Jahr in Erfurt bei ſeinem Verwandten, dem ſpäteren Gießener Profeſſor 
Joh. W. Baumer zu. Baumer, der das Studium der Medicin und Philoſophie 
mit einander verband, führte W. in das Wolff'ſche Syſtem und, was für den 
ſpäteren Romandichter wichtiger war, in das Verſtändniß des Don Quixote ein, 
dieſes „guten Specificum gegen das Seelenfieber der Schwärmerei“. In den 
nächſten Jahren blieb W. freilich trotz dieſes Specificums der Schwärmerei ver⸗ 
fallen. Im Sommer 1750, den er im Vaterhauſe verbrachte, entwickelte ſich 
ſeine ſeraphiſche Liebe zu ſeiner Verwandten Sophie v. Gutermann, der ſpäteren 
Frau von La Roche (ſ. A. D. B. XVII, 717). Unter dem Einfluſſe dieſer 
Liebe und Seelenfreundſchaft wie unter der übermächtigen Einwirkung der Klop⸗ 
ſtockſchen Poeſie, der gegenüber Wieland's noch völlig unentwickelte Eigenart 
nicht mehr Stand halten konnte, entſtanden nun neben verhimmelnden Liebes— 
oden die Lehrgedichte „Die Natur der Dinge“ (Halle 1752) und der „Antiovid 
oder die Kunſt zu lieben“. Es iſt höchſt bezeichnend, daß beide Werke antike 
Dichtungen, die aus einer entgegengeſetzten Lebensanſchauung entſprungen waren, 
bekämpfen ſollten. Die gereimten Ueberſetzungen des Schulheftes aus Lucrez 
und Cicero legen im Verein mit dem Aufſatze über die Entſtehung der Venus 
die Vermuthung ſehr nahe, daß W. urſprünglich ein Lehrgedicht über die Natur 
mit ganz anderer Tendenz geplant, habe. In der Zeit der Klopſtock- und 
Liebesſchwärmerei hätte W. für ſeine „Natur der Dinge“ nicht den Alexandriner 
gewählt; allein er wird eben 1750 ein zuerſt unter Bayle's und Lucrez' Ein⸗ 
wirkung entworfenes Gedicht nur in chriſtlichem Sinne umgearbeitet haben. 
Leſſing fand, daß ſogar in der gedruckten Faſſung ein Widerſpruch zu der 
frommen Dichtung der Züricher Jahre zu entdecken ſei. Die Natur für teleo— 
logiſche Beweiſe zu benutzen, dafür hatte W. ſchon in den Kinderjahren in den 
hochbewunderten Bänden von Brockes' „Irdiſchem Vergnügen in Gott“ das 
Vorbild gefunden. Mit dem Verſuche die von Gott angeordnete Naturein— 
richtung als „die vollkommenſte Welt“ nachzuweiſen, ſchließt er ſich zwar einer 
philoſophiſchen Richtung ſeiner Zeitgenoſſen an, er wendet ſich aber ausdrücklich 
gegen Leibniz' Monadenlehre. In der wiederholten Polemik gegen Bayle machte 
er ſich ſelbſt von dem aus Bayle's Dictionnaire geſogenen Skepticismus frei, und 
das begeiſterte Lob des göttlichen Platon kündet den neu erwählten Führer an. 
Erſt anderthalb Jahrzehnte ſpäter wendet ſich der Dichter des „Agathon“ gegen 
Plato wie jetzt der Verfaſſer der „Natur der Dinge“ gegen Bayle. Allein 
eben mit Rückſicht auf jene ſpätere Wendung iſt es wichtig feſtzuſtellen, daß 
bereits ein erſter Umſchlag in Wieland's Anſchauungen dem Abſchluſſe der ſechs 
Bücher ſeines Lehrgedichtes vorangegangen war. 

„Die Natur der Dinge“ war ohne Nennung von Wieland's Namen durch 
Prof. Gg. Fr. Meier in Halle, an den der junge zaghafte Autor ſeine Hand— 
ſchrift eingeſandt hatte, herausgegeben worden. Obwol die eigentlichen Pphilo— 
ſophiſchen, die moraliſchen und ſatiriſchen Gedichte mehr als die heroiſchen, 
„worin die Dichtkunſt herrſchet“, nach dem Geſchmacke des jungen W. waren, 
ſandte er doch von Tübingen aus, wo er vom November 1750 bis Juni 1752 
Jurisprudenz ſtudiren ſollte, die erſten vier Geſänge eines heroiſchen Gedichtes 
in Hexametern zur Prüfung an Bodmer ein. Der Klopſtockianer W. hatte hie⸗ 
für zufällig den gleichen Stoff erwä den zur ſelben Zeit im Gottſched'ſchen 
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Lager der Freiherr v. Schönaich als Heldengedicht bearbeitete: „Hermann“. 
W. ſelber war trotz Bodmer's Beifall mit ſeinem Epos wenig zufrieden, und 
erſt 1882 iſt das Bruchſtück veröffentlicht worden (von F. Muncker, Deutſche 
Litteraturdenkmale d. 18. Jahrh., 6. Heft). Die Anknüpfung mit Bodmer aber 
hatte zur Folge, daß der Züricher Kunſtlehrer nun W. wie drei Jahre früher 
Klopſtock zu ſich einlud. Von October 1752 bis Juni 1754 wurde W. Bod⸗ 
mer's Gaſt und Hausgenoſſe, dann erſt nahm er eine Hauslehrerſtelle in der 
Familie des Amtmanns v. Grebel an, ſo daß ſein Züricher Aufenthalt faſt 
volle neun Jahre währte (ſ. C. Mörikofer, Die ſchweiz. Lit. d. 18. Jahrh., 
Leipzig 1861, S. 191— 206; J. Baechtold, Geſch. d. deutſch. Lit. in d. Schweiz, 
Frauenfeld 1892, S. 533 f.; Schnorr's Archiv f. Litt.⸗Geſch. III, 131 u. VI, 
92; XIII, 485; L. Hirzel, W. und Martin u. Regula Künzli. Ungedruckte 
Briefe und andere aufgefundene Aktenſtücke. Leipzig 1891). 

W. ſelber hat 1758 und 1762 eine je dreibändige Sammlung ſeiner 
proſaiſchen und poetiſchen Schriften herausgegeben, welche den größten Theil der 
Arbeiten aus den in Tübingen und in der Schweiz verbrachten Jahren enthält, 
freilich manches bereits dem erſten Drucke gegenüber in ſtark geänderter Form. 
Von den ſpäteren Sammlungen hat er eine Reihe dieſer Jugendarbeiten über— 
haupt ausgeſchloſſen. Bereits Ende 1758 war der „Cyrus“ das einzige Werk 
jener Jugendperiode, das ſeinen Ideen von der ſchönen Schreibart noch ent— 
ſprach. Allein auch den „Cyrus“ brach er 1759 nach Ausgabe der erſten fünf 
Geſänge, die nur ein Viertel des Ganzen bilden ſollten, ab. Alle Schriften 
Wieland's aus den fünfziger Jahren haben nur als Documente zur Geſchichte 
ſeiner Seele Bedeutung, irgend einen eignen dichteriſchen Werth kann man ihnen 
nicht zuſprechen. Wenn aber der reifere W. auch ſelbſt das Verfehlte aller 
dieſer Jugendarbeiten klar erkannte und unter Verurtheilung jugendlich unduld— 
ſamer Thorheiten offen ausſprach, ſo blickte er auf die in Zürich und Bern verlebten 
Jahre doch ſtets mit Rührung als auf ſeine glücklichſte Lebenszeit zurück. 
Bodmer, der mit dem lebensluſtigen Sänger des Meſſias ſoeben üble Er— 
fahrungen gemacht hatte, fand den ſtillen fleißigen W. einen Jüngling nach 
ſeinem Herzen. Die perſönliche Verehrung für das um den Geſchmack Deutſch— 
lands und die ſittliche Bildung ihrer Mitbürger ſo verdiente Freundespaar 
Bodmer und Breitinger übertrug der junge Enthuſiaſt kritiklos auch auf Bod— 
mer's Patriarchaden. Er glaubte wirklich in Bodmer einen ebenbürtigen Ge— 
noſſen Milton's und Klopſtock's feiern zu dürfen, als er 1758 ſeine „Abhandlung 
von den Schönheiten des epiſchen Gedichts der Noah“ erſcheinen ließ. Die 
Vorrede zur Sammlung der Züricher Streitſchriften von 1753 iſt W. nur irr⸗ 
thümlicher Weiſe zugeſchrieben worden, aber an dem noch fortwährenden Kampfe 
der Schweizer gegen Gottſched nahm er eifrigſt Theil. Die von Bodmer ver— 
faßte Streitſchrift gegen Gottſched und Schönaich „Edward Grandiſons Geſchichte 
in Görlitz“ (Berlin 1755) hat W. nicht nur im Bunde mit S. Geßner her— 
ausgegeben, ſie enthält auch Bruchſtücke aus Wieland's Gedichten und Geſprächen. 
Die „Ankündigung einer Dunciade für die Deutſchen nebſt dem verbeſſerten 
Hermann“ (Frankfurt 1755) zeigt ihn als ſelbſtändigen Kämpfer gegen die 
Leipziger. Und unter ähnlichem Titel eines „Schreiben an den Verfaſſer der 
Dunciade für die Deutſchen“ (Frankf. u. Lpz. 1757) lieferte er einen Anhang 
zu Waſer's Verurtheilung der von der Berliner Akademie gekrönten Preisſchrift 
Ad. Fr. Reinhard's. Es handelte ſich dabei um die gleiche gegen Leibniz ge- 
richtete Preisfrage der Akademie, die auch Leſſing zur Beantwortung und Zurück⸗ 
weiſung gereizt hatten (. A. D. B. XIX, 763). W. war zu einer Kritik des 
akademiſchen Urtheils nicht nur aus Freundſchaft zu dem unterlegenen Preis⸗ 
bewerber Martin Künzli in Winterthur bewogen; dem Verfaſſer des Lehrgedichts 
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von der „Natur der Dinge“ ging auch die ganze behandelte Frage über die 
beſte der möglichen Welten beſonders nahe. 

Alle dieſe Streitigkeiten führte er ohne Namensnennung, nur gerade im 
unglücklichſten Falle trat er offen mit ſeiner Perſon hervor. Während Klopſtock 
die anakreontiſche Poeſie von Wein und Küſſen, zu der er ſich ſelber nicht ge- 
ſchaffen fühlte, doch in ihrer Art neben der ſeinen gelten ließ, ſpann ſich 
Bodmer ſo völlig in ſeine tugendſam fromme Patriarchadendichtung ein, daß er 
der heiteren Anakreontik daneben kein Anrecht auf Exiſtenz mehr zugeſtehen 
wollte. Der engherzig puritaniſche Geiſt der Schweizer Kantone, von dem W. 
einige Jahre nachher ſpottete, ein Ball in Zürich genüge um ſelbſt aus dem 
Munde der Säuglinge Prophezeiungen über das durch ſolchen Sittenverderb 
angekündigte Weltende hervorzulocken, nahm an jeder noch ſo unſchuldigen 
Sinnenluſt Anſtoß. Gottfried Keller hat in feinen „Züricher Novellen“ launig 
geſchildert, wie weit die Sittenmandate von Rath und Geiſtlichkeit zur Unter⸗ 
drückung eitler Weltfreude gingen. Man muß zu Wieland's Entſchuldigung an 
dieſe gedrückte Atmoſphäre, in der er lebte und deren Tendenzen ſein ſtets be⸗ 
weglicher Geiſt aufgriff, denken. Wenn er auch bereits 1752, als er noch in 
Tübingen weilte, der Dichtkunſt die Aufgabe zuwies, die Sängerin Gottes, 
ſeiner Werke und der Tugend zu ſein, ſo fand er damals doch noch an den 
natürlichen Ausdrückungen jugendlicher Freude, wie Gleim und Hagedorn ſie 
beſangen, Ergötzen. Zwar ſtammt aus der gleichen Zeit auch ſchon das 
„Schreiben an Herrn ** von der Würde und der Beſtimmung eines ſchönen 
Geiſtes“, doch erſchien hier der Tadel der Anakreontiker noch mehr zur Ver— 
theidigung der verkannten Bodmer'ſchen Poeſie beſtimmt und darum weniger 
gehäſſig. Erſt in Zürich neigte er ſich zu fanatiſcher Unduldſamkeit. Nachdem 
er 1756 im ſechſten Abſchnitt der „Sympathien“ (geſchrieben 1754) gegen den 
Mißbrauch der Poeſie durch die Anakreontiker, „den Wein der Teufel, womit 
ſie unbeſonnene Seelen durch einen Zaubertrank in niedriges Vieh verwandeln“, 
geeifert hatte, ſtellte er 1757 den „Empfindungen eines Chriſten“ (ſchon einige 
Jahre früher als „Pſalmen“ niedergeſchrieben) die berüchtigte Zuſchrift an den 
Berliner Hofprediger A. F. W. Sack voran. In denunciatoriſcher Weiſe ſucht 
er hier die Geiſtlichkeit zum Einſchreiten gegen die anakreontiſchen Wolluſtſänger, 
als deren Hauptvertreter Uz an den Pranger gezerrt wird, aufzureizen. Die 
einſtimmige Mißbilligung, die dieſe unwürdige Thorheit in Deutſchland fand, 
machte auf W. doch einen tiefen Eindruck, ja ſie kann als eines der erziehenden 
Momente, die in W. allmählich eine Umwandlung herbeiführten, angeſehen 
werden. Als er im Frühjahr 1758 eine neue Auflage der „Empfindungen“ zu 
beſorgen hatte, wollte er ihr eine „Nachricht an den Leſer“ beigeben, in der er 
das Urtheil über Uz' muthwillige Oden förmlich zurücknahm und erklärte, die 
Ausſchweifungen von Platoniſcher Liebe in ſeinen eigenen Poeſien ſeien in ihrer 
Art vielleicht ebenſo verwerflich als die ſinnlichen Ausſchweifungen der Anakreon— 
tiker. Er wünſchte, den Fehler jener Zuſchrift nicht gemacht zu haben. Seine 
Schweizer Freunde mußten ihren ganzen Einfluß aufbieten, um den Druck 
dieſer Abbitte zu verhindern. (Vgl. Sauer's Ausgabe von Uz' Werken, Stuttg. 
1890, S. XX f.) 

Die Abfaſſung dieſer „Nachricht“ mit ihrem Widerruf war in Wieland's 
eigenem Bewußtſein der Bruch mit den Tendenzen ſeiner Züricher Dichtung und 
er klagte (20. März 1759 an Zimmermann) über die ihm widerfahrende Un⸗ 
gerechtigkeit, daß man ihn der inſectenmäßigen Kleinheit fähig halten könne, 
der Waffenträger eines Chef de Secte oder irgend etwas dergleichen zu jein. 
„Weil ich die Ehre habe mit Herrn Bodmer in vertrauter Liaiſon zu ſtehen, 
fo muß ich ein Bodmerianus und weil ich Hexameter gemacht habe, ein Hexa— 
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metriſt heißen.“ Nach Wieland's öffentlich vorliegenden theoretiſchen Schriften 
und Poeſien wäre die deutſche Kritik zu ſolcher Annahme wohl berechtigt ge⸗ 
weſen. Allein Fr. Nicolai hatte bereits 1755 im ſiebenten ſeiner „Briefe über 
den itzigen Zuſtand der ſchönen Wiſſenſchaften“ ſcharfblickend den Unterſchied 
erkannt zwiſchen der betagten weltvergeſſenen Muſe Bodmer's und der jungen 
des Herrn Wieland. Ja er hatte das Spektakel vorausgeſagt, wann dieſe junge 
Frömmigkeitslehrerin, die nur der alten Wittwe zu Gefallen mit verſtändig er⸗ 
fahrener Miene die Betſchweſter ſpielen wolle, wieder zu einer muntern Mode⸗ 
ſchönheit würde. Und „jugendliche Unbedachtſamkeit“ leuchtete in der That aus 
dieſer überfrommen Wieland'ſchen Jugenddichtung hervor. 

Der Vorwurf der Benutzung fremder Vorbilder iſt W. auch in ſeiner 
ſpäteren ſchriftſtelleriſchen Laufbahn nicht erſpart geblieben. Auf die Anklage 
ſachlicher Entlehnungen antwortete er bereits 1759: „Man hört und lieſt von 
Kindesbeinen ſoviel, daß man vieles weiß oder zu wiſſen glaubt, ohne eigentlich 
ſagen zu können, woher man es hat“. Aber bei den Arbeiten jenes erſten 
Jahrzehnts handelt es ſich nicht um die Herübernahme bereits dichteriſch ge— 
formter Stoffe, denen Wieland's Bearbeitung dann den Stempel der eigenen 
Perſönlichkeit aufdrückte und ſie ſo zu ſeinem rechtmäßigen geiſtigen Eigenthum 
machte. Er ahmt hier im Gegentheil gerade die fremde Art der Behandlung, 
ja manieriſtiſch ſogar die Empfindung ſeiner Vorbilder nach, die jedoch bei ihm 
meiſtens eben nicht Empfindung, ſondern Erzeugniß überhitzter Schwärmerei iſt. 
Nicht daß W. abſichtlich geheuchelt hätte; von ſolchem Vorwurfe iſt der junge 
wie der ältere W. durchaus freizuſprechen. Er ließ ſich aber wie ein Kind von 
den Eindrücken ſeiner Umgebung und Lectüre vollſtändig mit fortreißen. Seine 
überſinnlichen, überfrommen Dichtungen ſind, wie er ſelbſt ſie ſpäter bezeichnete, 
Ausſchweifungen der Einbildungskraft. 

Bereits die „Natur der Dinge“ und die „moraliſchen Briefe“ geben Proben 
von Wieland's Reimgewandtheit, von der ſeine ganze ſpätere Dichtung glänzen⸗ 
des Zeugniß ablegt. Von Hauſe aus war ſeine Natur dazu veranlagt. Aber 
unter der Einwirkung von Klopſtock's Poeſie wendet er in den fünfziger Jahren 
ſeine ganze Vorliebe dem Hexameter und dem Horaziſch-Klopſtockiſchen Oden⸗ 
maaße zu (E. Schmidt, W. als Nachahmer der Klopſtockiſchen Jugendlyrik, 
Qu. F. 39. Heft). Der „Lobgeſang auf die Liebe“, die Frucht einiger en⸗ 
thuſiaſtiſcher Stunden des Maimonats 1751, iſt ja dem wirklich vorhandenen 
Liebesverhältniß zu der als „Doris“ gefeierten Sophie entſprungen, aber alles 
charakteriſtiſche fehlt. „Die künftige Geliebte“ Klopſtock's, noch ins Seraphiſche 
geſteigert, iſt an Stelle der wirklichen Geliebten, der Platonismus an Stelle der 
natürlichen Empfindung getreten. Das „Geſicht von einer Welt unſchuldiger 
Menſchen“ (1755) iſt nur die Ausführung einer Scene aus dem V. Geſange 
von Klopſtock's Meſſiade. W. ſelbſt hat dieſe Schilderung als „Epiſode aus 
einem nicht zu Stande gekommenen Werke“ bezeichnet, vielleicht das von Bodmer 
geheimnißvoll erwähnte Werk, das Klopſtock's Epos ſelbſt in Schatten ſtellen 
ſollte. Die Proſa für ein Epos zu wählen ſchien nach Fénelon's Vorgang und 
dem von Geßner neu gegebenen Beiſpiele durchaus erlaubt. Wenn W. dann 
bei der Sammlung ſeiner Schriften auch die in gebundener und ungebundener 
Rede von einander ſonderte, ſo iſt doch zwiſchen der poetiſchen Proſa der 
„Pſalmen“ („Empfindungen“) und „Sympathien“ einerſeits, den Hexametern 
der „Briefe von Verſtorbenen“ und des „Frühlings“ andererſeits kein ſo weſent⸗ 
licher Unterſchieb. Der „Frühling“ deutet ſchon im Namen auf das Vorbild 
von Kleiſt und Thomſon hin, wie die „Hymnen“ (von denen Schubart ſeine 
Seele erweitert fühlte) und die beiden Gebete eines Deiſten und Chriſten auf 
Klopſtock, das hexametriſche Epos „Der gepryfte Abraham“ (Zürich 1753) und die 
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„Fragmente in der erzählenden Dichtart“ (1755) auf Bodmer's Patriarchaden 
nur allzudeutlich verweilen. Ebenfalls in Hexametern find die neun „Briefe 
von Verſtorbenen an hinterlaſſene Freunde“ (1753), eine keineswegs verbeſſerte 
Copie von Eliſabeth Rowe's Friendship in Death, wie die „zwölf moraliſchen 
Briefe“ in Alexandriner⸗Reimpaaren (1752) die Letters moral and entertaining 
der göttlichen Singer — Rowe nachahmen. Im Auguſt 1758 erklärte W., die 
Zeit feiner Begeiſterung für Young fei vorbei, ſeine „Nachtgedanken“ ſeien ganz 
geeignet den Leuten den Kopf zu verdrehen und den Geſchmack junger Autoren 
zu verderben. Aber die religiöfe Schwärmerei mit ihrer Ueberſpringung dieſer 
Erde und Ausmalung der Ewigkeit, wie der Verfaſſer der „Sympathien“ und 
„Empfindungen“ fie in der „metaphoriſchen und blumenreichen Sprache“ Poung's 
ausdrückte, zeigt W. in vollſtändiger Abhängigkeit von dem „großen Geiſte“ des 
Engländers. (Joh. Barnſtorff, Poung's Nachtgedanken und ihr Einfluß auf die 
dtſch. Litt. Bamberg 1895, S. 58 f.) Ja noch gegen den Schluß ſeines 
Lebens gedachte er in den Geſprächen der „Euthanaſia“ (1805) über das Leben 
nach dem Tode bei Ablehnung aller Schwärmerei doch wieder freundlich der 
erhabenſten Ahnungen Eduard Poung's und der ſüßen Träumereien des Herzens 
und der Phantaſie der liebenswürdigen Eliſa Rowe. Beim „Cyrus“ geſtand 
W. ſelbſt Glover's „Leonidas“ als Vorbild noch zu einer Zeit ein, da ihn 
Zimmermann's Tadel der Klopſtock'ſchen Wendungen in den Hexametern der 
fünf Geſänge bereits ſehr peinlich berührte. Und ebenſo erwähnte er ſelbſt den 
Einfluß von Richardſon's „Clariſſa“ auf „Araspes und Panthea“, die moraliſche 
Geſchichte, die urſprünglich eine Epiſode des „Cyrus“ bilden ſollte, nach Ab— 
bruch der Arbeit an dem Epos jedoch 1760 als ſelbſtändiger Dialog in Proſa 
erſchien. 

Das außergewöhnliche Talent Wieland's verleugnete ſich freilich in dieſen 
Jugendwerken keineswegs. „Ohne Widerrede einer der ſchönſten Geiſter unter 
uns“, urtheilte Leſſing gleich im 7. der Berliner Litteraturbriefe. Allein eben 
bei Anerkennung ſeiner außergewöhnlichen poetiſchen Fähigkeiten konnte Leſſing 
ſich über den Gebrauch, den W. von ſeinen Gaben machte, wahrlich nicht 
lobend ausſprechen. Die unaufhörliche Anpreiſung von Tugend und Religion 
konnte den Mangel an Selbſtändigkeit nicht erſetzen. Die Freunde in Zürich 
und Winterthur meinten es zweifellos ſehr gut mit ihrem Schützlinge, aber ſie 
wollten ihn ganz nach ihrer eigenen Yacon denken und dichten ſehen. Seine 
Beiträge zu Sulzer's Wörterbuch der ſchönen Künſte konnten nur Ausführungen 
von Breitinger's und Bodmer's Lehren ſein. Die philoſophiſchen Verſuche wie 
das „Geſpräch des Sokrates mit Timoklea von der ſcheinbaren und wahren 
Schönheit“ (1755 in einer Züricher Wochenſchrift) oder die „Betrachtungen über 
den Menſchen“ zeigten nicht mehr Selbſtändigkeit und Beſtimmtheit als die 
Dichtungen. Für den ſchwärmenden Jüngling war es ein Gewinn als er beim 
Scheiden aus Bodmer's Hauſe gezwungen wurde, ſich wenigſtens des äußeren 
Fortkommens halber, etwas mehr dem wirklichen Leben zuzuwenden. Die erſten 
Schritte fielen freilich auch hier nicht ſehr ermuthigend aus. Die Ode zum Andenken 
eines verdienſtvollen Züricher Staatsmannes ſucht unbekümmert um die ſchweize— 
riſche Wirklichkeit die Züge für das Bild bei Cicero und Plato. Der „Plan 
einer Akademie zur Bildung des Verſtandes und Herzens junger Leute“ (1758) 
wurde von Leſſing in den Litteraturbriefen einer vernichtenden Kritik unterzogen. 
Und doch lag dem „patriotiſchen Traum“, durch eine neue Jugenderziehung 
„die veraltete Eidgenoſſenſchaft wieder zu verjüngen“, ein bedeutender frucht— 
barer Gedanken zu Grunde, ein Plan, deſſen Verwirklichung der ſchönſte und 
ſegensreichſte Theil von Bodmer's Bemühungen gewidmet war. Die pädagogiſchen 
Pläne reichen bei W. bis ins Jahr 1752 zurück (Archiv f. Litt.⸗Geſch. XII, 
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595 und XI, 378). Seinen 1754 gedruckten „Plan von einer neuen Art von 
Privatunterweiſung“ ſandte er im folgenden Jahre dem badiſchen Hofe ein. 
Zwiſchen die Abfaſſung des Plans einer Privatſchule und des Plans einer 
Akademie fällt Wieland's Thätigkeit als Hauslehrer in der Familie des Amt⸗ 
manns v. Grebel. In dieſer Stelle ſcheint er ſowol die Zufriedenheit der 
Eltern wie ſeine eigene gefunden zu haben. Eine Probe aus den Unterrichts⸗ 
ſtunden Wieland's aus dem Jahre 1757, eine ſeinen Schülern dictirte „Ge⸗ 
ſchichte der Gelehrtheit“ hat L. Hirzel 1891 veröffentlicht (Frauenfeld, Biblioth. 
ält. Schriftwerke d. dtſch. Schweiz, II. Serie, 3. Heft). Als W. vom Juni 
1759 an ſeine erzieheriſche Thätigkeit in der Familie des Herrn v. Sinner zu 
Bern fortſetzen wollte, fand er die Kinder für ſeinen Unterricht zu wenig vor⸗ 
bereitet, ſodaß er nach kurzer Zeit und viel Aerger aus dem Sinner'ſchen Hauſe 
ſchied (Archiv f. Litt.⸗Geſch. XIII, 220). Er fand dann in Bern Gelegenheit, 
in einer ihm zuſagenderen Weiſe Unterricht zu ertheilen, indem er reiferen 
jungen Leuten philoſophiſche Vorleſungen hielt. In ſpäterer Zeit ward ihm die 
Aufgabe, den ihm anvertrauten jungen Laroche zu erziehen; das Ergebniß war, 
vielleicht durch Schuld des Zöglings, jedenfalls kein Beweis für beſondere päda⸗ 
gogiſche Begabung des Erziehers. 

Ueber die Gründe, die ihn im Frühjahre 1759 beſtimmten, Zürich mit 
Bern zu vertauſchen, hat W. ſelbſt ſich nicht offen ausgeſprochen. Der Brief⸗ 
wechſel ſeiner Schweizer Freunde zeigt indeſſen zur Genüge, daß trotz aller wohl- 
gemeinten Verſuche ſich in alter Weiſe ineinander zu finden, allmählich doch ein 
nicht zu überbrückender Gegenſatz der Kunſt⸗ und Lebensanſchauungen entſtanden 
war. Eine bedeutende ernüchternde Einwirkung auf Wieland's Schwärmerei 
übte jedenfalls der Arzt Joh. Gg. Zimmermann, mit dem er in eifrigen Brief⸗ 
wechſel gerathen war. Der Verfaſſer der Schriften über die Einſamkeit und den 
Nationalſtolz war nicht nur ein Gegner der Schwärmerei, ſondern auch der Klop⸗ 
ſtockiſirenden Poeſie. Nicht weniger wichtig wurde für Wieland's weitere Ent⸗ 
wicklung die Freundſchaft und Liebe, die ihn in Bern bald mit Julie v. Bondeli, 
der geiſtigfreien Freundin J. J. Rouſſeau's verband (Ed. Bodemann, J. von 
Bondeli u. ihr Freundeskreis, Hannover 1874; Ztſchr. f. dtſch. Alterth. XX, 
355 und Anz. I, 24 f.; vgl. aber auch Litt. Centralbl. 1875, Nr. 44). Julie, 
mit der W. ſich förmlich verlobte, hat für ihn eine ungleich größere Bedeutung 
gehabt, als alle die Züricher Frauen und Mädchen, die Serena, Cyane, Eutha— 
naſia, die in ſeiner Phantaſie und ſeinen Werken vielleicht eine größere Rolle 
ſpielten, als in ſeinem Leben. Zwar nicht alle waren über 40 Jahre alt, wie 
er ſelbſt behauptete, allein es war trotz vorübergehend aufbrauſender finnlicher 
Anwandlungen doch eine platoniſche Schwärmerei, die ihn mit dieſen ver⸗ 
ſchiedenen ſchönen Seelen verband. 

Die Verlobung mit Julie v. Bondeli machte Wieland's alten Wunſch 
nach einer Stellung, die ihm Gründung eines eigenen Hausſtandes ermöglichen 
ſollte, um ſo dringender. Manche früheren Verſuche waren ebenſo fehlgeſchlagen 
wie im Frühjahre 1760 der Einfall der Freunde, ihn als Verlagsbuchhändler 
in Zofingen feſtzuſetzen, ſich als unausführbar erwies, obwol W. mit Zimmer⸗ 
mann und Tſcharner ſchon über ſeine Verlagsartikel verhandelte. In der Form 
eines von den Buchhändlern unabhängigen Selbſtverlages, einer bei den Schrift⸗ 
ſtellern des 18. Jahrhunderts ſtark verbreiteten Lieblingsidee, tauchte der Plan 
ſpäter bei W. noch einmal auf und wurde in beſchränkterem Maße bei Gründung 
ſeines „Merkur“ ſogar verwirklicht. Zunächſt ging die Befreiung aus der auf 
die Dauer doch nicht befriedigenden Lage in Bern von der alten Heimath aus. 
Am 30. April 1760 wurde W. einſtimmig zum Rathsherrn von Biberach er⸗ 
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wählt und entſchloß ſich beſonders aus Rückſicht auf ſeine Eltern der Wahl zu 
folgen, obwol er zuerſt nur jene des Stadtammanns annehmen wollte. Statt 
deſſen wurde er nach ſeinem Eintritte in den Rath von der proteſtantiſchen 
Partei zum Kanzleidirector gewählt. Da die katholiſche Partei in dem miß⸗ 
trauiſchen Streben nach Aufrechthaltung der Parität gegen ſeine Wahl in Wien 
Verwahrung einlegte, kam er erſt nach einem verdrießlich langwierigen und für 
ihn ſelbſt arbeitsreichen Rechtsſtreite endgiltig in den Beſitz der Stelle. Wieland's 
eigene Urtheile über ſeine Biberacher Stellung, die in kleineren Verhältniſſen 
etwa mit Gottfried Keller's Amt als Züricher Staatsſchreiber vergleichbar ſein 
dürfte, lauten je nach den wechſelnden perſönlichen Beziehungen und Stimmungen 
ſehr verſchieden. Die kleinlichen eingeroſteten Verhältniſſe, in denen ſich die 
Gegenſätze und Intriguen nur um ſo fühlbarer machten, hätten auch einem 
weniger dazu gebornen Beobachter Anlaß zur Satire geboten. Wenn Ironie 
und Satire, die in der ſchweizeriſchen Periode nicht wahrnehmbar waren, von 
jetzt an in Wieland's Schriften ſo ſtark hervortreten, ſo hat die Biberacher 
Bürgerſchaft ſich um die Entwickelung dieſes Talentes ihres Kanzleidirectors ein 
unzweifelhaftes Verdienſt erworben. Gewiß hat W. während der neun Jahre 
ſeiner bürgerlichen Amtsthätigkeit ſich oft hinweggeſehnt aus dem kleinen Neſte, 
in dem kaum einer ſeine geiſtige Bedeutung voll zu ſchätzen verſtanden haben 
wird. Und dauernd wäre der reichsſtädtiſche Kleindienſt ſelbſt für Wieland's 
Elaſticität allzu drückend geworden. Allein meiſtentheils fand er ſich doch ganz 
wohl in die gegebenen Verhältniſſe hinein. Die große poetiſche Fruchtbarkeit 
jener Jahre beweiſt, auch wenn man ſeine leichte Schaffenskraft mit in Rechnung 
zieht, daß das Amt des Dichters Zeit nicht allzuſehr in Anſpruch nahm. Gerade 
für ihn, dem in ſeinen bisherigen Dichtungen der feſte Boden der Wirklichkeit 
ſo völlig abhanden gekommen war, bildete der amtliche Verkehr, der ihm Ein— 
blick in die Triebfedern der menſchlichen Handlungen, die Beurtheilung der wirk— 
lichen Lebensverhältniſſe und ſelbſt einen Einblick in die Schwierigkeiten der 
Regierung bot, einen unſchätzbaren Lehrgang für den Poeten. Vieles wirkte 
zuſammen, um W. von den ſeraphiſchen Gefilden auf den Boden zu leiten, auf 
dem feine Poeſie in ihrer angebornen Eigenart gedeihen konnte. Um den Ver— 
faſſer der „Sympathien“ und himmliſchen Briefe zu dem ſcharfſichtigen ſpöttiſchen 
Psychologen zu bilden, als den er ſich vom „Agathon“ an in einer langen Reihe 
von Werken bewährte, dazu bedurfte es der praktiſchen Thätigkeit in den 
Reibungen des täglichen Lebens, wie ſein Biberacher Amt ſie mit ſich brachte. 
Die Umwandlung Wieland's, die Julie v. Bondeli's Einfluß in Bern be⸗ 
gonnen hatte, wurde fortgeführt und vollendet als der Biberacher Kanzlei— 
director 1762 Zutritt in den Kreis des Grafen Stadion fand. Nach einem 
thätigen Leben hatte ſich der kurmainziſche Miniſter Friedrich v. Stadion auf 
ſein Schloß Warthauſen bei Biberach zurückgezogen, und als Gattin des gräf— 
lichen Secretärs Frank La Roche traf W. ſeine Jugendgeliebte Sophie wieder. 
W. durfte nicht nur die reiche Bücherei des Schloſſes benützen, ſondern auch in 
der gräflichen Familie verkehren, während ihn mit dem Ehepaar La Roche herz— 
lichſte Freundſchaft verband. Eine zeitlang wurden freilich nicht nur die Be— 
ziehungen zu Graf Stadion, ſondern ſelbſt das ſchöne Verhältniß zu La Roche 
geſtört, da W. in einem Streite zwiſchen dem Schloßherrn und der Reichsſtadt 
pflichtgemäß die Intereſſen und Anſprüche Biberach's vertreten mußte. Ohne 
die in Warthauſen empfangenen Anregungen ſchien ihm die geiſtige Vereinſamung 
in ſeiner Vaterſtadt doch kaum erträglich. In Warthauſen lernte W. die feine 
franzöſiſche Bildung und durch den Grafen ſelbſt die ihm bisher unbekannt gebliebenen 
Theile der franzöſiſchen Litteratur kennen. In Zürich hatten die religiös ange⸗ 
hauchten engliſchen Schriftſteller Alleinherrſchaft geübt. Von Rouſſeau, zu dem ſeine 
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Freundin Julie die beſte Führerin abgeben konnte, fühlte ſich W. niemals ſtärker 
ergriffen, wenn er auch 1763 in einer „Theano“ ein Seitenſtück zu Rouſſeau's 
„Emil“ aufſtellen wollte. Durch den Verkehr in Warthauſen erwachte die alte, 
lange ſchlummernde Neigung für Voltaire, der ſich nun eifriges Studium der 
franzöſiſchen Schriftſteller überhaupt anſchloß. Seinen eigenen Briefwechſel mit 
Frau v. La Roche führte er in Biberach franzöſiſch und erklärte noch 1785 in 
der franzöſiſchen Litteratur ſei alles beſſer vorhanden als er ſelbſt es machen 
könne. Wenn aber Leſſing Wieland's Jugendſchriften die ſtarke Einmiſchung franzö⸗ 
ſiſcher Worte vorwarf, ſo ſuchte er in ſpäterer Zeit in verdienſtlicher Weiſe alte 
Ausdrücke aus ſeiner Leſung mittelhochdeutſcher Werke der Litteratur wieder 
zurückzugewinnen. Wenn W. durch Graf Stadion zur franzöſiſchen Litteratur 
geführt wurde, ſo unterzog er auch umgekehrt in dem kleinen Kreiſe ſich mit 
Erfolg der geſchichtlichen Aufgabe, die ihm gegenüber den ausſchließlich franzö— 
ſiſch gebildeten höheren Ständen Deutſchlands überhaupt zufiel. Schon im 
October 1764 hatte er durch ſeine „komiſchen Erzählungen“ ſeinen „ehrwürdigen 
Protector, den Grafen Stadion, von ſeinem wol hergebrachten Vorurtheile 
wider die deutſche Poeſie bekehrt; er wunderte ſich gar zu ſehr, daß man das 
alles in deutſcher Sprache jagen könne“. Es iſt wahr, daß dieſer Sieg der 
deutſchen Poeſie gegenüber der franzöſiſchen Vorherrſchaft beim deutſchen Adel 
nur möglich wurde, indem W. mit der Gewandtheit und Grazie auch die 
Frivolität der franzöſiſchen Vorbilder in feine leichtgebauten Reime mit herüber— 
nahm. Allein ein dauernder Vortheil ward unabhängig von dieſer unerfreu- 
lichen Bedingung durch W. ſo der deutſchen Sprache und Poeſie errungen. 
„Ich geſtehe Ihnen gern“, ſchrieb W. im November 1763 ſeinem Ver— 
leger Geßner nach Zürich, „daß der Abſtand, den der Geiſt und der Ton, der 
in dieſem Dinge (Don Sylvio) herrſcht, mit den feierlichen Schriften meiner 
jüngeren Jahre macht, einem beträchtlichen Theile des Publici anſtößig ſein 
würde.“ W. war ehrlich genug, bei ſeinen „komiſchen Erzählungen“ und dem 
den Platonismus verſpottenden Märchen vom Prinzen Biribinker in ſeinem „Don 
Sylvio“ (Seuffert's Vierleljahrſchr. V, 374, 497) ſelbſt daran zu erinnern, 
daß er vor wenig Jahren Uzens unvergleichlich harmloſere Verſe als ſitten⸗ 
verderbend angegriffen hatte. Es war Vergeltung, wenn dann ein Jahrzehnt 
ſpäter die Jünglinge des Göttinger Hains Bilder und Schriften des Wolluſt— 
ſängers und Sittenverderbers W. feierlich verbrannten. Aber die ſechs „komiſchen 
Erzählungen“ von 1765 (Seuffert's Vierteljahrſchr. IV, 281), die alle in 
Biberach entſtanden waren, müſſen eben als die Gegenwirkung der ſo lange 
gewaltſam unterdrückten ſinnlichen Natur entſchuldigt werden. Erſt von W. 
ſelbſt und dann von vielen Anderen iſt der Gegenſatz hervorgehoben worden, in 
dem ſein muſterhaftes Familienleben zu den erotiſchen Auswüchſen ſeiner 
Dichtungen ſtand. Im Jahrgang 1775 des „Merkur“ hat W. in ſeinen 
„Unterredungen mit dem Pfarrer von **“ eine höchſt geſchickte Vertheidigung 
der ſittlich auſtößigen Partien in ſeinen Werken, vor allem der „komiſchen Er— 
zählungen“ und des „Idris“ unternommen. Uns kann es äſthetiſch und mora— 
liſch freilich keineswegs als Entſchuldigung dienen, daß nicht wirkliche Leiden— 
ſchaft und kraftvolle Sinnlichkeit, ſondern eine erhitzte und überhitzte Einbildungs— 
kraft und litterariſche Nachahmung dieſe erotiſchen Gemälde verſchuldet haben. 
Nach einigen Jahren änderte und tilgte W. an dieſen Ausſchweifungen einer 
ſinnlich überreizten Phantaſie, wie er an den Züricher Erzeugniſſen einer über⸗ 
ſinnlich geiſtigen Ausſchweifung geändert hatte. Aber eine jo völlige Trennung 
von Leben und Dichtung, wie die „Unterredungen“ es uns glauben machen 
wollen, hat zur Zeit der Abfaſſung der „komiſchen Erzählungen“ keineswegs 
ſtattgefunden. In wirklich ſchamloſer Weiſe erzählen Wieland's Briefe aus dem 
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Jahre 1763, wie er ſich ein junges Dienſtmädchen Bibi in der Abſicht, fie 
zu ſeiner Maitreſſe zu machen, ins Haus genommen habe und wie ihm die 
Verführung geglückt ſei. Hier ſpricht der Verfaſſer von „Endymion“, „Aurora 
und Cephalus“, „Juno und Ganymed“. Die Verlobung mit Julie v. Bondeli 
löſte er in keineswegs tadelfreier Weiſe auf und bei dem Verſuche, eine katho— 
liſche Sängerin gegen den Willen ſeiner Familie zu heirathen, erſcheint ſein 
Verhalten auch nicht eben in günſtigem Lichte. Der ſo oft Verliebte behandelte 
die Heirath gut bürgerlich als eine Geſchäftsſache ohne Phantaſie und ohne 
Liebe. Nachdem ihm ſelbſt manches Heirathsproject geſcheitert war und Eltern 
und Freunde lange nach einer vermöglichen Braut für ihn ausgeſchaut hatten, 
ließ er ſich von ihnen, er wußte ſelbſt nicht recht wie, ein ganz artiges, liebens⸗ 
würdiges Geſchöpf beilegen. Am 21. October 1765 vermählte er ſich mit Anna 
Dorothea v. Hillenbrand, der Tochter eines wohlhabenden und angeſehenen Augs— 
burger Kaufmanns. Die mit 13 Kindern (von denen 1787 noch 10 am Leben 
waren) geſegnete Ehe war eine äußerſt glückliche und nicht erſt nach dem Tode 
der treuen Gefährtin ſeines Lebens (9. Nov. 1801), „die 36 Jahre lang nur 
für ihn und ihre Kinder lebte“, ſondern jederzeit hat W. ſie geprieſen als „eines 
der vortrefflichſten Geſchöpfe Gottes in der Welt, ein Muſter jeder weiblichen 
und häuslichen Tugend, frei von jedem Fehler ihres Geſchlechts, mit einem 
Kopf ohne Vorurtheile und mit einem moraliſchen Charakter, der einer Heiligen 
Ehre machen würde“. Sie war nur Hausfrau und Mutter und hat nach 
Wieland's Verſicherung nicht einmal die Werke ihres Mannes geleſen. Ganz 
natürlich, daß ſie den Kreiſen der litterariſchen Damen Weimars ferne blieb. 
Schiller fand ſie „ein ſo nachgiebiges, gutmüthiges Geſchöpf als W. braucht, um 
in der Ehe nicht ein unglücklicher Menſch zu fein“. 

Die Verwendung der Geſtalten der antiken Mythologie zu frivol über— 
müthigen Liebesgeſchichten, wie ſie in den „komiſchen Erzählungen“ vorliegt, iſt 
einerſeits in Nachahmung franzöſiſcher Vorbilder zur Erheiterung der Geſellſchaft 
in Warthauſen, andererſeits in natürlicher Gegenwirkung zu den vorangehenden 
ſeraphiſchen Werken erfolgt. Zwiſchen dieſen beiden äußerſten Enden fand W. 
nur allmählich eine harmoniſche Mitte, wie ſie ſeiner Lieblingslehre „Nichts zu 
wenig, nichts zu viel“ entſprach. Leſſing hatte im 63. Litt.⸗Briefe Wieland's 
Trauerſpiel „Lady Johanna Gray“ (1758) begrüßt als ein Zeichen, daß Herr 
W. die ätheriſchen Sphären verlaſſen habe und wieder unter den Menſchenkindern 
wandle, wenn er ihm auch für ſeine allzu bequemen Entlehnungen aus Rowe's 
Tragödie eine ſcharfe Rüge ertheilte. In der That hatte aber dieſe Märtyrer- 
tragödie Wieland's noch zu wenig irdiſche Schwere. Der Nebentitel „Der 
Triumph der Religion“ zeigt nicht nur die Tendenz, ſondern auch den Inhalt 
des Dramas, den allzu ätheriſchen Charakter der Heldin an. Auch das in Bern 
entſtandene bürgerliche Drama „Clementine von Poretta“ (1760), das einen 
Vorgang aus Richardſon's Geſchichte Sir Grandiſon's dramatiſirt (Zeitſchrift für 
vergleichende Litt.⸗Geſch., N. F., IV, 434), vergißt über dem Beſtreben moraliſche 
Schönheit und Frömmigkeit vorzuführen, die Aufgabe des Dramas: menſchliche 
Leidenſchaften in Handlung zu ſetzen. Trotz gelegentlicher Aufführungen und 
dem Gebrauch des Blankverſes blieben beide Trauerſpiele ohne Bedeutung für 
die Geſchichte des deutſchen Dramas. Um ſo größeren Einfluß gewann W. 
dagegen durch ſeine Verdeutſchung von „Shakeſpear. Theatraliſche Werke“, 
deren erſter Band mit „Pope's Vorrede zu feiner Ausgabe des Shakeſpear's“ 
1762, der achte 1766 in Zürich erſchien. W. hat im Ganzen 22 Stücke über⸗ 
ſetzt, mit Ausnahme des St. Johannisnachtstraums (Midsummer-Night's Dream) 
alle in Proſa (Archiv f. Litt.⸗Geſch. XIII, 229; A. Köllmann, W. u. Shakeſpeare. 
Remſcheid 1896). Shakeſpeare's (Sasper's) Dramen waren im Bodmer'ſchen 
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Kreiſe nicht unbekannt, W. iſt indeſſen wahrſcheinlich nicht durch Bodmer, 
ſondern erſt in Biberach durch die erneute Leſung von Voltaire's engliſchen 
Briefen auf Shakeſpeare hingewieſen worden. Als Director des „Evangeliſchen 
Komödienweſens“ hatte er das Theater der Biberacher Handwerker zu leiten, 
für das er ſchon 1761 den Sommernachtstraum und Sturm in ein Stück 
verarbeitete (Jahrb. d. dtſch. Shakeſpearegeſellſchaft XVII, 83; Württemberg. 
Vierteljahrshefte 1883, S. 36 f.). Und das Bühnenbedürfniß mag ihm über⸗ 
haupt zuerſt den Gedanken eines Ueberſetzungsverſuches nahegelegt haben. Die 
ältere Generation (Nicolai) nahm die Arbeit ſehr kühl auf, da ſie es bedenklich 
fand, dieſe regelwidrigen Stücke auch den des Engliſchen unkundigen Leſern 
zugänglich zu machen, die jüngere Generation, in deren Namen Gerſtenberg 
1766 im 14. der ſchleswigiſchen Litteraturbriefe (Deutſche Litt.-Denkmale 
Nr. 29/30. Stuttgart 1890) das Wort führte, war mit Wieland's Ueber⸗ 
ſetzung und mehr noch mit ſeinen Noten, von denen Goethe meinte, W. ſollte 
ſie mit ſeinem Blute ungeſchehen zu machen wünſchen, äußerſt unzufrieden. Von 
ihrer ſtürmiſchen Shakeſpearebegeiſterung war und blieb W. beinahe gänzlich 
unberührt. Er war genug Dichter, um Shakeſpeare's Schönheiten zu bewundern, 
ſeine Größe zu fühlen, er war aber viel zu ſehr Schüler der franzöſiſchen 
Litteratur, um die Regelloſigkeit des Genies widerſpruchslos hinzunehmen. 
Einem Shakeſpearefeinde, wie dem Wiener Dramatiker v. Ayrenhoff gegenüber, 
war er in den „Briefen an einen jungen Dichter“ (1782/4) wol geneigt, 
Shakeſpeare zu vertheidigen; ihn mit Voltaire'ſcher Ueberlegenheit zu tadeln, 
konnte er ſich als Ueberſetzer nicht verſagen. So rief er den Unwillen der 
Stürmer und Dränger gegen ſich wach gerade durch die Arbeit, für die ſie ihm 
zu Dank verpflichtet waren, denn erſt durch Wieland's Ueberſetzung wurde 
Shakeſpeare der deutſchen Leſerwelt bekannt. Sie bildete nicht nur für Wilhelm 
Meiſter, ſondern auch für die Theaterbearbeitungen der Wirklichkeit die Grund— 
lage. Wie viel W. auch feinen Nachfolgern Eſchenburg (1775, Archiv f. Litt.⸗ 
Geſch. XIII, 498) und Schlegel zu thun übrig ließ, der Muth und die Gejchid- 
lichkeit, mit denen er, nur mit kümmerlichen Hilfsmitteln ausgeſtattet, die erſte 
Geſammtüberſetzung wagte, ſind deshalb um nichts weniger verdienſtvoll. Und 
von den Zeitgenoſſen hat wenigſtens Leſſing im 15. Stück der Hamburgiſchen 
Dramaturgie das Verdienſtliche und Tüchtige der Wieland'ſchen Shakeſpeare⸗ 
überſetzung freudig anerkannt. Und mit ihrem Lobe verband Leſſing auch den 
Ausdruck ſeiner Bewunderung für Wieland's „Agathon“, den „erſten und 
einzigen (deutſchen) Roman für den denkenden Kopf von klaſſiſchem Geſchmacke“. 

Die „Geſchichte des Agathon“ iſt ohne Autornennung in zwei Bänden 
(Zürich 1766/67), umgearbeitet in vier Bänden als „Agathon“ (Leipzig 1773) 
erſchienen (Guſtav Wilhelm, Die zwei erſten Ausgaben von W.s Agathon. Graz 
1896). Seinem Verleger Geßner ſchrieb W. im April 1769, Agathon ſei 
das erſte Buch, das er für die Welt ſchreibe, „alles vorige war nur für mich 
und etliche gute Freunde oder Freundinnen geſchrieben“. Aber zweifellos ſind 
die beiden Romane aus der erſten Hälfte der ſechziger Jahre, Agathon und 
Don Sylvio, wenn nicht als Selbſtbekenntniſſe entſtanden, jo doch aus Selbit- 
betrachtung hervorgegangen. „Der Sieg der Natur über die Schwärmerey oder 
die Abentheuer des Don Sylvio von Roſalva“ (Ulm 1764), der in einer Pauſe 
der Arbeit am „Agathon“ geſchriebene Roman, zeigt ſchon im Titel ſeine Tendenz, 
die beim Ausblick auf Wieland's überfinnliche Jugenddichtungen und die komiſchen 
Erzählungen deutlich genug autobiographiſche Färbung annimmt. Welche An⸗ 
regungen er auch aus Cervantes, Fielding und Sterne für den „Don Sylvio“ 
entnommen hat, er würde das Werk nicht geſchrieben oder doch nicht jo ge— 
ſchrieben haben, wenn er nicht auf die eigene Schwärmerei der Züricher Jahre 
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als auf eine abgethane Thorheit ironisch zurückgeblickt hätte. Zum mindeſten 
glaubte er ſelber alle Schwärmerei damit los zu werden. Aber auffallend iſt 
es ſchon, daß die pſychologiſche Beobachtung des Schwärmers, die philoſophiſche 
Zergliederung ſchwärmeriſcher Lehrgebäude in den hervorragendſten folgenden 
Romanen Wieland's, „Agathon“, „Peregrinus“, „Agathodämon“, „Ariſtipp“, 
wiederkehrt, die Frage nach dem Urſprung, nach den ſchädlichen und heilſamen 
Einwirkungen der Schwärmerei auf den einzelnen Menſchen und die Menſchheit 
ihn immer aufs neue beſchäftigt. 

Eine Kindernatur wie W. war, hat er feinen Hang zur Schwärmerei nie— 
mals völlig überwinden können. Er, der als Satiriker ſo gut zu beobachten 
verſtand, ließ ſich von ſeiner Begeiſterung doch immer wieder verführen, Menſchen 
und Dinge anders zu ſehen, als ſie thatſächlich waren. Der Brieſwechſel zeigt, 
wie ſehr W. ſtets zu Ueberſchwänglichkeiten geneigt war, wie leicht er auf— 
brauſte und ſich begeiſterte. Seine überaus große Gutmüthigkeit leiſtete dieſer 
Täuſchung noch Vorſchub. Indem er die Schwärmerei bald ſpöttiſch durch die 
Natur ad absurdum führte (Don Sylvio), bald pſychologiſch ihre unbegreif- 
lichen Erſcheinungen zu erklären ſuchte (Peregrinus), bald die Schriften Plato's, 
in denen er das Syſtem der Schwärmerei zu erkennen glaubte, wiſſenſchaftlich 
zu widerlegen unternahm (Ariſtipp), kämpfte er zugleich doch immer gegen eine 
Schwäche feiner eigenen Natur. Er konnte es, je ſkeptiſcher er Göttliches und 
Menſchliches zu betrachten lernte, um ſo weniger vergeſſen, welch böſe Streiche 
die Schwärmerei dem Verfaſſer der „Sympathien“ und „Empfindungen eines 
Chriſten“ geſpielt hatte. Der Aerger über die platoniſche Seelenliebe ſeiner 
Züricher Verhältniſſe wirkt bei ſeiner Abneigung gegen Plato, wie ſie von 1763 
bis 1800 ſo oft hervorbricht, ganz weſentlich mit. Aber bereits der Dichter des 
„Agathon“ hat feine Kenntniß Plato's und der griechiſchen Philoſophie über- 
haupt in anerkennenswerther Gründlichkeit aus den Quellen geſchöpft. 

Der griechiſche Unterricht im Kloſter Bergen hatte viel zu wünſchen übrig 
gelaſſen. Noch in Tübingen war W. nicht im Stande geweſen, Homer im Ur- 
texte zu leſen, er äußerte jedoch bereits den Entſchluß, ſich die nöthige Kenntniß 
zu erwerben, und von den deutſchen Dichtern des vorigen Jahrhunderts konnte 
keiner ſich mit Wieland's ſpäterer Beleſenheit der griechiſchen Autoren in der 
Originalſprache meſſen (M. Döll, W. und die Antike. München 1896). 
Xenophon war bereits in Bergen ſein Lieblingsautor geweſen, und die erſten 
Verſuche, ſeine Anſchauungen in antiker Einkleidung vorzutragen, haben im 
„Cyrus“, wie in „Araspes und Panthea“ ſich an Xenophon angelehnt (H. 
Herchner, Die Cyropädie in Wieland's Werken. Berlin 1892 u. 96; N. Jahrb. 
f. Phil. u. Pädag. 1896 S. 199 f.). Beide Dichtungen ſind Vorläufer der mit 
dem „Agathon“ voll einſetzenden Dichtungsart Wieland's, die in Proſa, wie in 
Verserzählungen („Muſarion“) uns in die Welt des Alterthums zu verſetzen 
ſtrebt. W. hat ſich in ſeinen Ueberſetzungen und ihren Noten ſpäter ſtets als 
einen äußerſt wohl unterrichteten Kenner des Alterthums gezeigt, und es waren 
nicht die Urtheilsloſen unter ſeinen Zeitgenoſſen, die in Werken wie „Muſarion“ 
mit dem jungen Goethe „das Antike lebendig und wieder neu zu ſehen glaubten“. 
Dankbar erzählt J. G. Riſt in ſeinen „Lebenserinnerungen“, Wieland's „Agathon“ 
habe ihm eine neue Welt voll heiterer idealer Bilder eröffnet. Wenn wir vom 
heutigen Standpunkte der Alterthumsforſchung aus Wieland's „Agathon“ und 
„Grazienpoeſie“ nicht recht antik finden können, ſo mindert dieſe jetzt ſehr leicht 
erworbene Einſicht doch nicht den Werth der antikiſirenden Dichtungen Wieland's 
für ihre Zeitgenoſſen und ihre Bedeutung für unſere Litteratur- und Cultur⸗ 
geſchichte. Gewiß hat W. das Griechenthum ſehr ſtark durch franzöſiſche Brillen 
geſehen. Allein das entſprach der ganzen deutſchen Bildung ſeiner Zeit. Jede 
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Generation ſieht die Vergangenheit durch mehr oder minder, gewöhnlich aber 
durch ziemlich ſtark gefärbte Gläſer. W. wählte griechiſches Koſtüm, ſchöpfte 
durch franzöſiſche Vermittlung manches aus griechiſchen Romanen und mehr 
unmittelbar aus den attiſchen Rednern und Dichtern, aus Kenophon und Plato. 
Allein er wollte im „Agathon“ Anſchauungen und einen Helden aus ſeiner 
eigenen Zeit behandeln, in allen ſeinen Romanen Probleme von dauernd menſch— 
lichem Intereſſe aus dem zufälligen antiken Hintergrunde herausarbeiten. Auf 
den „Agathon“ hat Plato kaum mehr eingewirkt als die modernen franzöſiſchen 
Philoſophen (der Sophiſt Hippias) und Wieland's am meiſten verehrter Lehrer: 
Shaftesbury. Kein anderer Schriftſteller hat in Bern und Biberach jo be⸗ 
ſtimmend auf Wieland's ganze Lebensanſchauung Einfluß geübt wie der engliſche 
Moraliſt. Geſammtüberſetzungen von Shaftesbury's und Xenophon’s Werken 
der deutſchen Litteratur zu ſchenken, war ſchon 1760 eine Lieblingsidee Wieland's. 
Für den „Agathon“, wie für die „Grazien“ (Leipzig 1775), die W. ſelber für 
ſein Lieblingsſtück erklärte, war Shaftesbury's Lehre maßgebend. 

Während die Beziehungen zu den alten ſchweizer Freunden ſich allmählich 
auf den geſchäftlichen Briefwechſel mit Geßner als Vertreter der Verlagsfirma 
Orell & Geßner beſchränkten, begannen ſeit dem „Agathon“ Wieland's Ver⸗ 
bindungen in Deutſchland zuzunehmen. Wie früher Zimmermann, ſo nahm nun 
der Klotzianer Riedel die erſte Rolle unter Wieland's Correſpondenten ein, und 
an ihn richtete er (19. Juni 1768) die Anfrage, ob denn an der Univerſität 
Erfurt, der Riedel ſelbſt angehörte, nicht auch für ihn ein Platz als Profeſſor 
ſei. Im Frühjahre 1769 konnte er bereits einem ehrenvollen Rufe des Kur- 
fürſten von Mainz als Profeſſor der Philoſophie nach Erfurt folgen (R. Box⸗ 
berger, Wieland's Beziehungen zu Erfurt. Erfurt 1870). 

Dem Wunſche des neuen Profeſſors, ſich wiſſenſchaftlich zu legitimiren, iſt 
das populär⸗philoſophiſche Werk „Beyträge zur geheimen Geſchichte des menſch— 
lichen Verſtandes und Herzens“ (1770) zu verdanken, während in den gleich— 
zeitigen „Dialogen des Diogenes von Sinope“ wieder die W. eigene Miſchung 
des Studiums griechiſcher Philoſophie mit eigener Lebensweisheit und Dichtung 
waltet. Im „Goldnen Spiegel“ (1772) und ſeiner Fortführung in der „Ge— 
ſchichte des Philoſophen Daniſchmende“ (1775 u. 95), deſſen Namen W. ſelbſt 
bei ſeinen Freunden führte, fügte er der Gattung der Staatsromane, wie ſie 
Albrecht v. Haller in ſeinem „Uſong“ ſoeben wieder hatte aufleben laſſen, ein 
neues Glied ein. Der jugendlich unreife epiſche Verſuch, im „Cyrus“ das 
Muſterbild eines Herrſchers zu zeichnen, iſt von W. in den „Königen von 
Scheſchian“ mit größerer Welt- und Menſchenkenntniß in pädagogiſcher Abſicht 
aufs neue in Angriff genommen worden. Wie Haller wählte auch W. für die 
Einkleidung orientaliſches Koſtüm, das er dann auch in der Folge für Er— 
zählungen mit politiſcher Spitze, wie z. B. „Schach Lolo oder das göttliche 
Recht der Gewalthaber“ (1778) beibehielt. Die Hoffnung, durch den „Goldnen 
Spiegel“ die Aufmerkſamkeit Kaiſer Joſef's und damit eine Berufung nach 
Wien zu erhalten, ſchlug fehl (Preuß. Jahrbücher, Auguſtheft 1888). Aber das 
Buch beſtimmte die Herzogin Anna Amalia, den Verfaſſer als Erzieher ihres 
Sohnes Karl Auguſt in Weimar anzuſtellen (Seuffert's Vierteljahrſchr. I, 455, 
II, 579). Im September 1772 traf der Hofrath W. in dem kleinen thüringiſchen 
Reſidenzſtädtchen ein, nicht ahnend, daß damit eine litterariſche Glanzzeit für 
Weimar beginnen ſollte. Der geiſtreich bewegliche und dabei jo gründlich ge⸗ 
bildete W. war ganz gewiß der geeignete Mann, um einem begabten lebhaften 
jungen Prinzen eine Fülle lebendig nützlichen Wiſſens beizubringen. Karl Auguſt 
hat ſeinem Lehrer, der klug genug war niemals eine Rolle im Staat und bei 
Hof ſpielen zu wollen, ſtets eine freundliche Geſinnung bewahrt. Inniger, ja 
wirklich freundſchaftlicher Natur geſtalteten ſich die Beziehungen zur Herzogin⸗ 
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Mutter. Ungetrübt dauerten ſie bis zum Lebensende Anna Amalia's, während 
Wieland's Lehramt bereits 1775 mit der Großjährigkeit des jungen Herzogs 
endete. Er trat damit in den Genuß der bei der Berufung nach Weimar aus— 
bedungenen lebenslänglichen Penſion. Einen Antrag des Coadjutors Dalberg 
(Augsb. allg. Ztg. 1878 Nr. 211 f.) nach Erfurt zurückzukehren, lehnte er ab. 
Nach dem ungünſtigen Urtheil, das Mozart, der W. in Mannheim kennen lernte, 
über ſeine Redeweiſe fällt (Brief vom 27. Dec. 1777), mag W. zum Docenten 
auch wenig geeignet geweſen ſein. An ſeiner Zugehörigkeit zum weimariſchen 
Kreiſe änderte es nichts, daß er von 1797 bis 1809 ſeinen Wohnſitz von Weimar 
auf das von ihm gekaufte Landgut zu Osmannſtädt verlegte, um einen alten und 
liebſten ſeiner wachenden Träume, den Beſitz eines Horaziſchen Sabinum endlich 
zu realiſiren. Kleinere Reiſen zu Freund Gleim (Archiv f. Litt.⸗Geſch. IV, 16 
u. 324; V, 191) nach Halberſtadt, je eine größere 1777 an den Rhein, nach 
Frankfurt und Mannheim, 1796 nach Zürich unterbrachen nur wenig das ſtille 
Familien- und arbeitſame Schriftſtellerleben. | 

In den ſiebziger und achtziger Jahren concentrirte ſich Wieland's mannig- 
faltige ſchriftſtelleriſche Thätigkeit in einem großen journaliſtiſchen Unternehmen, 
der Gründung und Leitung des „teutſchen Merkur“, 1773 — 89. Beim ‚Neuen 
deutſchen Merkur“, 1790—1810, fiel in den letzten 15 Jahren die eigentliche 
Leitung Böttiger zu, der 1800, als die Zeitſchrift aus Wieland's Selbſtverlag 
in den der Gädike'ſchen Buchhandlung überging, auch formell die Redaction über— 
nahm. Einem im Kampfe gegen den Nachdruck 1773 gegebenen Verſprechen 
gemäß erſchien bis 1796 mit Ausnahme der Ueberſetzungen alles was W. ſchrieb 
zuerſt im Merkur, ſo daß er für dieſe 23 Jahre ſein ganzes dichteriſches Schaffen 
in ſich ſchließt. Doch nicht nur ſein eigenes. Goethe rühmte von dem Merkur, 
man könne durch mehrere Jahre hin ſich ſeiner als Leitfadens in unſerer 
Litteraturgeſchichte bedienen (C. A. H. Burkhardt, Repertorium zu Wieland's 
d. M. Jena 1879). Goethe und Herder wie Schiller, den W. in einer eigenen 
Ankündigung als ſtändigen Mitarbeiter einführte, lieferten Beiträge. Joh. 
H. Merck hat ſein beſtes für Gevatter Wieland's blaue Hefte beigeſteuert. Ob die 
Mitarbeit des Graziendichters Joh. Gg. Jacobi, der im Anfange Wieland's haupt⸗ 
ſächlichſter Gehülfe war, dem Unternehmen ſehr zum Vortheile gereichte, kann man 
bezweifeln. Nicht ſelten verletzte W. Mitarbeiter durch redactionelle Noten zu 
ihren Arbeiten. Er wußte aber nicht nur hervorragende Vertreter für die 
einzelnen Fächer zu gewinnen, wie Joh. v. Müller für Geſchichte, ſeinen 
Schwiegerſohn Reinhold für Philoſophie, ſondern in den beſſeren Jahrgängen 
dem Merkur auch eine perſönliche Färbung zu geben, die Verbindung zwiſchen 
Herausgeber und Leſern herzuſtellen. Nicht die großen bekannten Dichtungen, 
ſondern die vielen kleinen Aufſätze, in denen er über alle möglichen Dinge ſeine 
meiſt wohlerwogene Meinung zwanglos vorplauderte, verliehen dem „Merkur“ 
das charakteriſtiſch intime Gepräge. Dieſe nur zum Theil in die Werke auf⸗ 
genommenen Beiträge geben erſt ein richtiges Bild von Wieland's großer 
journaliſtiſcher Befähigung (Herm. Böhnke, Wieland's publiciſtiſche Thätigkeit. 
Oldenburg 1883). W. gründete den Merkur gerade zu der Zeit, als die in 
die Litteratur eintretende Jugend ihn wegen der Schlüpfrigkeit ſeiner Erzählungen 
und ſeines Anſchluſſes an die franzöſiſche Sitte aufs heftigſte anfeindete. In 
Boie's „Deutſchem Muſeum“ erſtand ein gefährliches Concurrenzunternehmen. 
Trotzdem hatte der Merkur, der ja ſelbſt wieder als die Nachahmung eines 
franzöſiſchen Werkes, des Mercure de France erſchien, von Anfang an den 
größten Erfolg. Wieland's ehrliche Liebenswürdigkeit entwaffnete ſeine jungen 
Gegner, ſogar der grimme Voß trat in die Schar von Wieland's Mitarbeitern 
ein. W. ſelber blieb der neuen Litteraturentwickelung innerlich abhold. Nicht nur 
während der Gährung der Geniezeit, auch in den Tagen der Kenien- und 
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Wallenſteindichtung klagte er ſeinen Vertrauten über den Verfall der deutſchen 
Litteratur, als deren goldenes Zeitalter ihm die fünfziger und ſechziger Jahre 
erſchienen. Aber neidlos erkannte und pries er vom erſten Tage der perſönlichen 
Bekanntſchaft an Goethe's und Herder's Größe. Ja er gerieth eine Zeitlang 
ſo ſehr unter Goethe's Einfluß, daß er ſelbſt die Genieſprache in manchen 
Briefen (3. B. III, 255) annahm. Und wenn das Verhältniß auch nicht immer 
die Wärme der erſten Jahre bewahrte, ſo gelang es doch nicht einmal Böttiger's 
Intriguen, das alte Band zwiſchen W. und Goethe zu lockern (Goethe-Jahr⸗ 
buch VI, 13 f.). Nirgends erſcheint der liebenswürdige Graziendichter liebens⸗ 
würdiger als in ſeinen enthuſiaſtiſchen Briefen an Goethe's Mutter. Herder aber 
(13. Jan. 1777 an Hamann) hatte ſchon bei der erſten Unterredung mit W. den 
Eindruck gewonnen, daß man dem ſchwachen, guten Märchenträumer, der in man⸗ 
chen Dingen überlegenen bon-sens habe, auf der Welt nichts übel nehmen dürfe. 

Goethe's Verſpottung der Wieland'ſchen Verfeinerung antiker Natürlichkeit in 
der „Alkeſte“ durch die Farce „Götter, Helden und Wieland“ (1774) iſt allbekannt. 
Allein Goethe ſelbſt mußte bekennen, daß W. durch die Art, mit der er ſelber im 
Merkur die Turlupinade den Leſern empfahl, ſeine überlegene Urbanität bewieſen 
habe. Aber auch in Wieland's „Briefen über die Alkeſte“ ſteht manches, das 
mehr Beachtung als Spott verdiente. Als Dramatiker (Zeitſchrift für ver- 
gleichende Litt.⸗Geſch. N. F. X, 299 f.) hat ſich W. freilich weder in ſeinen 
beiden Singſpielen „Alkeſte“ (1773) und „Roſamund“ (1778), die beide von 
Anton Schweitzer für Mannheim componirt wurden, noch in den dramatiſchen 
Kleinigkeiten für den weimariſchen Hof erwieſen. W. iſt weder Dramatiker noch 
Lyriker, wenn ihm auch ausnahmsweiſe in dem Gelegenheitsgedicht „An Pſyche“ 
(1774) einige lyriſche Stellen glücken. Er iſt Epiker und weiß als ſolcher in 
Verſen und Proſa gewandt und graziös wie kein anderer deutſcher Dichter des 
18. Jahrhunderts zu erzählen. 

Bereits in der Biberacher Zeit waren den antiken Stoffen der unter Crébillon's 
Einwirkung geſchriebenen komiſchen Erzählungen und der Muſarion, die von Prior's 
Alma beeinflußt iſt (Wukadinovic, Prior in Deutſchland. Graz 1895. S. 50 f.), 
romantiſche zur Seite getreten. Durch Meinhard ward Wieland's Leſeluſt der italie- 
niſchen Litteratur, von der ihm in Zürich nur Taſſo's religiöfes Epos bekannt geworden 
war, zugewendet. Mächtig wirkte auf ihn Arioſto's Kunſt zu fabuliren. Er machte 
ſich daran, ſelber eine ähnliche poetifche Welt an Extravaganzen auszuſpinnen, 
ein Gedicht, das etwa 1200 Strophen enthalten ſollte, in einer Art von Ottave— 
rime. Er ſelber ſtaunte bei dem in deutſcher Sprache (wie er meinte) uner⸗ 
hörten Verſuche über ſein ſeltenes Talent für die Reimerei. Allein für „Idris 
und Zenide“ (1768) war „der ernſthafte, philoſophiſche, theologiſche, ökonomiſche 
und politiſche Geiſt unſerer Nation“ doch nicht geeignet, und W. ſetzte ſeine 
Lieblingsarbeit, die bei den Leſern mehr moraliſche Bedenken als Würdigung 
der heiteren Form fand, nicht fort. An die Stelle des „Idris“ traten die 
18 Geſänge des „Neuen Amadis“ (1771), auch fie in freien Stanzen. Neben 
Arioſt ward Spenſer's „Feenkönigin“ dafür zu Rathe gezogen. In der Folge 
trieb das Bedürfniß des „Merkur“ W. zu kleineren Erzählungen an, für die 
ihm locale Sagen („Der Mönch und die Nonne auf dem Mittelſtein“ 1775) 
und Legenden („Clelia und Sinibald“ 1783), Tauſend und Eine Nacht („Das 
Wintermärchen“ 1776), wie andere orientaliſche und italieniſche Märchen („Die 
Wünſche oder Pervonte“ 1778; „Die Waſſerkufe“ 1795; „Hanne und Gulpenhee“ 
1778, vgl. Archiv f. Litt.-Geſch. III, 416) und endlich mittelalterliche Geſchichten 
aus dem Kreiſe der Tafelrunde („Geron der Adelich“ und das „Sommer— 
märchen“ 1777) als Quellen dienten. Alle dieſe ironiſch gehaltenen Erzählungen, 
die Goethe 1822 als wohlgeſchliffene Edelſteine in der Krone deutſcher Litteratur 
rühmte, ſind in gereimten freien Verſen, nur der ernſte „Geron“ iſt in Blank⸗ 
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verſen abgefaßt (L. Singer, Grammatiſches zu Wieland's Geron. Wien 1895). 
Der Beifall, den dieſe kleineren Erzählungen fanden, und das Gefühl gereiften 
Könnens weckten in W. den Wunſch, nun einmal ſeine Kraft zu einem großen 
Werke zuſammenzufaſſen. Der „Merkur“ des Jahres 1780 brachte die 14 
(ſpäter 12) Geſänge des „Oberon“ (Ausgabe von Reinhold Köhler, Leipzig 1868), 
für den wie ſchon vorher öfters des Grafen Treſſan Romanbibliothek den Rohſtoff 
liefern mußte. Das altfranzöſiſche Epos wie der alte Roman waren noch unbekannt 
(Dünger, Wieland's Oberon erläutert. 2. Aufl. Leipz. 1880; M. Koch, Das Quellen- 
verhältniß von Wieland's Oberon. Marburg i. H. 1880; Ztſchr. f. vergl. Litt.⸗Geſch. 
III, 124 f.). „So lang Poeſie Poeſie, Gold Gold und Kryſtall Kryſtall bleiben wird“, 
ſchrieb Goethe unter dem erſten Eindrucke am 3. Juli 1780 an Lavater, „werde 
Wieland's Oberon als ein Meiſterſtück poetiſcher Kunſt geliebt und bewundert 
werden“. Der Tadel, den er ſpäter mit Unrecht gegen Wieland's Verſchmelzung 
der verſchiedenen Sagentheile erhob, kann den Ruhm dieſes erſt ertheilten Lobes 
nicht viel ſchmälern. Müßig erſcheint der Tadel über die komiſchen Elemente 
der Oberondichtung, denn dieſe Miſchung von Ernſt und Ironie gehört ſo 
Wieland's eigenſter Eigenart an, daß das Werk ohne ſie ihm gar nicht möglich 
geweſen wäre. Erſt im Zuſammenhang mit der Pflege des komiſchen Epos im 
18. Jahrhundert und mit Wieland's vorangehenden komiſchen Erzählungen, mit 
Muſarion, Idris und Amadis u. a. m. erſcheint der Oberon als Höhepunkt 
feiner ganzen Versdichtung in ſeiner vollen Bedeutung. 

1774 ließ W. im Merkur die beliebteſte ſeiner Proſaſchriften, die ſehr 
wahrſcheinliche Geſchichte der „Abderiten“ erſcheinen, die er 1781 nach den Er⸗ 
fahrungen ſeiner Mannheimer Reiſe ſtark umarbeitete (B. Seuffert, Wieland's 
Abderiten. Berlin 1878). Die Verlegung der Schildbürgerſtreiche auf antiken 
Boden entſprach Wieland's geſammter Romandichtung, doch iſt das griechiſche 
Koſtüm hier, wo es ſich um Verſpottung in Biberach und Mannheim, in der 
Schweiz und Weimar beobachteter Thorheiten handelte, noch weniger ſtreng als 
ſonſt feſtgehalten. Wieland's nächſter Roman, die „geheime Geſchichte des 
Philoſophen Peregrinus Proteus“ (1791) iſt eine Frucht ſeiner jahrelangen Be⸗ 
ſchäftigung mit Lucian. Er geſtand jedoch ſelber, daß er durch die Beobachtung 
der Widerſprüche in Lavater's Perſönlichkeit veranlaßt wurde, das räthſelhafte 
Weſen und den Entwickelungsgang des von Lucian ſo hart angegriffenen Kynikers 
ſich klar zu machen. Die Erinnerung an ſeine eigenen Wandlungen mußte W. 
eine neugierige Theilnahme an dem von einer Lehre zur anderen übergehenden 
Peregrinus wecken. Auch im „Agathodämon“ (1799 zuerſt im „Attiſchen 
Muſeum“) ſucht er Geſtalten aus der Zeit des Zuſammenbruchs der antiken 
Welt (Apollonius von Tyana) pſychologiſch zu begreifen, zugleich den Kampf 
zwiſchen Heidenthum und Chriſtenthum, die Entwickelung und Verweltlichung 
des letzteren von erhöhtem freien Standpunkte aus zu betrachten. Dagegen 
führen die vier Bände „Ariſtipp und feine Zeitgenoſſen“ (1800/2) in die Blüthe- 
zeit der helleniſchen Philoſophie. Die Geſchichte der Hetäre Lais bildet nur den 
loſen Einſchlag zu ausführlichen kritiſchen Schilderungen der verſchiedenen philo- 
ſophiſchen Richtungen, die aus der ſokratiſchen Schule ſich entwickeln. Man 
muß die hohe geiſtige Bildung eines Publicums bewundern, das dieſen Aus— 
ſchnitt aus der Geſchichte der alten Philoſophie als Roman aufzunehmen ver⸗ 
mochte, nicht minder aber die Art, wie W. ſchwierigſte philoſophiſche Dinge in 
gefälliger Weiſe vorzutragen verſtand. Seine Geſinnung gegen die Platoniſche 
Lehre iſt ſeit dem „Agathon“ nicht freundlicher geworden, aber ſeine Kritik hat 
ſich ſo vertieft, daß die Fachwiſſenſchaft in ihrer Ignorirung des Wieland'ſchen 
„Ariſtipp“ der Arbeit des ehemaligen Erfurter Philoſophieprofeſſors doch Unrecht 
zufügt. Als eine Art Nachträge zu der im „Ariſtipp“ gegebenen großen 
Schilderung helleniſchen Geiſtes- und Sinnenlebens erſcheinen die beiden Taſchen⸗ 
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buchserzählungen für 1804 und 1805: „Menander und Glykerion“ — „Krates 
und Hipparchia“. Proben aus einer größeren Rahmenerzählung „Das Hexameron 
von Roſenhayn“ (1805) brachte das Taſchenbuch für 1803 und das mit dem 
alten Freunde Goethe herausgegebene auf das Jahr 1804. Doch iſt im 
„Hexameron“ ein Nachlaſſen und Altern des Erzählers nicht zu verkennen. 

Wenn der „Ariſtipp“ als die reifſte Frucht der Wieland'ſchen Alterthums⸗ 
dichtungen erſcheint, ſo hat er als Ueberſetzer vom Beginn der achtziger Jahre 
bis in ſeine letzten Lebenstage ſich abgemüht, weiteren deutſchen Leſerkreiſen die 
Theilnahme an der antiken Litteratur und Bildung zu ermöglichen. In fünf- 
füßigen reimloſen Jamben überſetzte er 1782 Horazens Briefe, 1786 Horazens 
Satiren und ſtattete dieſe wie die folgenden Uebertragungen mit einer reichen 
Fülle von Erläuterungen aus, die jedenfalls viel Charakteriſtiſches für W. ſelbſt 
enthalten, aber auch manches für die ſachliche Erklärung Beachtungswerthes 
bieten. Den leichten, gefälligen Plauderton Horazens wußte er ſo vorzüglich 
zu treffen, wie den Reiz der Vortragsweiſe Lucian's in der ſechsbändigen Ueber⸗ 
ſetzung der ſämmtlichen Werke des Spötters von Samoſata (1788/89). Neben 
Shaftesbury hat wol kein anderer Schriftſteller auf Wieland's ganze Denkart 
ſo beſtimmenden Einfluß geübt wie Lucian, auf den er ſchon in der Schweiz 
(H. Waſer's Lukianüberſetzung, Zürich 1769) aufmerkſam geworden war. In 
den „Dialogen“ im Elyſium (1780), den „Neuen Göttergeſprächen“ (1790) und 
„Totengeſprächen“ (1793 zwiſchen Brutus und Charlotte Corday) hat er das 
Beſte geleiſtet, was ſeit Hutten in der Nachahmung der Lucianiſchen Dialoge 
in Deutſchland ans Tageslicht gekommen iſt (Joh. Rentſch, Lukianſtudien. 
Plauen 1895). „Briefe über die Voſſiſche Homerüberſetzung“ leiteten 1795 die 
letzte und fruchtbarſte Periode von Wieland's Ueberſetzerthätigkeit aus den 
claſſiſchen Sprachen ein. Mit Ausnahme der Ueberſetzung von „Cicero's ſämmt⸗ 
liche Briefe“ (1808 —21; nach Wieland's Tod von Gräſer zu Ende geführt) 
fanden alle dieſe Arbeiten Aufnahme in den beiden von W. herausgegebenen 
Zeitſchriften: „Attiſches Muſeum“ (4 Bde. Zürich 1796—1809) und „Neues 
attiſches Muſeum“ (3 Bde. 1805 — 1809 mit Unterſtützung von Hottinger und 
Jacobs). Das wichtigſte unter dieſen Ueberſetzungen, die Euripides' „Jon“ und 
„Helena“, Xenophon, Plato, Iſokrates gewidmet find, bilden die Verdeutſchungen 
von Ariſtophanes „Rittern“, „Wolken“ und „Vögel“, da an eine wirkliche 
Erſchließung des „ungezogenen Lieblings der Grazien“ ſich bisher niemand — 
Goethe's Umdichtung der „Vögel“ kam nicht über den erſten Anlauf hinaus — 
gewagt hatte. Wieland's Plan, ein eigenes „Theater der Griechen“ dem attiſchen 
Muſeum folgen zu laſſen, kam nicht zur Ausführung. 

Die fortdauernd liebevolle Beſchäftigung mit dem Alterthum hinderte in⸗ 
deſſen W. keineswegs, aufmerkſam den Bewegungen ſeiner Zeit zu folgen und 
als ruhiger, überlegener Zuſchauer ihre Erſcheinungen zu beurtheilen. Durch 
ſeinen Schwiegerſohn Reinhold (Rob. Keil, W. und Reinhold, Original— 
Mittheilungen als Beiträge zur Geſch. d. deutſchen Geiſteslebens. Leipzig 1885) 
ward ſeine Theilnahme für die mit den achtziger Jahren beginnende neue philo- 
ſophiſche Bewegung wach gehalten. Verharrte er auch für ſeine Perſon auf 
dem Standpunkte der engliſchen Popularphiloſophie, ſo blieb ihm durch ſeine 
leichte Empfänglichkeit doch ein trauriges Verkennen der kritiſchen Philoſophie er⸗ 
ſpart, wie es Herder's letzte Jahre verdüſterte. Und Kant ſeinerſeits übermittelte 
Reinhold's Schwiegervater ſeinen innigſten Dank für das mannichfaltige Ver⸗ 
gnügen, das ihm Wieland's „unnachahmlichen Schriften gemacht haben“. Seinen 
Widerſpruch gegen die Goethe-Schiller'ſche Kunſtrichtung ließ W. kluger Weiſe nicht 
öffentlich laut werden, und die verbundenen Freunde wußten ſelbſt in den Xenien 
die „Launen der Grazie“ von Weimar zu ſchonen. Die Angriffe der Romantiker, 
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die in der citatio edictalis des Athenäums gegen W. gipfelten, berührten ihn 
wenig, wogegen er dem ſcheuen Heinrich v. Kleiſt Vertrauen einzuflößen wußte 
und enthuſiaſtiſch das dramatiſche Talent ſeines jungen Freundes, der in 
Osmannſtädt längere Zeit ſeine Gaſtfreundſchaft genoß, anerkannte. Die ge- 
fährliche Freundſchaft Böttiger's war ihm bei ſeinen Alterthumsſtudien wirklich 
nützlich, ohne daß er ſein Urtheil von ihm beſtimmen ließ. So zugänglich W. 
auch den Einflüſſen ſeiner Umgebung gegenüber ſich oft zeigte, allmählich hatte 
er ſich ſeine eigene feſte Lebensrichtung ausgefunden. Nirgends zeigt ſich dieſe 
Selbſtändigkeit vielleicht mehr als in ſeinen politiſchen Auſſätzen. Der Dichter 
W. gilt uns heute für veraltet, vielleicht nicht ganz mit Recht. Von dem 
Schriftſteller W. aber hat v. Treitſchke gerühmt, er ſei unter den deutſchen 
Schöngeiſtern des 18. Jahrhunderts der einzige geweſen, der wirklichen Sinn 
für die Politik beſeſſen habe. W. hat weder gleich den meiſten anderen ſich von 
den Anfängen der franzöſiſchen Freiheitsbewegung zu maßloſer Begeiſterung 
hinreißen, noch von den revolutionären Greueln zur Verkennung der geſchicht— 
lichen Größe der Hauptereigniſſe verleiten laſſen. Mit lebhafter Theilnahme 
und oft überraſchendem Scharfblicke begleitete er in ſeinem „Merkur“ die Ent⸗ 
wickelung des gewaltigen Dramas, deſſen Löſung durch das Schwert des Cäſars 
er früh vorausſagte. Um ſo höhere Bedeutung mochte es für ihn haben, 1809 
gleich Goethe von Napoleon in wiederholten Unterredungen ausgezeichnet und mit 
dem Kreuze der Ehrenlegion geſchmückt zu werden (Goethejahrbuch XV, 21). Einige 
Jahre vor Napoleon hatte Frau v. Staél bei ihren Beſuchen Weimars die Be— 
geiſterung Wieland's geweckt. Ihm, dem Schüler und Bewunderer der franzöſiſchen 
Litteratur, mußte es die höchſte Genugthuung gewähren, feine Leiſtungen von 
den Vertretern franzöſiſchen Geiſtes anerkannt zu ſehen. Der früh gehegte 
Wunſch, ſeine Werke ins Franzöſiſche überſetzt zu ſehen, wurde ihm in reichem 
Maße erfüllt. Ein heiteres, geiſtig bis zuletzt ungetrübt friſches Greiſenalter 
krönte ſein arbeitsreiches Leben. Noch einige Tage vor ſeinem Tode beſuchte 
Charlotte von Schiller den Achtzigjährigen: „Da war er ſo heiter, geiſtreich, 
liebenswürdig wie ein junger Mann und erzählte viel. So gegenwärtig, wie 
ihm alle Gegenſtände waren, und er in allen Wiſſenſchaften bewandert war, 
giebt es ſelten wieder jemand; man mochte ihn fragen, wie man wollte, jo be= 
lehrte er und theilte ſich mit.“ Seinem Wunſche gemäß fand er ſeine letzte 
Ruheſtätte auf ſeinem ehemaligen Gute zu Osmannſtädt, an der Seite der ihm 
beſonders naheſtehenden Sofie Brentano, einer Enkelin ſeiner Jugendgeliebten 
Sofie Laroche (Deutſche Rundſchau LII, 199 f.). 

Die unerreichbar beſte Schilderung von Wieland's Eigenart entwarf Goethe 
in der Rede, die er am 18. Februar 1813 in der Weimarer Loge „zum Ge— 
denken des edlen Dichters, Bruders und Freundes“ hielt und in den charakteriſiren⸗ 
den Verſen, die er im Maskenzuge von 1818 dem Dichter der „Muſarion“ und 
des „Oberon“ widmete. Das ganze obere Deutſchland, äußerte er noch 1825 
zu Eckermann, verdanke Wielanden ſeinen Stil. Es habe viel von ihm gelernt, 
und die Fähigkeit, ſich gehörig auszudrücken, ſei nicht das geringſte. Wieland's 
Wirkung ging nicht ſo tief wie die unſerer anderen Claſſiker, aber mit der 
Maſſe ſeiner ſo verſchiedenartigen Schriften wirkte er ganz außerordentlich in 
die Breite und Weite. Er bahnte der deutſchen Dichtung Zugang in Kreiſe, 
die bis dahin nur die franzöſiſche Litteratur kannten. Die heitere Sinnenluſt 
ſeiner Poeſie verſchaffte ihr vor allem in Oeſterreich Freunde und Nachahmer. 
Mit ſeinen komiſchen Erzählungen und Epen machte er Schule. Aber nichts 
bereitete ihm größeren Aerger, als wenn die Verfaſſer lüſterner Schilderungen 
ſich auf ſein Beiſpiel beriefen, wie es z. B. ſein Erfurter Schüler Heinſe 
(Seuffert's Vierteljahrſchr. VI, 212, 320) that. In ſeiner eigenen Dichtung 
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glaubte er auch bei den ausgelaſſenſten Scherzen die fittliche Grazie nicht verletzt zu 
haben. Und auf die Redlichkeit ſeines Herzens wenigſtens durfte er ſich mit Recht 
berufen. Die ſeelenerſchütternde Leidenſchaft eines Werther und Karl Moor hat 
er nie gefühlt, verſtandesmäßig glaubte er alles ordnen und erklären zu können. 
Aber dem Verfaſſer des „Oberon“ darf man wirkliche Poeſie nicht abſprechen, 
und die Didaxis der „Muſarion“ galt ſeinen Zeitgenoſſen für volle Dichtung. 
Graziös und gewandt, geiſtvoll und beweglich, Vertreter einer ſinnenheiteren 
Lebensauffaſſung, die trotz mancher Ausſchreitungen doch zuletzt immer wieder 
der ſittlichen Grenzen eingedenk wird, ſo ſteht der hochgebildete und ſeine Leſer 
eifrig bildende fruchtbare Schriftſteller vor uns. Unter unſern Claſſikern iſt er 
die am ſchwerſten zu faſſende Erſcheinung, und doch iſt in allen ſeinen Wand- 
lungen die folgerichtige Entwicklung einer einheitlichen Perſönlichkeit, der reichſt⸗ 
begabten Natur nicht zu verkennen. Schon Goethe meinte, das vergleichende 
Studium der einſchneidenden Aenderungen, die W. in den verſchiedenen Ausgaben 
ſeiner Werke vorgenommen habe, würde nicht nur für die Kenntniß ſeiner Ent- 
wicklung, ſondern auch für die Entwicklung der ganzen deutſchen Litteratur in 
dem langen Zeitraum von Wieland's Wirken äußerſt lehrreich ſein. Allein wir 
beſitzen für eine kritiſche Betrachtung der Wieland'ſchen Werke nicht einmal 
Vorſtudien, weder eine wirklich vollſtändige Ausgabe feiner Schriften, noch zu— 
verläſſige Sammlungen ſeines Briefwechſels. 

W. ſelbſt hat nach der bereits erwähnten erſten Sammlung ſeiner proſaiſchen 
und poetiſchen Schriften von 1758 und 62 zunächſt wiederholte Ausgaben ſeiner 
neueſten und auserleſenen Gedichte (1770 u. 1784) herausgegeben, denen 1785 (Lpz.) 
die zweibändige Duodezausgabe der kleineren proſaiſchen Schriften folgte. W. hatte 
ſeine Schriften bis zum Agathon bei Geßner und Orell in Zürich verlegt (Archiv 
f. Litt.⸗Geſch. VII, 489; XI, 520), dann trat er mit Reich in Leipzig in geſchäftliche 
und perſönliche Verbindung (K. Buchner, W. und die Weidmann'ſche Buchhandlg. 
Berlin. 1871; Zeitſchr. f. vergl. Litt.⸗Geſch. X, 446), bis er endlich in Göſchen 
den ihm zuſagendſten Verleger fand (K. Buchner, W. und Gg. Joachim Göſchen. 
Stuttgart 1874). In Göſchen's Verlag zu Leipzig kamen dann die Ausgaben 
der ſämmtlichen Werke heraus, zwiſchen 1794 und 1802, die Octavausgabe in 
39 und die berühmte Prachtausgabe in 4“ in 36 Bänden, deren jeder noch 
6 Supplementbände beigegeben wurden. Nach Wieland's Tod beſorgte J. G. 
Gruber zwiſchen 1818 und 28 eine Ausgabe der ſämmtlichen Werke in 53 Bänden. 
Neben Gruber's Ausgabe iſt dann nur noch die Hempel'ſche, 1879 von Düntzer 
mit einer Biographie eingeleitet, wichtig. Eine Auswahl aus den Werken mit 
biographiſcher Einleitung gaben Heinr. Kurz (1870), Heinr. Pröhle in Kürſchner's 
Nationallitteratur (1887) und F. Muncker (1889) heraus. Für den Brief⸗ 
wechſel kommen außer den bereits angeführten Werken vor allem in Betracht 
die von Ludwig Wieland, dem Sohne des Dichters und Freunde Heinrich 
v. Kleiſt's, herausgegebene zweibändige „Auswahl denkwürdiger Briefe“, Wien 
1815, und die von Wieland's Schwiegerſohn Geßner beſorgte vierbändige 
Sammlung „Ausgewählte Briefe“ (Zürich 1815/16). Die von F. Horn 1820 
ganz unzuverläſſig herausgegebenen Briefe an Sophie v. La Roche ſind 1894 
durch Haſſenkamp's Ausgabe der „Neuen Briefe Wieland's“ (Stuttgart) zum 
Theil ergänzt und berichtigt. Beſonders wichtig ſind die in den drei K. Wagner' 
ſchen Sammlungen der Merck'ſchen Correſpondenz enthaltenen Briefe Wieland's, 
ferner Wieland's Briefe an Lavater und Iſelin (Archiv f. Litt.-Geſch. IV, 300 
und XIII, 188) und H. Funk's „Beiträge zur W.⸗Biographie“ (Tübingen 1882). 
Ein Verzeichniß der ganzen Brieflitteratur bei Goedeke IV ?, 188. Hierzu kommen 
Geſpräche Wieland's in den Aufzeichnungen K. Aug. Böttiger's (Literar. Zuſtände u. 
Zeitgenoſſen. Leipzig 1838. I, 139 — 264 und hiſtor. Taſchenbuch X, 361464). 
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Eine genügende Darſtellung von Wieland's Leben und Wirken beſitzen wir 
noch nicht. Gruber hat in den vier letzten Bänden feiner Ausgabe eine aus— 
führliche Darſtellung von „Wieland's Leben mit Einſchluß vieler noch un— 
gedruckter Briefe“ gegeben, nachdem er ſchon 1815 eine zweibändige Schilderung 
„Chr. M. W.“ unternommen hatte. Die noch immer beſte Geſammtdarſtellung 
bietet der 2. Band von Joh. W. Loebell's Vorleſungen („Die Entwickelung 
der deutſchen Poeſie von Klopſtock's erſtem Auftreten“. Braunſchweig 1858). 
„Wieland's Leben und Wirken in Schwaben und in der Schweiz“ hat L. F. 
Ofterdinger quellenmäßig ſkizzirt (Heilbronn 1877); aus dem Gleim'ſchen Archiv 
ſchöpfte H. Pröhle in dem Buche Leſſing-Wieland-Heinſe (Berlin 1879). Für 
franzöſiſche Leſer ſchrieb L. E. Hallberg ſeine Etude littéraire mit Analyjen 
und ausgewählten Ueberſetzungen aus Wieland's Werken (Paris 1869). F. Bober⸗ 
tag's Studie über „Wieland's Romane“ (Breslau 1871) wird ergänzt und er— 
weitert durch Ernſt Ranke's gehaltvollen kritiſchen Verſuch „Zur Beurtheilung 
Wieland's“ (Marburg 1885). Eine mit 13 Abbildungen ausgeſtattete Studie 
über „Die Bildniſſe Wieland's“ hat P. Weizſäcker (Stuttgart 1893) ver⸗ 
öffentlicht. Max Koch. 

Wienbarg: Ludolf Chriſtian W. Er war geboren am 25. December 
1802 in Altona, Sohn eines Schmiedes. Vorbereitet auf dem Gymnaſium 
der Vaterſtadt, ſtudirte er von 1822 an auf den Univerſitäten in Kiel und 
Bonn Philologie und Philoſophie, ward dann 2᷑ ẽJahre Hauslehrer bei dem 
Grafen v. Bernſtorff in Lauenburg und ſetzte hierauf ſeine Studien in Marburg 
fort, wo er 1829 zum Dr. philos. promovirte (Diſſertation: „De primitivo 
idearum Platonicarum sensu“, Marb. 1829). Er ging dann auf Reiſen und 
habilitirte ſich darnach 1838 als Privatdocent an der Kieler Univerſität. Er 
zog hier die akademiſche Jugend an ſich, ungeachtet ſeiner Originalität. Seine 
hier gehaltenen Vorleſungen ſind unter dem Titel: „Aeſthetiſche Feldzüge, dem 
jungen Deutſchland gewidmet“, 1834 im Druck erſchienen. Er ging indeß ſchon 
1835 von hier nach Frankfurt a. M., wo er mit Gutzkow die Zeitſchrift 
„Deutſche Revue“ gründete, die jedoch bald ſtaatlich unterdrückt ward. Seine 
Schriften wurden vom Bundestag verboten und er aus Frankfurt polizeilich 
ausgewieſen. Nachdem er ſich nun eine Zeit lang in den Rheinlanden auf: 
gehalten, kehrte er nach Hamburg zurück, wo er bei der Redaction der Börſen— 
halle betheiligt war und namentlich von 1842 bis 1846 die Hamburger litte⸗ 
rariſchen und kritiſchen Blätter redigirte. Hier beſchäftigte ihn ſchon ſtark die 
ſchleswig⸗holſteiniſche Sache und 1848 machte er den ſchleswig holſteiniſchen 
Krieg als Freiwilliger mit. Nach dieſem Kriege lebte er wieder in Altona und 
Hamburg vielfach ſchriftſtelleriſch beſchäftigt. Als er ſchließlich ſchwach und 
krank ward, wurde ihm 1870 eine lebenslängliche Penſion der Schillerſtiftung zu 
Theil. Er ſtarb in Schleswig am 2. Januar 1872. 

Von ſeinen zahlreichen Schriften erwähnen wir: „Jaſon, epiſches Gedicht 
von Pindar, überſetzt und erläutert von L. Vineta“, (Hamburg 1830). Sein 
Reiſewerk „Holland in den Jahren 1831 u. 1832“, (Hamburg 1834, 2 Bde.), 
fand viel Anerkennung. „Tagebuch von Helgoland“, (Hamburg 1838). Gegen 
die plattdeutſche Sprache kämpfte er an in den Broſchüren: „Soll die platt— 
deutſche Sprache gepflegt oder ausgerottet werden“, (Hamburg 1834); und unter 
dem Pſeudonym Freimund: „Die Plattd. Propaganda“, (Altona 1860). Außer- 
dem erſchienen: „Wanderungen durch den Thierkreis“, (Hamburg 1836) und 
„Vermiſchte Schriften“, (Altona 1840). In der ſchleswig⸗holſteiniſchen Sache: 
„Der däniſche Fehdehandſchuh aufgenommen“, (Hamburg 1846); „Krieg und 
Frieden mit Dänemark“, (Frankfurt 1848); „Darſtellungen aus den ſchlesw.-holſt. 
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Feldzügen“ (Kiel 1850, 2 Bde.); „Geſchichte Schleswigs“ (Hamburg 1861, 
1. u. 2. Bd.) u. ſ. w 
Brockhaus' Converſationslexikon. — Brümmer's Dichterlexikon II, 502. — 
Alberti, S.⸗H. Schriftſtellerlexikon II, 562; Fort]. II, 376. — Hamburger 
Schriftſtellerlexikon VIII, 26. Carſtens. 
Wiener: Johannes W. (oder, wie er ſeinen Namen regelmäßig ſchreibt, 
Wienner) war ein Buchdrucker der Incunabelzeit, der in Augsburg thätig war. 
Er ſteht weder der Zeit noch der Bedeutung nach in der erſten Reihe der 
dortigen Drucker. Immerhin fällt ſein erſter datirter Druck ſchon ins Jahr 1475 
— die andern datirten ſtammen aus den Jahren 1477 und 1479 — und was 
die Zahl ſeiner Drucke betrifft, ſo kennt man zur Zeit zwar nur vier, die ſeinen 
Namen tragen; ſicher aber hat er noch ungleich mehr gedruckt, wie denn z. B. 
Hain ſieben weitere, nicht unterzeichnete Drucke dieſem Meiſter zuſchreibt. Ob 
er freilich noch bis 1506, in welchem Jahre er letztmals in den Augsburger 
Steuerbüchern vorkommt, als Buchdrucker thätig geweſen, iſt fraglich. Ueber die 
perſönlichen Verhältniſſe Wiener's weiß man nichts, als was feinen Drucken zu ent⸗ 
nehmen iſt. Dort nennt er ſich J. W. de Wienna, woraus ſich ergibt, daß W. ſein 
wirklicher Familienname war; höchſt wahrſcheinlich iſt er als ein Glied des 
edlen Wiener Geſchlechts der Wiener zu betrachten. Auch bezeichnet er ſich in 
zweien ſeiner Schlußſchriften als Baccalarius (artium liberalium), er gehörte 
alſo in die Zahl der damals nicht ſeltenen Buchdrucker mit akademiſcher 
Bildung. Von Zapf und ihm nach von anderen wird die Frage aufgeworfen 
(und zum Theil bejaht), ob W. eine und dieſelbe Perſon ſei mit dem Johannes 
de Vienna, der 1476 in Vicenza eine Ausgabe der Werke Virgil's druckte. 
Dieſe Frage iſt aus mehr als einem Grunde zu verneinen. 
Zapf, Augsburg's Buchdruckergeſchichte, Th. 1, 1786, S. XXVIII, 45 ff., 
Th. 2, 1791, S. XII, 214, 248; Ant. Mayer, Wien's Buchdruckergeſchichte, 
Bd. 1 (1883), S. 8; Hain, Repertorium bibliographicum (mit Burger's Re⸗ 
giſter), zu dem zwar nicht der Katalog des bibliogr. Muſeums von Heinr. 
Klemm, 1884, ©. 255, wol aber Ilgenſtein im Centralblatt f. Bibliotheks⸗ 
weſen, Jahrg. 1, 1884, S. 236 eine Ergänzung gibt; Mittheilungen von 
Stadtarchivar Dr. Buff in Augsburg. K. Steiff. 
Wiener: Paul W., Mitreformator in Krain, Gebundener des Evan— 
geliums in Wien, erſter evangeliſcher Biſchof in Siebenbürgen. Ueber P. Wiener's 
Familie, Abkunft und Jugend iſt faſt nichts bekannt. Er ſtammte aus Laibach 
(in Krain) und hatte einen Bruder, der 1536 in k. ungariſchen Dienſten vor 
Cliſſa ſeinen Tod fand. Paul W. war bereits 1520 Domherr, Generalvicar 
und biſchöfl. Rath in Laibach, 1530 Mitglied des geiſtlichen Standes im 
krainiſchen Landtag und Einnehmer der Landſchaft, 1581 auch Mitglied mehrerer 
wichtiger Special⸗Commiſſionen der krainiſchen Landſtände. Schon frühe der 
evangeliſchen Richtung zugethan, wie mehrere Laibacher Domherren, trat er doch 
erſt 1536, obſchon im ſelben Jahre von den krainiſchen Ständen zum Ver⸗ 
ordneten gewählt, mit evangeliſchen Predigten dem krainiſchen Reformator öffent— 
lich zur Seite, jedoch mit aller Vorſicht und Milde, alle Polemik ver- 
meidend und mehr die erbauliche, heiligende Seite des Chriſtenthums hervor 
hebend. Doch ward ſeine katholiſche Rechtgläubigkeit bald anrüchig. Auch 
ſcheint er um dieſe Zeit ſich (heimlich) verheirathet zu haben. Noch 1544 über⸗ 
trug ihm der neue, als K. Ferdinand's Beichtvater, Hofcaplan und Almoſenier 
in Wien lebende Biſchof von Laibach, Urban Textor, die deutſchen Predigten im 
Dom, wie Trubern die windiſchen. Als der Biſchof aber erfuhr, daß dieſe 
beiden Domherren heimlich das Abendmahl unter beider Geſtalt austheilten, daß 
Paul W. nach dem Tode ſeiner erſten Frau zum zweiten Male geheirathet habe, 
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daß der Dompropſt Leonh. Mertlitz ſeine Köchin geehelicht u. dgl. m., erwirkte 
er 1547 den Befehl den Dompropſt, den Generalvicar Georg Dragolitz, die 
Domherren P. Wiener und Pr. Truber u. A. zu verhaften. Pr. Truber ent⸗ 
ging der Verhaftung, da er gerade von Laibach abweſend war. Leonh. Mertlitz, 
ein alter, ſchwächlicher, podagriſtiſcher Mann, ward ſeines Amtes entſetzt, ſeiner 
Pfründen beraubt und excommunicirt. Dem Domherrn Paul W. wurden ſeine 
Einkünfte geſperrt, ſeine Wohnung und ſeine darin befindlichen Habſeligkeiten 
mit Beſchlag belegt, ſeine Güter verſiegelt und ſeine Bücher und Schriften 
weggenommen; er ſelbſt und der Generalvicar Georg Dragolitz wurden auf das 
Laibacher Schloß ins Gefängniß gebracht. Der Biſchof kam ſelbſt nach Laibach 
den Verhören beizuwohnen, aus welchen natürlich klar hervorging, daß die An— 
geſchuldigten evangeliſch waren, aber ſich enthielten über ſpecifiſch katholiſche 
Glaubenslehren zu ſprechen. Dann ſandte der Biſchof die Acten der Zeugen— 
ausſagen und der Verhöre mit ſeinem eigenen Berichte an König Ferdinand 
nach Augsburg. Dadurch wurde Wiener's Lage bedenklich. Die bisher noch 
erträgliche Haft des Mannes, der noch in der letzten Zeit die angeſehenſten kirch— 
lichen und ſtaatlichen Würden in ſeinem Vaterlande bekleidet hatte (er war 
1541 und 1543 ſtändiſch Verordneter, 1542 einer der krainiſchen Verordneten 
zum Ausſchußtage der inner- und nieder⸗öſterreichiſchen Lande in Wien geweſen, 
und noch im vorigen Jahre (1546) von K. Ferdinand ſelbſt zu einem der 
landesfürſtlichen Commiſſäre beim krainiſchen Landtage ernannt worden), ward 
jetzt, namentlich nach einer von der krainiſchen Landſchaft bei K. Ferdinand für 
ihn eingelegten Fürbitte, verſchärft und ſtreng. Die Unterſuchung ſchien eine 
ſehr ſchlimme Wendung zu nehmen. Seine Freunde fürchteten, daß der Feuer- 
tod, oder gnädigen Falles Enthauptung ſein Schickſal ſein werde. Der bekannte 
Nürnberger Prediger Veit Dietrich ſchrieb ihm am 10. Mai 1548 einen Troſt⸗ 
brief für dieſe ſchwere Lage. Da traf unerwartet ein königlicher Befehl in 
Laibach ein, daß P. Wiener gefänglich nach Wien gebracht und ſeine Sache dort 
nochmals von einer vom König zu ernennenden Commiſſion unterſucht und ent— 
ſchieden werden ſolle. Infolge davon ward er gefeſſelt nach Wien geführt und 
dort im Minoritenkloſter als Gefangener untergebracht. Unter dem Vorſitze des 
Biſchofs von Wien, Friedrich Nauſea, der früher Wiener's freundliche Bekannt— 
ſchaft geſucht und gepflegt hatte, wiederholte eine aus drei Biſchöfen und fünf 
Doctoren beſtehende Commiſſion die Unterſuchung gegen W. Aus ſeinen 
Antworten ward eine Art Bekenntniß, ein „kurz Summarium“ aufgeſetzt, das 
jedoch faſt nichts von Wiener's Worten, ſondern ein argliſtig zuſammen— 
geworfenes Truggewebe enthielt. W. weigerte ſich dasſelbe zu unterſchreiben 
und richtete deshalb eine „Bittſchrift“ an König Ferdinand. Auf deſſen Befehl 
verhörte die Commiſſion den Verklagten über ſeine Beſchwerden und überredete 
denſelben durch die Verſicherung einer genauen mündlichen Berichterſtattung an 
den König zuletzt das aufgeſetzte, ungeänderte Bekenntniß zu unterzeichnen. Bald 
darauf ließ die Commiſſion ihm einen dem Bekenntniß entſprechenden Widerruf 
vorlegen, den er öffentlich ablegen ſollte. Nun mochte W. einſehen, wie unvorſichtig 
er durch ſeine Unterzeichnung des Bekenntniſſes gehandelt hatte, und er ſchrieb 
daher abermals einen „Bericht“ an den König, worauf ihm noch eine weitere 
„Erläuterung“ ſeines Berichts und insbeſondere ſeiner Ablehnung der vor— 
gehaltenen Revocation befohlen wurde. W. gehorchte gern und fügte der gebotenen 
„Erläuterung“ — einer an Gelehrſamkeit, eingehender Gründlichkeit, Klarheit 
der theologiſchen Ausführung und würdevoller Offenheit hoch hervorragenden 
Schrift, in der er ſich auch auf das eben ergangene kaiſerliche Interim be— 
ruft —, noch ein „Memorial“ an den König bei. Im letzteren, das mit ebenſo 
viel freimüthiger Würde als Unterthänigkeit geſchrieben war, klagte er, daß er 
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den ganzen Winter ſchwer krank geweſen, auch jetzt noch nur am Stock gehen 
könne, daß ſein Gedächtniß noch ſchwach ſei und er zur Abfaſſung ſeiner Er⸗ 
läuterung der nöthigen Bücher ermangelt habe, und bittet zugleich, daß ihm 
(bis zur Erledigung ſeiner Sache) ein anderer Aufenthaltsort geſtattet werde, an 
dem er ſeinen nothdürftigen Unterhalt finden könne, da ihm dieſer ſchon ſeit 
Monaten nicht gereicht werde, und er, weil feine Güter geſperrt, ſich mit ent⸗ 
lehntem Gelde erhalten müſſe. Demzufolge ward W., wie ſeiner eigenen Bitte 
entſprechend, unter Auferlegung der Auswanderung nach Siebenbürgen vom 
Könige begnadigt (1548). Ein armer Verbannter kam er im ſelben Jahre nach 
Hermannſtadt, wo der Stadtrath ihm ſofort eine Stellung als Lehrer und 
Prediger gab, und wo er am 11. Mai 1552 zum Stadtpfarrer gewählt wurde. 
Und als die evangeliſchen Siebenbürger im folgenden Jahre zur Leitung ihrer 
Kirche und Synode die Aufſtellung eines Biſchofs (oder Superintendenten) be— 
ſchloſſen, wählte die Synode am 6. Februar 1553 als den geeignetſten, 
würdigſten und geehrteſten den Hermannſtädter Stadtpfarrer Paul W. zum 
erſten Biſchof der evangeliſchen Kirche in Siebenbürgen, in welcher damals die 
beiden Nationen ſich noch nicht getrennt hatten. Als ſolcher ſtarb W. leider 
ſchon am 16. Auguſt 1554 an der Peſt. 

Raupach, Hiſtor. Nachricht von den Schickſalen der evang. Kirche in 
Steiermark, Kärnten und Krain (in Winckler's Anecdota hist. novantiqua, 
Leipzig 1770, S. 833 ff.). — Waldau, Geſch. der Proteſtanten in Oeſterreich, 
Steiermark, Kärnten und Krain, 2 Bde., Anspach 1784. — Mittheil. des 
hiſtor. Vereins für Krain, 1864. — Teutſch, Die Biſchöfe der evang. Landes⸗ 
kirche A. B. in Siebenbürgen (in Prot. Blätter für das evang. Oeſterreich, 
2. Jahrg., Wien 1864). — Th. Elze, Paul Wiener, Wien u. Leipzig 1882, 
(Sonderabdruck aus: Jahrb. der Geſellſchaft f. d. Geſch. d. Proteſtantism. in 
Oeſterreich, 1882). g Th. Elze. 

Wienholt: Arnold W., Dr. med., geboren zu Bremen am 18. Auguſt 
1749, f daſelbſt am 1. September 1804, ſtudirte in Göttingen und Wien, 
und wirkte ſeit 1773 als praktiſcher Arzt, ſeit 1777 auch als Phyfifus, in feiner 
Vaterſtadt. Er war ein vielſeitig gebildeter Mann, intereſſirte ſich namentlich 
für Phyſik, Meteorologie und Phyſiologie, gründete mit einem kleinen Kreiſe von 
Freunden eine phyſikaliſche Geſellſchaft, die ſpäter als Muſeumsgeſellſchaft eine 
große Bedeutung gewann, und war überhaupt während mehrerer Jahrzehnte 
eifriger Beförderer aller wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen. Durch Lavater, der 
1786 in Bremen war, wurde er zu Verſuchen mit dem ſogenannten „thieriſchen 
Magnetismus“, d. i. Hypnotismus, veranlaßt, war von den Erfolgen überraſcht 
und hoffte, die von ihm beobachteten hypnotiſchen Zuſtände zur Heilung von 
Krankheiten benutzen zu können. Obgleich der thieriſche Magnetismus durch 
Mesmer und andere Schwindler bald in Verruf kam und als Aberglaube oder 
Betrug dem allgemeinen Geſpötte anheimfiel, ließ ſich W. nicht in der Fort- 
ſetzung ſeiner Verſuche beirren. Er war ſich klar darüber, daß er es mit wirk— 
lichen Thatſachen zu thun hatte, die ſich nicht wegwitzeln ließen. Mehrfach 
wurde er angegriffen und verhöhnt, hatte aber die Genugthuung, daß ſeine 
Bremer Collegen, darunter Männer wie Olbers und Treviranus, entſchieden für 
ihn eintraten. Sein Hauptwerk „Heilkraft des thieriſchen Magnetismus“ er⸗ 
ſchien in 2 Bänden 1802 und 1803. Näheres Biogr. Skizz. Brem. Aerzte u. 
Naturf., S. 163 ff.; Abhandl. Naturw. Ver., Bremen, X, 8 ff. 

Er 5 ö Focke. 

Wieniewski: Franz W., geboren zu Thorn am 8. October 1802, beſuchte 
das Gymnaſium feiner Vaterſtadt und ſtudirte von 1821—24 auf der Univer⸗ 
ſität zu Berlin unter A. Boeckh und F. A. Wolf Philologie; nach beendigtem 
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Studium dort in das Seminar für höhere Lehranſtalten eingetreten, unter- 
richtete er gleichzeitig an dem königl. Friedrich⸗Wilhelms⸗Gymnaſium bis er im 
Herbſt 1825 als honorirter Privatdocent für Philologie und Geſchichte an die 
Akademie zu Münſter geſandt wurde, deren philoſophiſche Facultät ihren Lehr⸗ 
körper bis in die neuere Zeit vorwiegend aus Gymnaſiallehrern zu ergänzen 
pflegte. Hier ſchrieb er feine Boeckh gewidmeten „Commentarii historici et 
chronologici in Demosthenis orationem de corona“, die 1829 erſchienen und 
ihm die Ernennung zum außerordentlichen Profeſſor und zum Bibliothekar der 
damals noch dem Provinzialſchulcollegium unterſtellten Pauliniſchen Bibliothek 
eintrugen. Demnächſt in Gießen zum Doctor der Philoſophie promovirt, wurde 
er 1838 zum ordentlichen Profeſſor der claſſiſchen Philologie und 1853 nach 
dem Austritte Nadermann's zum zweiten, 1868 nach Deycks' Tode zum erſten 
Director des philologiſchen Seminars befördert. Von 1834 —71 gehörte W. 
der wiſſenſchaftlichen Prüfungscommiſſion an, erhielt 1855 den Rothen Adler⸗ 
Orden 4. Cl., 1864 den Charakter als Geheimer Regierungsrath, 1867 den 
Titel Oberbibliothekar. Außer ſeinem Commentar zu des Demoſthenes Kranz— 
rede, der ſein Hauptwerk geblieben iſt, hat W. nur noch eine umfangreichere 
Schrift, ein „Syſtematiſches Verzeichniß der in den Programmen der preuß. 
Gymnaſien und Progymnaſien von 1825 —41 enthaltenen Abhandlungen, Reden 
und Gedichte“ 1844 in ſeiner Eigenſchaft als Bibliothekar im Auftrage des 
Provinzialſchulcollegiums veröffentlicht, in dem er die bereits 1840/41 erſchienenen 
Zuſammenſtellungen von J. v. Gruber und Reiche berichtigte und vervoll— 
ſtändigte. Seine ſonſtige ſchriftſtelleriſche Thätigkeit beſchränkte ſich auf zahl⸗ 
reiche kleine lateiniſche Abhandlungen in den münſteriſchen Lectionskatalogen 
— von denen 17 Erläuterungen ꝛc. griechiſcher und lateiniſcher Autoren 
(1827-73) und drei Gedächtnißreden auf feine Collegen W. Eſſer ( 1854), 
Fr. J. Clemens ( 1862) und F. Deycks (F 1867) find —, ſowie auf drei 
Beiträge zum Muſeum des rheiniſch⸗weſtfäliſchen Schulmänner⸗Vereins (1841/48) 
bezw. zum katholiſchen Monatsblatt (1849). Trotzdem verfügte W. nicht über 
allzuviel freie Zeit, da er ſeit 1849 dem Stadtverordnetencollegium als Mit⸗ 
glied, ſeit 1867 ſogar als Vorſteher, und ſeit 1851 auch noch dem Curatorium 
der Realſchule und der Provinzialgewerbeſchule, deren beider Gründung er an— 
geregt und auf das wirkſamſte gefördert hatte, bis zu ſeinem Tode angehörte. 
Als er am Abend des 4. Juni 1874 plötzlich inmitten ſeiner Freunde infolge 
eines Schlagfluſſes verſchied, trat die Hochſchätzung und Verehrung, deren ſich 
der Senior der Akademie ſeiner hervorragenden Charaktereigenſchaften halber in 
weiteſten Kreiſen erfreute, deutlich zu Tage, und bei ſeinem Begräbniß (7. Juni) 
bildete eine ungewöhnlich zahlreiche Menſchenmenge bis zum Kirchhofe Spalier. 
Vgl. E. Raßmann, Nachrichten ... münſterl. Schriftſteller I, 380 f. 
u. II, 250. — Weſtfäliſcher Merkur, 1874, Nr. 152 u. 155. — 23. Jahres- 
bericht der Realſchule ꝛc. zu Münſter, 1874, S. 26f. 
P. Bahlmann. 
Wiens: Eberhard W., Dr. phil., war im März 1798 zu Burgſteinfurt 
geboren. Nachdem er das Gymnaſium zu Münſter beſucht und dort bereits 
als einer der talentvollſten Jünglinge gegolten hatte, ſtudirte er in Berlin 
Philologie und kehrte 1821 als Lehrer der griechiſchen Sprache und Geſchichte 
an das Münſteriſche Gymnaſium zurück, dem er — ſeit 1831 Profeſſor — bis 
zu ſeinem am 30. März 1848 erfolgten Tode ununterbrochen ſeine Kräfte 
widmete. Mit vorzüglichen Anlagen und einer anerkannten Lehrgabe ausgeſtattet, 
zählte er zu den beliebteſten und einflußreichſten Lehrern der Anſtalt, wurde 
aber auch durch ſeine litterariſche Thätigkeit weiteren Kreiſen bekannt. In den 
Jahren 1827, 1840 und 1851 beſorgte er neue Auflagen von Kiſtemaker's 
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griechiſcher Sprachlehre (1791), 1834 und 1839 erſchienen ſeine Unterſuchungen 
über den Urſprung des Futurs und der Conditionale im Spaniſchen und Portu⸗ 
gieſiſchen, 1837 ſolche über die Bedeutung des griechiſchen Optativs und Con- 
junctivs in Bedingungsſätzen, und 1838 und 1846 beſtimmte ihn feine große 
Liebe zur Muſik, die ihn ſchon 1832 den Geſangunterricht und die Orgel» 
begleitung in der Schulmeſſe hatte übernehmen laſſen, zur Herausgabe der 
Melodieen zum Gymnaſialgeſangbuch. Auf hiſtoriſchem Gebiete verdanken wir 
ihm außer einer Programmabhandlung über die Unternehmungen Kaiſer Karl's V. 
gegen die Raubſtaaten Tunis, Algier und Mehedia (1832), die er 1844 durch 
eine Schrift über das Leben der Korſaren Horuck und Hairadin Barbaroſſa ver- 
vollſtändigte und einer Geſchichte des Münſteriſchen Biſchofs Franz Arnold 
v. Metternich (Weſtfäl. Zeitſchr. 1843, VI, 127—152) noch mehrfache Beiträge 
zur Geſchichte des Biſchofs Chriſtoph Bernhard v. Galen, nämlich: 1) eine Samm— 
lung fragmentariſcher Nachrichten (1834) zur Berichtigung der Biographie von 
Joh. v. Alpen; 2) eine Ausgabe des Surmondt'ſchen Cantus triumphalis (1839); 
3) Beiträge zur Geſchichte der Verſchwörung des Adam v. d. Kette (Weſtfäl. 
Zeitſchr. IV, 1841, S. 289 — 321); 4) Nachrichten zur Charakteriſtik der Peſtzeit 
von 1666 und über die ärztliche Behandlung dieſer Krankheit, ſowie Recht— 
fertigung einiger Klagen des Fürſtbiſchoſs über die Verräthereien der Generaljtaaten 
(1843); 5) Die Belagerung der Stadt Münſter im J. 1661 (Weſtfäl. Zeitſchr. 
X, 1847, S. 170— 189). In der letzteren Abhandlung gibt W. tagebuchartige 
Aufzeichnungen aus einer gleichzeitigen Handſchrift wieder, die ſich aber nicht, 
wie er meint, auf das Jahr 1661, ſondern 1657 beziehen. Cultur- und 
litterarhiſtoriſch recht intereſſant ſind Wiens' fieben Beiträge zur Geſchichte des 
Münſteriſchen Schulweſens (1839), deren Veröffentlichung um ſo werthvoller 
wurde, als die darin zum Abdruck gelangten Originale jetzt meiſt verſchollen ſind. 
Vgl. Gymnaſ.⸗Progr. Münſter 1848, S. 37. P. Bahlmann. 

Wieprecht: Wilhelm Friedrich W., Generalmuſikdirector ſämmtlicher 
Muſikchöre des preußiſchen Gardecorps, geboren am 10. Auguſt 1802 zu Aſchers— 
leben, F am 4. Auguſt 1872 in Berlin. Eine Selbſtbiographie gibt uns die 
ſicherſte Kunde über ſeinen Lebenslauf. Danach erhielt er von ſeinem Vater, 
der in Aſchersleben Stadtmuſikant war, eine fachgemäße übliche Ausbildung auf 
ziemlich allen Blasinſtrumenten; ganz beſonders hielt der Vater aber darauf, daß 
er ſich als Violinſpieler ausbildete um einſtmals in der Kunſt eine höhere Stufe 
zu erreichen. Im J. 1819 wanderte er nach Dresden, fand am Concertmeiſter 
L. Haaſe eine väterliche und künſtleriſche Stütze und machte im Violinſpiel und 
der Compoſition tüchtige Fortſchritte. Ein Jahr ſpäter erhielt er in der Leip⸗ 
ziger Stadtcapelle eine Anſtellung, wirkte auch in der Theatercapelle und im 
Gewandhausorcheſter mit, theils als Violiniſt, theils an der Clarinette, auf der 
er ſich ebenfalls eine tüchtige Fertigkeit erworben hatte. In Concerten ließ er 
ſich aber auch als Poſaunenvirtuoſe hören und trat mit dem berühmten Queiſſer 
in die Schranken. Von hier wanderte W. im J. 1824 nach Berlin, trat am 
2. Mai in die königl. Capelle ein und wurde am 2. November als Kammer— 
muſikus angeſtellt. Seine Liebe und Begabung für Militärmuſik erhielt in 
Berlin reiche Nahrung und er ſchrieb mehrere Defilirmärſche, die durch Vermitt⸗ 
lung ſeines Bruders, der als Oboiſt im Heere unter Auguſt Neithardt diente, 
zur Aufführung kamen und ſich eines ſolchen Beifalls erfreuten, daß ſie als 
Armeemärſche aufgenommen wurden. Bald darauf ſchrieb er ein größeres Werk 
für Militärmufik, welches die Aufmerkſamkeit Spontini's auf ihn zog, ſo daß 
er ein ſtändiger Gaſt in Spontini's Haufe wurde. Um die Mängel der da= 
maligen Militärmuſikinſtrumente zu beſeitigen, ſtudirte er Akuſtik, verband ſich 
mit dem Blasinſtrumentenmacher J. G. Moritz, verbeſſerte die Ventile an den 
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Blechinſtrumenten und erſtrebte durch akuſtiſch berechnete beſſere Conſtruction 
derſelben eine größere Klangfülle und Reinheit des Tones, auch erfand er die 
Baß⸗Tuba, um dem Baſſe eine größere Kraft und Fülle zu geben. Infolge 
dieſer Erfindung wurde er von der königl. Akademie am 6. Juli 1835 zum 
akademiſchen Künſtler ernannt. 1839 erwarb er ein Patent auf das Holzblas— 
inſtrument Batyphon. In dieſer Weiſe war er fortgeſetzt bemüht, die Klang— 
fülle und leichtere Spielbarkeit der Militärinſtrumente zu verbeſſern, und ſeinen 
Beſtrebungen iſt es hauptſächlich zu verdanken, daß die preußiſche Militärmuſik 
bei dem Wettbewerb in der erſten franzöſiſchen Weltausſtellung den erſten Preis 
erwarb. Auch die preußiſche Regierung ließ es nicht an Anerkennung ſeiner 
Verdienſte fehlen und ernannte ihn am 6. Februar 1838 zum Director der ge— 
ſammten Muſikchöre des Gardecorps. Als Kaiſer Nikolaus von Rußland 1838 
Berlin beſuchte, wurde er auf dem Schloßplatze von einem Muſikchore von 
1086 Muſikern und 150 Tambours unter Wieprecht's Leitung empfangen. In⸗ 
folge dieſes über alle Erwartung geglückten Verſuches erhielt W. eine beſonders 
für ihn angeordnete Uniform. 1843 wurde er über die geſammten Muſikchöre 
des 10. deutſchen Bundes-Armeecorps geſetzt. W. ſchritt indeſſen auf ſeiner 
Bahn weiter fort und wollte nicht nur der Militärbehörde dienen, ſondern zu— 
gleich die Muſikcapellen auch der Kunſt dienſtbar machen. Zum behufe deſſen 
arrangirte er die Sinfonien und Ouvertüren unſerer zlaffifchen Meifter: Haydn, 
Mozart und Beethoven für Militärinſtrumente, traf unter den Muſikern eine 
Auswahl, übte ſie ihnen ein und gab nun in allen größeren Städten Preußens 
in öffentlichen Gärten Sinfonieconcerte, die nicht allein durch ihre Neuheit, 
ſondern auch durch die meiſterhafte Ausführung allgemeine Bewunderung er— 
regten und einen bis dahin unerhörten Zulauf hatten. Ein beſonderes Zugſtück 
war Beethoven's Wellington's Sieg oder die Schlacht bei Vittoria für Orcheſter, 
in der W. die verſchiedenen Signalhörner im Garten an entfernteren Punkten 
vertheilte und die Kanonenſchläge durch wirkliche Kanonen, die ihm die Militär— 
behörde zur Verfügung ſtellte, ausführen ließ. Der Effect war überraſchend und 
Wieprecht's Name war in aller Leute Mund, denn nicht nur im Garten ſelbſt war 
bei ſolchem Anlaß kein Plätzchen unbeſetzt, ſondern die ganze Umgebung war 
von dichten Menſchengruppen angefüllt, die dem Concerte lauſchten und jedes 
Muſikſtück mit tauſendſtimmigem Bravo belohnten. Auch vom Auslande wurde 
W. mehrfach berufen, die Militärmuſik zu reorganiſiren, ſo in der Türkei 1847 
und im Freiſtaate Guatemala in Amerika 1852. Auch für das leibliche Wohl 
feiner Muſiker war er ſtetig beſorgt, indem er Wittwen- und Waiſencaſſen er: 
richtete, die bald über genügende Capitalien verfügten, um eine weſentliche 
Stütze zu gewähren. Auch andere Caſſen ſtiftete er, wie die Penſions-Zuſchuß⸗ 
caſſe für die Muſikmeiſter des preußiſchen Heeres, die 1859 vom Miniſterium 
beſtätigt wurde. Außer zahlreichen Märſchen componirte er auch Soldatenlieder 
und in den Berliner Muſikzeitungen trat er öfters als Mitarbeiter auf, ſtets 
das Thema der Militärmuſik behandelnd. Trotz der Ehren, die ihm von allen 
Seiten zu Theil wurden, blieb er ein einfacher, freundlicher und ſtets zum 
Helfen bereiter Mann, daher er auch die Liebe und Achtung ſeiner Mitmenſchen 
in hohem Grade bis zu ſeinem Lebensende genoß. 
v. Ledebur, Tonkünſtler⸗Lexicon Berlins. 1861. Rob. Eitner. 

Wieringen: Cornelis Claesz van W., holländiſcher Maler, iſt nicht, 
wie Immerzeel angibt, erſt um das Jahr 1600 geboren. Er ſtand um dieſe 
Zeit bereits im männlichen Alter, da er im J. 1600 in der Lifte der Bürger⸗ 
garde erwähnt wird. Er lebte in Haarlem, wo er noch im J. 1630 genannt 
wird. Als Künſtler war er ein Nebenbuhler Vroom's. Als Vroom ſich weigerte, 
ein vom Admiralitätsrath in Amſterdam für den Prinzen Moritz von Oranien 
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beſtimmtes Gemälde der Schlacht auf dem Zuiderzee im J. 1573 anzufertigen, 
wurde W. mit der Ausführung eines entſprechenden Bildes betraut. Wann 
W. geſtorben iſt, wiſſen wir nicht. Das gewöhnlich angegebene Todesjahr 1643 
dürfte ſich auf ſeinen Sohn Claesz van W. beziehen, der gleichfalls Maler war. 
— Beglaubigte Bilder Wieringen's ſind ſehr ſelten. Im Muſeum zu Haarlem 
befinden ſich zwei. Das eine ſtellt die Ankunft Friedrich's V. von der Pfalz 
und ſeiner Gemahlin in Vliſſingen, das andere die Einnahme von Damiette dar. 
Das Prado-Mujeum in Madrid beſitzt die Darſtellung einer Schlacht von der 
Hand des Künſtlers. 

Vgl. Immerzeel, De levens en werken der hollandschen en vlaamsche 
kunstschilders III, 232. Amſterdam 1843. — Kramm, De levens en werken 
etc. VI, 1855. Amſterdam 1863. — G. K. Nagler, Künſtler⸗Lexikon XXI, 
395. München 1851. — A. van der Willigen, Les artistes de Harlem. 
Edition revue et augmentee. Harlem, La Haye 1870, S. 330—334. — 
van Mander, Le livre des peintres. Traduction par Henry Hymans I, 
343. Paris 1885. — A. Woltmann u. K. Woermann, Geſchichte der 
Malerei III, 621. Leipzig 1888. H. A. Lier. 

Wierix: Die drei Brüder Johann, Hieronymus und Anton W. 
gehören zu den fruchtbarſten Kupferſtechern des 16. Jahrhunderts. Sie ſtammten 
alle drei aus Antwerpen, wo ihre Familie ſeit dem 15. Jahrhundert angeſeſſen 
war. Das Datum ihrer Geburt, das uns nicht überliefert iſt, läßt ſich nur an⸗ 
nähernd genau beſtimmen. Johann W. dürfte in der zweiten Hälfte des Jahres 
1549 geboren ſein. Er fing ſchon mit zwölf Jahren an Kupferſtiche Albrecht 
Dürer's zu copiren. Bereits im J. 1572 wird er als Meiſter der Lucasgilde 
ſeiner Vaterſtadt genannt. Am 28. November 1576 verheirathete er ſich in 
Antwerpen mit Eliſabeth Bloemſtyn oder Blomſteen. Wann er geſtorben iſt, 
wiſſen wir nicht. Jedenfalls war er noch im J. 1615 als Kupferſtecher thätig. 
Sein zweiter Bruder Hieronymus iſt um das Jahr 1553 geboren. Auch er 
begann ſeine Thätigkeit als Kupferſtecher bereits mit zwölf Jahren, wurde im 
gleichen Jahre wie Johann als Meiſter in die Lucasgilde aufgenommen, ver- 
heirathete ſich, 34 Jahre alt, im Juni 1587 und ſtarb in Antwerpen im J. 
1619. Noch weniger wiſſen wir von dem Leben des jüngſten Bruders Anton. 
Wir erfahren nur, daß er ſich im J. 1596 vermählte, und daß er im J. 1624 
ſtarb. Als Lehrer der drei Brüder haben wir ihren Vater anzuſehen, von dem 
wir hören, daß er Maler war. Es iſt ſchwer, ihr ſehr umfangreiches Werk, das 
ſich auf etwa 2055 Blätter beläuft, auseinander zu halten. Denn Johann und 
Hieronymus haben ihre Monogramme oft gewechſelt; J. W. oder J. H. W. 
bedeutet Johann, H R, JR. W, JHE. W Hieronymus. Bei der großen Bes 
gabung der drei Brüder für ihren Beruf iſt es zu bedauern, daß ſie keine beſſere 
Anleitung für ihn genoſſen haben. Als Kinder ihrer Zeit ſtachen ſie meiſtens 
nach Bildern der gerade am meiſten beliebten Maler, die zumeiſt Nachahmer 
der Italiener waren. Sie arbeiteten hauptſächlich nach D. Calvart, Frans 
Floris, Gerhard van Groningen, Martin van Heemskerk, Martin de Vos, Jean 
Stradanus, B. Spranger ꝛc. Nur vereinzelt dienten ihnen Gemälde älterer 
niederländiſcher Meiſter als Vorlage. So ſtach Hieronymus die Grablegung 
nach Rogier van der Weyden, Maria unter dem Kreuze nach Mabuſe, und den 
H. Hieronymus nach Pourbus, Anton den H. Lucas, die Madonna malend, 
nach Quinten Metſys. Am beliebteſten unter ihren Arbeiten waren ihre kleinen 
Andachtsbilder, die man bequem in Gebetbücher legen konnte. Sie ſtanden hier- 
bei ganz unter dem Einfluß der Jeſuiten und lieferten ihre Waare fabrikmäßig 
für den Verſandt in alle Welt. Nebenbei ſchufen fie zahlreiche Bildniſſe hervor⸗ 
ragender Männer ihrer Zeit. Dieſe Portraits werden noch heute von dem 
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an hoch geſchätzt, während ihre übrigen Sachen nicht mehr ſonderlich ge— 
achtet ſind. 

Vgl. G. K. Nagler's Künſtler⸗Lexicon XXI, 396— 430. — L. Alvin, 
Catalogue raisonné de l’oeuvre des trois freres Jean, Jérome et Antoine 
Wierix et trois supplements. Bruxelles 18661873. — E. Dutuit, Manuel 
de amateur d' estampes. III, 624 — 626. Paris, Londres 1885. — J. E. 
Weſſely, Geſchichte der Graphiſchen Künſte. Leipzig 1891. S. 111-113. 

. A: Lier. 
Wierſtraat: Chriſtianus W., der Verfaſſer der Reimchronik über die 
Belagerung von Neuß a. Rhein durch Karl den Kühnen von Burgund 1474 — 75. 
Der Name W. findet ſich in der Zeit des 14.—16. Jahrhunderts ſehr häufig 
in Weſtfalen und am Niederrhein in vielfachen Formen, auch der hochdeutſchen 
Weyerſtraß. Unſer W. ſchreibt ſich, wie oben, im Akroſtichon der 1. Ausgabe 
ſeiner Chronik; es lautet: Christianus Wierstraat dietavit anno domini mille- 
simo quadringentesimo septuagesimo quinto. Et complevit in professo beati 
Thome apostoli ad honorem domini Jhesu Cristi et gloriosae virginis Mariae 
ac beati martiris sancti Quirini necnon ad perpetuam rei memoriam. O felix 
Colonia. O pulchra Nussia hec vobis mittit dictamina. In der 2. Ausgabe, 
die aber nicht von ihm ſelbſt herrührt, iſt der Name in Wierſtraet geändert. 
In einer Neußer Urkunde von 1468 heißt er: Wierstrass de Dusseldorf clericus 
Coloniensis dioecesis, publicus sacra imperiali autoritate notarius und in einer 
anderen wird er noch als Secretarius der Stadt Neuß bezeichnet. Das iſt Alles 
was ſich bisher über ſeine Perſon feſtſtellen ließ. Alſo ein geborener Düſſel— 
dorfer, Geiſtlicher, kaiſerlicher Notar, und als Stadtſecretär in Neuß in hervor— 
ragender Stellung während der Drangſale und Nöthe der Belagerung. Karl's 
des Kühnen Heer ward am 29. Juli 1474 zuerſt vor Neuß erblickt. Länger 
als ein Jahr lang leiſtete die Stadt dem meiſtgefürchteten und bis dahin unbe— 
ſiegten größten Kriegsfürſten ſeiner Zeit einen ebenſo muthigen als militäriſch 
geſchickten Widerſtand. Des Burgunders Abzug bildet die Wende ſeines Glückes 
und den Anfang ſeines Niederganges. Als W., der dies Alles in thätiger Stel— 
lung mit durchgemacht hatte, ſeine poetiſche Darſtellung dieſer folgenreichen Be— 
gebenheit am 20. December 1475 (ſ. o.) beendete, war ſeit dem Entſatz der 
Stadt kaum ein Vierteljahr verfloſſen. Seine Darſtellung zeigt ſich genau, ge= 
wiſſenhaft und auch in der Beurtheilung der belagernden Feinde unparteiiſch. 
Sein Dialect ſcheint der cleviſche, nur vom Setzer theilweiſe mit kölniſcher Bei— 
miſchung durchſetzt zu ſein. Der erſte Druck erſchien bereits 1476 bei Ter Hornen 
in Köln (nach Ausweis der Lettern.) Ein nicht ganz vollſtändiges Exemplar 
in der Düſſeldorfer Bibliothek. Einen Nachdruck veranſtaltete 1497 Joh. Koel⸗ 
hoff junior in Köln (Exemplare in Köln und in der Leipziger Univerſitätsbibliothek). 
Eine hochdeutſche auf proteſtantiſche Kreiſe berechnete Bearbeitung ward in Köln 
1564 bei Anton und Arnold Keyſer gedruckt; ſie iſt wahrſcheinlich von Hans 
Wilhelm Kirchhof (ſ. A. D. B. XVI, 8) verfaßt. — Nach dem Druck von 1497 
gab E. v. Groote das Gedicht heraus, Köln 1855. Jetzt liegt im 20. Band 
der von der Münchener hiſtoriſchen Commiſſion herausgegebenen Deut. Städte— 
chroniken des 14.— 16. Jahrhunderts (Bd. 1 der Chroniken der Weſtf. und 
Niederrhein. Städte, S. 480 ff.) die auf dem Originaldruck von 1476 fußende 
und mit allem Apparat ausgeſtattete treffliche Ausgabe von Adolf Ulrich und 

C. Nörrenberg (Leipzig 1887) vor, der die obigen Angaben entnommen ſind. 

v. L. 
Wieſand: Georg Stephan W., Dr. juris und Rechtslehrer, geboren am 
1. Mai 1736 zu Vohenſtrauß in der Oberpfalz, F am 22. Mai 1821 zu Halle 
a. d. Saale. W. verlor ſchon in ſeinem 6. Jahre ſeinen Vater, Johann Jacob 
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W., Prediger zu Vohenſtrauß; die Mutter, eine geb. Büttner von Sulzbach 
ſtarb wenige Wochen nach Geburt des Sohnes. Der doppelt verwaiſte Knabe 
kam nach des Vaters Tod in das Haus ſeines mütterlichen Großvaters nach 
Sulzbach, ſpäter in ein Handelsgeſchäft nach Nürnberg, da er für die Kaufmanns 
ſchaft große Neigung zeigte. Aber ſchon nach Ablauf eines halben Jahres war 
er des erwählten Berufes überdrüſſig; er wollte eine wiſſenſchaftliche Laufbahn 
ergreifen, und beſuchte deßhalb das Gymnaſium zu St. Sebald in Nürnberg, 
wo er eifrig bemüht war, die claſſiſchen Sprachen gründlich zu erlernen. Im 
Mai 1754 bezog er die Univerſität Jena; hier hörte er Vorleſungen über 
Philoſophie und orientaliſche Sprachen, dann über juriſtiſche Gegenſtände bei 
Heimburg, Buder und Hellfeld. Im Sommer 1754 wurde er Mitglied der 
lateiniſchen Geſellſchaft in Jena; ſeine aus dieſem Anlaſſe verfaßte Rede „de 
ratione Romanorum literas docendi“ erſchien 1755 daſelbſt im Druck. Nach 
Umfluß von zwei Jahren ſiedelte er zur Fortſetzung ſeiner Studien nach Leipzig 
über, wo er am 23. Mai 1756 in die Zahl der akademiſchen Bürger auf— 
genommen wurde. In Leipzig erwarb er alsbald die philoſophiſche Magiſter— 
würde, worauf er am 13. October eine öffentliche Disputation über das Thema 
„de officio interpretis circa Sectam seriptoris“ veranſtaltete, wodurch er das 
Recht zu öffentlichen Vorleſungen erwarb; ein Recht von dem er auch umfaſſenden 
Gebrauch machte, indem er über öffentliches und deutſches Privatrecht, über 
Philoſophie und ſchöne Wiſſenſchaften verſchiedene Vorträge hielt. Am 13. No— 
vember promovirte W. als Doctor beider Rechte; die gelehrte Inauguraldiſſer— 
tation führte den Titel: „De origine et natura legis Salicae“ (Lips. 1760). 
Zur Oſtermeſſe 1762 erſchien ſein erſtes größeres Werk, das „Juriſtiſche Hand- 
buch“ (Hildburghauſen 1762), an dem er einige Jahre mit vielem Fleiße ge— 
arbeitet hatte, und das ſehr beifällig aufgenommen wurde. Dieſes „Handbuch“ 
iſt eine Art von Rechtsencyklopädie, in welcher „die Rechte der Teutſchen alter 
wie neuerer Zeiten aus ihren Quellen hergeleitet und erkläret, die merkwürdigſten 
Sachen aber in alphabetiſcher Ordnung erörtert werden“. Im nämlichen Jahre 
wurde er von der Duisburgiſchen Geſellſchaft zum Mitgliede erwählt, im nächſten 
Jahre zum Oberhofgerichtsadvocaten ernannt, am 23. Februar als ſolcher bei 
dem Gerichte aufgenommen, und 1764 als außerordentlicher Profeſſor der Rechte 
an der Leipziger Hochſchule angeſtellt. Bei Antritt dieſes Amtes veröffentlichte 
er das Programma aditiale: „De prisco honore domino a vasallo praestando“ 
(Lips. 1764). Schon im folgenden Jahre (1765) wurde W. als ordentlicher 
Profeſſor der Inſtitutionen nach Wittenberg gerufen, und trat dieſe Profeſſur 
(mit den damit verknüpften Stellen als Beiſitzer des Hofgerichtes, des Schöppen— 
ſtuhles und der Juriſtenfacultät) mit dem Programma aditiale: „De jure ger- 
manico melius perficiendo“ (Vitemberg. 1766) um Oſtern 1766 an. 1782 
rückte er zum dritten Professor juris vor; 1790 wurde er Appellationsgerichts— 
rath, Director des Conſiſtoriums, und zugleich Ordinarius der Juriſtenfacultät, 
an deren Spitze er 1797 als Senior trat. 1813 verließen wegen Kriegs 
untuhen faſt alle Profeſſoren Wittenberg, auch W., der nach Pretzſch, ſpäter nach 
Schmiedeberg zog. Als 1815 die Univerſität Wittenberg mit Halle vereint wurde, 
ſiedelte auch unſer Gelehrter dorthin über, und lebte ſeit 1816 in den Ruhe— 
ſtand verſetzt, als Privatmann in Halle, wo er am 22. Mai 1821 ſtarb. W. 
hinterließ eine auffallend große Zahl von Diſſertationen; doch ſind nach ſeinem 
eigenen Zeugniſſe nicht ſämmtliche aus ſeiner Feder, ein Theil wurde von den 
Reſpondenten verfaßt. 
Weidlich, Zuverläß. Nachr. von denen jetzt lebenden Rechtsgelehrten, 
Thl. 6, S. 280 ff. — Weidlich, Biogr. Nachrichten ꝛc., Thl. 2, S. 455 f.; 
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Thl. 4, S. 248. — Joh. Maaß, Denkmal der Wittenb. Muſen. 1. Hft., 
S. 13 ff. — Allgemeine (Leipziger) Literatur-Zeitung 1821, S. 804. 
0 v. Eſnuhrt. 

Wieſe: Georg Walter Vincent (von) W., Kanoniſt, Staatsmann 
und Wohlthäter der reußiſchen Lande, geboren am 2. April 1769 zu Roſtock, 
Fam 22. November 1824 zu Gera. W. ſtammte aus einer alten Roſtocker Bürger— 
familie, die das Schneidergewerbe betrieb. Sein Vater, Walter Vincent W., war 
der erſte, welcher von dieſem Herkommen abwich und ſich einem gelehrten Berufe 
zuwandte. Derſelbe widmete ſich den Rechtswiſſenſchaften, heirathete eine Ver⸗ 
wandte des Roſtocker Bürgermeiſters Dr. Joh. Geo. Burgmann und gelangte 
zu einer juriſtiſchen Profeſſur, welche vom Rathscollegium der Stadt zu beſetzen 
war, ſowie zu dem einträglichen Nebenamte eines bürgerſchaftlichen Syndikus. 
Von den Eltern, denen er nach mehrjähriger kinderloſer Ehe geſchenkt war, auf 
das ſorgfältigſte erzogen, ſaß W. ſchon mit 14 Jahren in der erſten Claſſe der 
Roſtocker Stadtſchule (Gymnaſium), die unter der Leitung des mit der alten 
wie neuen Litteratur gleich vertrauten Profeſſors der griechiſchen Sprache Her— 
mann Jakob Laſius einen erfreulichen Aufſchwung nahm. Im J. 1786 ließ 
ſich W. an der dortigen Univerſität immatriculiren und hörte hauptſächlich Civil— 
recht bei ſeinem Vater und Staatsrecht bei Johann Chriſtian Eſchenbach, dem 
verdienſtvollen Verfaſſer der Annalen der Roſtockſchen Akademie. Dann ſetzte 
er ſeine Studien in Göttingen fort, wo die berühmten Profeſſoren Georg Ludwig 
Böhmer (Civil⸗, Kirchen-, Lehnrecht), Johann Stephan Pütter (Staatsrecht) 
und Auguſt Ludwig Schlözer (Geſchichte) ſeine Lehrer waren. In Roſtock ver— 
theidigte er öffentlich unter dem Vorſitze feines Vaters im J. 1789 ſeine Dis⸗ 
putation „De concursu creditorum lites alibi pendentes non turbante“. In 
Göttingen erhielt im J. 1790 feine „Commentatio de obligatione liberorum ad 
praestanda facta parentum“ das Acceſſit und im folgenden Jahre feine Unter- 
ſuchung „De differentia comitiorum Sacri Imperii Romani Germanici vivo im- 
peratore et durante interregno“ den Preis von 25 Ducaten; die letztere erwarb 
ihm die beſondere Zuneigung des großen Pütter. Michaelis 1791 ließ er ſich 
dann als Privatdocent in Göttingen nieder und las über Civilrecht und 
Kirchenrecht. Zu ſeinen Vorleſungen lud er ein durch eine Schrift „Ueber 
das Syſtem des canoniſchen Rechts“ (Göttingen 1792), welcher er bald „Grund— 
ſätze des gemeinen, in Teutſchland üblichen Kirchenrechts“ (Göttingen 1793) 
folgen ließ. 

Hatte er durch dieſe Arbeiten, ſowie durch ſeine mit vielem Beifall auf— 
genommenen Vorleſungen über das Kirchenrecht ſeine Befähigung zu einem 
akademiſchen Lehrer in kurzer Zeit dargethan und berechtigte er zu der Hoff: 
nung, einſt als ordentlicher Profeſſor die Zierde einer Juriſtenfacultät zu werden, 
ſo konnte er doch einem Rufe in eine Beamtenſtellung, der ſchon zwei Jahre 
nach ſeinem Eintritt in die akademiſche Laufbahn von Reuß aus an ihn er— 
ging, nicht widerſtehen. Am 17. September 1793 wurde er als zweiter Hof— 
und Juſtitienrath bei der gemeinſchaftlichen Regierung und als Beiſitzer des 
Conſiſtoriums zu Gera eingeführt. Da er ſich als tüchtiger Beamter bewährte, 
rückte er im J. 1800 in die Stelle des erſten Hofrathes auf. Auch als Schrift 
ſteller fuhr er fort zu wirken. Außer einigen Abhandlungen, die er in der 
Allgemeinen Literatur-Zeitung zu Jena veröffentlichte, gab er des gleich ihm 
aus Roſtock gebürtigen berühmten Criminaliſten Johann Chriſtian v. Quiſtorp 
„Rechtliche Bemerkungen aus allen Theilen der Rechtsgelahrtheit“ aus deſſen 
hinterlaſſenen Papieren in zwei Theilen (Leipzig 1795) heraus, und erweiterte 
ſeine eigenen „Grundſätze“ zu einem zweibändigen „Handbuch des gemeinen, in 
Teutſchland üblichen Kirchenrechts“ (Leipzig 1799 f.). Dieſes Werk brachte ihn 
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in Erinnerung bei der Vacanz verſchiedener akademiſcher Lehrſtühle. In Halle 
ſuchte man ihn für die erſte juriſtiſche Profeſſur zu gewinnen, und der Herzog 
ſeines Heimathlandes bot ihm die (durch Poſſe's Abgang Oſtern 1805 erledigte) 
Profeſſur für Staats-, Lehn⸗ und deutſches Recht in jeiner Vaterſtadt an. Doch 
W. ſchlug alles aus und blieb in Gera. Daß ihm die reußiſchen Lande als 
ein zweites Vaterland galten, bewieſen ſchon damals ſeine gemeinnützigen Be— 
ſtrebungen mancherlei Art, ſeine Fürſorge für Hebung der Schulen u. ſ. w. Ja 
der Herr Hofrath wurde ſelbſt zum Schulmeiſter, indem er die beiden oberſten 
Claſſen der Gelehrtenſchule wöchentlich einmal in juriſtiſcher Encyklopädie unter⸗ 
richtete. Dazu erfreute er ſich der beſondern Gunſt des Fürſten Heinrich LI. 
von Reuß⸗Ebersdorf. 

Im J. 1806 wurden Wieſe's mannichfache Verdienſte von ſeinen Landes— 
herren anerkannt durch Ernennung zum Vicekanzler, von Kaiſer Franz durch 
Erhebung in den Adelſtand. In demſelben Jahre feierte ſein greiſer Vater 
das 50jährige Doctorjubiläum; drei Jahre darauf (16. Dec. 1809) ſtarb der⸗ 
ſelbe als erſter juriſtiſcher Profeſſor und Syndikus der Roſtocker Univerſität, 
nachdem er mehrmals das akademiſche Rectorat bekleidet hatte. Im J. 1815 
wohnte W. als Bevollmächtigter des fürſtlich reußiſchen Geſammthauſes dem 
Wiener Congreß und am 1. October 1816 der Eröffnung des Bundestages zu 
Frankfurt a. M. bei. Die in dieſem Jahre durch Theurung entſtandene Noth 
ſuchte er aus allen Kräften zu lindern und das wiedergeneſene Land durch 
Beſſerung der Straßen, Bepflanzung derſelben mit Obſtbäumen, Aufführung von 
Bauten und andere zweckmäßige Einrichtungen der inneren Verwaltung, ſowie 
durch Erweiterung der Schulen aufs neue zu kräftigen und zu heben. Am 
21. Mai 1822 trat er als Nachfolger des verſtorbenen Herrn v. Eychelberg, 
als Geh. Rath, Kanzler und Conſiſtorialpräſident an die Spitze der fürſtlich 
reußiſchen Regierung und wirkte in dieſen Stellungen noch 2/ Jahre, bis an 
ſeinen Tod. Der Großherzog von Heſſen ehrte ihn durch Verleihung des Com— 
mandeurkreuzes ſeines Verdienſtordens. 

W. hinterließ den Ruf eines tüchtigen Juriſten, der beſonders auf dem Ge— 
biete des Kirchenrechtes zu Hauſe war, ſowie den eines geſchickten Staatsmannes, 
deſſen Geiſt und Herz gleich gebildet waren. Er war zwei Mal verheirathet, 
zuerſt mit einer Tochter des Geraer Bürgermeiſters Semmel, ſeit 1806 mit 
einem Fräulein v. d. Lancken aus Rügen; hatte jedoch keine Nachkommen. 
Einen beträchtlichen Theil ſeines Vermögens vermachte er zu wohlthätigen 
Zwecken und ſicherte dadurch ſeinem Namen ein dankbares Andenken, das ſeinen 
Ruf als Kanoniſt und Staatsmann überdauern wird. Die v. Wieſe'ſchen Stif— 
tungen in Gera, die nun ſchon über 70 Jahre ihren Segen verbreitet haben, 
beſtehen aus einem Bürgerrettungs- und Induſtriebeförderungs-Inſtitut ſowie 
einem Schulverbeſſerungsfonds. Das erſtere dient zur Unterſtützung arbeitſamer 
Bürger bei Gründung eines Gewerbes und zur Rettung unverſchuldet in Be— 
drängniß gerathener Handwerker; aus dem letzteren werden Lehrer mit Zulagen, 
Schüler mit Prämien u. ſ. w. bedacht. 

Neuer Nekrol. d. D. 1824 (1826), S. 1219 ff. — Vgl. das Frei⸗ 
müthige Abendblatt (Schwerin 1825), Nr. 344, Beilage. 
5 Heinrich Klenz. 

Wieſeler: Friedrich Julius Auguſt W. wurde am 19. October 1811 
zu Altencelle (Reg.⸗Bez. Lüneburg) geboren, wo ſein Vater Paſtor war. Schon 
im J. 1819 verlor er Vater und Mutter. Die Sorge für den verwaiſten 
Knaben übernahm ſein mütterlicher Großoheim, der Paſtor Hölty zu Brome 
und ſpäter zu Hintbergen (Reg.⸗Bez. Lüneburg) — ein Bruder des bekannten 
Dichters. Von Oſtern 1824 bis Michaelis 1829 beſuchte W. das Gymnaſium 
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zu Salzwedel, legte aber die Reifeprüfung am Gymnaſium zu Göttingen ab. 
Aus einer Theologenfamilie ſtammend und ſelbſt zum Studium der Theologie 
beſtimmt, wurde er auf ein Jahr in die bald darauf eingegangene theologiſche 
Vorbereitungsanſtalt des Kloſters Loccum aufgenommen, wo er ſich jedoch wegen 
des dort herrſchenden craſſen Rationalismus ſehr unglücklich fühlte. Daher 
ſtudirte er, als er Michaelis 1830 die Univerſität Göttingen bezog, allerdings 
noch bei Ewald orientaliſche Sprachen, wandte ſich aber bald ausſchließlich dem 
Studium der hauptſächlich durch K. O. Müller vertretenen claſſiſchen Philologie 
zu. Michaelis 1833 führte ihn der Wunſch, Boeckh's Vorleſungen zu hören, 
nach Berlin, wo er noch ein Jahr immatriculirt war, dann aber für ſich ſeine 
Studien fortſetzte, namentlich auch in den königlichen Muſeen. Im J. 1836 
kehrte er nach Göttingen zurück und privatiſirte daſelbſt, bis er ſich Michaelis 
1839, als K. O. Müller ſeine Reiſe nach Italien und Griechenland antrat, für 
Philologie und Archäologie habilitirte. Nach Müller's Tode wurde er 1842 
zum außerordentlichen Profeſſor ernannt und zugleich mit der Aufſicht über die 
archäologiſch-numismatiſchen Sammlungen betraut; dieſes letztere Amt theilte er 
indeſſen 1843 auf ſeinen eigenen Wunſch mit K. F. Hermann, dem Nachfolger 
Müller's. In demſelben Jahre verheirathete er ſich mit Frl. E. Nöldeke, Tochter 
des Poſtmeiſters Nöldeke zu Göttingen, mit der er faſt fünfzig Jahre in glück⸗ 
lichſter, aber kinderloſer Ehe gelebt hat. Einen Ruf nach Dorpat lehnte er 
1845 ab, nachdem ihm eine Gehaltszulage bewilligt und die Gründung eines 
mit mehreren kleinen Stipendien ausgeſtatteten archäologiſchen Seminars — des 
erſten in Deutſchland — zugeſagt war. Vom November 1845 bis zum Juli 
1846 wurde ſeine Lehrthätigkeit durch eine Reiſe nach Italien und Sicilien 
unterbrochen, die ihm wiſſenſchaftlich reichen Ertrag gewährte, für ſeine Geſund⸗ 
heit aber nicht vortheilhaft war; einen hartnäckigen Rheumatismus verlor er 
erſt ſpäter im Bade Eilſen. Im J. 1854 wurde er ordentlicher Profeſſor und 
1856 nach Hermann's Tode wieder alleiniger Director des archäologiſch-numis⸗ 
matiſchen Inſtituts. Bis zu dieſem Jahre hatte der Professor eloquentiae allein 
ſämmtliche Abhandlungen für die Indices scholarum u. ſ. w. geſchrieben, nun 
aber wurden drei philologiſche Profeſſoren, unter ihnen W., mit dieſem 
Geſchäfte beauftragt; ſeit den ſechziger Jahren hatte er auch mitunter die Feſt⸗ 
rede bei den Preisvertheilungen zu halten. In die Societät der Wiſſenſchaften 
wurde er im J. 1869 aufgenommen; während er bis dahin alljährlich — ſo 
lange Hermann lebte abwechſelnd mit dieſem — ein Winckelmannsprogramm 
herausgegeben hatte, ließ er jetzt derartige Arbeiten in den Nachrichten der 
Societät erſcheinen. In die Facultät trat er 1874 ein und verwaltete als 
Mitglied derſelben im J. 1878/79 das Decanat. Am 1. October 1889 legte 
er die Aufficht über das archäologiſch-numismatiſche Inſtitut nieder und behielt 
nur die wöchentlich einſtündigen Uebungen des Seminars bei. Bei dieſer Ge⸗ 
legenheit wurde er durch Verleihung des Charakters als Geheimer Regierungs⸗ 
rath ausgezeichnet. Außer zahlreichen Bade- und Erholungsreiſen hat er mehr⸗ 
fach wiſſenſchaftliche Reiſen unternommen, ſo beſuchte er 1859 Paris, 1861 
London, 1863 Kopenhagen, 1867 Petersburg und Stockholm, 1873 Griechen⸗ 
land und Konſtantinopel, 1874 Oberitalien und 1883 zum zweiten Male Rom. 
Von den wiſſenſchaftlichen Ergebniſſen mehrerer dieſer Reifen hat er in den 
Nachrichten der Societät Rechenſchaft abgelegt. Am 3. December 1892 ſtarb 
er ſanft infolge eines acht Tage zuvor eingetretenen Schlagfluſſes. 

Dieſes ſo einfach verlaufene Gelehrtenleben iſt durch eine außerordentlich 
rührige Thätigkeit ausgefüllt. W. war von der Philologie zur Archäologie 
gelangt und hat zeitlebens an der Verbindung beider Disciplinen feſtgehalten. 
Lange Jahre hat er eine philologiſche Societät geleitet und ſtets auch philo⸗ 
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logiſche Vorleſungen gehalten, auch als Schriftſteller ſich mit der Kritik und 
Hermeneutik griechiſcher Autoren beſchäftigt, hauptſächlich der Dramatiker, aber 
auch Heſiod's und einiger Proſaiker, ſelbſt ſolcher, die dem claſſiſchen Philologen 
ferner liegen, wie Clemens Romanus. Ganz beſonders iſt dieſe Verbindung von 
Philologie und Archäologie ſeinen Arbeiten auf dem Gebiete des griechiſchen 
Bühnenweſens zu Gute gekommen, auf das er durch die über K. O. Müller's 
Ausgabe der Eumeniden entſtandenen Streitigkeiten geführt wurde und dem er 
einen großen Theil ſeiner Kraft gewidmet hat. Schon ſeine erſten Abhandlungen 
(zu Aeſch. Eumeniden und Ariſtoph. Vögeln) enthalten Einſchlagendes; die 
Schrift über die Thymele beſchäftigt ſich namentlich mit der Herrichtung der 
Orcheſtra für ſceniſche Aufführungen; die größere Arbeit über das Satyrſpiel 
behandelt außer den Alterthümern des Satyrdramas auch einige allgemeine 
Fragen, beſonders in Betreff des Koſtüms. Dieſen Schriften folgte 1851 das 
Buch „Theatergebäude und Denkmäler des Bühnenweſens“, welches das erſte 
umfaſſende Urkundenbuch für die Theaterarchitektur und die ſceniſchen Bildwerke 
mit eingehenden Erklärungen bildet. Ein beſonderer Beweis außerordentlicher 
Gelehrſamkeit iſt der Artikel „Griechiſches Theater“ in Erſch und Gruber's 
Allg. Encyclopädie Sect. I, Band 83, welcher eine Statiſtik der Theater und 
eine Erörterung des griechiſchen Theaterbaus enthält. In einer Anzahl von 
Aufſätzen in den Annali dell' Instituto di corrispondenza archeologica, ſowie 
in mehreren Proömien der Göttinger Univerſität hat W. ferner theils die 
Publication ſceniſcher Bildwerke fortgeſetzt, theils einzelne Fragen der Bühnen- 
alterthümer mit gewohnter Gründlichkeit erörtert. Sein unbeſtrittenes Verdienſt 
iſt es, zum erſten Male in ausgedehntem Maße die antiquitas figurata bei 
Behandlung ſceniſcher Fragen herangezogen zu haben, und ſeine Anſchauungen 
ſind in weſentlichen Stücken lange Zeit für weite Kreiſe maßgebend geweſen. 
Neuerdings hat man in der Behandlung dieſer Disciplin andere Bahnen ein— 
geſchlagen. 

Auf rein archäologiſchem Gebiete iſt Wieſeler's bedeutendſtes Werk die ver⸗ 
dienſtvolle Fortſetzung und Erneuerung von O. Müller's „Denkmälern der alten 
Kunſt“, von der leider die dritte Bearbeitung des zweiten Bandes unvollendet 
geblieben iſt. Der Text dieſes Werkes zeigt dieſelben Eigenſchaften, welche 
Wieſeler's ſonſtige zahlreiche Einzelſchriften charakteriſiren, gründliche Sach— 
kenntniß, vorſichtige Kritik und außerordentliche Akribie; überhaupt fühlte er ſich 
ſehr zur Einzelunterſuchung hingezogen. In einer größeren Zahl ſeiner Ab— 
handlungen beſchäftigt er ſich mit Unterſuchungen über die Symbole und 
Attribute der Götter, wie er denn auch eine Vorleſung über Symbolik zu halten 
pflegte. Das Hauptgewicht bei der Behandlung der Denkmäler legte er auf die 
Erklärung, Erörterungen über den Stil der Kunſtwerke lagen ihm ferner. In 
ſeinen Vorleſungen pflegte er im Vortrage deutlich zu unterſcheiden zwiſchen dem 
für die Aufzeichnung Beſtimmten und dem zur Erläuterung Hinzugefügten. 

W. war eine liebenswürdige, durchaus ireniſche Natur, die gern perſönliche 
Conflicte vermied; ſo liebte er es auch nicht, im mündlichen Verkehr Differenzen 
in wiſſenſchaftlichen Anſchauungen zum Austrage zu bringen, in ſeinen Schriften 
konnte er jedoch mitunter ſcharf werden. Seinen Schülern, unter denen einige 
zu großer Bedeutung in der Wiſſenſchaft gelangt find, gewährte er gern Ans 
regung und Rath, und zog ſie auch zu geſelligem Verkehr in ſeiner äußerſt be⸗ 
haglichen Häuslichkeit heran. Viele werden ſich mit Dank der großen Herzlich- 
keit erinnern, mit der ihnen W. und ſeine Gemahlin entgegen kamen. Kein 
Wunder, daß ſeine Denktage ſich durch die auch einen äußeren Ausdruck findende 
Theilnahme ſeiner Schüler zu ſchönen Feſttagen geſtalteten. So ſtifteten dieſe 
z. B. 1892 zu ſeinem fünfzigjährigen Profeſſorenjubiläum ein Reliefporträt, 
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das, von Küſthardt meiſterhaft in Marmor ausgeführt, erſt nach feinem Tode 
vollendet und in den Räumen des archäologiſchen Inſtituts angebracht wurde. 

Wieſeler's Leiſtungen fanden auch höheren Orts die gebührende Anerkennung; 
ſo wurde er ſowol von der hannoverſchen und preußiſchen, als auch von der 
ſchwediſchen, italieniſchen und griechiſchen Regierung durch Ordensverleihungen 


ausgezeichnet. 
Nach eigenhändigen Aufzeichnungen Wieſeler's und einer von ſeiner 
Wittwe verfaßten Biographie. Albert Müller. 


Wieſeler: Karl Georg W., evang. Theologe, Bruder des Vorigen. Zu den 
Schriftſtellern, welche erfolgreich die Auffaſſung und Behandlung der Urgeſchichte 
des Chriſtenthums durch David Strauß und Chriſt. Ferd. Baur in gelehrten 
Arbeiten bekämpft und einer beſonnenen evangeliſch-lutheriſchen Geſammtauf⸗ 
faſſung der Theologie das Wort geredet haben, gehört die ſehr achtbare Geſtalt 
Wieſeler's, welcher als Senior der theologiſchen Facultät zu Greifswald 1883 
ſtarb. Er ſtammte aus Alten: elle bei Celle in Hannover, wo er am 26. 
(nach der Luthardt'ſchen Kirchenzeitung, ſ. unten, „am 28.“) Februar 1813 ge- 
boren wurde. Seine Studien machte er auf der Landesuniverſität Göttingen 
1830-1834, auf welcher damals nach dem Erlahmen des Rationalismus die 
bibliſche Vermittlungstheologie Lücke's zur Herrſchaft gekommen war. Lücke und 
Gieſeler waren ſeine eigentlichen Lehrer. Durch ihre Vermittlung erhielt er 
1836 eine Stelle als Repetent am dortigen Stift, wurde 1839 Privatdocent 
und 1843 außerordentlicher Profeſſor der theologiſchen Facultät zu Göttingen. 
1851 folgte er einem Rufe als ordentlicher Profeſſor der Theologie nach Kiel, 
1863 nach Greifswald. Hier wurde er 1870 Conſiſtorialrath. Nach Begehung 
ſeines 70. Geburtstages hatte er ſich einer Augenoperation unterworfen, die 
zwar glücklich beſtanden wurde, an deren Folgen er aber doch unerwartet zu— 
ſammenbrach. Er hatte noch die Freude gehabt, das ſtarke Aufblühen der 
Greifswalder theologiſchen Facultät nach den ſchweren Zeiten numeriſchen Rück⸗ 
gangs mitzuerleben. Er ſtarb am 11. März 1883. 

Seine Schriften bewegen ſich meiſt auf dem Gebiete der neuteſtament— 
lichen Kritik, Exegeſe und Einleitung; eine kleinere Anzahl betrifft refor⸗ 
mationsgeſchichtliche Themata; doch ſind letztere nur Nebenarbeiten geblieben. 
Wir nennen zunächſt ſeine Erſtlingsarbeiten „Chronologiſche Synopſe der Evans 
gelien“ (1843); „Chronologie des apoſtoliſchen Zeitalters“ (1848); ſodann ſeinen 
„Commentar über den Brief Pauli an die Galater“ (1859); weiter die „Unter⸗ 
ſuchungen über den Hebräerbrief“ (1860 f.); „Beiträge zur richtigen Würdigung 
der Evangelien“ (1869); „Geſchichte des Bekenntnißſtandes der lutheriſchen Kirche 
Pommerns“ (1870); „Die deutſche Nationalität der kleinaſiatiſchen Galater“ 
(1877); „Die Chriſtenverfolgungen der Cäſaren“ (1878); „Zur Geſchichte der 
neuteſtamentlichen Schrift und des Urchriſtenthums“ (1880); „Unterſuchungen 
zur Geſchichte und Religion der alten Germanen in Aſien und Europa“ (1881). 
Dazu: „Ueber Luther's Geburtsjahr“ in der Zeitſchr. f. hiſt. Theol. 1874. 

Vgl. Evangeliſche Kirchenzeitung (begr. von Hengſtenberg) hsg. von Zöckler, 

Jahrg. 1883, S. 280. — Allg. ev.⸗luth. Kirchenzeitung hsg. von Luthardt, 
Jahrg. 1883, Sp. 286. Paul Tſchackert. 

Wieſener: Chriſtian Enoch W., neben verdienſtvoller Wirkſamkeit im 
theologischen Beruf durch dichteriſche Begabung ausgezeichnet, ward am 27. Oc⸗ 
tober 1798 zu Barth, woſelbſt ſein Vater die Stelle des Organiſten bekleidete, 
als älteſtes Kind einer zahlreichen Familie geboren und ſtarb am 5. Juli 1861 
als Superintendent zu Wolgaſt. Früh mochte der Gedanke, ſich dem geiſtlichen 
Stande zu widmen, durch regelmäßigen Kirchenbeſuch und des Vaters amtliche 
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Stellung geweckt ſein; ſpäter ward das Vorbild des Rectors Maſius, welcher 
die Stadtſchule mit pädagogiſchem Geſchick und Glück leitete, von nachhaltigem 
Einfluß auf die geiſtige Entwickelung und Selbſtbeſtimmung des Schülers. In 
dankbarer Anerkennung des um ihn erworbenen Verdienſtes hat der letztere das 
Andenken des Lehrers ſpäter in ſinnvollen Verſen durch eine „Immortelle“ 
gefeiert, welche er auf das Grab deſſelben niederlegte. Das vom Biſchof 
Ritſchl anerkannte muſikaliſche Talent des Vaters ſchien in der dichteriſchen 
Anlage des Knaben und Jünglings fortzuleben und früh überſetzte derſelbe 
antike Dichtungen in gebundener Rede. Trefflich vorgebildet bezog er die Uni⸗ 
verſität Greifswald, um Theologie zu ſtudiren, und ward am 4. Mai 1818 
durch den Rector Tillberg immatriculirt. Seine akademiſchen Studien hatten 
einen ziemlich weiten Umkreis, wenn er ſich auch mit der größten Entſchieden⸗ 
heit und aus innerſtem Beruf der Gottesgelahrtheit zuwandte. Außer theo- 
logiſchen und philoſophiſchen Vorleſungen bei Schubert, Parow, Ziemſſen und 
Erichſon hörte er Pindar, Horaz, Sophokles bei Ahlwardt, Univerſalgeſchichte 
bei Kanngießer und reine Mathematik und Experimentalphyſik bei Tillberg. 
Ein heiteres Studentenleben, in deſſen Vergnügungen er das richtige Maß zu 
halten wußte, gab ihm den Stoff für die Entwickelung ſeines dichteriſchen 
Talents. Mit glänzenden Zeugniſſen von der Univerſität entlaſſen, trat er am 
2. April 1822 eine Hauslehrerſtelle bei dem Hauptmann von Corswant auf 
Kuntzow an, unterrichtete deſſen Kinder mit dem beſten Erfolge und erwarb die 
Zuneigung ſeines Principals in dem Maße, daß er ihm ſpäter ſeine jüngſte 
Tochter Emilie vermählte. Während ſeiner anderthalbjährigen pädagogiſchen 
Wirkſamkeit abſolvirte er ſeine beiden theologiſchen Examina, ward vom Herrn 
von Schlichtkrull auf Engelswacht als Patron für die erledigte Pfarrſtelle in 
Reinkenhagen berufen und am 7. September daſelbſt inſtituirt. Hier fand er 
während einer 12 jährigen Amtsthätigkeit in aufblühendem Familienglück, in 
der Zufriedenheit mit ſeinem Beruf bei ländlicher Stille und Abgeſchiedenheit 
reichen Stoff zu lyriſchen Dichtungen, welche durch ihre ſchlichte Auffaſſung und 
lebensfrohe Heiterkeit an Lappe erinnern; dieſelben wurden zum größten Theil 
in der „Sundine“, einem von Friedrich von Suckow in Stralſund heraus— 
gegebenen Unterhaltungsblatt, veröffentlicht. Auch erwarb er ſich durch ſeine 
amtliche Thätigkeit und ſeine unter dem Titel „Das Gotteshaus“ herausgegebenen 
Predigten den Beifall des Generalſuperintendenten Dr. Ritſchl in dem Grade, 
daß ihm derſelbe am 28. Juni 1836 die Superintendentur in Wolgaſt über- 
trug. In der neuen Amtsſtellung und im weiteren Geſchäftskreiſe hatte er nicht 
nur Gelegenheit, ſeine Begabung fürs geiſtliche Verwaltungsfach zu bethätigen, 
ſondern fand auch in der hiſtoriſchen Vergangenheit der alten herzoglichen 
Reſidenz und ihrer anmuthigen Umgebung eine erhöhte Anregung für die Poeſie; 
Zeugniß davon legt die ergreifende Novelle ab, welche die Beraubung der herzog- 
lichen Gruft zum Gegenſtande hat. Am 26. Juni 1861 feierte er das Jubiläum 
ſeiner 25 jährigen Superintendentur und durfte ſich der allgemeinſten Anerkennung 
ſowol der Behörde als ſeitens der Synode und Stadtgemeinde erfreuen. Seine 
geſammelten, nur theilweiſe veröffentlichten Dichtungen bewahrt im Manuſcript 
die Familie als ein geiſtiges Vermächtniß. 
Biographie ſeines Sohnes im Manuſcript. K. Lappe „Blüthen des 
Alters“. Stralſund 1841, S. 184. Häckermann. 
Wieſenhauern: Juſt Karl W., proteſtantiſcher Kanoniſt, geboren zu 
Hildesheim, wo ſein Vater als Juriſt lebte, am 31. October 1719, begann 
ſeine Studien dort unter der väterlichen Leitung, ſetzte fie ſeit 1740, haupt⸗ 
ſächlich unter Gebauer und Treuer, zu Göttingen fort und bezog dann, nachdem 
er eine Zeit lang zu Hauſe practicirt hatte, noch die Univerſitäten Helmſtedt 
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und Leipzig. Am letzteren Orte blieb er wohnhaft, wurde 1747 Advocat, 1748 
Doctor der Rechte, hielt Collegia, und war Mitglied des Raths ſeit 1755, 
ſowie Beiſitzer des Schöppenſtuhls. Er iſt am 8. Januar 1759 geſtorben. — 
Seine Schriften gehören, abgeſehen von einigen „eleganten“ Abhandlungen zur 
römiſchen Rechtsgeſchichte, ausſchließlich dem proteſtantiſchen Kirchenrecht zu, 
namentlich deren umfaſſendſte: „Grundſätze des allgemeinen und beſondern 
Kirchen⸗Staats⸗Rechts der Proteſtirenden in Teutſchland“ (Frankfurt u. Leipzig 
1749, 1764). Treffend charakteriſirt v. Schulte ſeine Stellung dahin, daß er 
„gehört zu denjenigen Schriftſtellern, welche von dem Naturrechte erfüllt deſſen 
angebliche Grundſätze als das Normale anſehen, daneben freilich das poſitive für 
das praktiſche Leben anerkennen. Daher iſt er einer der Vorkämpfer jener 
Richtung, welche in der Geſetzgebung des Preußiſchen Landrechts Ausdruck fand“. 
Weidlich, Geſch. d. jetztlebenden Rechtsgelehrten, 2, 648 fg. — Meufel, 
Lexikon der 1750—1800 verſt. deutſchen Schriftſteller, 15, 124 fg. — von 

Schulte, Geſch. d. Quellen u. Lit. d. kan. Rechts, 3 b, 143 fg. 

Ernſt Landsberg. 
Wiesner: Georg Franz W., katholiſcher Theologe, geboren zu Heidings⸗ 
feld in Franken am 2. April 1731, f am 11. (nach anderer Angabe 13.) 
September 1797. Nach Vollendung ſeiner Gymnaſialſtudien in Würzburg trat 
er 1749 in den Jeſuitenorden ein, abſolvirte im Orden die höheren Studien 
und war ſodann zunächſt als Lehrer an den Gymnaſien in Erfurt, Mannheim 
und Würzburg thätig, in den Jahren 1765 und 66 als Profeſſor der Philo— 
ſophie in Heidelberg, 1767 —69 in gleicher Eigenſchaft in Würzburg. Am 
6. Juni 1769 hier zum Doctor der Theologie promovirt, trat er von der 
philoſophiſchen in die theologiſche Facultät über, zuerſt als Profeſſor der Moral— 
theologie, ſeit 1771 als Profeſſor der Dogmatik und der vrientaliihen Sprachen; 
in dieſem Lehramt verblieb er auch nach der Aufhebung des Ordens und über— 
nahm ſpäter auch noch das Lehrfach der theologiſchen Encyclopädie. Er wurde 
auch zum fürſtbiſchöflichen geiſtlichen Rath ernannt und ſtarb als Senior der 
theologiſchen Facultät. — Seine litterariſche Thätigkeit beginnt mit einigen 
philoſophiſchen Schriften, darunter: „Providentia divina ex ratione naturali 
deducta“ (Heidelbergae 1765). In den Jahren feiner theologiſchen Lehr- 
thätigkeit in Würzburg verfaßte er eine ziemlich große Anzahl von akademiſchen 
Diſſertationen, die ſich, zugleich als akademiſche Uebungen im Hebräiſchen und 
Griechiſchen und in der Polemik, mit der bibliſchen Begründung und Ver— 
theidigung einzelner dogmatiſcher Fragen oder mit exegetiſchen Einzelheiten be— 
ſchäftigen, darunter die folgenden: „Tres in una Divinitate Personae“ (1773); 
„Messiae character a Prophetis designatus, in Jesu Nazareno expressus“ (1775); 
„Analecta de Messiae charactere Prophetarum oraculis praesignato et in 
persona Jesu Nazareni expresso“ (1776); „Novi Testamenti religio, sive 
Christi Ecclesia divinarum Scripturarum oraculis adumbrata et exhibita“ (1775); 
„Commentatio in epist. II. ad Thess. c. 2“ (1780); „Inquisitio critica et 
exegetica in diffieultates prophetiae Danielis, c. 9, 14— 27“ (1787); „Commen- 
tatio exegetica et dogmatica in epist. Pauli ad Hebr. c. 7“ (beſonders 7, 17) 
(1793). Zur zweihundertjährigen Jubelfeier der Univerſität Würzburg verfaßte 
W. als Decan der theologiſchen Facultät die Abhandlung: „De scholis et 
academiis veterum Hebraeorum“ (Wirceburgi 1782). Sein umfangreichſtes 
Werk iſt die „Isagoge in theologiam universam encyclopaedica et methodologica“ 
(Wirceburgi 1788). 
Bönicke, Grundriß einer Geſchichte von der Univerſität zu Würzburg, 
II. Th. (1788), S. 217 f. — Baader, Lexikon verſtorbener Baieriſcher Schrift⸗ 
ſteller des 18. u. 19. Jahrh., Bd. I, 2 (1824), S. 323. — Ruland, Series 
N 28 * 
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et vitae professorum ss. theologiae Wirceburg. (1835), p. 158—161. — De 
Backer, Bibliothöque des écrivains de la Compagnie de Jesus, VI. serie 
(1861), p. 786 s. — Hurter, Nomenclator, T. III (ed. 2, 1895), p. 252 s. 
Lauchert. 

Wiesner: Konrad W., Kupferſtecher, geboren in Hohenelbe am 28. De⸗ 
cember 1821, 7 zu Rom am 17. September 1847, zählt unter die bedeutendſten 
aus der Prager Akademie für bildende Künſte hervorgegangenen Künſtler. Sein 
Vater, ein Autodidact, wie ihn die Hochgebirgsverhältniſſe am beſten fertig 
bringen, war Stecher von Wallfahrtsbildern, die er auch colorirte und verſchließ. 
Ständige Abſatzgebiete waren für ihn die Wallfahrtsorte Albendorf — in der 
Grafſchaft Glatz — und Haindorf bei Friedland in Böhmen. Der Erlös war 
das Betriebscapital für die nächſte Arbeitsperiode. Bei Zunahme der Familie 
galt es die herangewachſenen Sproſſen in die Mitarbeit einbeziehen, vor allen 
den als Vorzugsſchüler aus der Ortsſchule entlaſſenen Konrad, welcher im achten 
Jahre ſchon mit dem Vater um die Wette Bildchen colorirte, bald auch ſich 
im Herſtellen ſolcher durch den Stich verſuchte. Dadurch nun veranlaßt zur 
Umſchau nach neuen Vorbildern, wurden ihm ſolche von Lehrern zugänglich ge— 
macht, die ihn anfangs in Troſtloſigkeit verſetzten, weil ſie erkennen ließen, daß 
ſeine Stecherei ein erbärmliches Pfuſchen ſei, aber zugleich den Antrieb gaben 
für das Streben nach einem, dieſen Vorbildern entſprechenden Unterrichte. Vom 
Lehrer und Pfarrer, wie von der Opferwilligfeit des Vaters unterſtützt, 
wanderte der überglückliche 14 jährige Konrad, von letzterem begleitet, auch ſchon 
am 9. September 1835 nach Prag, und wurde dort vom ſtellvertretenden Akademie⸗ 
director Wenzel Manes (A. D. B. XX, 183) „probeweiſe“ als Schüler aufs 
genommen. Die Freude an dieſer Begünſtigung währte indeß nur ein Jahr. 
Denn der unterſtützende Lehrer lag ſchwer krank, der Pfarrer war geſtorben und 
dem Vater fehlte die mithelfende Hand des Sohnes zu einem ausreichenden 
Erwerbe. Darnach war in jeder Richtung die Nothwendigkeit für deſſen Heim⸗ 
berufung vorhanden. Und da ein letzter Verſuch das Verbleiben zu erwirken, 
das Bewerben um einen Freiplatz an der von Gottfr. Döbler errichteten Kupfer⸗ 
ſtecherſchule, fehlſchlug, blieb kein anderer Ausweg wie der im October 1836 an⸗ 
getretene — nach Hohenelbe. Hier wieder ſieben Monate mit gewohnter Emſigkeit, 
auch erhöhter Bildung arbeitend, brachte er zu vollem Genügen des Vaters 
durchgreifenden Wandel in den Betrieb, mehrte den Erwerb durch Herſtellung 
neuer und vervollkommneter Stiche, kurz, brachte Wohlſtand ins Haus. — 
Ueberraſchend für ihn, noch mehr für ſeine Angehörigen, erhielt er ſchon im 
Mai 1837 ein Schreiben aus Prag, worin ihm von ſeinem dortigen wohlwollen⸗ 
den Quartiergeber mitgetheilt wurde, er habe aus lebhaftem Intereſſe für ſeine 
Ausbildung ihm nun doch noch einen Freiplatz in der Döblerſchule erwirkt. In 
heller Freude über dieſe Wendung, erbat ſich W. jetzt vom Vater bloß „für 
kurze Zeit“ eine „Zubuße“, und trat unverweilt die Wanderung an. Es war 
kein Fehlſchluß. Wenige Probeſtiche genügten, Döbler erbötig zu machen ihm 
nicht allein den Freiplatz, ſondern für beſtimmte Vorarbeiten an großen, von 
Döbler auszuführenden Platten, eine Monatzahlung zu gewähren. Die weitere 
Begünſtigung beſtand in der Geſtattung eines wöchentlich mehrtägigen Beſuches 
der Akademie, an welcher jetzt durch die im September 1836 erfolgte Be⸗ 
rufung des auf zeitgemäßer künſtleriſcher Höhe ſtehenden Franz Kadlik (sgl. 
A. D. B. XIV, 785) als Akademiedirector, friſches Leben herrſchte und in jeder 
Richtung wahre Kunſt gepflegt wurde. Kadlik erkannte ſofort die vorragende 
Eignung Wiesner's für die graphiſche Kunſt, verhielt ihn auch bald zu ſelbſt⸗ 
ſtändigen Ausführungen nach ſeinen Zeichnungen, ſo einer „Madonna in trono“ 
und eines „Heiligen Michael“. Bei äußerſt genauer Wiedergabe des Originals 
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zeigten dieſe Stiche ſchon volle Gewandtheit in der Stichelführung. Um W. 
aber doch auf den in der Döbler'ſchen Vorſchule überſprungenen genetiſchen Weg 
zu führen, wies er ihn zunächſt noch auf die vom Geiſte Raphael's durch— 
drungenen, ſich durch große Einfachheit auszeichnenden Stiche von Marcantonio 
(Raimondi), bei gleichzeitiger Anleitung zu dem die ganze Formenwelt ums 
faſſenden Naturſtudium. Denn er wußte, daß der Stecher gleich dem Maler erſt 
auf Grund dieſes Studiums Vollkommenes leiſten könne. ur 
Sichtbar wurden die zurückgelegten Entwicklungsſtufen dann in einer 
Reihe von Stichen, welche in der 1841 in Prag bei Peter Bohmann's 
Erben erſchienenen Ausgabe der Raphael'ſchen Bilder zum „alten Teſtamente“, 
nach Zeichnungen von Wilh. Kandler, enthalten ſind. Die Ausgabe umfaßt 
40 Bilder, die abgeſehen vom ungleichen Werthe, die Berückſichtigung des 
heimiſchen Kunſtforſchers inſoweit beanſpruchen, als ſie, bis auf Nr. XXV, von 
den Schülern der damaligen Döbler'ſchen Kupferſtecherſchule geſtochen ſind. 
Außer Wiesner's finden ſich noch folgende Namen vor: Battmann, Hoffmann, 
Rybicka, Salamon, Schmidt, Steinmüller, Zelisko (von denen bloß noch Leopold 
Schmidt, Joſ. Rybicka und Wend. Zelisko ſich über die Linie des Handwerks 
erheben). Obzwar nur 9 Blätter den Namen Wiesner's aufweiſen, ſind ihm, 
leicht erkennbar auch Nr. I, III und IX, als für Döbler übernommene Aus— 
führungen zuzuſchreiben. Die Stiche entſtanden zwiſchen 1837 und 1840, und 
die von W. zeigen auf das deutlichſte ſein Fortſchreiten von dem Anlauf zur 
eigenartigen, ſeinen Lehrmeiſter überbietenden Stichelführung. An die Bibel— 
bilder ſchloß der Stich einer Heiligen Cäcilia nach K. Blaas, des Hochaltar— 
gemäldes in der Capelle des Prager Blindenverſorgungsinſtitutes von Führich 
und einer Heiligen Veronika nach Paolo Veroneſe. Anzumerken iſt hier zugleich, 
daß er 1839 wie 1840 als vorzüglicher Zeichner Akademiepreiſe erwarb. Eine 
kurze Stauung im Aufſchwunge verurſachte das 1840 erfolgte Ableben Kadlik's. 
W., wie mehrere andere durch deſſen Fürſorge zu Erwerb gelangte junge Künſtler 
geriethen hierdurch in Nothlage. Eine rechtzeitige Rettung für W. war darum deſſen 
Aufnahme in das Haus des Kupferſtichverlegers und Druckereibeſitzers Sigm. Rudl 
behufs Anleitung ſeines Sohnes in der Kupferſtecherei, eigentlich aber um eine 
ſchon kunſtfertige Hand zur Mitarbeit für gediegenere Verlagsartikel zu ge— 
winnen. Alsbald hatte Vater Rudl auch dem ſo freundlich Beherbergten ver— 
ſchiedene Stiche mit herzigen Kindergruppen für Schulfleißkarten und von allerlei 
lieblichen Volksbildern zu danken. Denn die von Kadlik ſeinem Schälerkreiſe 
gegebene Anregung zum „Componiren“ wirkte im ſinnigen W. jetzt beſonders 
lebhaft nach. Mit ſcharfer Beobachtungsgabe wußte er der Natur in allen 
Richtungen zuſagende Motive abzulauſchen und als Bilder auszugeſtalten, was 
ihn auch zum Malen antrieb. Sein aus jener Zeit ſtammendes Skizzenbuch ent— 
hielt ganz koſtbare Belege für die in ihm friſch pulſirende Schaffenskraft. : 
Der hierauf an die offene Directorſtelle aus München berufene Chriſtian 
Ruben kam mit der Uebernahme der gewiſſermaßen verwaiſten Kadlikſchüler ſogleich 
zu dem Beſitz einer Meiſterſchule, die er als ſolche auch nach außenhin eiligſt 
zur Geltung brachte. Die im Malen vorgeſchrittenen und in Ateliers unter 
gebrachten wurden zu Ausſtellungsbildern angehalten, W. ſollte die mittlerweile 
eingegangene Döblerſchule erneuern, durch dieſe ſollten dann nach dem Vorbilde 
von Düſſeldorf und München Illuſtrationswerke geſchaffen werden, Bilder zur 
(gefälſchten) „Königinhofer Handſchrift“ ſollten das Unternehmen einleiten. 
Zeichnungen hierfür kamen wohl zu Stande, nur der unternehmende Verleger 
blieb aus. Bloß ein Heftchen mit elf Illuſtrationen „Böhmiſcher National— 
lieder“, einem wohlthätigen Zwecke zugedacht, erſchien 1844 im Verlage von 
Gottl. Haaſe's Söhne, als glänzendes Zeugniß für die Eignung Wiesner's, 
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als Illuſtrationsſtecher. Die Uebernahme der Kupferſtecherſchule lehnte er jedoch 
entſchieden ab, da ihm vor allem anlag, mittelſt einer längeren Studienzeit 
in Rom ſich die Künſtlerweihe zu erwerben. Bei dem Intereſſe, das Ruben 
hatte, ihn vorerſt noch an der Akademie feſtzuhalten, ſuchte er ihn möglichſt auch 
für ſich in Thätigkeit zu ſetzen. Zunächſt durch den etwa 50 em hohen Stich 
eines nach ſeiner Skizze in Silber ausgeführten Armleuchters, der 1842 von 
einigen Mitgliedern des böhmiſchen Adels dem aus dem Amte ſcheidenden 
Oberſtburggrafen (Statthalter), Grafen Karl Chotek verehrt wurde. In der 
Form ſtillos, im oberen Theile gothiſch, im unteren frei naturaliſtiſch, recht— 
fertigte ſich deſſen Abbildung gerade nur durch Wiesner's meiſterliche Zeichnung 
und geniale Stichelführung. Eine weitere Aufgabe ſtellte ihm Ruben mit dem 
Stiche nach der Zeichnung zum Diplom für die Mitglieder des „Vereins zum 
Wohle hilfsbedürftiger Kinder in Prag“, die wieder nur durch das geiſtvolle 
Zuthun Wiesner's die erlangte Bedeutung gewinnen konnte. Ferner hatte 
er nach Gemälden von Ruben, die „Sennin“, das „Ave Maria“ und die 
„Macht des Glaubens“ Stiche herzuſtellen. In dieſe arbeitsreiche Zeit fällt 
zugleich der große muſtergiltige Stich des in ſpätgothiſcher Stilart gehaltenen 
Diploms für die Mitglieder des „Theiner Nächſtenliebe-Vereines“ nach der Com- 
poſition von Rudolf Müller. Von 1845 auf 46 war W. größerntheils mit 
einem ſeiner derzeitigen Hauptwerke beſchäftigt, nämlich mit dem Stiche 
nach dem Marmorgebilde „Cyrill und Method“ von Emanuel Map, welches 
dieſer Künſtler während ſeines Aufenthaltes in Rom, im Auftrage Kaiſer 
Ferdinand's für die Prager Teinkirche vollendet hatte. Hervorzuheben iſt, daß 
W. für dieſen über 60 em hohen Stich ebenfalls ſein eigener Zeichner war, und 
daß vermöge der richtigen Auffaſſung des prächtigen plaſtiſchen Gebildes, wie 
durch die mit ſichtlicher Begeiſterung unternommene Uebertragung in den Stahl- 
ſtich, die Nachbildung ebenfalls zum rechten Kunſtwerke geworden iſt. Mit dieſem 
Stiche betrat der erſt dreiundzwanzigjährige W. eine Rangſtufe, die ihn den 
derzeitig beſten Fachgenoſſen Deutſchlands nahe brachte, jenen Oeſterreichs faſt 
überſtellte. Dennoch gab es für ihn kein Raſten, ſein Ziel lag noch ferne. 
Ruben, im Erkennen deſſen, doch gewillt ihm nach eigenem Sinne Richtung zu 
geben und in Abhängigkeit von ſeiner Schule zu erhalten, erwirkte ein Stipen⸗ 
dium für den längeren Aufenthalt in Paris. Obſchon das Ziel Wiesner's nicht 
an der Seine ſondern an der Tiber lag, fügte er ſich dem Anſinnen und machte 
ſich veifefertig, war's doch überhaupt ein Weg zum erwünſchten Fortſchreiten. 
Ueberraſchend für beide Theile griff aber eine andere Hand in dieſe Reiſe— 
vorbereitungen. Durch die in Rom weilenden Freunde, Bildhauer Emanuel Max 
und Maler Wilh. Kandler empfohlen, erging von Dr. Emil Braun, dem 
Director des k. preußiſch-archäologiſchen Muſeums an W. die mit den ehren- 
vollſten und materiell günſtigſten Bedingungen verbundene Berufung zum Kupfer⸗ 
ſtecher dieſer Anſtalt. Sehr erklärlich entſchied ſich W. ſofort für dieſe Berufung, 
holte ſich beim Vater den Reiſeſegen, und trat frohen Muths am 23. Februar 
1847 feinen Weg über Wien — Venedig an, und erreichte nach ſechstägiger Fahrt 
ſein Ziel. Von den genannten Freunden erwartet, in die zugewieſene Herberge 
geleitet, bald auch von Dr. Braun in die neue Berufsſtellung eingeführt, wäre 
damals in Rom ſicherlich Keiner gefunden worden, der ſich glücklicher gefühlt 
hätte wie unſer W. — Die bedungene Probearbeit beſtand in der Copie einer 
Studie von Marcantonio, die ſo augenfällig gelungen war, daß Dr. Braun da⸗ 
von abſtand ſie noch einer weiteren Beurtheilung durch römiſche Stecher zu 
unterziehen, ihn darum mit einer zweiten äußerſt heiklen Aufgabe, dem Stiche 
nach der Handzeichnung des Giulio Romano, die Heilige Magdalena vorſtellend, 
betraute. Die außerordentliche Schnelligkeit und Sicherheit im Erfaſſen und 
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Reproduciren des Originals, durch welche ſich W. dabei abermals auszeichnete, 
ließen nun keinen Zweifel mehr über ſeine künſtleriſche Bedeutung, die zu 
würdigen auch kaum jemand ſo geeignet war, wie der an den claſſiſchen Werken 
Italiens herangebildete Dr. Braun. — Aus dem in Ausſicht genommenen 
Arbeitsprogramm griff er zunächſt noch eine Aufgabe heraus, für die ihm bisher 
die verläßliche Hand abging, nämlich einen Umriß-Cyklus von ſechs Platten 
nach einer alten koſtbaren Niellogravirung mit der Darſtellung des Argonauten- 
zuges. Dieſem ſollte ein großer Stich nach Overbeck's „Heiligem Abendmahl“, 
die „Sybillen“ des Michelangelo, und deſſen „Weltgericht“ folgen. Noch vor 
in Angriffnahme eines dieſer Werke willfahrte aber W. dem Erſuchen ſeines 
Freundes Eman. Max, einen Stich nach der von dieſem zu jener Zeit in Rom 
in Marmor ausgeführten, für die Prager Metropolitankirche beſtimmten Heiligen 
Ludmila fertigzuſtellen — ohne im geringſten das hinter dieſer Arbeit einher⸗ 
ſchleichende Verhängniß zu ahnen. 

Von Anbeginn beſtrebt ſeine Berufung den römiſchen Anfechtern gegenüber 
vollauf zu rechtfertigen, hatte W. die erſten Monate ſeiner Anweſenheit in Rom 
außer auf die Werke der großen Meiſter der Vorzeit, über ſein Arbeitsſtübchen 
im vierten Stockwerke der Via ripolta wenig ausgeblickt. Wohl fand er ſich 
täglich zur Mittags- meiſt auch Nachtmahlszeit unter ſeinen öſterreichiſchen 
Studiengenoſſen als heiterer Geſellſchafter ein, doch war niemals lange auf ihn 
zu rechnen, denn immer hatte er „noch Etwas vor“, das ihn wieder heimtrieb. 
Erſt nach dem glücklichen Erfolge ſeiner erſten Stiche war er ab und zu für ein 
längeres Beiſammenſein zu haben, was jedoch ſelten in anderem wie in Studien— 
ausflügen nach dem Sabiner- oder Albanergebirge beſtand. Dieſer Emſigkeit 
lag übrigens noch die der tiefinnigſten Kindlichkeit entſpringende Fürſorge für 
ſeine Eltern und Geſchwiſter mit zu Grunde, denen er getreulich Monat um 
Monat die erübrigten Scudi zuſandte. — Im Laufe des Monats Auguſt mit 
dem Stiche der „Ludmila“ ſo weit, um die Fertigſtellung bis Mitte September 
zuſagen zu können, arbeitete er auch raſtlos, um, wie ſeine Ausſage den Freunden 
gegenüber lautete: „möglichſt bald dem Vater Overbeck ſeinen Liebestribut durch 
den Stich des herrlichen Abendmahls darbringen zu können“. So war der 
11. September herangekommen, an welchem er wie gewöhnlich in munterer 
Stimmung den Abend im Kreiſe ſeiner Tiſch- und Studiengenoſſen verbrachte, 
auch vergnügt mittheilte, an der letzten Nachbeſſerung des Ludmila⸗Stiches zu 
ſein, und nur ſo nebenbei, über ihn quälenden „recht häßlichen Kopfſchmerz“ 
klagte. Doch ſuchten er ſelbſt, wie die Anweſenden ſich ſcherzend darüber zu 
beruhigen, und unter dem üblichen „a rivederci!“ ging man auseinander. Erſt 
des anderen Tages, als W. ausblieb, ſuchte man ihn in ſeinem Quartier auf 
und fand mit Beſorgniß, daß er wegen Zunahme des Schmerzes genöthigt 
worden ſei ärztlichen Beiſtand anzurufen. Dr. Braun davon verſtändigt, nahm 
den Zuſtand ſofort für höchſt ernſt und berief ein Concil, durch das auch ein 
hochgradiges Nervenfieber ſichergeſtellt wurde. Dieſer Sicherſtellung folgte aber 
nach zwei Tagen, bei neuer ärztlicher Zuſammenkunft der Ausſpruch: „Unrett⸗ 
bar!“ — So war es auch; denn ſchon in der Nacht vom 16. auf den 
17. September erfolgte die Auflöſung. — Klar bewußt ſeiner Unrettbarkeit, 
hatte W. in aller Seelenruhe die Sterbeſacramente verlangt und über ſeine Ver— 
laſſenſchaft zu Gunſten der Angehörigen verfügt. 

Welche Werthſchätzung der liebenswürdig beſcheidene Künſtler ſich bereits 
nach ſo kurzem Aufenthalt in Rom in weiteren Kreiſen erworben, zeigte die 
Theilnahme als es bekannt wurde, in welcher Gefahr er ſchwebe. Denn faſt 
ununterbrochen war während ſeiner letzten Tage das Haus wo er wohnte um— 
ringt von theilnahmsvoll Nachfragenden. Am ſchmerzlichſten empfanden freilich 
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den Verluſt die ihm näher getretenen Freunde. Einen beſonderen Liebesact 
übte die unter den Oeſterreichern in Rom beſtehende „Todtenbrüderſchaft“ mit 
Overbeck und Flatz an der Spitze, in die W. aufgenommen war. Dieſe Brüder- 
ſchaft bahrte den Entſeelten am 19. September in der Kirche der Madonna del 
popolo auf einem Katafalk, holte ihn um 8 Uhr Abends unter Aſſiſtenz des 
Pfarrers der Kirche del anima und ſieben anderer Prieſter von dort ab und begrub 
ihn unter Fackelſchein am Campoſanto nächſt der Peterskirche. Als Fackelträger 
fungirten nebſt Overbeck, Flatz, dem öſterr. Botſchaftsrathe v. Ohms und dem 
päpſtlichen Kammerherrn Monſignore Courtins, faſt ſämmtliche in Rom weilenden 
öſterreichiſchen Künſtler. Nächſten Tages fand ſich die Brüderſchaft in der 
obengenannten Kirche zum Todtenamte zuſammen; ſie übernahm auch alle durch 
die Erkrankung und das Ableben Wiesner's erwachſenen Koſten, ſo daß das für 
ſeine Arbeiten noch ausſtändige Honorar ungeſchmälert ſeinen ſchwerbetroffenen 
Eltern übermittelt werden konnte; ſie wahrte aber zugleich die Erinnerung an 
den unter die hervorragendſten der Neuzeit Böhmens einzureihenden Künſtler durch 
eine ſeine Grabſtätte bezeichnende Marmorplatte. Stiche von W. aus früherer 
Zeit kamen noch in die Oeffentlichkeit, und zwar als Gebetbuchbilder für den 
J. G. Calve'ſchen Verlag in Prag: Mariae Verkündigung, Chriſti Begegnung 
mit Magdalena, Chriſtus und die Samariterin am Brunnen; ein Denkblatt zur 
Gründungsfeier des Hoſpiz in Kukus, ſämmtlich nach Zeichnungen von Rud. 
Müller; Chriſtus nach einem Oelgemälde, St. Maria, für die barmherzigen 
Schweſtern in Leitmeritz; Mädchenkopf und Opfer Noä, nach Kadlik; und das 
Flügelaltarbild am St. Lukasaltare der Teinkirche zu Prag, von Hellich. 

Prager Bohemia 1883, Nr. 325. — Mittheil. d. Vereines für Geſchichte 
d. Deutſchen in Böhmen, 21. Jahrg., 2. Heft. — Biograph. Lexikon d. Kaiſer⸗ 
thums Oeſterreich von Wurzbach, 56. Bd.; zumeiſt nach den Miterlebniſſen 

aufgezeichnet. Rudolf Müller. 
Wießner: Jakob W., Kanoniſt. Er war zu Feldkirchen bei München 
im J. 1640 geboren, in München in den Jeſuitenorden getreten, zu Ingolſtadt 
1677 Profeſſor der Philoſophie, 1681 der Moral, 1683 des kanoniſchen Rechts 
geworden, trat 1700 ab und lebte ſeitdem im Ordenshauſe zu München, litte⸗ 
rariſchen Arbeiten fi) widmend. Außer verſchiedenen anderen kanoniſtiſchen 
Schriften verfaßte er „Institutiones canonicae sive ius Ecclesiasticum ad de- 
cretalium Gregorii P. IX. libros V* in 5 Bänden (Münch. 1705), welches 
viel gebraucht wurde, beſonders praktiſche Brauchbarkeit anſtrebt und ſich durch 

einzelne eigenthümliche Anſichten und falſche hiſtoriſche Dinge hervorthut. 

Mederer, Annal. III, 25. 42. 48. 50. 99. — de Backer VI, 787. — 

Prantl II, 503. — Meine Geſch. III, 153 (genauer über die Schriften). 

$ v. Schulte. 
Wieſt: Stephan W., katholiſcher Theologe, geboren zu Teisbach in 
Niederbaiern am 7. März 1748, f am 10. April 1797. Er trat 1767 in das 
Ciſtercienſer-Kloſter Aldersbach in Niederbaiern ein und legte 1768 die Ordens— 
gelübde ab. Die höheren Studien abſolvirte er zum Theil im Kloſter und voll- 
endete fie an der Univerſität Ingolſtadt; ſpäter war er als Profeſſor der Philo- 
ſophie und Mathematik in ſeinem Kloſter thätig, bis er im J. 1781 als Pro⸗ 
feſſor der Dogmatik, Patrologie und theologiſchen Litteraturgeſchichte nach 
Ingolſtadt berufen wurde, an Stelle Sailer's, der 1780—81 dieſen zweiten 
Lehrſtuhl der Dogmatik eingenommen hatte. Zugleich verlieh ihm die theologiſche 
Facultät die theologiſche Doctorwürde; er erhielt auch den Titel eines kurfürſt⸗ 
lichen geiſtlichen Raths. Im Studienjahre 1787/88 war er Rector der Univer⸗ 
ſität. Nach einer dreizehnjährigen ausgezeichneten Lehrthätigkeit an dieſer 
Univerſität legte er im J. 1794 ſeine Profeſſur nieder und kehrte in ſein 
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Kloſter zurück, in welchem er auch ſtarb. — W. begann feine litterariſche 
Thätigkeit in der Zeit ſeiner philoſophiſchen Lehrthätigkeit im Kloſter mit zwei 
Schriften philoſophiſchen Inhalts: „Initia philosophiae purioris cum positio- 
nibus mathematicis“ (Ratisbonae 1776); und: „Positiones theoretico-practicae 
ex philosophia et mathesi“ (Ratisbonae 1779). Den Anfang ſeines theologiſchen 
Lehramts bezeichnen die beiden kleineren Schriften: „Positiones ex theologia 
dogmatica“ (Eustadii 1781); und: „Dissertatio de moderatione theologica“ 
(Eustadii 1782). Zugleich begann er aber auch mit der Ausarbeitung feines 
großen dogmatiſchen Hauptwerkes, der in den Jahren 1782—1789 in ſechs 
Bänden veröffentlichten „Institutiones theologicae“. (Tomus I: Praecognita in 
theologiam revelatam, quae complectuntur specimen encyclopaediae ac metho- 
dologiae theologicae (Eustadii 1782). Tomus II und III: Theologia dogmatica 
generalis, oder Demonstratio religionis christianae und Demonstratio religionis 
catholicae (Eustadii 1786). Tomus IV- VI: Theologia dogmatica specialis, 
und zwar: Tomus IV: Demonstratio dogmatum catholicorum in specie de 
Deo in se considerato (Ingolstadii 1788); Tomus V und VI: Demonstratio 
dogmatum catholicorum in specie de Deo salutis nostrae auctore (Ingolstadii 
1789). Die drei erſten Bände gab W. ſelbſt noch in einer „editio secunda aucta 
et emendata“ heraus, Ingolſtadt 1788 —90. Eine inhaltlich unveränderte 
2. Auflage der drei folgenden Bände ließ der Verleger 1797—1801 folgen, 
ebenſo 1801 noch eine 3. Auflage des 1. Bandes.) Dieſes Werk ſichert ſeinem 
Verfaſſer einen ehrenvollen Platz in der Geſchichte der katholiſchen Dogmatik. 
Seine Bedeutung liegt in dem großen Reichthum an poſitivem und hiſtoriſchem 
Material, während über dem Beſtreben, die Theologie von überflüſſigen ſcholaſtiſchen 
Fragen zu erleichtern und dadurch zu vereinfachen, die ſpeculative Seite über⸗ 
haupt allerdings etwas zu kurz kommt; aber der Mangel an ſpeculativer Tiefe 
wird bei W., wie Karl Werner mit Recht urtheilt, „durch eine reiche Fülle 
litterarhiſtoriſcher Erudition aufgewogen, die ſein Werk für jeden ſpäteren Lefer 
zu einer Fundgrube von Belehrungen, namentlich über Leiſtungen auf dem Ge— 
biete der damaligen Theologie macht“. Die einzelnen Unterabtheilungen zer 
fallen überall in eine Sectio historico-litteraria, eine Sectio dogmatica (die 
pofitive Darſtellung), und eine Sectio polemica, wozu in der ſpeciellen Dogmatik 
noch jeweils eine Sectio practica kommt, über die moraliſche Anwendung der 
betreffenden dogmatiſchen Lehre. Im Intereſſe der Studirenden und auf mehr- 
ſeitiges Verlangen verfaßte W. nach dem größeren Werk die kürzer gefaßten 
„Institutiones theologiae dogmaticae in usum academicum“ in 2 Bänden (I: Theo- 
logia dogmatica generalis; II: Theologia dogmatica specialis), (Ingolſtadt 1791), 
welche noch zweimal neu herausgegeben wurden (Landshut 1817 und 1825). Neben 
der Arbeit an den Institutiones verfaßte W. in denſelben Jahren einige kleinere 
akademiſche Schriften: „De iustitia Dei punitiva contra quaedam asserta cl. 
Eberhardi et Steinbartii aliorumque diss.“ (Ingolstadii 1787); „Oratio de 
necessario scientiae et pietatis nexu“ (Ingolstadii 1788); und die vier Pro— 
gramme „de Wolfgango Mario Abbate Alderspacensi“ (Ingolstadii 1788, 89, 92). 
Sodann führte W. den in der 1. Auflage des 1. Bandes der Institutiones ent⸗ 
haltenen kurzen Abriß der theologiſchen Litteraturgeſchichte (die 2. Auflage ent— 
hält denſelben mit Rückſicht auf das vorbereitete beſondere Werk nicht mehr) in 
einem beſonderen Lehrbuch weiter aus: „Introductio in historiam theologiae 
revelatae potissimum catholicae“ (Ingolstadii 1794). Auch dieſes Werk zeigt 
in hervorragender Weiſe die litterarhiſtoriſche Gelehrſamkeit ſeines Verfaſſers und 
behält dadurch, wenigſtens was die Darſtellung der theologiſchen Litteratur des 
16.—18. Jahrhunderts betrifft, einen bleibenden Werth. Sein letztes Werk, 
mit dem er ſich vom Lehramt und von ſeinen akademiſchen Zuhörern verab— 
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ſchiedete (die Vorrede iſt datirt: Scripsi Ingolstadii ipsa die discessus mei XVI. 
Cal. Decembris 1794), ſind die „Institutiones Patrologiae in usum academicum“ 
(Ingolstadii 1795). — Durch den ſtreng pofitiven Charakter ſeiner Theologie 
und durch ſeine ausgedehnte und ſolide Gelehrſamkeit iſt Stephan W. jedenfalls 
einer der bedeutendſten katholiſchen Theologen Deutſchlands im 18. Jahrhundert. 
Permaneder, Annales Univ. Ingolst.-Landesh.-Monac., T. V (1821), 
p. 62, 151. — Baader, Lexicon verſtorbener Baieriſcher Schriftſteller des 18. 
u. 19. Jahrh., Band I, 2 (1824), S. 323 — 325. — Dür in Wetzer u. 
Welte's Kirchen⸗Lexicon, Band XI, S. 1079 f. — K. Werner, Geſchichte der 
kath. Theologie (1866), S. 243 — 248. — Prantl, Geſchichte der Ludw.⸗ 
Maxim.⸗Univ. in Ingolſtadt, Landshut, München (1872), Band I, S. 665; 
Band II, S. 513. — Hurter, Nomenclator, T. III (ed. 2, 1895), p. 234 8. — 
(Portrait von 1789 in der 2. Auflage der Institutiones theol.) 
Lauchert. 
Wiethaſe: Heinrich W., Architekt, wurde am 9. Auguſt 1833 zu Kaſſel 
als Sohn des kurheſſiſchen Obergerichtsdepoſitars Joh. Abrah. W. geboren. 
Seinen erſten künſtleriſchen Unterricht erhielt er durch den Architekten Georg 
Gottlob Ungewitter auf der höheren Gewerbeſchule ſeiner Vaterſtadt. Hierauf 
erlernte er bei Vincenz Statz in Köln praktiſch das Steinmetzgewerbe und be— 
theiligte ſich dann unter Raſchdorff's Leitung an der Reſtauration des Gürzenichs. 
Hierauf trat er in das Atelier des Dombau-Werkmeiſters Friedrich Schmidt ein, 
der ihm nach ſeiner Berufung nach Mailand den größten Theil ſeiner Praxis 
überwies, jo daß W. bald mit einer Fülle von Aufträgen namentlich für kirch— 
liche Bauten und Reſtaurationen betraut wurde. Nachdem er im J. 1861 den 
Schinkelpreis für das prinzliche Schloß Brauhausburg erhalten hatte, ſchuf er 
auch eine lange Reihe von Schloßbauten und Schloßeinrichtungen und widmete 
ſich mit beſonderer Vorliebe der Beſchäftigung mit den Künſten der inneren 
Ausſtattung. Er hielt ein großes Bureau, in dem er eine ausgedehnte Lehr— 
thätigkeit entwickelte. Nebenbei fand er Zeit, durch Wort und Schrift für die 
Geltendmachung ſeiner künſtleriſchen Ideen einzutreten. Er war mit Leib und 
Seele Gotiker und verleugnete niemals die Eindrücke und Neigungen ſeiner 
Jugend. Sein letzter Entwurf, der prämiirt wurde, war derjenige für die 
Marienkirche in Düſſeldorf. Für das vom Architektenverein für den Nieder— 
rhein und Weſtfalen herausgegebene Werk über „Köln und ſeine Bauten“ ſchrieb 
er den hiſtoriſchen, die ältere Baugeſchichte Kölns behandelnden Theil. Er ſtarb 
zu Köln, kaum ſechzig Jahre alt, am 7. December 1893. 
Vgl. Zeitſchrift für chriſtliche Kunſt. Hreg. von Alexander Schmitgen. 
1893. VI. Jahrgang. Düſſeldorf, S. 311. — Repertorium für Kunſt⸗ 
wiſſenſchaft XVII, 174. — Publikationen der Geſellſchaft für rheiniſche Ge- 
ſchichtskunde, IX. Kölniſche Künſtler in alter und neuer Zeit. Düſſeldorf 
1895, S. 945— 947. H. A. Lier. 
Wietrowski: Maximilian W., zu Prag geboren am 11. Januar 1660 
und T am 28. Februar 1757. Er war im J. 1677 zu Prag in den Jeſuiten⸗ 
orden eingetreten und ſcheint daſelbſt die größte Zeit ſeines Lebens zugebracht 
zu haben. Seine Schriften behandeln die Concilien und die Stellung des 
Papſtes, dem er Unfehlbarkeit und die Superiorität über das allgemeine Concil 
zuſchreibt, weshalb er unter den die jeſuitiſche Anſicht über den Primat ver⸗ 
tretenden Schriftſtellern einen Ehrenplatz einnimmt. 8 
de Backer VI, 787. — Meine Geſch. III, 160. v. Schulte. 
Wigand: W. (Weigand) von Redwitz, Biſchof von Bamberg, geboren 
1476, f am 20. Mai 1556. Die Erziehung Wigand's bewegte ſich in den 
in adeligen Familien jener Zeit üblichen Bahnen. Seine ausgeſprochene 
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Frömmigkeit fand in einer Wallfahrt nach Jeruſalem verheißungsvollen Aus⸗ 
druck; auch ſonſt äußerte W., der ſeit 1490 Domherr war, deutlich das Be— 
ſtreben, ſich durch ſtreng conſervative Haltung in kirchlichen Fragen hervorzu⸗ 
thun. Als er am 18. Juni 1522 als Biſchof von Bamberg erwählt wurde, 
hoffte man in ihm vor allem einen Charakter zu erküren, der der neuen refor- 
matoriſchen Strömung, die im Hochſtifte Bamberg bis jetzt ohne ernſtlichen 
Widerſtand geblieben war, ein entſchiedenes Halt gebieten würde. Man ver- 
langte nach einem Manne, der weniger Schöngeiſt und weniger Humaniſten⸗ 
freund ſei, als dies Georg von Limpurg war, dafür aber um ſo entſchiedener 
zur alten Kirche ſtehe. W. wurde denn auch von Papſt Adrian VI. am 
7. Januar 1523 als Biſchof beſtätigt und von Karl V. mit den Regalien be- 
lehnt. Seine erſten Regierungsjahre werden aber ohne Zweifel die Erwartungen, 
welche die Partei, die ihn erwählt hatte, in ihn ſetzte, enttäuſcht haben. Der 
Abfall von der alten Kirche nahm unter dem neuen Fürſtbiſchof bedenkliche 
Dimenſionen an, ohne daß auch nur der Verſuch der Bekämpfung der „ein— 
gedrungenen Wölfe“ unternommen worden wäre. Man iſt heute geneigt, den Einfluß 
J. v. Schwarzenberg's (ſ. A. D. B. XXXIII, 305) verantwortlich zu machen für die 
Lethargie, die erſchlaffte Thatkraft Wigand's. Auf dem Reichstage in Nürnberg 
1523 nahm Bamberg noch keineswegs eine Haltung ein, die eine Bekämpfung der 
Lehre Luther's bedeutet hätte, ja es genehmigte die 100 Beſchwerden, centum 
gravamina Nationis Germaniae, in welchen die Reichsverſammlung ihrem be— 
drängten Herzen gegenüber dem päpſtlichen Stuhle Luft machte. Und noch 
länger herrſchte in Bamberg eine Gewiſſensfreiheit, wie ſie in den angrenzenden 
Gebieten längſt entſchwunden war. Selbſt das päpſtliche Breve vom 7. Januar 
1523 war nicht im Stande, die lutheriſchen Anhänger unter der Geiſtlichkeit 
zu bekehren; des Biſchofs Hofkaplan, Ulrich Burkard, ſprach ſich in demſelben 
Jahre in einer kleinen Druckſchrift für die neue Lehre öffentlich aus. Was be- 
deuteten demgegenüber die Mandate, welche der Fürſtbiſchof 1523 „der neuen 
Lere halb“, 1524 „den Predigern auf der Kanzel nicht einzureden“, und „etlicher 
gedicht und lieder halben“ erließ! Mit der Umwälzung auf kirchlichem Gebiete 
ging auch das Streben, in nationalpolitiſcher und ſocialer Beziehung andere 
Zuſtände zu ſchaffen, Hand in Hand. Zuerſt brach der Aufruhr in Forchheim 
aus, und eine gefahrdrohende Gährung zeigte ſich alsbald in verſchiedenen 
Gegenden des Hochſtifts. Erſt jetzt raffte ſich W. zu energiſcherem Einſchreiten 
auf. Unterm 11. Juni 1524 ordnete er in einem gedruckten Ausſchreiben die 
ſtrengſte Beobachtung des Wormſer Edicts von 1521 bezüglich der neuen Lehre 
und der Buchdruckereien an, und in demſelben Monat ſandte er den Weihbiſchof 
Andreas Hanlin zum Convent nach Regensburg, auf welchem die Maßregeln 
zur Aufrechterhaltung des katholiſchen Glaubens berathen werden ſollten. Als 
aber W. im Vollzug eines von Vertretern einiger Fürſten des fränkiſchen Kreiſes 
gefaßten Beſchluſſes ſeine Landſaſſen aufbieten wollte, da brach im Hochſtift die 
Städter⸗ und Bauernrevolution aus. Auf das bloße Gerücht hin, daß die 
Ritter mit ihren Knechten am 11. April 1525 in Bamberg erſcheinen würden, 
rotteten ſich die zur Empörung geneigten Bürger zuſammen und beſchloſſen, den 
Rittern den Einzug in die Stadt zu verwehren und ſonſtige Vorkehrungen zu 
treffen. Biſchof W. wurde nun von Seite des Rathes der Stadt erſucht, den 
Aufruhr zu ſtillen, und trat auch durch ſeine Räthe in Unterhandlungen mit 
den Aufrührern, die aber in ihrem Verlangen immer kecker wurden, ſo daß die 
fürſtbiſchöflichen Räthe unverrichteter Sache heimkehren mußten. W. hielt es 
unter ſolchen Umſtänden für das Gerathenſte, ſich auf die zwar feſte, aber 
ſchwach beſetzte Altenburg zurückzuziehen. Inzwiſchen hatte der Haufen der 
Rebellen noch Zuwachs erhalten durch die aus Flecken und Dörfern herbei— 
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ſtrömenden Bewaffneten; ein aus Städtern und Landleuten gebildeter Ausſchuß 
richtete jetzt an den Biſchof die Aufforderung, unter ſicherem Geleit in die Stadt 
zu kommen. W. erfüllte dieſes Begehren, vermochte aber die Forderungen der 
ungemein anſpruchsvoll auftretenden Bewaffneten nicht zu befriedigen. Die 
wiederholt ausgeſprochene Bitte war vor allem die: er möge hinfort ihr alleiniger 
Herr ſein und alle Güter der Geiſtlichkeit und des Adels in ſeine Hand nehmen, 
weil nur auf dieſe Weiſe der gemeine Mann zu beruhigen ſei. Als W. die 
Erfüllung dieſer Bitte nicht zuſicherte, ſchwebte er wol einen Augenblick in 
Lebensgefahr, aber die Beſonneneren wußten doch dafür zu ſorgen, daß der 
Biſchof unverletzt wieder auf feine Altenburg zurückkam. Die Wuth des Volkes 
richtete ſich nun gegen die Domherrnhöfe und gegen die Klöſter, in welchen übel 
gehauſt wurde. Am Charſamſtag aber gelang es, einen urkundlich ausgefertigten 
Vertrag zu Stande zu bringen, der dem Hochſtift wieder Frieden zu bringen 
ſchien. Zur Beſeitigung der von den Unterthanen vorgebrachten Beſchwerden 
ſollte ein Ausſchuß gebildet werden, zu welchem Rath, Gemeinde und Muntäten 
der Stadt Bamberg drei, die Landſchaft ſechs und der Fürſtbiſchof neun Ver⸗ 
treter zu entſenden hatte. Mit Wiſſen Wigand's wurden in dieſen Ausſchuß— 
verhandlungen Beſchlüſſe gefaßt, welche u. A. die „freie Predigt des Wortes 
Gottes“ gewährleiſteten, aber ſie kamen gar nicht zu einem vertragsmäßigen 
Abſchluß, denn es brach nun aufs neue die Empörung im Hochſtift aus und 
zwar in weitaus bedrohlicherer Weiſe. Die Dörfer in der Umgebung Bambergs, 
wie Hallſtadt, waren der Sitz der aufrühreriſchen Bewegung. Innerhalb zehn 
Tagen wurden die meiſten feſten Ritterſitze im Hochſtifte von den Bauern aus⸗ 
geplündert und ausgebrannt; 73 Schlöſſer fielen insgeſammt der Zerſtörung an⸗ 
heim, und auch in den Klöſtern feierte die blinde Zerſtörungswuth der Rebellen 
ihre Orgien. Bürgermeiſter und Rath zu Nürnberg boten nun der Stadt 
Bamberg ihre Vermittelung an, und der Fürſtbiſchof verhielt ſich, obgleich ihm 
offenbar das Vertrauen auf einen günſtigen Erfolg der Verhandlungen fehlte, 
wenigſtens nicht ablehnend, ſondern bedingungsweiſe zuſtimmend. Aber das 
ſiegreiche Vordringen des Bundesfeldherrn, Georg Truchſeß von Waldburg, trug 
die Schuld, daß nur ein vorläufiger Vergleich zu Stande kam, der im weſent— 
lichen in der Bewilligung eines Waffenſtillſtandes von Seite der Bauernſchaft 
gipfelte. War nun auch die darauf bezügliche Vertragsurkunde, weil das 
Capitel und die Ritterſchaft nicht dabei mitgewirkt, eine mangelhafte, ſo läßt 
ſich doch damit der Vertragsbruch nicht entſchuldigen, deſſen ſich W. offenbar 
dadurch ſchuldig machte, daß er die Hülfe des ſchwäbiſchen Bundes verlangte. 
Die Stadt Bamberg mußte ſich in des Bunds und auch des Fürſtbiſchofs 
„Gnaden und ungnad“ ergeben, als der Bundesoberſt in die Stadt einxitt; fie 
mußte fi zu einer Reihe von Artikeln durch eidlich bekräftigten Vertrag ver- 
pflichten — aber damit nicht genug, wurden auch 8—12 der Rebellen (die 
Angaben ſchwanken) auf dem Marktplatze enthauptet. Ferner ſollen neun der 
reichſten und angeſehenſten Bürger feſtgenommen und deren eingezogene Güter 
an fünf Günſtlinge aus der Umgebung des Truchſeß vertheilt worden ſein. 
Nach Abzug des bündiſchen Heeres begab ſich W. nach Forchheim, um die An- 
gelegenheiten bezüglich des Schadenerſatzes, den die Landſchaft der Ritterſchaft 
zu leiſten hatte, zu ordnen. Auf ſeiner Reiſe durch die Landſchaft ließ W. noch 
verſchiedene Urtheile vollziehen, im großen und ganzen aber ging er auf dem 
Lande ſchonend und menſchlich zu Werke. Die Revolution hatte ihn aber zum 
entſchiedenſten Bekämpfer der reformatoriſchen Strömung gemacht, weil er in ihr 
die einzige Urſache des Aufſtandes erblickte. Es vollzogen ſich nun am Hofe ſehr 
weſentliche Veränderungen; die zur neuen Lehre Hinneigenden wurden entfernt 
und durch glaubenstreue Männer erſetzt; Joh. v. Schwarzenberg war bereits in 
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die Dienſte des Markgrafen Kaſimir von Ansbach-Kulmbach getreten. Es läßt 
ſich nicht leugnen, daß Biſchof W. gleichzeitig von dem ehrlichſten Beſtreben 
erfüllt war, eine ſtrammere Zucht in ſeiner Geiſtlichkeit herbeizuführen, daß er die 
hauptſächlichſten Schäden erkannte und auf Heilmittel ſann. Aber die Zeitver- 
hältniſſe ließen ihn zu keiner Ruhe kommen, und die Erregtheit, die ſich durch ſeine 
Regierungszeit zieht, läßt auch manchen groben Mißgriff verzeihlicher erſcheinen. 
Abgeſehen von dem widrigen Handel, in den W. 1528 mit dem Landgrafen Philipp 
von Heſſen verwickelt wurde (ſ. A. D. B. XXV, 770), iſt es der Markgräflerkrieg, der 
dem Biſchof großes Ungemach bereitete. Die ſich allmählich herausbildende Uebermacht 
der proteſtantiſchen Stände und Reichsritter, der W. rathlos gegenüber ſtand, fand 
in den Schwierigkeiten, welche ihm die Markgrafen Georg und Albrecht Aleibiades 
bezüglich der Abtei Kitzingen und verſchiedener Rechte in Velden und Schorn— 
weiſach bereiteten, bereits einen ſchroffen Ausklang. Doch war das ja nur ein 
Vorſpiel für größere Ereigniſſe. Als Markgraf Albrecht 1552 ſeine Feindſelig⸗ 
keiten gegen W. in kriegeriſche Form kleidete und einen Reiterhaufen in das 
Bambergiſche Gebiet ſchickte, wurde der Biſchof von einem ſolchen Schrecken er— 
griffen, daß er die maßloſen Forderungen des Markgrafen ohne den Verſuch 
eines Widerſtandes erfüllte. Mehr als die Hälfte des Gebietes des Fürſtbisthums 
Bamberg mußte nun an Brandenburg-Kulmbach abgetreten werden. Außerdem 
mußte der Fürſtbiſchof 50000 Gulden ſofort und 30 000 Gulden ſpäter an die 
Gläubiger des Markgrafen zahlen. Zwar erklärte der Kaiſer dieſen Bamberg 
abgepreßten Vertrag für nichtig und befahl den fürſtlichen Kreisſtänden, ein 
Bündniß zu Schutz und Trutz gegen den Markgrafen zu ſchließen, aber dieſe 
Nichtigkeitserklärung wurde ſpäter, als Albrecht für das kaiſerliche Belagerungs— 
heer gewonnen werden ſollte, widerrufen. Zur Aufrechterhaltung der Verträge 
forderte Albrecht ſeinen Parteigänger Landgraf Georg von Leuchtenberg auf, 
mit einem Heerhaufen in das Bambergiſche Gebiet einzufallen. Das Reichs⸗ 
kammergericht, welches W. anrief, gebot zwar ſolchen friedensbrecheriſchen Ein- 
fällen Halt, aber der Markgraf ließ ſich dadurch nicht beirren. Und als der 
Kaiſer ſelbſt die frühere Nichtigkeitserklärung von neuem ausſprach, brach der 
ſog. Markgräflerkrieg aus. Albrecht beſetzte einen Theil des Hochſtifts und nahm 
ohne Gegenwehr die Stadt Bamberg ein. W. flüchtete mit ſeinem Capitel nach 
Forchheim, während Albrecht die Altenburg verwüſtete und ſengend und brennend 
durch das bambergiſche Gebiet zog. Doch bald genug ſollte Albrecht ſeine un— 
heilvolle Rolle ausſpielen. W. ſollte noch die Beſiegung ſeines ſchlimmſten 
Feindes und den Augsburger Religionsfriedensſchluß erleben. Wegen ſeiner 
Altersſchwäche war W. in den beiden letzten Jahren ſeines Lebens ein Coadjutor 
beigegeben. Das nach Wigand's Tode von ſeinem Nachfolger ihm errichtete 
Marmordenkmal (früher im Dom, jetzt in der Kirche St. Michael) rühmt ihn 
als „einen frommen, klugen, ſittenreinen Mann“. Und in der That iſt damit 
kein Wort zu viel geſagt! Die Regierungszeit Wigand's iſt, wie bemerkt, eine 
unheilvolle für das Hochſtift, aber die Perſönlichkeit des Regenten ſteht doch, 
inmitten der ſchlimmſten Wirren, im weſentlichen makellos da. Auch eine 
ſtärkere Hand als die des W. v. Redwitz wäre machtlos geweſen gegenüber 
den ſtürmiſchen Zeitverhältniſſen. Leitſchuh. 
Wigand: Julius Wilhelm Albert W., Botaniker, geboren am 21. April 
1821 zu Treyſa in Heſſen, 7 am 22. October 1886 zu Marburg. Nach Ab— 
ſolvirung des Gymnaſiums in Marburg bezog W. 1840 die Univerſität daſelbſt 
zum Studium der Mathematik, der Naturwiſſenſchaften und der deutſchen 
Philologie, in der Abſicht, ſich zum Gymnaſiallehrer auszubilden. Nachdem er 
nach Abſchluß ſeines Studiums die Prüfung für das höhere Lehramt beſtanden 
hatte, ging er ſeiner weiteren Ausbildung wegen nach Berlin, wo er haupt— 
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ſächlich Botanik und Zoologie trieb. Hier trat er zuerſt mit Karſten in nähere 
Beziehung, deſſen Anſchauungen auf botaniſchem Gebiete mit den ſeinigen ſich 
vielfach berührten. Nur ein Jahr brachte W. in Berlin zu. Bereits 1845 zog 
ihn Schleiden's damals die Botanik vorwiegend beherrſchender Name nach Jena. 
Unter dem Einfluſſe dieſes Mannes (ſ. A. D. B. XXXI, 417) entſchied ſich W. 
nunmehr ganz für dieſe Wiſſenſchaft und dieſer Eindruck wurde bleibend für ihn. 
In ſeinen meiſten Schriften folgte er den Spuren ſeines Lehrers, ſo daß W. 
als letzter Vertreter der Schleiden'ſchen Schule gelten kann. Im J. 1846 nach 
Marburg zurückgekehrt, veröffentlichte er ſeine erſte Schrift: „Kritik und Geſchichte 
der Lehre von der Metamorphoſe der Pflanze“, auf Grund deren er promovirt 
wurde und ſich zugleich als Privatdocent für Botanik an der dortigen Univerſität 
habilitirte. Der heſſiſchen Univerſitätsſtadt blieb von nun an Wigand's Wirken 
bis zu ſeinem Tode gewidmet. 1851 wurde er außerordentlicher Profeſſor und 
im December 1861 an Stelle Wenderoth's (f. A. D. B. XLI, 716) ordentlicher 
Profeſſor und Director des botaniſchen Gartens und des pharmakognoſtiſchen 
Inſtitutes. Seine langjährige verdienſtvolle Thätigkeit in dieſen Stellungen 
wurde gebührend anerkannt. Er wurde 1885 zum Geheimen Regierungsrath 
ernannt, durch Ordensverleihung ausgezeichnet und erwarb ſich im Kreiſe der 
Akademiker und Fachgenoſſen durch ſein anſpruchsloſes Weſen und ſeine tiefe 
Religioſität ebenſo große Achtung, wie er in ſeiner Familie und unter ſeinen 
Freunden Liebe und Verehrung genoß. Nach längerem Krankenlager ſtarb er 
an den Folgen einer Gehirnentzündung im 66. Lebensjahre. 

Wigand's litterariſche Thätigkeit war ſehr vielſeitig. Kaum ein Gebiet der 
Botanik iſt von ſeinen Forſchungen unberührt geblieben. Gleich ſeine Erſtlings— 
arbeit: „Kritik und Geſchichte d. Lehre v. d. Metamorphoſe d. Pflanzen“ (1846) 
führte ihn ehrenvoll in die Wiſſenſchaft ein. Er bewies darin Schärfe und 
Strenge des kritiſchen Urtheils, welches er außerdem durch weiter ausblickende 
philoſophiſche Speculation zu vertiefen wußte. Dieſer „Hang zum Meditiren“ 
kennzeichnet überhaupt die Publicationen des geiſtvollen Forſchers, der ihn gleich“ 
wohl nie dazu verleitete, der ſtreng inductiven Forſchung das ihr zukommende 
Recht zu verkümmern. Er ſtand dadurch im Gegenſatz zu jo manchem der zeit⸗ 
genöſſiſchen Botaniker, deren philoſophiſche Extravaganzen er vielmehr in der er— 
wähnten Schrift treffend zu geißeln verſtand. Die Arbeit beſitzt noch heute 
ihren unbeſtrittenen Werth. Die Frage nach der Metamorphoſe der Pflanze 
ſtand damals gerade im Mittelpunkte der Erörterung. Auch W. beſchäftigte 
ſich eifrig mit ihrer Löſung, welche er namentlich auf dem Wege der Erforſchung 
der Abweichung vom normalen Typus des Pflanzenkörpers und der Miß— 
bildungen erſtrebte. So erſchien denn von ihm gewiſſermaßen als Fortſetzung 
ſeiner erſten Arbeit im J. 1850 ein Buch: „Grundlegung der Pflanzen⸗ 
teratologie“, worin er, Schleiden folgend, den Begriff des Blattes von all 
gemeineren Geſichtspunkten aus behandelt, beſtrebt, die Geſetzmäßigkeit auch in 
den Bildungsabweichungen aufzuſuchen, ſowie deren Beziehungen zu den all⸗ 
gemeinen Geſetzen der Morphologie aufzudecken. Später kam er in ſeinen 
„Botaniſchen Unterſuchungen“ (1854) auf dieſen Gegenſtand zurück. Einer 
größeren Arbeit: „Eine Reihe von Beobachtungen an Bildungsabmweichungen aus 
dem Pflanzenreich, im Sinne der Metamorphoſenlehre beſchrieben“, folgte eine 
kleinere, in der Flora 1856 veröffentlichte Arbeit: „Beiträge zur Pflanzen⸗ 
teratologie“ und unter gleichem Titel iſt kurz nach ſeinem Tode eine von ihm 
verfaßte Schrift im zweiten Bande der „Botaniſchen Hefte“ erſchienen. Neben 
dieſen morphologiſchen Studien beſchäftigte W. eingehend die ſeiner Zeit eben— 
falls brennend gewordene Frage nach der Geſchlechtlichkeit der Kryptogamen. 
Im J. 1848 hatte der Graf Lesczyes Suminski an dem Vorkeim der Farn⸗ 
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kräuter die weiblichen Geſchlechtsorgane, die Archegonien, aufgefunden und das 
Einſchlüpfen der Spermatozoiden in dieſelben beſchrieben. Hiermit war die 
Frage nach einer geſchlechtlichen Vermehrung bei einer Hauptgruppe der Gefäß⸗ 
kryptogamen eigentlich entſchieden. W. konnte ſich jedoch nicht entſchließen, 
dieſe Thatſache anzuerkennen. In zwei in der Botaniſchen Zeitung 1849 publi⸗ 
cirten Arbeiten: „Zur Entwicklungsgeſchichte der Farnkräuter“ und „Zur 
Antheridienfrage“ trat er der neuen Entdeckung entgegen und erklärte ſowohl 
Archegonien wie Antheridien für functionslos. Auch in einem dritten Artikel 
in derſelben Zeitſchrift bekämpfte er die von Nägeli ſchon 1847 ausgeſprochene 
Anſicht von der Geſchlechtlichkeit der Florideen, welche jener Forſcher deshalb 
von den Algen getrennt wiſſen wollte. W. hielt auch die Florideen wie die 
Algen überhaupt für geſchlechtslos. In allen dieſen Fragen war er im Irrthum 
und mußte in einer 1854 in den Botaniſchen Unterſuchungen erſchienenen 
Publication: „Betrachtungen über die Keimung der Farne und deren Ent— 
wickelung aus dem Prothallium“ theilweiſe wenigſtens den Rückzug antreten. 
Ganz überzeugt iſt er aber nie worden und hat denn auch dieſes Gebiet in 
ſeinen Forſchungen in der Folge nicht wieder betreten. Dagegen lag er mit 
Eifer und Erfolg pflanzenanatomiſchen Studien ob. In einer Reihe von Ab— 
handlungen der Jahre 1850 —61 trat er bezüglich der Natur der Cuticula und 
der ſogenannten Intercellularſubſtanz, welche von bewährten Forſchern, wie von 
Mohl und ſpäter beſonders von Schleiden und Schacht für Ausſcheidungen der 
Zellwände gehalten wurden, dieſer Anſicht entgegen. Er wies nach, daß die— 
jenigen Schichten, welche, beſonders bei den Holzzellen, als mittlere Lamellen 
in den Scheidewänden der Zellen ſichtbar ſind, weiter nichts darſtellen, als die 
primären dünnen, bei der Zelltheilung entſtandenen Hautlamellen, welche eine 
nachträgliche chemiſche Veränderung erfahren haben, während ſich beiderſeits die 
ſecundäre Verdickungsſchicht durch Appoſition anlagert. Eine entſprechende 
Deutung erhielt die Cuticula auf der Epidermis. Die Titel dieſer für die Er— 
kenntniß der anatomiſchen Structur des Zellenkörpers wichtigen Arbeiten Wigand's 
ſind folgende: „Ueber Intercellularſubſtanz und Cuticula, eine Unterſuchung 
über das Wachsthum und die Metamorphoſe der vegetabiliſchen Zellmembran“ 
(1850); „Ueber die Oberfläche der Gewächſe“ (Bot. Ztg. 1850); „Vertheidigung 
von des Verfaſſers Anſicht über Wachsthum und Secretionsfähigkeit der Zell⸗ 
membran, insbeſondere gegenüber Schacht's Angaben“ (Bot. Unterſ. 1854); 
„Beleuchtung von Schacht's Behandlung der Frage über die Intercellular— 
ſubſtanz und die Cuticula“ (Flora 1861). In einer 1856 erſchienenen Schrift: 
„Ueber die feinſte Structur der Zellmembran“ (Schriften d. Geſellſch. zur Be⸗ 
förderung der geſ. Naturwiſſ. in Marburg, Band VIII) ſuchte er die auf der 
Flächenanſicht mikroſkopiſcher Präparate beobachteten Streifungen der Zellwand 
zu erklären, verfehlte aber deren richtige Deutung, inſofern er die ſich kreuzenden 
Streifen als verſchiedenen Hautſchichten zugehörig annahm. Erfolgreicher waren 
ſeine Unterſuchungen über die Einwirkung chemiſcher Färbſtoffe auf die Membran. 
Er leitete damit die mikrochemiſche Unterſuchungsmethode ein, welche heute eine 
ſehr ausgedehnte Anwendung findet. Er behandelte dieſes Thema in ſeinen 
Arbeiten: „Ueber die Injection der Gefäße“ (Tageblatt d. Naturforſcher⸗ 
verſammlung in Karlsruhe 1858) und „Ueber das Verhalten der Zellmembran 
zu Pigmenten“ (Bot. Ztg. 1862). Vorwiegend in das anatomiſche Gebiet 
fallen noch ſeine Abhandlungen: „Einige Beiſpiele anomaler Bildung des Holz— 
körpers“ (Flora 1856); „Ueber Nelumbium speciosum. Monographiſche Skizze“ 
(Bot. Ztg. 1871) und die nach ſeinem Tode im zweiten Bande der „Botaniſchen 
Hefte“ erſchienenen Publicationen: „Ueber Kryſtallplaſtiden“; „Ueber Bacterien 
im geſchloſſenen Gewebe der Knöllchen an Papilionaceenwurzeln“ und „Zur 
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anatomiſchen und chemiſchen Metamorphoſe des Blumenblattes“. Schon am 
Beginne ſeiner litterariſchen Thätigkeit widmete ſich W. auch pflanzenphyſio⸗ 
logiſchen Problemen. Im J. 1854 veröffentlichte er eine Arbeit: „Verſuche 
und Beobachtungen über das Richtungsgeſetz der Wurzel und des Stengels beim 
Keimen“ (Botan. Unterſuchungen), worin er auf Grund ausführlicher Be- 
obachtungen über die Abwärtskrümmung der Wurzeln, ſeit langer Zeit von 
neuem wieder die eigentlich mechaniſchen Fragen dieſes Vorgangs theoretiſch be⸗ 
leuchtete und die Mohl⸗Dutrochet'ſche, auf Endosmoſe und Gewebeſtructur ge⸗ 
gründete Theorie dadurch beſeitigte, daß er nachwies, daß auch einzellige Organe 
geotropiſche Krümmungen zeigen können. Nicht minder lehrreich waren ſeine 
Unterſuchungen über Pflanzenfarbſtoffe. In der Botaniſchen Zeitung von 1862 
veröffentlichte er einen Aufſatz: „Einige Sätze über die phyſiologiſche Bedeutung 
des Gerbſtoffs und der Pflanzenfarbe“, worin er nachzuweiſen ſuchte, daß der 
blaue Blüthenfarbſtoff aus dem Gerbſtoff dadurch entſtehe, daß letzterer zunächſt 
in einen farbloſen Körper (Cyanogen) und dieſer dann wiederum durch Oxydation 
in den Blüthenfarbſtoff übergehe. Unter ſeinen hinterlaſſenen Schriften befand 
ſich eine Studie über den nämlichen Gegenſtand: „Die rothe und blaue Färbung 
von Laub und Frucht“, veröffentlicht im zweiten Heft der von ihm unter dem 
Titel „Botaniſche Hefte“ herausgegebenen Arbeiten des botaniſchen Inſtitutes zu 
Marburg. Ebendort iſt im erſten Heft auch eine ſpeciell phyſiologiſche Ab⸗ 
handlung: „Ueber Protoplasma-Strömung in der Pflanzenzelle“ abgedruckt. 
Auf dem Gebiete der Syſtematik und Entwickelungsgeſchichte hat ſich W. eben⸗ 
falls mit Erfolg verſucht. Seine „Flora von Kurheſſen und Naſſau“ iſt eine 
der beſten, welche über Heſſen erſchienen find, praktiſch und überſichtlich ein⸗ 
gerichtet. Es iſt indeſſen nur der erſte diagnoſtiſche Theil herausgekommen. 
Dieſer aber erlebte drei Auflagen: 1859, 1875 und 1879. Mit der Syſtematik 
der Kryptogamen beſchäftigen ſich die Arbeiten: „Ueber die Organiſation der 
Trichiaceen“ (Tagebl. d. Naturforſcherverſ. in Kaſſel 1858); „Bemerkungen über 
einige Diatomeen“ (Hedwigia 1860); „Zur Morphologie und Syſtematik der 
Gattungen Trichia und Arcyria“ (Pringsheim's Jahrb. 1863). Beſonders waren 
es die Pilze, welche er auch nach der entwickelungsgeſchichtlichen Seite hin ein— 
gehend ſtudirte. 1884 erſchien Wigand's Buch: „Entſtehung und Fermentwirkung 
der Bacterien“, das eine ganz neue Theorie der Gährung aufſtellte. Es ſollten 
nämlich die Gährung erregenden Pilze aus den Eiweißſubſtanzen der organiſchen 
Subſtanz durch Umformung, oder, wie er es nannte, durch Anamorphoſe des 
Protoplasmas direct hervorgehen. Während ihn nun dieſe Anſicht conſequenter 
Weiſe zur Annahme einer Urzeugung hätte führen müſſen, ſo konnte er doch 
aus religiöſen Gründen ſich zu einer ſolchen nicht bekennen, und ſo entſtand in 
der Abſicht, einen vermittelnden Weg zu finden, eine Hypotheſe der Gährung, 
welche mit den bisherigen wiſſenſchaftlichen Erfahrungen ſich nicht vereinigen 
ließ. In einem größeren Werke: „Das Protoplasma als Fermentorganis— 
mus u. ſ. w.“ ſind Wigand's Studien und Gedanken über dieſe Frage nach 
ſeinem Tode 1888 von Dr. E. Dennert bearbeitet und herausgegeben worden. 
In gleicher Weiſe wie W. gegen die Urzeugung ſich erklärte, polemiſirte er auch 
in zahlreichen Schriften gegen den Darwinismus, deſſen Ergebniſſe er mit ſeiner 
ſtreng kirchlichen Auffaſſung nicht vereinbaren konnte. Freilich erhob er für ſich 
ſtets den Anſpruch, die Lehre Darwin's nur vom Standpunkt des Naturforſchers 
bekämpft zu haben, und es muß zugegeben werden, daß er es ausgezeichnet 
verſtanden hat, ein großes Rüſtzeug von ſachlichen Gegengründen in durchaus 
wiſſenſchaftlicher Weiſe ins Feld zu führen, wodurch er ſich unter den Natur⸗ 
forſchern als einer der gewichtigſten Gegner des engliſchen Biologen erwieſen hat. 
Sein Hauptwerk nach dieſer Richtung, an welchem er 10 Jahre lang arbeitete, 
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war das dreibändige Buch: „Der Darwinismus und die Naturforſchung Newton's 
und Cuvier's. Beiträge zur Methodik der Naturforſchung und zur Spezies⸗ 
frage“, in den Jahren 1874 — 77 erſchienen. Außerdem veröffentlichte er ſchon 
vorher einige polemiſche Artikel über dieſen Gegenſtand: „Ueber Darwin's 
Hypotheſe der Pangeneſis“ (Marb. Schriften IX, 1872) und „Die Genealogie 
der Urzellen als Löſung des Descendenzproblems oder die Entſtehung der Arten 
ohne natürliche Zuchtwahl“ (1872). Auch eine in demſelben Jahre anonym 
erſchienene kleine Schrift: „Ueber die Auflöſung der Arten durch natürliche 
Zuchtwahl oder die Zukunft des organiſchen Reiches“, welche in ſatiriſcher Weiſe 
das bezeichnete Problem behandelt, iſt auf W. als Autor zurückzuführen. Bis 
zu ſeinem Tode beharrte er hartnäckig auf ſeinem Standpunkt. Er gab ferner 
noch heraus: „Die Alternative: Teleologie oder Zufall? vor der Akademie der 
Wiſſenſchaften zu Berlin“ (1877); „Der Darwinismus, ein Zeichen der Zeit“ 
(1878) und „Grundſätze aller Naturforſchung“ (1886). Einen großen Theil 
ſeiner Arbeitskraft widmete W. pharmakognoſtiſchen Studien und hat ſich auf 
dieſem Felde durch ſeine litterariſchen Arbeiten wie durch ſeine auf die praktiſche 
Förderung des pharmaceutiſchen Standes gerichteten Bemühungen verdiente An- 
erkennung erworben. In einer 1863 erſchienenen Arbeit: „Ueber die Desorgani— 
ſation der Pflanzenzelle, insbeſondere über die phyſiologiſche Bedeutung von 
Gummi und Harz“ (Pringsh. Jahrb. III) wies er nach, daß das Gummi der 
Pflanzen durch rückſchreitende Metamorphoſe der Zellmembran entſteht. Der 
von ihm neu eingeführte Begriff des Hornprosenchyms iſt von der neueren Ana⸗ 
tomie nicht beibehalten worden. Auch Wigand's Anſicht, daß die Chinaalkaloide 
in den Wandungen der Baſtzellen ihren Sitz haben, begründet in einer Arbeit: 
„Ueber den Sitz der Chinaalkaloide“ (Bot. Ztg. XX, 1862, u. Arch. d. Pharm. 
1863) vermochte nicht durchzudringen. Zuſammengefaßt hat W. die Ergebniſſe 
ſeiner pharmakognoſtiſchen Studien in einem größeren Werke: „Lehrbuch der 
Pharmakognoſie“, welches vier Auflagen erlebte, von denen die erſte 1863, die 
letzte nach des Verfaſſers Tode 1887 herauskam. Im weſentlichen darauf be⸗ 
rechnet, dem praktiſchen Bedürfniß des Apothekers gerecht zu werden, iſt das 
Buch als Anleitung zu einer naturhiſtoriſchen Unterſuchung der vegetabiliſchen 
Rohſtoffe abgefaßt, welche den Leſer in den Stand ſetzen ſoll, ſelbſtändig, auf 
Grund wiſſenſchaftlicher Methode, den Werth oder Unwerth pharmaceutiſcher 
Drogen beurtheilen zu können. Hand in Hand mit dieſen auf die pharma= 
ceutiſche Praxis gerichteten Beſtrebungen ging Wigand's Fürſorge für die Anlage 
geeigneter Sammlungen. Mit ſeltenem Organiſationstalent wußte W. den 
Marburger botaniſchen Garten aus dem mangelhaften Zuſtand, in welchem er 
ihn von ſeinem Vorgänger Wenderoth übernommen hatte, zu heben und der 
wiſſenſchaftlichen Benutzung zugänglich zu machen. Desgleichen hat er durch 
Schaffung des botaniſch⸗pharmakognoſtiſchen Inſtituts, das, hervorgegangen aus 
der väterlichen Drogenſammlung, 1875 vollendet wurde, der Marburger Hoch— 
ſchule den Ruhm geſichert, für eine der erſten Pflanzſtätten der pharmaceutiſchen 
Disciplinen zu gelten. 
Nekrolog v. Tſchirch in Bericht. d. Deutſchen Bot. Geſellſch., Band V, 
1887. — Fr. Siebert, Zum Gedächtniß an Dr. A. Wigand, 1889. — 
Sachs, Geſch. d. Botanik. E. Wunſchmann. 
Wigand: Georg W., der Bruder von Otto W. (ſ. u. S. 457), einer 
der bedeutendſten Verleger Deutſchlands, der ſich ganz beſondere Verdienſte um 
die künſtleriſche Entwicklung des Illuſtrationsweſens auf dem Gebiete des Holz⸗ 
ſchnittes erworben hat, und der zu jenen Männern gehört, welche äußeren 
Umſtänden wenig oder nichts, eigener Anſtrengung und Ausdauer aber alles zu 
Allgem. deutſche Biographie. XIII. 29 
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verdanken haben und die darum auch mit Recht von der Geſchichte des Buch⸗ 
handels als Bahnbrechende bezeichnet werden. Georg W. wurde am 13. Febr. 
1808 zu Göttingen als das zwölfte Kind ſeiner Eltern geboren, zu einer Zeit, 
wo Deutſchland durch die Kriegszuſtände verarmt und innerlich völlig zerriſſen 
war. Unter ſolchen Verhältniſſen hatten auch die Eltern Wigand's viel zu 
leiden und waren ihnen Einſchränkungen aufgelegt, die bei der Erziehung ihrer 
jüngeren Kinder zum Ausdruck gelangten. So war W. ſchon als Knabe ge⸗ 
nöthigt, durch allerhand kleine Dienſtleiſtungen für ſeinen- Lebensunterhalt mit 
zu ſorgen, denn im elterlichen Hauſe ging es häufig ſehr knapp zu. Unter 
ſolchen Umſtänden konnte ſeine Ausbildung naturgemäß nur eine dürftige ſein; 
aber was dem Knaben zu erlernen nicht vergönnt war, das lernte in ſeinem 
ernſten Wiſſensdrang ſpäter der Jüngling und Mann. Im J. 1822 ging W. 
nach der oberungariſchen Stadt Kaſchau, wohin ihn ſein daſelbſt etablirter 
Bruder Otto, nach einem Beſuche in Göttingen, kommen ließ, um ihn in 
ſeinem Geſchäft auszubilden. Mit unermüdlichem Fleiße war er darauf be— 
dacht, die Lücken ſeines Schulunterrichts auszufüllen, ohne dabei ſeinen Beruf 
zu vernachläſſigen, für den er praktiſches Talent und viel Energie zeigte, die 
ſich beſonders auf ſeinen Geſchäftsreiſen, welche er für feinen Bruder im Ungar- 
lande — ohne ein Wort von der Sprache zu verſtehen — machen mußte, 
glänzend bewährte. Als vier Jahre ſpäter Otto W. Kaſchau verließ, um 
zuerſt in Preßburg, darnach in Peſt ſich niederzulaſſen, zeigte ſich die glänzende 
Begabung des jungen Mannes aufs trefflichſte, denn Georg leitete nunmehr das 
Geſchäft ganz allein bis 1828, wo er für einige Zeit zu ſeinem Bruder nach 
Peſt ging. Nach einer unter merkwürdigen Umſtänden gemachten Geſchäftsreiſe 
nach Paris kehrte er im Herbſt 1829 wieder nach Kaſchau zurück, um das 
dortige Geſchäft ſeines Bruders als Filiale auf eigene Rechnung zu übernehmen. 
In dieſer ganz ſelbſtändigen Thätigkeit entwickelte er eine eben ſo große Rührig⸗ 
keit in ſeinem Sortimentsgeſchäft, als eine durch die engen Grenzen zwar be— 
ſchränkte, aber das ſpätere große Wirken verrathende erfindungsreiche Thätigkeit 
im Verlage. Allein bald wurde ihm die Kleinſtadt zu eng; außerdem ver— 
leideten ihm die öſterreichiſchen Cenſurplackereien den Aufenthalt in Kaſchau in 
hohem Maaße, obgleich er daſelbſt bereits 1831 ſeinen häuslichen Herd ge⸗ 
gründet hatte. Es zog ihn nach Deutſchland zurück. Im J. 1833 bejuchte 
W. die Leipziger Oſtermeſſe zum erſten Male und dieſer erſte Beſuch wurde 
von beſtimmendem Einfluſſe auf ihn. Bereits ein Jahr darauf, Frühjahr 1834, 
finden wir ihn von neuem in Leipzig, woſelbſt er alsbald ein neues Geſchäft 
eröffnete. Die Niederlaſſung in Leipzig war mit bangen Sorgen verknüpft, die ihm 
zur Verfügung ſtehenden Mittel geſtatteten nur einen beſcheidenen Anfang. 
Allein W. verzagte nicht. Glücklich überwand er alle ihm entgegentretenden 
Schwierigkeiten, langſam aber ſtetig gewann ſein Geſchäft an feſtem Boden 
und ſeine Beharrlichkeit erreichte endlich das erſtrebte Ziel: ſeine Exiſtenz als 
Verleger war nach Verlauf weniger Jahre geſichert. 

Zwei Unternehmungen waren es beſonders, die ſeine Stellung begründeten: 
die erſte deutſche Volksausgabe Shakeſpeare's und das durch eine Actiengeſell— 
ſchaft ermöglichte „Maleriſche Deutſchland“. Der alle Erwartungen weit über- 
ſteigende Erfolg dieſer beiden Verlagsartikel ermuthigte zu neuen Unternehmungen; 
zugleich wurden ſie beſtimmend auf Wigand's künſtleriſchen Geſchmack und ſeine 
Vorliebe für den Holzſchnitt, auf deſſen Entwicklung er unbeſtritten den ent⸗ 
ſcheidendſten Einfluß ausgeübt hat. Zur Zeit der Ueberſiedlung Wigand's nach 
Leipzig befand ſich die Holzſchneidekunſt noch in ihrem Entwicklungsſtadium. 
Durch Unger und Gubitz in Berlin aus der Vergeſſenheit wieder hervorgezogen, 
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war ihr bis zum Beginn der 30er Jahre wenig Gelegenheit geboten, zu zeigen, 
was ſie leiſten konnte. Erſt die Befruchtung des deutſchen Verlagsbuchhandels 
durch engliſche Ideen und das Beſtreben der Veranſchaulichung mit Hülfe von 
Illuſtrationen boten der bis dahin ſtiefmütterlich behandelten Kunſt Gelegenheit, 
ſich neu emporzuſchwingen. Hatte man ſich anfänglich an engliſche Vorbilder 
angelehnt, ſo ſtrebte man ſpäter nach Originalunternehmungen. Zu ſolchen 
Originalunternehmungen gehörte das bereits erwähnte Verlagswerk Wigand's 
„Das maleriſche Deutſchland“ und ſpäter die Duller'ſche „Geſchichte des deut- 
ſchen Volkes“, illuſtrirt von J. Kirchhoff und Ludwig Richter. Die dadurch 
eingeleitete Verbindung Wigand's mit Richter ſollte für die Folge von be= 
ſtimmendem Einfluß auf den Charakter des jung aufſtrebenden Verlags werden. 
Wie W. beſtrebt war, dem neu gewonnenen Freunde ein neues Schaffensgebiet 
zu eröffnen, ſo war es andererſeits Richter und ſeine Zeichnungsweiſe, die W. 
zu einem Gegner der engliſch⸗franzöſiſchen Holzſchnittmanier machte. Aus dieſem 
innigen Zuſammengehen beider Männer ſind eine Reihe prächtiger Leiſtungen 
geſchaffen und dem deutſchen Volke zugänglich gemacht worden, deren Geſammt⸗ 
aufzählung hier unmöglich iſt. Nur einige ſeien genannt: das Beſchauliche 
und Erbauliche, das Goethe-Album und die Illuſtrationen zu Bechſtein's 
Märchen, Hebel's alemanniſchen Gedichten, Goethe's Hermann und Dorothea 
u. |. w. Eine Auswahl aus dieſen Werken, ſowie aus anderen fremden Ver⸗ 
lags findet ſich vereinigt in dem bekannten „Richter⸗Album“, durch deſſen Her⸗ 
ausgabe W. dem Künſtler eine beſondere Freude bereitete. Dieſe wie auch alle 
übrigen Leiſtungen Richter's ſind ſämmtlich Gemeingut des deutſchen Volkes 
geworden und trugen wie natürlich dem Künſtler wie Verleger reichliche Mittel 
zu. Mit Ludwig Richter verband W. ein ausnehmend inniges Band der Zu— 
neigung und aus dieſem ſeltenen Freundſchaftsbündniſſe ſind zweifellos meiſt die 
herzigen Zeichnungen entſtanden, die Richter's Griffel ſchuf und die W. dem Volke 
zugänglich machte. Ein weiteres, ſ. Zt. Epoche machendes Unternehmen Wi⸗ 
gand's war die von Schnorr herausgegebene „Bibel in Bildern“, deren Ent- 
ſtehen wol ausſchließlich auf Wigand's Initiative zurückzuführen iſt. Die 
Herausgabe dieſes Unternehmens nahm Wigand's volle Thätigkeit in Anſpruch 
und bewunderungswürdig iſt, wie er nebenbei noch Zeit für ſeine Freunde, für 
anderweite Unternehmungen, ſowie für Ehrenämter aller Art finden konnte. 
Dieſe umfaſſende und aufreibende Thätigkeit hatte auch den frühzeitigen Tod des 
genial angelegten Mannes zur Folge. Nach einem mehrwöchentlichen Leiden 
raffte den energiſchen und thatkräftigen Mann am 9. Februar 1858 ein Leber- 
leiden hin. Nach dem Tode Wigand's wurde das Geſchäft von ſeiner Wittwe 
Karoline W. geb. Heckenaſt fortgeführt, unterſtützt von Albrecht Kirchhoff, dem 
es gelang, daſſelbe auf der bisherigen Höhe zu erhalten. Einige Jahre 
darauf trat Albrecht W., der ältere Sohn, in die Firma mit ein, zunächſt als 
Procuriſt und ſeit 1. Januar 1867 als alleiniger Inhaber. Albrecht W. legte 
aber das Geſchäft ſchon im Juli des gleichen Jahres in die Hände der Mutter zurück. 
A. Kirchhoff übernahm von neuem die Geſchäftsleitung, welche er aber über— 
häufter Geſchäfte wegen 1869 an A. H. Hirſch (früheren Theilhaber der Firma 
Friedlein & Hirſch) abtrat. Am 1. Januar 1874 übernahm alsdann der 
jüngſte Sohn Martin W. das Geſchäft und führte es bis zu ſeinem am 10. Ja⸗ 
nuar 1891 infolge einer Lungenentzündung eingetretenen Tode weiter. 

Seit Januar 1891 endlich befindet ſich die Firma Georg Wigand im Be— 
ſitze von Ferdinand Lemnitz (geb. am 12. Dec. 1862 in Naumburg), der das 
offenbare Beſtreben zeigt, der alten Firma ihren Glanz zu bewahren und durch 
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Wigand: Johann W., lutheriſcher Theolog, ſtarker Polemiker, Mitarbeiter 
an den Magdeburger Centurien, Biſchof von Pomeſanien und zuletzt auch von 
Samland in Preußen, geboren 1523 in Mansfeld, T am 21. October 1587 zu 
Liebemühl in Preußen. Nachdem er ſeine erſte Schulbildung auf der damals 
recht guten Schule ſeiner Vaterſtadt erhalten hatte, bezog er die Univerſität 
Wittenberg, um Luther und Melanchthon zu hören (1539). Nach zwei Jahren 
aber ging er, wol wegen Mangels an Mitteln, nach Nürnberg als Lehrer an 
die Lorenzſchule. Nach drei Jahren kehrte er aber nach Wittenberg zurück, um 
ſeine Studien fortzuſetzen. Er bereitete ſich auf ein akademiſches Lehramt vor. 
Aber der Tod Luther's und der Ausbruch des Schmalkaldiſchen Krieges zer⸗ 
ſtörten ſeine Pläne. Er nahm 1546 (Michaelis) einen Ruf als Prediger in 
Mansfeld an. Sein Amt erlaubte ihm auch, an der dortigen Schule Unter⸗ 
richt zu ertheilen, beſonders in Dialektik und Phyſik; auch botaniſche Studien, 
welche er in Wittenberg begonnen hatte, beſchäftigten ihn. Endlich machte er 
ſich auch litterariſch durch ſeine Erſtlingsſchriften: „Catechismi maioris Sidonii 
refutatio“ (Magdeb. 1550) und „Warnung vorm Katechismo Sidonii“ (Magde⸗ 
burg 1550) bekannt; beide Schriften waren gegen die Brevis institutio ad 
christianam pietatem (Moguntiae 1549), kurzweg „Mainzer Katechismus“ ge- 
nannt, des Michael Helding, Biſchofs von Sidon i. p. (daher Sidonius) ge⸗ 
richtet. Von nun an erſcheint er faſt in allen den zahlreichen Kämpfen, die 
die lutheriſche Kirche der zweiten Hälfte des ſechzehnten Jahrhunderts durch— 
zufechten hat, weniger als Gegner der Katholiken, als als Feind der Philippiſten, 
Kryptocalviniſten, Synergiſten und Sacramentirer, immer mit Gewandtheit und 
Streitfertigkeit eintretend für die Aufrechterhaltung und dogmatiſche Vertiefung 
des reinen und ſtrengen Lutherthums. Lange Zeit kämpfte er an der Seite des 
M. Flacius, mit dem ihn perſönliche Freundſchaft und geiſtige Verwandtſchaft 
längere Zeit verbunden hält. Davon zeugen beſonders ſeine Schriften: „De 
neutralibus et mediis“ (Francofurti 1552) und „De adiaphoristieis corruptelis“ 
(Magdeb. 1559) (dieſe in Gemeinſchaft mit Judex verfaßt), welche er im Ver— 
laufe der adiaphoriſtiſchen Streitigkeiten veröffentlichte. — 1553 zum Pfarrer 
an der Ulrichskirche in Magdeburg erwählt, gelangte er in die Hochburg des 
ausſchließlichen Lutherthums. Er unterzeichnete 1555 das gegen Oſiander er= 
laſſene Gutachten der Magdeburger Geiſtlichkeit, verfaßte 1556 eine Schrift wider 
die Jeſuiten und gleichzeitig mit Flacius die „Sententia de scripto synodi 
Isenacensis“ gegen Juſtus Menius. 1557 (Jan.) nahm er an den Verhand— 
lungen in Koswig theil, um ein ſchärferes Vorgehen gegen Melanchthon zu 
bewirken. Aber nicht nur in dieſen Streitigkeiten ſehen wir ihn mit Flacius 
eng verbunden, ſondern auch in wiſſenſchaftlichen Arbeiten, welche beiden zu 
hohem Ruhme gereichen. So arbeitete er mit ſeinem Collegen Judex an den 
vier erſten Bänden der Magdeburger Centurien mit, welche Flacius 1560 in 
Baſel drucken ließ. Auch als Flacius 1559 nach Jena überſiedelte, entzog er 
ihm ſeine Mithülfe nicht. 1560 wurde er ſelbſt nach Jena als Profeſſor be⸗ 
rufen und bildete nun mit ſeinen Collegen Flacius, Judex und Muſäus die 
Säulen der ſtrengſten lutheriſchen Rechtgläubigkeit. Bei der Disputation in 
Weimar (1560) zwiſchen V. Strigel und M. Flacius über die Erbſünde war 
er als Protocollführer gegenwärtig, gerieth aber ſelbſt mit Flacius über deſſen 
Lehre, daß die Erbſünde die Subſtanz des gefallenen Menſchen ſei, in Zwieſpalt. 
Dies hinderte jedoch nicht, daß er mit ihm und den anderen Collegen alle, die 
ihnen entgegentraten, in Wort und Schrift auf das kräftigſte bekämpfte. Da⸗ 
durch zogen ſie ſich in Sachſen wie im Auslande immer größere Feindſchaft zu, 
ſo daß, als ſie ſich auch der Einſetzung eines Landesconſiſtoriums im Herzog⸗ 
thum Weimar widerſetzten und gegen Stößel, der ſich in ihren Händeln gegen 
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Strigel für dieſen erklärt hatte, in einer Klageſchrift ſo rückſichtslos vorgingen, 
daß auch die Univerſität ſich beleidigt fühlte, am 9. November 1561 eine 
herzogliche Commiſſion erſchien und Flacius und W. (Judex und Muſäus waren 
ſchon vorher beſeitigt worden) ohne weiteres abſetzte. — Nach kurzem Aufenthalte 
in Magdeburg, wo er vergeblich eine Wiederanſtellung erſtrebte, folgte er einem 
Rufe der Herzöge Johann und Ulrich von Mecklenburg als Superintendent in 
Wismar 1562. Eine Menge von Aufgaben warteten hier ſeiner, beſonders die 
Bekämpfung der Anabaptiſten und Sacramentirer, welche ſich bedenklich in dem 
Herzogthum ausgebreitet hatten. Es gelang ihm durch den Unterricht der 
Jugend im Katechismus und durch die ſtrengere Verpflichtung der Geiſtlichen 
auf die Kirchenlehre die Gemeinden bald zu feſtigen und vor den Secten zu 
ſichern. Auch ſeine litterariſche Thätigkeit ſetzte er fort. Er ſchrieb Erläuterungen 
zu den Propheten und ſtellte in Gemeinſchaft mit M. Judex in der Zeit von 
1562 bis 1567 nicht weniger als fieben Bände der Centurien her (V- XI). 
Bei den letzten Bänden wurde er von ſeinem Schwiegerſohne Andreas Corvinus 
und dem Prediger Thomas Holzhuter unterſtützt. Dabei verfaßte er noch eine 
ganze Reihe von Streitſchriften: Ueber die Lehre vom freien Willen, über die 
vom Abendmahl gegen P. Eberus, gegen Major u. A. — Nach der Aechtung 
des Herzogs Johann Friedrich des Mittleren von Sachſen und dem Regierungs- 
antritt Johann Wilhelm's ergab ſich auch für W. wieder günſtigere Ausſicht, 
nach Sachſen zurückzukehren. 1568 wurde er zum zweiten Male nach Jena 
berufen, um mit Coeleſtin, Heßhuſen und Kirchner das reine Lutherthum zu 
lehren. Damit begann der alte Kampf zwiſchen Wittenberg und Jena von 
neuem. Das Religionsgeſpräch zu Altenburg führte keinen Frieden herbei. 
Aber zugleich gerieth W. auch mit ſeinem alten Geſinnungs- und Kampfgenoſſen 
Flacius in Streit über die Lehre von der Erbſünde und diesmal heftiger als 
vorher. Er endete mit dem völligen Bruche zwiſchen Flacius und den Jenenſern. 
W. war durch alles dies in Jena zu immer größerem Anſehen gelangt. So 
übertrug ihm fein Herzog die Kirchen- und Schulviſitation in ſeinen Landen, 
nahm ihn mit auf den Reichstag nach Speyer und billigte ſeine Abweiſung 
aller Verſöhnungsverſuche mit ſeinen Gegnern, beſonders den Philippiſten (1569). 
Als aber 1573 Kurfürſt Auguſt von Sachſen die vormundſchaftliche Regierung 
in Weimar übernahm, ließ er W. und Heßhuſen als „ehrenrührige Betrüber 
gemeinen Friedens“ ihrer Aemter entſetzen und „binnen vier Tagen“ des Landes 
verweiſen. Beide gingen nach Braunſchweig und von dort, durch den Herzog 
Julius und Martin Chemnitz empfohlen, nach Preußen. W. wurde vom Herzoge 
Albrecht Friedrich als Profeſſor an die Univerſität Königsberg, Heßhuſen zum 
Biſchof von Samland berufen. Schon 1575 erhielt auch W. ein Bisthum, das 
von Pomeſanien. — Trotz der großen Menge von Verpflichtungen, welche dies 
Amt ihm auferlegte, ruhte ſeine Theilnahme an den Kämpfen und Streitig— 
keiten in der Kirche nicht. Immer wieder zog er gegen den ſächſiſchen 
Kryptocalvinismus zu Felde und auch die anderen Händel der Zeit ließen ihn 
nicht unbetheiligt. Dabei behielt er doch Spannkraft genug auch an den 
Centurien weiter zu arbeiten. Bald ſah er ſich indeß in nächſter Nähe in einen 
entſcheidenden Kampf verwickelt. Er gerieth mit Heßhuſen über die Lehre von 
der Gottheit Chriſti in einen heftigen Streit, der bald die ganze preußiſche 
Kirche in Mitleidenſchaft zog. Heßhuſen behauptete freilich, das ſei nicht der 
eigentliche Grund ihrer Feindſchaft geweſen; man habe ihn verdrängen und 
ſeinen Platz haben wollen; während W. Heßhuſen vorwarf, er habe ſeinen 
Schwiegervater Muſäus zum Biſchof von Pomeſanien einſetzen wollen. Gewiß 
aber hat jener dogmatiſche Diſſenſus dazu beigetragen, die Erbitterung zwiſchen 
beiden zu verſchärfen. Allerdings trat W. erſt ſelbſt hervor, als ſeine Freunde 
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ſchon längere Zeit geſtritten hatten. Er bat Heßhuſen brieflich, die anſtößige 
Lehre zu widerrufen. Als ſich dieſer hierzu aber nicht verſtand, wurde dieſe auf 
einer Paſtoralconferenz, an der auch W. theilnahm, für gottesläſterlich erklärt. 
Heßhuſen war auch jetzt noch nicht zum Widerruf zu bringen, kaum daß er ſich 
herbeiließ, die angefochtenen Sätze als mißverſtändlich anzuerkennen. Da keinerlei 
Einwirkung auf ihn Erfolg hatte, wurde er am 5. Mai 1577 vom Herzoge 
von Preußen ſeiner Aemter entſetzt und die Verwaltung des Bisthums Samland 
zu der des Bisthums Pomeſanien W. übertragen. — Damit war dieſer Streit 
indes keineswegs beendet. In Preußen wie in Braunſchweig tobte der Kampf 
zwiſchen den Anhängern Heßhuſen's und Wigand's noch lange fort. Das Gut⸗ 
achten, welches die in Herzberg a. H. verſammelten Theologen Andreae, Chem— 
nitz, Selnecker u. A. am 25. Auguſt 1578 erſtatteten, ließ W. nicht ohne 
ſcharfen Tadel, beſonders weil er gegen ſeinen Amtsgenoſſen Ankläger und 
Richter zugleich geweſen ſei und ihn über feinen Irrthum nicht früher auf⸗ 
geklärt habe. Es rieth ſogar zur Abſetzung Wigand's. Aber obgleich die Re⸗ 
gierung in Preußen geneigt war, dieſem Rathe zu folgen, erklärten ſich die 
preußiſchen Landſtände dagegen und beſtimmten, daß beide Bisthümer in der 
Hand Wigand's vereinigt blieben. So behielt er ſie denn bis an das Ende 
ſeines Lebens, deſſen letzte Jahre er ganz im Gegenſatz zu ſeiner dürftigen 
Jugend und ſeinem bewegten Mannesalter im Genuß ſeiner reichen Pfründe in 
Ruhe und Frieden verlebte. Auch an den Centurien fortzuarbeiten ward er 
nicht müde. Er ſtellte noch die XIV., XV. und die XVI. Centurie faſt ganz fertig. 
Seine Grabſchrift, von ihm ſelbſt verfaßt, lautete: In Christo vixi, morior 
vivoque Wigandus; Do sordes morti, caetera Christo tibi. 
Sein Leben hat er ſelbſt beſchrieben, vgl. Fortgeſetzte Sammlung von 
Alten und Neuen Theologiſchen Sachen. Leipzig 1738, S. 601—620. Auch 
ſeine zahlreichen Schriften hat er dort aufgeführt. — Außerdem giebt Bei⸗ 
träge zu ſeiner Lebensgeſchichte ſein Freund Konrad Schlüſſelburg, oratio 
funebris de vita et obitu D. J. Wigandi. Francof. 1591; ſodann Melchior 
Adam, Vitae German. theologorum p. 633 ff. — Zeumer, Vitae professorum 
Jenensium p. 43 ff. Unter den Neueren ſind beſonders zu vergleichen: Arnold, 
Preußiſche Kirchengeſch.. S. 346 ff. — J. G. Walch, Hiſtoriſche u. theol. 
Einl. in d. Religionsſtreitigkeiten 1, 57 ff. und 4, 100 ff. — G. J. Planck, 
Geſch. des proteſtant. Lehrbegriffs 4, 195 ff. — Preger, Matth. Flacius 
1, 82; 2, 34 ff. — Schulte, Beiträge zur Entſtehungsgeſch. der Magdeburger 
Centurien. Neiße 1877. — F. X. Wegele, Geſchichte der deutſchen Hiſtoriographie, 
S. 328 ff. — Wagenmann in d. R.⸗Encyklop. für prot. Theologie und Kirche. 
2. Aufl. Bd. 17, S. 104 ff. e Brecher. 
Wigand: Juſtus Heinrich W., hervorragender Arzt und Geburtshelfer, 
wurde am 2/13. September 1769 in Reval (Eſthland) geboren, woſelbſt ſein 
Vater, der aus Corbach im Waldeckſchen ſtammende Heinrich W., Oberpaſtor 
an der Ritterdomkirche war. Ein Bruder des Vaters war der Geh. Hofrath 
Dr. med. W. in Wildungen. Da der Vater unſeres W. infolge ſchwerer Er⸗ 
krankung ganz außer Stande war, ſich um ſeine Familie zu kümmern, ſo lag 
die Erziehung in den Händen der Mutter Juſtine Gertrud Hettling, Tochter 
des Revalſchen Gerichtsſecretärs N. Hettling. Die Mutter muß eine ganz vor⸗ 
treffliche Frau geweſen ſein: der Sohn war ihr in kindlicher Liebe und Ver: 
ehrung zugethan; wiederholt hat er ſich dahin geäußert, daß er der mütterlichen 
Sorgfalt und Pflege alles verdanke, was er ſein eigen nenne; ſie habe ihn zur 
Pünktlichkeit, Thätigkeit, Sittlichkeit und Religioſität angehalten. Nachdem der 
junge W. die Ritterdomſchule in ſeiner Vaterſtadt beſucht hatte, zog er 1788 
nach Jena, um daſelbſt Medicin zu ſtudiren. Die Mittel dazu gewährte ihm 
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ſein Oheim in Reval, der k. ruſſ. Collegienrath Thomas Bluhm, der ihn 
väterlich liebte. — In Jena hörte W. mit beſonderer Vorliebe die Vorleſungen 
des Anatomen Loder und des Geburtshelfers J. Ch. Stark, des Directors der 
Entbindungsanſtalt. Dann ſetzte er 1791 ſeine Studien in Erlangen fort, wo- 
hin ihn der Ruf des trefflichen Klinikers v. Wendt zog; daneben lernte er bei 
dem Profeſſor der Chirurgie und Geburtshülfe J. Ph. F. Rudolph operiren. 
Loder ſo wie Rudolph riethen ihm, ſich der Geburtshülfe zu widmen, doch fühlte 
W. dazu keine Neigung. Nachdem W. 1793 den Grad eines Dr. med. erlangt 
hatte (Diss. de noxa fasciarum etc.), kehrte er in feine Heimath zurück, um ſich 
hier eine Stelle zu ſuchen. Er mußte zu dieſem Behuf in St. Petersburg ſich 
einem Examen unterwerfen; — er reiſte auch nach Petersburg, aber infolge 
eines Streites mit dem Chef des Medieinalcollegs gab er ſein Vorhaben auf, 
und verließ ſeine Heimath und ſeine Vaterſtadt, um nicht mehr dahin zurück⸗ 
zukehren. Er ließ ſich noch im Herbſt deſſelben Jahres 1793 in Hamburg als 
Arzt nieder und gewann hier ſehr bald eine ausgezeichnete Stellung, ſowohl 
unter ſeinen ärztlichen Collegen als auch beim Publicum. Es vereinigten ſich 
mancherlei Umſtände, um dem jungen Arzt den Aufenthalt zu einem angenehmen 
zu machen. W. war liebenswürdig und gewandt, von herzlicher Güte gegen 
Jedermann, dabei ein ausgezeichneter Arzt, er erwarb ſich bald in dem damals 
reichen, ſelbſtändigen Hamburg eine lohnende Praxis auf einem Gebiet, von 
dem er früher nichts hatte wiſſen wollen, dem Gebiet der Geburtshülfe. Er 
hatte ſich verheirathet — mit wem iſt unbekannt —, eine Tochter wurde ihm 
geboren, auch gute Freunde und anhängliche Patienten hatte er gewonnen: er 
hatte eine angenehme Thätigkeit als Arzt und fand Zeit und Muße zu wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Arbeiten — er ſchien alles zu haben, was der Menſch braucht, um 
ſich ſeines Daſeins zu freuen und zufrieden zu ſein. — Aber es war ihm kein 
langes Leben beſchieden: ſchon 1810 fing er an zu kränkeln — als Student 
hatte er bereits in Erlangen Blut gehuſtet — es zeigten ſich allerlei Vorboten 
eines beginnenden Allgemeinleidens, das die Biographen Wigand's als gichtiſch⸗ 
rheumatiſch bezeichnen, das aber wol ein Lungen- und Kehlkopfsleiden war. 
Die anſtrengende Praxis geſtattete keine rechte Erholung. Im Frühling des für 
Hamburg ſo außerordentlich harten und bedrückenden Kriegsjahres 1813 ging 
W. auf einige Wochen nach Wandsbeck, um auszuruhen. Gekräftigt kehrte er 
in das unterdeſſen von den Franzoſen beſetzte Hamburg zurück, — aber die 
Anweſenheit der Franzoſen, die Greuel der Verwüſtung, die ungünſtige politiſche 
Lage, die anſtrengende und aufreibende Praxis, der Jammer der Bürger wirkte 
ſo ungünſtig auf das Befinden Wigand's, daß er ſeit Ablauf des Winters 1814 
ſich mit dem Gedanken trug, die Praxis in Hamburg aufzugeben, und in einem 
ſüdlicher gelegenen Theil Deutſchlands ſeine verlorene Geſundheit wieder zu 
ſuchen. Am 30. Auguſt 1814 verließ er Hamburg, wie er ſelbſt ſagte, faſt 
als Sterbender, und reiſte über Berlin, Leipzig, Jena, Würzburg nach Heidel— 
berg, wohin er ſeine Familie vorausgeſchickt hatte. Den Winter 1814 —15 
verlebte er in Heidelberg, ſich ganz ſeinen wiſſenſchaftlichen Studien widmend. 
Er erkannte ſein ſchweres Leiden und ſah mit bewunderungswürdiger Ruhe 
ſeinem Ende entgegen; nur den einen Wunſch hegte er, daß es ihm vergönnt 
ſein ſollte, das Hauptwerk ſeines Lebens — („die Geburt des Menſchen“) — 
zu vollenden. Den Sommer 1815 verbrachte er in Schwetzingen, den Winter 
1815 —16 in Mannheim, den Sommer 1816 in Wiesbaden, zum Winter zog 
er wieder nach Mannheim. Das Allgemeinbefinden hatte ſich immerfort ver⸗ 
ſchlechtert, ſein Arzt und Freund Dr. Zeroni konnte nur die Willenskraft und 
Ausdauer bewundern, mit welcher W. ſeine Krankheit ertrug und dabei ſeinen 
litterariſchen Arbeiten oblag: W. arbeitete ohne Unterlaß. Als Zeroni am 
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Abend vor dem Tode zu ihm kam, fand er ihn im Bette liegend, aber ſchreibend 
und arbeitend. W. fühlte, daß fein Ende herannahe, er ſagte, daß er den fol- 
genden Tag nicht erleben würde, und bat ſeinen Freund, die Nacht bei ihm zu 
bleiben. Zeroni erfüllte die Bitte des Sterbenden. Als Zeichen, daß es zu 
Ende gehe, faltete W. die Hände, das hatte er mit ſeinem Freunde verabredet, 
und verſchied ſtill und ohne merklichen Todeskampf, am 10. Februar 1817. — 
Ueber ſeine hinterbliebene Familie iſt nichts bekannt. 

W. war nach dem Zeugniß ſeiner Freunde ein edler Menſch und ein vor⸗ 
trefflicher Charakter; ein ausgezeichneter Arzt, ein begabter und fleißiger Ge⸗ 
lehrter. — Er hat trotz der angeſtrengten ärztlichen Praxis, trotz ſeiner vielfach 
geſtörten Geſundheitsverhältniſſe, von Anfang an ſich mit ſtreng wiſſenſchaftlichen 
Fragen beſchäftigt und eine ganze Reihe von großen und kleinen Abhandlungen 
geburtshülflichen Inhalts veröffentlicht. Es liegt keine Veranlaſſung vor, die 
Titel aller dieſer Aufſätze hier herzuſetzen. Sie find mitgetheilt in der Ein⸗ 
leitung zu dem Hauptwerk Wigand's „Die Geburt des Menſchen“, I. Bd., 
p. LIII-LVI. Eine Aufzählung aller Schriften Wigand's gleichzeitig mit 
einer kritiſchen Inhaltsangabe findet ſich auch bei Rohlfs, Geſchichte der Deutſchen 
Medicin: die medic. Claſſiker, II. Abth., Stuttgart 1880, S. 416 ff. Hierauf 
verweiſe ich diejenigen, die Wigand's wiſſenſchaftliche Thätigkeit im Einzelnen 
kennen lernen wollen. 

Wigand's Bedeutung als medicinifcher, inſonderheit aber geburtshülflicher 
Schriftſteller iſt ſehr groß. Rohlfs hat ihn mit Recht der Zahl der mediciniſchen 
Claſſiker eingereiht. Ebenſo wie Rohlfs hat ſich früher bereits Nägele (Heidel⸗ 
berg) anerkennend und lobend über W. ausgeſprochen. Das Hauptwerk Wigand's 
iſt die ſchon genannte „Geburt des Menſchen, in phyſiologiſch-diätetiſcher und 
pathologiſch⸗therapeutiſcher Beziehung, größtentheils nach eigenen Beobachtungen 
und Verſuchen dargeſtellt“ (2 Bde. Baden 1820). Das Buch, an dem W. 
24 Jahre ſeines Lebens gearbeitet hatte, wurde nach dem Tode des Verfaſſers 
durch ſeinen Freund und Fachgenoſſen Fr. K. Nägele, Profeſſor in Heidelberg, 
herausgegeben. Nägele hat auch als Einleitung einen vortrefflichen Lebensabriß 
Wigand's geliefert. Durch dieſes Werk hat ſich W. für alle Zeit ein bleibendes 
Denkmal in dem medieiniſchen Wiſſensgebiet geſetzt. Es iſt hier ſelbſtverſtändlich 
nicht der Platz, im Einzelnen die Verdienſte Wigand's darzulegen. Das Haupt⸗ 
verdienſt beſteht darin, daß er in ſeinem Buch auf die bei der Geburt wirkenden 
Naturkräfte als auf das Wichtigſte hinwies. Gegenüber der ſogenannten mecha— 
niſchen Geburtshülfe, die, ohne viel zu fragen, durch Anwendung von In- 
ſtrumenten die Geburt beendigte, betont W. die dynamiſche Geburtshülfe, d. h. 
die Wirkung der Natur. Im Gegenſatz zu der durch Kunſthülfe bewirkten Ge— 
burt, betonte W. die natürliche Geburt. In vielen Fällen könne, ſo lehrte er, 
durch diätetiſche Mittel die Geburt befördert werden, man könne ohne Kunſthülfe, 
die ſtets gewiſſe Gefahren mit ſich führe, daſſelbe Ziel — die Beendigung der 
Geburt — erreichen. Er gibt ein vollſtändiges Bild aller der Erſcheinungen 
und Vorgänge, die ſich bei der normalen (natürlichen) Geburt abſpielen. Er 
verlangt, daß jeder Geburtshelfer nicht Techniker allein, ſondern ein allſeitig 
wiſſenſchaftlich ausgebildeter Arzt fein ſollte. Er wünf ſcht, daß der Arzt auch 
als Menſch unterſtützend und helfend der Frau zur Seite ſtehen ſollte. Er weiſt 
darauf hin, wie nöthig es ſei, eine genaue Unterſuchung des ganzen Körpers 
vorzunehmen, um eine genaue ſichere Diagnoſe zu ſtellen. Man leſe Wigand's 
Auffaſſungen und Erörterungen, die er bei Gelegenheit ſeines Beſuches der Ber⸗ 
liner Kliniken gibt („Meine Reife von Hamburg nach Heidelberg“, Frankfurt aM. 
1815). Wenn man meint, daß W. deshalb vielleicht aller Kunſthülfe abhold 
geweſen ſei, ſo irrt man. Er hat eine neue Perforationsmethode beſchrieben; ein 
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von W. angegebenes Verfahren der Wendung führt noch heute den Namen 
der Wigand'ſchen Wendung. 
Siebold äußert ſich in feinem Verſuch einer Geſchichte der Geburtshülfe 
(II. Bd., Baſel 1845, S. 647) über W. folgendermaßen: „Unter denjenigen 
aber, welche ſich in den letzten Jahrzehnten beſtrebten, eine humanere Geburts- 
hülfe einzuführen und ihr durch die treueſte Naturbeobachtung ſelbſt eine feſte 
Grundlage zu geben, nimmt Wigand eine hohe Stufe ein, und die Wiſſenſchaft 
wird ſein Andenken für alle künftigen Zeiten dankbar bewahren“. 
L. Stieda. 

Wigand: Otto W., verdienter deutſcher Buchhändler, iſt der Begründer 
der noch gegenwärtig beſtehenden hochangeſehenen Verlagsfirma gleichen Namens 
in Leipzig. W. wurde am 10. Auguſt 1795 zu Göttingen geboren als Sohn 
ſtreng rechtlicher aber mit Glücksgütern nicht beſonders geſegneter Eltern. Dennoch 
war ihm der Beſuch des Gymnaſiums ſeiner Vaterſtadt ermöglicht. Nach Ab— 
gang vom Gymnaſium trat W. als Lehrling in die dortige Deuerlich'ſche Buch— 
handlung ein, um den Buchhandel zu erlernen. Noch während ſeiner Lehr- 
zeit aber verließ er eines Tages Göttingen um der Conſcription zu entgehen, 
wanderte über Dresden nach Graz und fand hier bei dem Buchhändler 
Willmann Stellung als Gehilfe. Doch verblieb W. nur kürzere Zeit in 
Graz; er ging nach Preßburg, um daſelbſt eine ihm von ſeinem dort etablirten 
Bruder angebotene Reiſeſtelle anzunehmen. Als wandernder Buchhändler zog 
er, ſtetig von einem Wagen Bücher begleitet, von Ort zu Ort des ungariſchen 
Staates und erzielte dabei glänzende Geſchäfte. Hier in Preßburg lernte er 
auch ſeine ſpätere Frau kennen, die ihm zur Ueberſiedlung nach Kaſchau und zur 
Gründung eines Verlagsgeſchäfts Veranlaſſung gab. Aber es hielt ihn daſelbſt nicht 
lange feſt. Er ſiedelte nach Peſt über, nachdem ein von ihm und ſeinem Bruder 
gefaßter Plan, in Preßburg ein größeres Geſchäft zu gründen, nicht zur Ver⸗ 
wirklichung gelangte. In Peſt erwarb er ein altes buchhändleriſches Realrecht 
und begann nunmehr, als behördlich anerkannter Buchhändler, als Verleger eine 
großartige und umfaſſende Thätigkeit. Seine Hauptverlagsarbeit aus jener 
Geſchäftsperiode iſt das von ihm verlegte „Ungariſche Converſationslexikon“, ein 
groß angelegtes und ſehr umfaſſendes Unternehmen, durch deſſen Herausgabe er 
ſich unbeſtrittene Verdienſte um die ungariſche Litteratur überhaupt erworben 
hat. Aber auch hier ſollte er noch keine feſte Stätte ruhiger und ungehemmter 
Schaffensthätigkeit finden. Eine gegen ihn erhobene Anklage, die Beförderung 
flüchtiger Inſurgenten begünſtigt zu haben, zwang ihn die Stadt zu verlaſſen. 
Er wandte fi) nach Leipzig, und dieſe Stadt ſollte für den unruhigen, wander- 
luſtigen und ſpeculativen Geſchäftsmann der dauernde Aufenthalt werden. 
Von neuem begründete er ein Verlagsgeſchäft und dieſes erfreute ſich raſch 
eines raſchen Aufblühens; als Verleger wurde er bald ein hervorragender Ver— 
treter aller litterariſchen Beſtrebungen und politiſchen Richtungen, welche auf 
religiöſen und politiſchen Gebieten neue Bahnen, zum Theil ſolche der kühnſten 
Art, zu brechen verſuchten. Sein vornehmſter Verlagsartikel aus früheſter 
Schaffensperiode in Leipzig waren die „Halliſchen Jahrbücher“, ferner die im 
J. 1834 von Dr. Schmidt begründeten „Jahrbücher der Mediein“, welch' letztere 
ſich gegenwärtig noch nach mehr als 60 jährigem Erſcheinen eines anerkannt 
wiſſenſchaftlichen Rufs erfreuen. Ferner verlegte er A. Ruge's und L. Feuerbach's 
Schriften, mit welch' beiden Autoren er beſonders freundſchaftliche Beziehungen 
unterhielt. Ebenſo verdankt das große Ritter'ſche geographiſch-ſtatiſtiſche Lexikon 
der Welt dem rührigen Manne ſein Entſtehen. Eine neue, achte Auflage dieſes 
wichtigen Unternehmens iſt 1895 vollendet worden. Als Geſchäftsmann von aner⸗ 
kannter Tüchtigkeit und von weitem Scharfblick, war W. als Menſch ein durchaus 
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ehrlicher und gerader Charakter, der ſeine Meinung, wenn für richtig erkannt, mit 
allem Nachdruck verfocht. Ein feuriger und begeiſterter Volksredner, hat er ſeine 
vielſeitigen Fähigkeiten bereitwillig in den Dienſt geſtellt und ſich als Stadt⸗ 
verordneter und Landtagsabgeordneter glänzend bewährt. Herannahendes Alter 
zwang ihn, ſich im Jahre 1864 vom Geſchäft zurückzuziehen und der Ruhe zu 
pflegen. Er ſtarb am 1. September 1870, ſodaß es ihm nicht vergönnt war, 
ſich der Einigung Deutſchlands, nach welcher er ſich ſo feurig ſehnte, zu er⸗ 
freuen. Die Leitung des Geſchäfts übernahm ſein Sohn Hugo W., der jedoch 
ſchon 1873 ſtarb und zwar während ſeines Aufenthaltes auf der Wiener 
Weltausſtellung. Von da ab wurde die Firma von dem Buchdruckereibeſitzer 
Walter W. für die Erben Hugo Wigand's vertreten. 

Karl Fr. Pfau. 


Wigandt: Martin W., katholiſcher Theologe und Philoſoph, aus Paderborn 
(nach Wappler's Angabe); trat zu Augsburg in den Dominicanerorden; ſpäter 
(c. 1680 —83) Profeſſor der Philoſophie am Studium formale zu Landshut; ſeit 
1688 als Doctor der Theologie Mitglied der theologiſchen Facultät zu Wien, 
1689 auch Procurator der ſächſiſchen Nation an der Univerſität (Locher, Spe- 
culum academicum Viennense, 1773, p. 286); Regens primarius am Studium 
generale der Dominicaner in Wien, T 1708. — In ſeiner theologiſchen und 
philoſophiſchen Richtung war er ein Vertreter des reinen Thomismus. Als 
Philoſoph verfaßte er eine Diſſertation: „Lilium inter spinas seu spinoso titulo 
famosa Logica juxta miram ac genuinam mentem Angelici quintique Ecclesiae 
Doctoris D. Thomae Aquinatis“ (Landishuti 1680); und ebenfalls in Form 
einer Diſſertation ein umfangreiches Buch: „Trinum perfectum, seu tripartita 
universae philosophiae iuxta miram ac genuinam Angelici... Doctoris... 
mentem per axiomata deductae et biennalis operae synopsis“ (Augustae 
Vindelicorum 1683). (Pars I: Philosophia rationalis, d. h. Logik; Pars II: 
Philosophia naturalis seu physica; Pars III: Metaphysica aut naturalis 
theologia.) Sein bekannteſtes Werk iſt das umfangreiche moraltheologiſche Buch, 
ebenfalls von ſtreng thomiſtiſcher und antiprobabiliſtiſcher Haltung: „Tribunal 
confessariorum, et ordinandorum, declinato Probabilismo; complectens .. . omnes 
usitatiores materias theologico-morales juxta probabiliora et inconcussa dogmata 
Angelici Doctoris D. Thomae Aquinatis, ejusque invictissimae scholae“ (Augustae 
Vindelicorum 1703). Das Werk erfreute ſich einſt, namentlich im Dominicaner⸗ 
orden, eines großen Anſehens, obwohl W. wegen einzelner laxer Sätze von ſeinen 
Ordensgenoſſen (nach Echard) auch Tadel erfuhr; es wurde an verſchiedenen 
Orten neu herausgegeben: Valentia 1711 (ed. 4.), Köln 1722 (ed. 5.), Venedig 
1733 und 1741, Madrid 1768. 

Quetif et Echard, Scriptores Ordinis Praedicatorum, T. II (1721), 
p. 762 8. — Hurter, Nomenclator, T. II (ed. 2, 1893), p. 936. — 
K. Werner, Geſch. d. kath. Theol. (1866), S. 63. — Wappler, Geſch. d. 
theol. Facultät zu Wien (1884), S. 402. 
Lauchert. 


Wigard: Franz Jacob W., Arzt und tüchtiger Stenograph, geboren am 
31. Mai 1807 zu Mannheim, war anfangs Forſteleve, dann in Münſter 
Student der Philoſophie, Theologie und Jurisprudenz, widmete ſich infolge 
ſeiner Bekanntſchaft mit Gabelsberger der Stenographie, die er 1831 in der 
Münchener Kammer und ſpäter in Dresden praktiſch ausübte, wo er 1836 zum 
Profeſſor und Vorſteher des neubegründeten ſtenographiſchen Inſtituts ernannt 
wurde. Infolge lebhafter Theilnahme an den religiöſen und politiſchen Ereig- 
niſſen der Jahre 1845—1848 feiner Stellung enthoben, begann er noch als 
45 jähriger Mann das Studium der Heilkunde an der mediciniſch⸗chirurgiſchen 
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Akademie in Dresden, das er 1856 beendigte, prakticirte kurze Zeit in Deuben 
bei Dresden, erlangte 1858 die Doctorwürde in Jena, beſtand das geſetzliche 
Colloquium und ließ ſich dann dauernd in Dresden nieder, wo er als Arzt 
1. Claſſe bis zu ſeinem am 25. September 1885 erfolgten Ableben thätig war. 
Außer ſeiner Doctorarbeit: „De regionis thoraco-epigastricae intumescentia 
cum dyspnoea sine febri, quae in valle Plauensi saepe invenitur“ hat W. 
mediciniſche Schriften nicht veröffentlicht, dagegen rühren von ihm verſchiedene 
Publicationen über Stenographie und Deutſch⸗Katholicismus her. — W. war 
Mitglied des norddeutſchen Reichstags, bekleidete verſchiedene Ehrenämter mit 
großem Erfolg und zeigte namentlich ein lebhaftes Intereſſe für alle den ärzt⸗ 
lichen Stand betreffenden Angelegenheiten. 
Vgl. Winter im Biogr. Lexikon VI, 269. Pagel. 

Wigbold: W., Erzbiſchof von Köln (1297-1304). Als Erzbiſchof Siegfried 
am 7. April 1297 in Bonn geſtorben war, verſammelte ſich Adel und Clerus 
zur Neuwahl in Neuß, weil auf Köln noch das Interdict laſtete. Auch König 
Adolf, der die Wichtigkeit der Wahl wohl einſah, war zugegen. Der Einfluß 
des Grafen Eberhard v. d. Mark lenkte die Mehrheit der Stimmen auf die 
Perſon des alten Domdechanten Wigbold v. Holte, mit deſſen Nichte Mechtildis 
v. Arberg jener ſeinen älteſten Sohn Engelbert vermählte. Wiſſenſchaftliche Tüchtig⸗ 
keit wird dem Erwählten von den Chroniſten nachgerühmt. Im folgenden Jahre 
erhielt W. vom Papſte das Pallium. Zu Beginn feiner Regierung war er be— 
ſtrebt, mit ſeinen Nachbarn in Frieden zu leben. Er willigte in eine durch 
Schiedsrichter zu beſtimmende Sühne mit dem Grafen Gerhard v. Jülich. Am 
21. März 1298 ſchloß er einen Vergleich mit der Stadt Köln, welcher er die 
Aufhebung des Interdicts vermittelte. 

In den Wirren, welche die Anfänge des Königthums Albrecht's I. be⸗ 
gleiteten, hat W. eine hervorragende, aber nicht gerade rühmliche Rolle geſpielt. 
Mit faſt allen ſeinen Mitkurfürſten trat er für die Abſetzung König Adolf's ein, 
und als dieſer am 2. Juli in der Schlacht bei Göllheim gefallen war, gab er 
perſönlich am 27. Juli bei der Wahl ſeine Stimme für Herzog Albrecht ab, 
der dieſe, wie alle anderen theuer durch eine ganze Reihe von Vergabungen er⸗ 
kaufen mußte. Im Auguſt krönte W. den König in Aachen, im November auf 
dem Hoftage zu Nürnberg ſeine Gemahlin Eliſabeth. Aber ſchon bei der letzteren 
Gelegenheit trat eine Entfremdung zwiſchen W. und dem Könige ein, weil dieſer 
den Handel durch Aufhebung der allzu drückenden Zölle fördern wollte, wodurch 
die finanziellen Intereſſen der rheiniſchen Kurfürſten allerdings geſchädigt wurden. 
Die Verſtimmung kam im folgenden Jahre deutlich zum Ausdruck. Als im 
Auguſt 1299 Albrecht in der Zuſammenkunft mit König Philipp von Frankreich 
bei Quatrevaux über die Heirath ſeines Sohnes Rudolph mit des Königs 
Schweſter Blanca verhandelte und dabei die Abtretung des Arelat in Erwägung 
gezogen werden ſollte, war Wigbold's Zuſtimmung nicht zu erlangen, vielmehr 
trat er, wie berichtet wird, energiſch gegen die beabſichtigte Verkleinerung des 
Reichsgebietes auf. W. ſuchte ſeine Stellung damals ſchon durch Bündniſſe zu 
ſichern. Er verpflichtete ſich noch im Auguſt den Landgrafen Heinrich von Heſſen, 
ſtellte im September ein gutes Verhältniß zu Walram v. Montjoie her und 
erhielt gleichzeitig ein Hülfeverſprechen vom Grafen Rainald v. Geldern. Die 
Triebfeder ſeines Handelns wird durch die Urkunde vom 10. Januar 1300 
offenbar, in welcher er für den Fall der Wahl eines neuen Königs den Herzog 
Johann von Sachſen als ſtimmberechtigten Mitfürſten anerkannte. Damals 
hatte er alſo ſchon die Abſetzung Albrecht's ins Auge gefaßt. Nun brachen die 
holländiſchen Wirren aus. Im Sommer 1300 kam König Albrecht nach Köln, 
um von dort aus den Grafen Johann v. Hennegau zur Herausgabe der 
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holländiſchen Lande als heimgefallenen Reichslehens zu zwingen, wozu ihm ein 
von W. am 20. Februar 1299 zu Bingen veranlaßter Rechtſpruch die erforder⸗ 
liche Grundlage gewährte. Als ſich aber der König vor Nymwegen dem über- 
legenen feindlichen Heere gegenüber befand, mußte er ſich bei ſeinen un⸗ 
zureichenden Streitkräften zu einem ungünſtigen Frieden verſtehen. W. ließ ſich 
von dem Hennegauer eine große Summe für die Vermittlung zahlen. Gleich⸗ 
zeitig ſchloß er ein Bündniß mit Brabant. 1301 erhielt er ein Jahrgeld vom 

Franzoſenkönig. Mit Recht kann man von einer damals beſtehenden Coalition 

in franzöſiſch⸗hennegauiſchem Intereſſe ſprechen. 

Inzwiſchen waren die rheiniſchen Kurfürſten, von denen jeder ſeine beſonderen 
Gründe zur Unzufriedenheit zu haben glaubte, am 14. October 1300 zu Heimbach 
über die Abſetzung Albrecht's übereingekommen. Der König erfuhr aber alsbald 
davon und bereitete ſeine Gegenmaßregeln vor. Gegen W. ſpielte er die alte 
Gegnerin der Kölner Erzbiſchöfe, die Stadt Köln, aus. Ihr verlieh er im 
Februar 1301 ein Zollprivileg. Ebenſo ſtellte er ſich gegen W. auf die Seite 
des Grafen v. d. Mark, deſſen anfängliche Freundſchaft mit W. ſich raſch in 
die traditionelle Gegnerſchaft verwandelt hatte, welche ſtets zwiſchen den 
märkiſchen Grafen und den Kölner Erzbiſchöfen beſtanden hatte. Anfangs Mai 
hob König Albrecht alle ſeit 50 Jahren verliehenen Zölle der rheiniſchen Kur⸗ 
fürſten auf, um ihnen eine Hauptgeldquelle abzuſchneiden. Ohne Zögern eröffnete 
er den Feldzug gegen Kurpfalz, das er im Einzelkampfe beſiegte. Ebenſo ging er 
gegen den Mainzer Erzbiſchof vor und ſtand am 29. September 1302 vor 
Köln, worauf ſich W. am 24. October zu einem demüthigenden Frieden ver⸗ 
ſtehen mußte; gleichzeitig wurde er zu einer Privilegienbeſtätigung für die Stadt 
Köln veranlaßt. 

Mit dem Grafen Eberhard v. d. Mark, dem Nachbarn des kölniſchen Weſt— 
falen, hatte W., wie bereits erwähnt, ſchon lange auf geſpanntem Fuße ge⸗ 
ſtanden, wozu die Uebertragung des Reichshofes Dortmund an W. durch König 
Albrecht zu Anfang von deſſen Regierung nicht wenig beigetragen haben mochte. 
Im September 1300 wurde freilich ein Schiedsgericht zwiſchen beiden vereinbart, 
und der Erzbiſchof löſte im December die Burg Waldenberg von Mark ein. 
Selbſtredend unterſtützte aber Graf Eberhard den König, der ihm zudem den 
Judenſchutz in Weſtfalen, alſo einen Theil der erzbiſchöflichen Rechte, übertrug, 
aufs eifrigſte gegen W. Nach Friedensſchluß ſuchte dieſer ſich gegen den un⸗ 
freundlichen Nachbarn zu ſtärken. Im October 1303 verpflichtete er ſich den 
Grafen Heinrich von Naſſau zur Hülfe gegen Mark und ſchloß im darauf— 
folgenden Februar einen Hülfsvertrag mit dem Landgrafen Otto von Heſſen. 
Der Graf v. d. Mark ſetzte die Feindſeligkeiten fort durch die Belagerung des 
Schloſſes Hoveſtad. W. brach gegen ihn auf und wurde dabei von der Stadt 
Soeſt beſonders unterſtützt. Aber ehe es zu einem entſcheidenden Schlage kam, 
ſtarb W. am 28. März 1304, dem Vorabende des Oſtertages, in Soeſt, wo er 
auch ſeine Grabſtätte fand. Ueber den Gang ſeiner äußeren Politik geben die 
Quellen einigermaßen Auskunft, verſagen aber gänzlich für die Kenntniß von 
ſeiner Stellung als Landesfürſt. Die Kriegsſtürme, welche während ſeiner kurzen 
Regierung faſt andauernd tobten, haben die Sorge für die Landesverwaltung 
nothgedrungen in den Hintergrund treten laſſen. 

i Ennen, Geſchichte der Stadt Köln, II, 261 ff. — Kopp, Geſchichte der 
eidgenöſſiſchen Bünde, III. — Henneberg, Die politiſchen Beziehungen zwiſchen 
Deutſchland und Frankreich unter König Albrecht 1. (Straßburg 1891), ſpec. 
S. 112 ff. — Die (ungedruckten) Vorarbeiten von Knipping für die Regeſten 
der Erzbiſchöfe von Köln. 

Keuſſen. 


Wigerich — Wigger. 461 


Wigerich: Ardenniſche Grafen oder Ardenniſches Geſchlecht; mit dieſem 
Namen bezeichnet man die zahlreiche, an bedeutenden Männern reiche Nach— 
kommenſchaft eines Grafen Wigerich oder Widerich, welcher 902 im Trier- und 
909 im Bedagau in der Eifel urkundlich vorkommt und höchſt wahrſcheinlich 
mit dem 916 erſcheinenden Pfalzgrafen von Aachen dieſes Namens identiſch iſt. 
Alte Chroniſten bezeichnen ihn als einen Nachkommen Chlotar's und Karl's des 
Großen. Von ſeinen in zwei Ehen mit Eva und Kunigund (welche in zweiter Ehe 
einen Richizo heirathete) erzeugten Söhnen ſtammen die bedeutendſten weſtdeutſchen 
Fürſten⸗ und Grafendynaſtien des Mittelalters. Der Aelteſte, Gozelin oder Gott- 
fried, 7 943, begründete durch feine beiden Söhne: 1) Heinrich, Grafen von 
Arlon, die Dynaſtie der Herzoge von Limburg l(erloſchen 1282), der Grafen von 
Berg (erl. 1348) und des deutſchen Kaiſerhauſes (erl. 1437), ſowie der fran⸗ 
zöſiſchen Branche (erl. 1616), der Grafen und Herzöge von Luxemburg und 
2) Gottfried, Grafen in Methin⸗ und Ardennergau, das ältere Haus der Her- 
zoge von Niederlothringen (erloſchen 1075). — Der zweite Sohn Wigerich's, 
Friedrich, Graf von Bar und Herzog von Oberlothringen, 7 990, hatte nur 
den 1027 verſtorbenen Sohn Friedrich zum Nachfolger, dagegen iſt der dritte 
Sohn, Siegfried, Graf im Moſel- und Ardennergau, F 998, der Stammvater 
einer zahlreichen Nachkommenſchaft. Von ſeinen Söhnen wurde Heinrich, 
7 1027 unbeweibt, Herzog von Baiern, Friedrich aber der Vater von fünf 
Söhnen, welche Jeder ſelbſtändige Gebiete erhielten. Der Aelteſte, Heinrich, 
folgte dem gleichnamigen Oheim bis 1047 in Baiern, der Zweite, Friedrich, 
ſtarb 1065 als Herzog von Niederlothringen, beide ohne männliche Erben. 
Vom Dritten, Giſelbert, Grafen von Salm und Luxemburg, entſprangen die 
älteren Grafen von Luxemburg (erl. 1136), die Grafen von Ober- und Nieder⸗ 
ſalm (erl. 1784) und die Grafen von Rheineck, zugleich Pfalzgrafen am Rhein 
(erl. 1150). — Vom vierten Sohne Siegebert rühren her die gräflichen und 
fürſtlichen Häuſer von Wörth, Landgrafen im Niederelſaß (erl. 1376), von 
Rixingen (Rechicourt) (erl. ca. 1370), von Saarbrücken älteren Hauſes (aus⸗ 
geſtorben 1233), von Zweibrücken (erl. 1370) und von Leiningen. Der fünfte 
Sohn Friedrich's, Theodorich, iſt das Stammeshaupt der (ca. 1170 erloſchenen) 
Grafen von Glei⸗ oder Glitzberg bei Gießen. Das noch blühende fürſtliche 
Haus Leiningen und vielleicht auch das dem Hauſe Reiferſcheid entſproſſene 
Fürſtengeſchlecht Salm find direete Nachkommen Wigerich's und des einſt To 
mächtigen Hauſes der Ardenner Grafen. 

Seine Geſchichte haben ausführlich behandelt: J. M. Kremer, Genea⸗ 
logiſche Geſchichte des alten ardenniſchen Geſchlechts. Frankfurt u. Leipzig 
1785. — Fr. Köllner, Geſchichte des Naſſau⸗Saarbrückiſchen Landes. Saar⸗ 
brücken 1841. — Joh. Schötter, Einige kritiſche Erörterungen über die Ge— 
ſchichte der Grafſchaft Luxemburg. Luxemburg 1859. L. Elteſter. 

Wigger: Dr. Peter Gottlieb Daniel Friedrich W.., litterariſch 
ſtets nur Friedrich W. genannt, F am 24. September 1886 als Geheimer 
Archivrath und erſter Archivar am großherzogl. Geheimen und Hauptarchiv zu 
Schwerin in Mecklenburg, war am 17. Juni 1825 zu Daſſow geboren. Er 
beſuchte das Gymnaſium zu Ratzeburg, ſtudirte Philologie und Geſchichte ſeit 
Michaelis 1844 in Göttingen und Berlin und beſtand hier 1848 die Prüfung 
pro facultate docendi. Namentlich Lachmann's Methode und Führung hatte 
auf ihn einen dauernden Einfluß geübt, doch war er ſpäter eher geneigt, an⸗ 
gefochtene Ueberlieferungen zu ſtützen als anzugreifen, ſoweit die Schärfe ſeiner 
kritiſchen Erwägungen es irgend zuließ. Michaelis 1855 wurde er nach einer 
Reihe von Privatſtellungen Lehrer am Gymnaſium Fridericianum zu Schwerin 
und erhielt nach Herausgabe einer tüchtigen, kleinen „Hochdeutſchen Grammatik 
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mit Rückſicht auf die plattdeutſche Mundart“ (1859), welche zunächſt für mecklen⸗ 
burgiſche Schulen beſtimmt war, 1860 den Titel „Oberlehrer“. Seinen hiſto⸗ 
riſchen Neigungen und ſeiner ausgezeichneten archivaliſchen Forſcherbegabung 
folgend übernahm er in der am 28. Januar 1861 vom Großherzog beſtätigten 
„Wiſſenſchaftlichen Commiſſion für die Herausgabe eines Mecklenburgiſchen Ur⸗ 
kundenbuches“ die Redaction deſſelben und verließ am 23. December deſſelben 
Jahres den Schuldienſt, da er nun als Regiſtrator beim großherzogl. Geheimen 
und Hauptarchiv zugleich zum 2. Bibliothekar der Regierungsbibliothek ernannt 
wurde. Schon vorher hatte er zur 25. Jahresfeier des Vereins für mecklen⸗ 
burgiſche Geſchichte und Alterthumskunde, welche zugleich dieſelbe Feier für deſſen 
erſten Secretär, den Archivrath Liſch, war, ſeine faſt unentbehrlichen, leider aber 
zu wenig bekannt gewordenen „Mecklenburgiſchen Annalen bis zum Jahre 1066“ 
(Schwerin 1860, 148 S.) erſcheinen laſſen, eine auf dem ſorgſamſten Studium 
der Mon. Germ. beruhende chronologiſch geordnete Quellenſammlung zur mecklen— 
burgiſchen und weſtflaviſchen Geſchichte der älteſten Zeit, deren geographiſch-hiſtoriſche 
Anmerkungen und Abhandlungen den Thatſachen jener dunkelen Periode mit 
ausgezeichneter kritiſcher Schärfe die thunlichſt mögliche Feſtſtellung verſchafften. 
Der beſte Beweis für ihre Genauigkeit war, daß die Entdeckung der Reiſe des 
Ibrahim ben Jakuüb, jenes marokkaniſchen Juden von der Geſandtſchaft an Otto 
den Großen, 972 nach Mecklenburg (Weligard) durch de Goeje die erſte und 
einzige Vermehrung und Bereicherung der von W. gegebenen Daten bildet. 
Von der Zeit ſeines Eintritts in das Archiv an hat er in regſter, ſelbſtloſeſter 
Weiſe ſich an den Arbeiten für die Mecklenburgiſchen Jahrbücher betheiligt und 
die Redaction des „Mecklenburgiſchen Urkundenbuchs“ geführt, welche die Arbeit 
ſeines Lebens werden ſollte. Vollſtändig in ſeinem ſtillen, gemüthvollen und 
aufopferungsfähigen Weſen verſchieden von ſeinem Chef, dem rührigen, an— 
regenden aber auch leicht abſpringenden und ehrgeizigen Liſch (A. D. B. XVIII, 
752), den er an kritiſchem Scharfblick und Gediegenheit ſicherer Kenntniſſe weit 
überragte, ſah er ſeine ſtille Arbeit zuerſt vielfach bei Seite geſetzt (z. B. ſeinen 
unbezweifelbaren Nachweis über Goderac - Keſſin) und in den Hintergrund ge⸗ 
drängt, obwol der Großherzog Friedrich Franz II., deſſen Vorleſer er war, ſeine 
gediegene, nie verſagende Kenntniß zu ſchätzen wußte. 1864 wurde W. zum 
Archivar, 1876 zum Archivrath, 1883 zum Geheimen Archivrath ernannt. 
Schon 1876 hatte er, obwol nur 2. Secretär, factiſch die Geſchäfte des Vereins 
für mecklenburgiſche Geſchichte ꝛc., welche Liſch bis 1879 nominell behielt, ges 
führt, 1880 übernahm er, nunmehr als 1. Secretär, auch die Leitung der unter 
ihm raſch wieder aufblühenden „Meckl. Jahrbücher“, denen ſeine umfänglichen 
Arbeiten zur Geſchichte des Landes und des Fürſtenhauſes ſchon früher zur be— 
ſonderen Zierde gereichten. Zum 50jährigen Beſtehen des Vereins, 1885, brachten 
ſie die mühſam zuſammengetragenen, auch ſeparat als Feſtſchrift erſchienenen 
„Stammtafeln des Großherzoglichen Hauſes von Mecklenburg“. Das „Mecklen⸗ 
burgiſche Urkundenbuch“, deſſen erſte Anregung freilich Liſch gehört und an deſſen 
Arbeiten auch andere, wie Beyer, Mann, Maſch, Crull und Wedemeier und der 
Verfertiger des vorzüglichen Sachregiſters, Rector Römer in Grabow, ſich be— 
theiligten, iſt doch thatſächlich ſein Werk, und die allgemein anerkannte Muſter⸗ 
gültigkeit bleibt ein Denkmal ſeines ſtillen Schaffens. 14 ſtarke Bände, bis 
1360, ſind von 1863 — 1886 davon ausgegeben, für den 15. hat er das Material 
zum Drucke fertig geſtellt, bis 1400 hatte er daſſelbe auch geſammelt. 1870, 
1878 und 1879 erſchien daneben von ihm die umfängliche „Geſchichte der Fa- 
milie von Blücher“, auch für die abgelegeneren und dem allgemeinen Intereſſe 
entrückteren Theile das Muſter einer Familiengeſchichte, die ſich auch der weiteren 
Forſchung nothwendig zu machen verſteht. Die minutiös genaue Darſtellung 
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des Marſchall Vorwärts (Bd. II, 1) hat ſich raſch genug Beachtung erworben. 
Erwähnt ſei noch das für pommerſche Proceßzwecke, für die Univerſität Greifs⸗ 
wald, verfaßte und in den rechtsgelehrten Kreiſen Aufſehen erregende archivaliſch 
juriſtiſche Gutachten über die Abgabe „des Hundekorns“. Ausgezeichnet war 
ſeine Liebenswürdigkeit in Förderung fremder Arbeiten und Ermunterung jüngerer 
Kräfte. Ein Schlagfluß brachte ihm den unvermutheten Tod. 
Nekrologe brachten die Meckl. Anzeigen 1886, Nr. 224; Meckl. Zeitung 
1886, 25. Sept. (daraus die Roſtocker Ztg., Nr. 448, 2. Beil.); Deutſcher 
Reichsanzeiger 1886, Nr. 227. — K. K(oppmann), Zur Geſch. d. Mecklenb. 
Urkundenbuches (Roſtocker Zeitung 1886, Nr. 468, S. 1 ff.). 
Krauſe. 

Wiggers: Guſtav (Adam) Friedrich W., Theolog, geboren am 
25. October 1777 zu Bieſtow, T am 4. Mai 1860 zu Roſtock. Die Familie 
Wiggers ſtammt aus Waren in Mecklenburg, wo um die Mitte des vorigen 
Jahrhunderts Johann W. Cantor und Kirchenökonomus war. Bei ſeinem Tode 
(1757) war ſein Sohn Otto Ernſt Chriſtian 19 Jahre alt und lag dem 
Studium der Theologie ob, nach deſſen Beendigung er 1759 zunächſt des 
Vaters Aemter erhielt; ſpäter wurde er Paſtor zu Vietlübbe bei Plau und 1775 
zu Bieſtow bei Roſtock, wo er ſich mit einem Fräulein Julie v. Oldenburg aus 
Glave verheirathete. Der älteſte Sohn Beider war Guſtav Friedrich W. Der⸗ 
ſelbe beſuchte ſeit 1792 die Domſchule zu Güſtrow und ſtudirte ſeit Oſtern 1795 
Theologie (Chriſt. Dav. Ant. Martini, Wern. Karl Ludw. Ziegler), Philoſophie, 
claſſiſche und orientaliſche Philologie (Ol. Gerh. Tychſen) in Roſtock, war auch 
Mitglied des dortigen pädagogiſch-theologiſchen Seminars, das unter Martini's 
Leitung ſtand. Von Michaelis 1798 ab hörte er noch ein Jahr lang in Göt— 
tingen theologiſche und philologiſche Vorleſungen, erſtere vornehmlich bei dem 
Kirchenhiſtoriker Gottlieb Jakob Planck, letztere bei Chriſt. Gottlob Heyne, an 
deſſen Seminarübungen er ſich eifrig betheiligte und deſſen Wohlwollen er ſich 
durch eine im Seminar geſchickt vertheidigte Abhandlung „de eo quod intersit 
inter philosophiam Platonicam et philosophiam Kantianam, si prineipia spec- 
tamus“ erwarb. Im J. 1799 ließ er auch eine Ueberſetzung und Erklärung 
des Propheten Joel im Druck erſcheinen. Hierauf war er bis Oſtern 1802 als 
„Hofmeiſter“, d. i. Hauslehrer, bei einem Baron v. Klot-Trautvetter auf Hohen⸗ 
dorf in der Nähe von Stralſund in Dienſten. Währenddeſſen bereitete er ſich 
auf das Examen rigorosum theologicum pro praesentando (um als Pfarrer 
aufgeſtellt werden zu können) vor, das er am 14. Juli 1801 vor der Prüfungs⸗ 
commiſſion in Greifswald beſtand. In ſeine Heimath zurückgekehrt, erhielt er 
am 13. October 1802 auch die Licentia concionandi in den Mecklenburg⸗ 
Schwerinſchen Landen. Am 28. Februar 1803 erlangte er auf Grund einer 
„Dissertatio, sistens examen argumentorum Platonis pro immortalitate animi 
humani“ die philoſophiſche Doctorwürde in Roſtock und habilitirte ſich dort als 
Privatdocent. Er hielt hauptſächlich philoſophiſche Vorleſungen, las aber auch 
über griechiſche Schriftſteller und Litteraturgeſchichte, gab eine Einleitung in die 
ſchönen Wiſſenſchaften und unterrichtete in den orientaliſchen Sprachen und im 
Franzöſiſchen. Aus dieſer Zeit ſtammen die beiden Schriften: „Commentatio 
in Platonis Euthyphrona“ (1804) und „Sokrates als Menſch, als Bürger und 
als Philoſoph oder Verſuch einer Charakteriſtik des Sokrates“ (1807; 2. Aufl. 
1811; ins Engliſche überſetzt London 1840). 

Drei und ein halbes Jahr hatte W. mit Erfolg an der Roſtocker Univerſität 
Vorleſungen gehalten, als ſich ihm durch Erledigung einer räthlichen Profeſſur 
der Theologie Ausſicht auf feſte Anſtellung bot. Doch das Rathscollegium der 
Stadt pflegte ſich mit der Neubeſetzung ihrer Profeſſuren nicht zu beeilen. Erſt 
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am 8. Auguſt 1808 erhielt W. die zweite der beiden vom Rath zu beſetzenden theo⸗ 
logiſchen Profeſſuren, mit welcher ein jährliches Gehalt von 300 Thalern verbunden 
war. Bald ſollte er eine einträglichere Stellung erhalten. Oſtern 1809 ſtarb der 
erſte herzogliche Theologie-Profeſſor, Wiggers' früherer Lehrer Ziegler, und ein 
Jahr darauf auch der zweite, Joh. Chriſt. Wilh. Dahl, unter deſſen Leitung 
zugleich das pädagogiſch-theologiſche Seminar ſtand. Nunmehr wurde W. vom 
Herzog am 12. Juni 1810 zum Profeſſor und Inſpector des Seminars ernannt. 
Vorher mußte er aber die theologiſche Doctorwürde erwerben. Zu dieſem Zwecke 
ſchrieb W. zwei Diſſertationen, zuerſt „de Libanii usu ad historiam ecelesiasti- 
cam saeculi quarti illustrandam“, die er aber zurücknahm, um mit der zweiten, 
„de Juliano Apostata religionis Christianae et Christianorum persecutore“, am 
8. Mai 1810 den Grad zu erlangen. (Eine deutſche Bearbeitung erſchien 1837 
in der Zeitſchrift für hiſtoriſche Theologie.) Von dieſer Diſſertation gab der 
Alterthumskenner Aubin Louis Millin in dem Magasin encyclopedique (October 
1810, S. 399) einen ausführlichen Auszug mit der Verſicherung, jene Arbeit 
ſei „une preuve du bon esprit, qui anime les universités d' Allemagne“. Im 
J. 1813 wurde W. auch zum Conſiſtorialrath ernannt und zum herzoglichen 
Proviſor beim Kloſter zum heiligen Kreuz ſowie bei der Kirchenökonomie beſtellt. 
Seine Hauptthätigkeit blieb jedoch ſeinem theologiſchen Lehramte gewidmet, be— 
ſonders der Kirchen- und Dogmengeſchichte. Außer ſeinen Vorleſungen war er 
auch ferner auf dieſem Gebiete mit vielem Erfolge ſchriftſtelleriſch thätig. Im 
J. 1817 gab er die Feſtrede: „Wie feiert eine proteſtantiſche Univerſität würdig 
das Andenken der Reformation?“ in Druck. Dann folgte ſein Hauptwerk: 
„Verſuch einer pragmatiſchen Darſtellung des Auguſtinismus und Pelagianismus 
nach der geſchichtlichen Entwicklung“, zunächſt 1821 der 1. Band, der die Zeit 
vom Anfang der pelagianiſchen Streitigkeiten bis zur dritten ökumeniſchen Synode 
umfaßt und 1840 von Ralph Emerſon, Profeſſor der Kirchengeſchichte am theo⸗ 
logiſchen Seminar zu Andover in Maſſachuſetts, ins Engliſche überſetzt wurde. 
Der 2. Band, welcher 1833 erſchien, ſchildert den Semipelagianismus in ſeinem 
Kampfe gegen den Auguſtinismus und reicht bis zur zweiten Synode von Orange. 
In der Zeit zwiſchen dem Erſcheinen dieſer beiden Bände gab W. in ſeiner 
Eigenſchaft als Rector der Univerſität (vom 1. Juli 1824 bis ebendahin 1825) 
drei Programme „de Johanne Cassiano Massiliensi, qui Semipelagianismi auctor 
vulgo perhibetur“ heraus, ſowie 1830: „Das Augsburgiſche Glaubensbekenntniß 
in deutſcher Sprache, nach der 1. Ausgabe Melanchthon's ... mit einigen 
Anmerkungen begleitet“. Am 1. Juli 1837 wiederum zum Rector erwählt, 
bekleidete er dieſe Würde drei Jahre hintereinander und ſchrieb drei Programme 
„de Gregorio Magno eiusque placitis anthropologicis“ (18381840). Seine 
letzte größere Arbeit, „Schickſale der Auguſtiniſchen Anthropologie von der Vers 
dammung des Semipelagianismus auf den Synoden zu Orange und Valence 529 
bis zur Reaction des Mönches Gottſchalk für den Auguſtinismus“, veröffentlichte 
er in fünf Abtheilungen in der Zeitſchrift für hiſtoriſche Theologie, 1854— 1859. 
Außerdem finden ſich Aufſätze von ihm in Wachler's theologiſchen Annalen, in 
der Halleſchen Allgemeinen Litteratur-Zeitung, in der Erſch-Gruberſchen Ency⸗ 
klopädie und in dem Brockhaus' ſchen Converſations-Lexikon (neue Folge 1822 
bis 1826). Bei der Reorganiſation des pädagogiſch-theologiſchen Seminars der 
Roſtocker Univerſität, das Oſtern 1841 in zwei Abtheilungen geſchieden und 
nach denſelben das „homiletiſch⸗katechetiſche Seminar“ benannt wurde, erhielt 
W. die Leitung der katechetiſchen Abtheilung. Aus Anlaß ſeines 50 jährigen 
Profeſſoren⸗Jubiläums wurde ihm im Auguſt 1858 der Titel eines Oberconſiſtorial⸗ 
rathes verliehen; doch vermochte ihn dieſe Ehrenbezeigung nicht zu tröſten über 
das Schickſal, welches ſeine Söhne Julius und Moritz betroffen hatte (ſiehe den 
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Artikel „Moritz Wiggers“ !). Er ſtarb am 4. Mai 1860, nachdem er ſeit 
1823 Senior der theologiſchen Facultät, ſeit 1845 des geſammten Profeſſoren⸗ 
Coneils geweſen war. 

Dr. Guſtav Friedrich Wiggers. Ein Denkmal. (Leipzig 1861.) — 
Vgl. auch das Brockhaus' ſche Converſations⸗Lexikon, neue Folge, Bd. II, Abth. 2, 
(1826) S. 569f. Heinrich Klenz. 

Wiggers: Heinrich Auguſt Ludwig W., Pharmakolog, geboren zu 
Altenhagen, Amt Springe, im Hannöverſchen am 12. Juni 1803, widmete ſich 
ſeit 1816 der Pharmacie, war bis 1826 praktiſch thätig, erhielt darauf eine 
Stellung als Aſſiſtent am chemiſchen Laboratorium zu Göttingen, die er bis 
1849 unter Stromeyer und Wöhler bekleidete, erlangte 1835 die philoſophiſche 
Doctorwürde und habilitirte ſich 1837 als Privatdocent an der Göttinger 
Univerſität. Hier wurde er 1848 außerordentlicher Profeſſor der Pharmacie, 
1864 zum Medicinalrath ernannt, war von 1836—1850 ſtellvertretender, ſpäter 
ordentlicher Generalinſpector ſämmtlicher Apotheken des Königreichs Hannover, 
ſeit 1860 auch derjenigen des Fürſtenthums Lippe und ſtarb am 23. Februar 
1880. W. war ein hervorragender Pharmakolog und Pharmakognoſt. Seine 
ſchriftſtelleriſchen Arbeiten ſind nach Umfang und Inhalt ſehr bedeutend. Er 
ſchrieb: „Inquisitio in secale cornutum respectu inprimis habito ad ejus ortum, 
naturam etc.“ (Göttingen 1831, gekrönte Preisſchrift); „Inquisitio in fungum 
medullarem chemica“ als Beitrag zu A. A. Muehry's Werk Ad parasitorum 
malignorum inprimis ad fungi medullaris oculi historiam symbolae aliquot 
(ebd. 1833); „Die Trennung und Prüfung mineraliſcher Gifte aus verdächtigen 
organiſchen Subſtanzen mit Rückſicht auf Blauſäure und Opium“ (ebd. 1836); 
„Grundriß der Pharmakognoſie“ (ebd. 1840, 5. Aufl. 1864), ſein Hauptwerk, 
dann eine Reihe von Aufſätzen in Poggendorff's Annalen, ſeit 1833, worunter 
die Abhandlung über das Zittmann'ſche Decoct im XXIX. Bande beſonders 
bemerkenswerth iſt. Außerdem rühren von ihm chemiſche Unterſuchungen der 
Mineralquellen von Wildungen, Pyrmont und Driburg her. 

Vgl. Biogr. Lex. VI, 269. Pagel. 

Wiggers: Johann W., katholiſcher Theologe, geboren zu Dieſt in Bra⸗ 
bant am 27. December 1571, FT am 29. März 1639. Nach Abſolvirung 
ſeiner Studien in Löwen wurde er zuerſt mit dem Lehramt der Philoſophie in 
einem der dortigen Collegien beauftragt, 1604 als Vorſtand des theologiſchen 
Seminars und Profeſſor der Theologie nach Lüttich berufen, 1607 von der 
Univerſität Löwen zum Doctor der Theologie promovirt. Seit 1611 war er 
Profeſſor der Theologie in Löwen. W. verfaßte einen umfangreichen und einſt 
ſehr geſchätzten Commentar zu der theologiſchen Summa des Thomas von Aquin, 
der zu Löwen 1631 —41 in drei Bänden, und 1651—57 in ſechs Theilen 
erſchien. 

Aubertus Miraeus, Bibliotheca ecclesiastica, bei J. A. Fabricius, Bibl. 
ecel. (1718), p. 306 s. — Valerii Andreae Bibliotheca Belgica (Lovanii 
1643), p. 582 s. — Feller, Biographie universelle, T. VIII (Paris 1850), 
p. 403. — Hurter, Nomenclator, T. I (ed. 2, 1892), p. 251 8. 

Lauchert. 

Wiggers: Moritz Karl Georg W., Politiker, geboren am 17. October 
1816 zu Roſtock, F am 30. Juli 1894 ebendaſelbſt. W. war ein Sohn des 
Roſtocker Theologieprofeſſors Guſtav Friedrich W. Er beſuchte das Gymnaſium 
ſeiner Vaterſtadt und lag in Roſtock, Heidelberg und Göttingen dem Studium 
der Rechtswiſſenſchaften ob. Nachdem er die vorgeſchriebene Prüfung beſtanden 
hatte, ließ er ſich im J. 1843 als Advocat und Notar in Roſtock nieder. Die 
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Bewegung von 1848 rief ihn ins öffentliche Leben; bald ſtand er mit an der 
Spitze der damaligen demokratiſchen Partei. Als im Herbſte des genannten 
Jahres die mecklenburgiſchen Abgeordneten zur Vereinbarung einer conſtitutio⸗ 
nellen Verfaſſung zuſammentraten, wurde W. von ihnen zum erſten Präſidenten 
der „Mecklenburgiſchen conſtituirenden Verſammlung“ erwählt, und nach Ein⸗ 
führung des conſtitutionellen Staatsgrundgeſetzes (10. October 1849) wurde 
ihm wiederum das Präſidium der zweiten, conſtitutionellen mecklenburgiſchen Ab⸗ 
geordnetenkammer übertragen. Dieſelbe trat im Frühjahr 1850 zuſammen, 
wurde jedoch nach wenigen Wochen vertagt und am 1. Juli aufgelöſt, da die 
Regierung ſich dem infolge Bundesrathsbeſchluſſes eingeſetzten Schiedsgericht von 
Freienwalde unterworfen hatte, welches die Verfaſſung für ungültig erklärte. W., 
welcher ſchon die Rechtsgültigkeit der Vertagung nicht anerkannt hatte, berief 
nach 12 Wochen die conſtitutionelle Kammer wieder; der Zuſammentritt wurde 
aber durch Gewalt gehindert. Wegen Begünſtigung der Flucht des aus Spandau 
durch Karl Schurz befreiten und über Mecklenburg nach England geretteten 
Dichters Gottfried Kinkel (im November 1850) angeklagt, wurde W. frei⸗ 
geſprochen. (Vgl. Wiggers' Aufſatz „Gottfried Kinkel's Befreiung“ in der 
Gartenlaube 1863, Nr. 710]. In derſelben Zeitſchrift (1864, Nr. 15 u. 16] 
veröffentlichte W. auch: „Ein Beſuch bei Garibaldi auf Caprera“.) Dagegen 
wurde W. in den „Roſtocker Hochverrathsproceß“ verwickelt. „Mit Wiſſen und 
Einverſtändniß des Berliner Polizeipräſidenten v. Hinckeldey hatte ein geheimer 
Agent der dortigen Polizeibehörde ſchon im Winter 1851/52 in einen Kreis von 
Roſtocker Patrioten, welche die 1850 erfolgte Aufhebung des conſtitutionellen 
Staatsgrundgeſetzes von 1849 und der damit eingetretene Wechſel des Regierungs- 
ſyſtems zuſammengeführt hatte, ſich einzudrängen gewußt und ihren harmloſen 
Zuſammenkünften eine Wendung zu geben verſucht, daß das Ganze zu gelegener 
Zeit für eine Verſchwörung ſich ausgeben ließ. Im März 1853, nachdem jene 
Zuſammenkünfte ſchon ſeit einem halben Jahre nicht mehr ſtattgefunden hatten 
und ihre Zwecke von allen Theilnehmern als aufgegeben betrachtet wurden, war 
der Zeitpunkt gekommen, wo die Berliner Polizeibehörde die Früchte ihrer Be⸗ 
mühungen glaubte einernten zu ſollen. Die Entdeckung der ‚Verſchwörung“ 
ward von ihr mit großem Geräuſch gleichzeitig in Preußen und Mecklenburg 
in Scene geſetzt. Mit vielen anderen Roſtockern wurden in die nun beginnende 
Unterſuchung auch die beiden Söhne des Conſiſtorialrathes Wiggers verflochten.“ 
(Dr. Guſtav Friedrich Wiggers. Ein Denkmal, Leipzig 1861, S. 66 f.) Die 
beiden Brüder wurden am 1. Mai 1853 in das Bützower Criminalgefängniß 
abgeführt und ſaßen dort in Unterſuchungshaft bis zum 9. Januar 1857. 
Darauf wegen Hochverrath vorbereitender Handlungen zu drei Jahren Zuchthaus 
verurtheilt (jedoch nicht einſtimmig, da mehrere Mitglieder des Gerichtshofes ſich 
für Freiſprechung erklärt hatten), mußte W. noch bis zum 24. October 1857 
in Gefangenſchaft bleiben, worauf er infolge großherzoglichen Befehls freigelaſſen, 
aber aus der Zahl der Advocaten geſtrichen wurde. (Näheres findet man in 
den Schriften: Julius Wiggers, 44 Monate Unterſuchungshaft. Ein Beitrag 
zur Geſchichte des „Roſtocker Hochverrathsproceſſes“, 1. u. 2. [verm.] Aufl. 
Berlin 1861. — Herm. Wex, Der Roſtocker Hochverrathsproceß vor dem Forum 
des Hamburger Niedergerichts, 1861. — K. Türk, Die Reviſion des Roſtocker 
ſogen. Hochverrathsproceſſes, 1866; 2. Aufl. 1867.) Seitdem lebte W. in ſeiner 
Vaterſtadt als Privatmann, ſeine Thätigkeit gemeinnützigen Dingen widmend. 
Am politiſchen Leben betheiligte er ſich zunächſt wieder als Mitglied des Aus⸗ 
ſchuſſes des Nationalvereins und des Abgeordnetentages. Im J. 1867 wurde 
er, da ihm die Wahl in Mecklenburg verſchloſſen war, vom dritten Berliner 
Wahlkreiſe in den conſtituirenden Reichstag des Norddeutſchen Bundes gewählt und 
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blieb auch der Vertreter des genannten Wahlkreiſes in den folgenden ordentlichen 
Norddeutſchen Reichstagen. Im J. 1871 wurde er in den Deutſchen Reichstag, 
und zwar außer in Berlin auch im dritten mecklenburgiſchen Wahlkreiſe (Parchim⸗ 
Ludwigsluſt) gewählt; er nahm die Wahl für letzteren an und vertrat denſelben 
bis zum Jahre 1881 auf den Bänken der deutſchen Fortſchrittspartei. Als das 
herannahende Alter ihn auf eine Fortſetzung des parlamentariſchen Wirkens ver- 
zichten ließ, widmete er ſich faſt ausſchließlich dem Projecte eines Schifffahrts⸗ 
canals von Roſtock nach Berlin, zu welchem Zwecke er den Mecklenburgiſchen 
Canalverein zu Roſtock gegründet hatte, und erzielte wenigſtens den Anfang 
einer größeren Waſſerverbindung Roſtocks mit dem Binnenlande. Auch machte 
er ſich als Mitbegründer und langjähriges Mitglied des Centralvereins für 
Hebung der deutſchen Fluß⸗ und Canal⸗Schifffahrt zu Berlin verdient. (Vgl. 
Roſtocker Zeitung 1894, Nr. 351.) 

Als Schriftſteller verfaßte W. gemeinſchaftlich mit ſeinem älteren Bruder 
Julius eine „Geſchichte der drei mecklenburgiſchen Landesklöſter Dobbertin, Malchow 
und Ribnitz. 1. Hälfte: Von der Stiftung derſelben bis zur Ueberweiſung an 
die Stände im Jahre 1572“ (1848) und eine „Grammatik der italieniſchen 
Sprache, nebſt einem Abriß der italieniſchen Metrik“ (1859). Allein verfaßte 
W. folgende ſtaats⸗ und volkswirthſchaftliche Schriften: „Die Vertheilungsver⸗ 
hältniſſe des Grundbeſitzes, die agrariſche Geſetzgebung und deren Wirkung in 
Mecklenburg⸗Schwerin. Ein Vortrag auf dem volkswirthſchaftlichen Congreß zu 
Frankfurt a. M. am 14. September 1859.“ (Separatabdruck aus dem Arbeit: 
geber. 1859.) — „Die Nothwendigkeit einer gründlichen Reform der wirth— 
ſchaftlichen Zuſtände in dem Hafenorte Warnemünde.“ (1860.) — „Zwei Vorträge 
über die agrariſchen Zuſtände in Mecklenburg-Schwerin, gehalten auf dem volks⸗ 
wirthſchaftlichen Congreſſe zu Frankfurt a. M. und Köln.“ (1861.) — „Volks- 
wirthſchaftliche Flugblätter“: I: „Die Nothwendigkeit der Reform des Gewerbe— 
weſens in Mecklenburg.“ (1861.) II: „Das Project einer auf dem Principe 
der Selbſthülfe zu gründenden Gewerbehalle in Roſtock.“ (1861.) III: „Vor⸗ 
trag über das Project eines mecklenburgiſchen Grenzzolles.“ — „Die Errichtung 
eines allgemeinen ſtädtiſchen Waſſerwerkes in Roſtock.“ (1861.) IV: „Die 
Verhandlungen des volkswirthſchaftlichen Congreſſes zu Weimar über das mecklen⸗ 
burgiſche Grenzzoll⸗Project.“ (1862.) — „Die mecklenburgiſche Steuerreform, 
Preußen und der Zollverein.“ (1862.) — „Der Vernichtungskampf wider die 
Bauern in Mecklenburg.“ (1864.) — „Die Wiederherſtellung der Leibeigenſchaft 
in Mecklenburg.“ (1864.) — „Die Finanzverhältniſſe des Großherzogthums 
Mecklenburg⸗Schwerin.“ (1866.) — „Vor und nach dem Reichstage.“ (Zwei 
Reden. 1867.) — „Die Vererbpachtung der Domanialbauerngehöfte im Groß⸗ 
herzogthum Mecklenburg⸗Schwerin.“ (1869.) — „Die Reform der bäuerlichen 
Verhältniſſe im Domanium des Großherzogthums Mecklenburg-Schwerin.“ (1869.) 
Hieran ſchließen ſich ſeine Schriften zur Canalfrage: „Der Roſtock-Berliner 
Canal.“ (1869.) — „Das Project des Roſtock-Berliner Schifffahrtscanals.“ 
(3 Abth. 1873, 1874, 1875.) — „Bericht über den Stand des (vorgenannten) 
Projectes.“ (1875.) — „Die Bedeutung des Roſtock-Berliner Schifffahrtscanals 
für die landwirthſchaftlichen Intereſſen der Provinz Brandenburg und der Groß— 
herzogthümer Mecklenburg.“ (2 Abth. 1877 und 1878.) — Endlich: „Die 
Roſtock⸗Warnemünder Hafenbaufrage.“ (1884.) 

Als Grundzug von Wiggers' Charakter bezeichnet die Roſtocker Zeitung 
(1894, Nr. 354), welcher er ſo lange Jahre nahegeſtanden, „die unbeugſame 
Treue der Ueberzeugung“, die auch von ſeinen Gegnern an ihm geachtet wurde. 
Aus Ueberzeugung ſtand und blieb er auf liberaler Seite; aus Ueberzeugung 
hielt er daran feſt, daß auch für ſein engeres Vaterland eine conſtitutionelle 
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Verfaſſung das Beſte ſei. Seine Ueberzeugung „trieb ihn, den Friedliebenden, 
mit unwiderſtehlicher Kraft in den Kampf .. .. Er ſtand in demſelben feſt 
und unbeugſam, und bis in ſeine hohen Tage hinein hat er für die als recht 
erkannte Sache ſeine Kräfte eingeſetzt und kein Opfer geſcheut, wenn die liberale 
Partei ihn rief. Und derſelbe Mann, der an den exponirteſten Punkten kämpfte 
und ſtritt, war im Grunde eine milde, allem Unholden, allem Streite ab- 
geneigte, eine friedliche Natur, welche am wohlſten ſich in ſtiller Häuslichkeit 
fühlte unter den Geiſtesſchätzen unſerer großen Denker, in der Pflege der edlen 
Tonkunſt.“ — Unter ſein Porträt ſchrieb W.: „Des Volkes Wille iſt das 
höchſte Geſetz im Staat“. Heinrich Klenz. 
Wiggert: Friedrich W., hervorragender Schulmann. Er war geboren 
am 29. December 1791 zu Möckern als der Sohn eines Kaufmanns, beſuchte 
von 1804—1810 das Domgymnaſium zu Magdeburg, das ſich unter der Leitung 
des trefflichen Rectors G. B. Funk (ſ. A. D. B. VIII, 201) befand, und bezog 
Michaelis 1810 die Univerſität Halle zum Studium der Theologie. Er hörte 
vornehmlich Knapp und Geſenius; der letztere begeiſterte ihn für das Studium 
der morgenländiſchen Sprachen. Philologiſche Studien machte er unter Schütz 
und Jacobs. Die Aufhebung der Univerfität Halle bei Ausbruch des Krieges 
im J. 1813 vereitelte ſeinen Plan, ſich für die Univerſitätslaufbahn vorzubereiten. 
Funk's Nachfolger im Rectorate J. A. Matthias (ſ. A. D. B. XX, 672) zog 
den ſtrebſamen jungen Mann als Lehrer an das Domgymnaſium zu Magdeburg. 
1814 trat er als Collaborator ein und wurde 1821, nachdem ſeine Wahl zum 
Director des Gymnaſiums zu Soeſt vom Miniſterium wegen ſeiner Jugend nicht 
beſtätigt worden war, zum Oberlehrer befördert. 1835 erhielt er den Charakter 
als Profeſſor und 1849 wurde er zum Director ernannt. Die Anſtalt wurde 
von ihm bis 1860 geleitet, wo er in den Ruheſtand trat. In einem Zeitraum 
von 46 Jahren hat er der Bildung und Erziehung der vaterländiſchen Jugend 
die treuſten und erfolgreichſten Dienſte geleiſtet, als Lehrer den bedeutendſten 
pädagogiſchen Einfluß geübt und viele Tauſende mit ſeinem gründlichen und 
umfaſſenden Wiſſen unterſtützt und durch ſeine eingehende Belehrung zu inniger 
Dankbarkeit verpflichtet. Seine ſchriftſtelleriſchen Leiſtungen bewegen ſich theils 
auf dem Gebiete der altclaſſiſchen, theils auf dem der germaniſtiſchen Philologie. 
Der lernenden Jugend leiſtete er weſentliche Dienſte durch ſein im J. 1820 zum 
erſten Male erſchienenes, ſeitdem weit verbreitetes „Handbüchlein der lateiniſchen 
Stammwörter“, das über 20 Auflagen erlebt hat und eine Fülle feiner etymo— 
logiſcher, auch dem Fachmann willkommener Bemerkungen enthält. Im Pro⸗ 
gramm des Domgymnaſiums zu Magdeburg von 1824 veröffentlichte er „Variae 
lectiones ad Lucani Phars. IX, 423 — 642 et 862— 1077 ex fragmentis codieis 
membr. Magdeburgensis“. Eine Frucht ſeiner auf die Geſchichte der deutſchen 
Sprache verwandten Studien waren zwei in einer kleinen Anzahl von Exemplaren 
auch in den Buchhandel gekommene Programmabhandlungen von 1832 und 
1836: „Scherflein zur Förderung älterer deutſcher Mundarten.“ Es ſind darin 
verſchiedene Bruchſtücke von ihm aufgefundener, zum Theil ſehr alter deutſcher 
Handſchriften, außerdem auch Auszüge aus bis dahin ganz unbekannten voll— 
ſtändig erhaltenen Handſchriften gegeben. Er machte u. a. eine niederdeutſche 
gereimte Umſchreibung der Sittenſprüche des Facetus aus der 2. Hälfte des 
15. Jahrhunderts und die niederdeutſchen Fabeln des Gerhard von Minden be— 
kannt. In hervorragender Weiſe aber war ſein Intereſſe der deutſchen Alter⸗ 
thumskunde zugewandt. Verſchiedene Aufſätze veröffentlichte er in Ledebur's 
Archiv für die Geſchichtskunde des preußiſchen Staates, ſowie in den Mitthei- 
lungen des thüringiſch ſächſiſchen Alterthumsvereins (von hohem Werthe iſt der 
Aufſatz: „Hiſtoriſche Wanderungen durch Kirchen des Regierungsbezirks Magde- 
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burg“). „Das Streben, die Geſchichte der Stadt Magdeburg, mit der er durch feinen 
langjährigen Aufenthalt auf das innigſte verwachſen war, aufzuhellen, füllte ſeine 
Mußeſtunden aus. So ſchrieb er: „Der Dom zu Magdeburg“ (1845); „Ueber 
Martin Luther's Schülerleben zu Magdeburg und den dortigen Verein der 
Brüder vom gemeinſamen Leben im Thal des h. Hieronymus“ (1851); „Ueber 
das Denkmal Kaiſer Otto's auf dem Alten Markt“ (1858). Für den von ihm 
1866 gegründeten Verein für Geſchichte und Alterthumskunde des Herzogthums 
und Erzſtifts Magdeburg war er nicht nur durch belehrende Vorträge über 
wichtige Fragen der Localgeſchichte und des magdeburgiſchen Münzweſens, ſondern 
auch durch gediegene wiſſenſchaftliche Abhandlungen in der Vereinszeitſchrift 
thätig. Er ſchrieb über die Begräbniſſe der Königin Editha, des Kaiſers Otto 
des Großen und der Engelas ſowie über die der Erzbiſchöſfe im Dom zu Magde— 
burg, vom alten Sudenburger Thor ꝛc. Leider hielt ihn allzugroße Beſcheiden⸗ 
heit ab, der Nachwelt mit feinem vielſeitigen Wiſſen durch die Herausgabe zu— 
ſammenhängender Werke über die Geſchichte des Erzſtifts Magdeburg zu nützen. 
Er ſtarb am 1. December 1871. 
Biographiſche Skizzen im Magdeburger Correſpondenten 1871 Nr. 289, 
im Beiblatt zur Magdeburger Zeitung 1872 Nr. 4, in den Geſchichtsblättern 
für Stadt und Land Magdeburg 1872, S. 620 —626. — Gedächtnißrede des 
Domhilfspredigers Nehmiz am 3. December 1871 gehalten. — Holſtein, Ge⸗ 
ſchichte des Domgymnaſiums zu Magdeburg, 1875, S. 117—124. 
5 H. Holſtein. 
Wihl: Ludwig W., Philolog und Litterat, wurde am 24. October 1807, 
nach weniger gut beglaubigter Angabe 1806 zu Wevelinghofen bei Aachen von 
jüdiſchen Eltern geboren, die beſtrebt waren, ihm eine höhere Bildung angedeihen 
zu laſſen, obſchon ſie nicht vermögend waren. W. beſuchte das evangeliſche 
Gymnaſium zu Köln, wo dann die Aufmerkſamkeit des Erzbiſchofs Graf Fer— 
dinand v. Spiegel auf ihn gelenkt wurde. Dieſer Kirchenfürſt verſchaffte ihm 
die Mittel zum Univerſitätsſtudium, und W. konnte infolgedeſſen in Bonn und 
München claſſiſche und orientaliſche Sprachen gründlich treiben. In letzterer 
Stadt promovirte er zum Doctor der Philoſophie, jedenfalls mit dem Büchlein 
(oder deſſen erſtem Theile), das den Haupttitel führt: „Ludovici Wihl De gra- 
vissimis aliquot Phoenicum inscriptionibus commentatio philologico-critica, 
cui accedit oratio Germanice scripta, quam in societate Philomathia Monacensi, 
die 13 M. Novembr. 1830 habuit: De artium inter Graecos primordiis, ex- 
plicatione inscriptionis praemissa. Cum duabus tab. lithogr. inscriptionum (Monachii 
1831)“, wie auch aus der Thatſache des Drucks durch den Univerſitätsbuchdrucker 
Dr. Karl Wolf zu ſchließen, dazu aus der Widmung an Eduard v. Schenk 
(J. d.), den Miniſter und Dramatiker, den Kölner Erzbiſchof und den Philoſophen 
Schelling, damaligen Münchner Univerſitätsprofeſſor. Sie enthält außer der 
im Titel als Hauptſache genannten lateiniſch abgefaßten Abhandlung eine kurze 
Betrachtung „Ueber einen antiken Carneol mit phöniciſchen Charakteren, in der 
Sammlung des Herrn Grafen Anatolio Demidoff“, die an W. eingeſandt worden 
war, ſowie die ſorgfältige „Rede über die Anfänge der Kunſt unter den Griechen, 
in Verbindung mit der Erklärung einer phöniciſchen Inſchrift“, in dem philo- 
mathiſchen Verein zu München vorgetragen. Beide Arbeiten, die an eine im 
„Kunſtblatt“ vom 10. Auguſt 1831 von W. veröffentlichte Stichprobe ſeiner 
Unterſuchungen anknüpfen, ſtützen ſich auf ſeine Theſe, die Sprache der Phönicier 
ſei hebräiſch geweſen, und behandeln von da aus einerſeits den Sinn einer 
Reihe von Notizen zu phöniciſchen Denkmälern, andererſeits den Einfluß letzterer 
auf die älteſte Periode helleniſcher Kunſt. Dies Werkchen ſcheint ziemlich ſelten 
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zu ſein: ſogar die Münchner Hof- und Staatsbibliothek beſitzt bloß das aus 
der Privatbibliothek König Ludwig's I. geſchenkte Exemplar. 

Nach beendigten akademiſchen Studien verſuchte W. einen entſprechenden 
Poſten im Staatsdienſte zu erlangen; an die Docentenlaufbahn ſcheint er in 
erſter Linie gedacht zu haben. Da er preußiſcher Unterthan war, mochte er es wol 
in Baiern gar nicht erſt ernſtlich wagen. Aber auch ſein Landesfürſt Friedrich 
Wilhelm III. wollte keinen Juden zum Profeſſor ernennen, und Confeſſionswechſel 
war bei W. ausgeſchloſſen. So wurde aus dem ſtrengen Philologen und 
Büchergelehrten ein Schriftſteller, zugleich Publiciſt und Belletriſt. Er betheiligte 
ſich an Karl Gutzkow's Zeitſchriftenunternehmungen, zuerſt in Frankfurt a. M. 
am „Phönix“, dann in Hamburg am „Telegraph“, beſuchte zwiſchendrein — 
alles dies liegt in den Dreißigern des Jahrhunderts — auch England und 
Frankreich, beſonders beider Hauptſtädte, und veröffentlichte, nachdem 1836 eine 
Sammlung ſeiner „Gedichte“ erſchienen, mit als Ausbeute dieſer Reiſe „Engliſcher 
Novellenkranz“ (1839). 1840 kehrte W., mit dem unverträglichen Gutzkow über⸗ 
worfen, nach Frankfurt zurück und gründete hier mit Mitteln, die ihm ein chriſt⸗ 
licher Bankier überwies, eine Erziehungsanſtalt; ſie ging nach anderthalb Jahren ein, 
weil chriſtliche Zöglinge nicht aufgenommen werden durften. Die Jahre bis 1848 
brachte W. darauf meiſt in Amſterdam und Utrecht zu, wol als freier Litterat, 
vielleicht auch als Lehrer thätig. Im Revolutionsjahre finden wir ihn zu 
Paderborn an einer politiſchen Tageszeitung beteiligt. Dazu paßte ſeine Natur 
freilich nicht, und ſo iſts kein Wunder, daß er einmal die Grenze des Zuläſſigen 
überſchritt und wegen des betreffenden Artikels ein Jahr Feſtungshaft zudictirt 
erhielt. Er entzog ſich dieſer Strafe durch die Flucht und ging nach Frank- 
reich, wo er ſich anfänglich in Paris aufhielt und ſpäter eine ſeitdem verwaltete 
höhere Lehrerſtelle für Litteratur in Grenoble bekam. Bei Ausbruch des 1870er 
Kriegs mußte er Frankreich verlaſſen und wandte ſich nach Brüffel, wo er von 
einer mäßigen Penſion lebte und am 16. Januar 1882 ſtarb. 

Es macht ganz den Eindruck, als ob W. niemals ernſtlich in die Belletriſtik 
hineingegangen wäre, falls ſich ſeine Hoffnungen auf eine geſicherte philologifch- 
wiſſenſchaftliche Wirkſamkeit verwirklicht hätten. Wie innig er an dieſer Dis⸗ 
ciplin hing, belegt deutlich die Einleitung zu Wihl's „Geſchichte der deutſchen 
National-Literatur von ihren erſten Anfängen bis auf unſere Tage“ (1840), 
betitelt „Ueber Sprache im Allgemeinen und die deutſche insbeſondere“, wo ſich 
die vage Sprachphiloſophie jener Decennien und etymologiſche Liebhaberei, dieſe 
ſogar unfeſter als in dem Münchner Bändchen von 1831, mit linguiſtiſchen 
Ahnungen kreuzen. Das litterarhiſtoriſche Werk ſelbſt ift nicht nur vom heu- 
tigen Standpunkte aus ſchlechthin werthlos, ſondern die Parteilich- und Ein⸗ 
ſeitigkeit in Auswahl, Auffaſſung, Gruppirung der litterariſchen Dinge berührt 
in dem Luſtrum, da Koberſtein's und Gervinus' gewaltige Darſtellungen unſeres 
nationalen Schriftthums erwuchſen, überaus ſchwächlich. Höherer kritiſcher Blick 
fehlt durchaus, dafür wimmelt es von unpaſſenden oder nichtsſagenden Parallelen, 
die nichts beweiſen als eine ausgedehnte Beleſenheit. Bemerkenswerth und dem 
Zeithange zur mittelalterlichen Poeſie gemäß kommt die moderne Zeit der 
deutſchen Litteratur, ſelbſt der Claſſicismus, hinter den älteren Jahrhunderten 
äußerlich arg zu kurz. Methode ſowie ordentliche Herrſchaft über die eben da⸗ 
mals fleißig durchackerte mittelhochdeutſche Periode ſuche man da nirgends. Aus 
perſönlicher Activität ſchöpft nur der letzte, publieiſtiſch gefärbte Abſchnitt „Blicke 
in die Gegenwart“. Da zielt W. auf ſein eigenes Verhängniß: „Man dünkte 
ſich Wunder für etwas Großes, wenn man ſich deutſch oder beſſer teutſch nannte, 
wenn man z. B. den Juden, obgleich er den lebendigſten Antheil an der Be⸗ 
wegung nahm, obgleich er über ein Jahrtauſend den Druck der Deutſchen ge⸗ 


Wil. i 471 


tragen, für undeutſch erklärte“; da ſpricht er ganz ſubjectiv: „Ich erinnere mich 


noch lebhaft eines Geſprächs mit Schelling, den ich mit Stolz Lehrer und Freund 
nenne, über Mendelsſohn“; da ſtreift er bei der Behandlung Ludwig Börne's, 
auf deſſen Grab er „am erſten Frühlingstage einen Kranz“ niedergelegt und 
eine Viſion gehabt hatte, und Heinrich Heine's, welch letzterem er eine genauere 
Aufmerkſamkeit ſchenkt, ſein Verhältnis zu dem „ungezogenen Liebling der Grazien“, 
„in dieſer flüchtigen Skizze“ nicht zu Ausführlichkeit im Stande: „Doch dürften 
folgende Crayonſtriche, die ich einem früher von mir im Telegraphen (1838 
[mit Druckfehler 1818], July) mitgetheilten Aufſatze: H. Heine in Paris, ent⸗ 
lehne, der Wahrheit nicht fern abliegen; ſie ſind wenigſtens damals mit einer 
Vorliebe für Heine geſchrieben, um die er ſich ſpäter auf eine unerlaubte, un⸗ 
würdige Weiſe gebracht hat.“ W. hatte Heine 1837, als er zuerſt in Paris 
war, kennen gelernt und dann in Frankfurt den angezogenen Artikel veröffentlicht, 
der Heine hohes Lob zuertheilt, aber neben aller Anerkennung des Dichters den 
Charakter ſammt der Sucht nach Allerweltsautorität tadelte, dabei Börne Recht 
gebend. Heine aber, da ſeine Eitelkeit immerhin zufrieden ſein durfte, auch W. 
ſichtlich keinen Angriff oder gar ein Federduell eröffnet hatte, hielt ſeinen In⸗ 
grimm zunächſt verborgen und äußerte ſich bloß brieflich ſeinem Verleger u. a. 
gegenüber (vgl. unten) höchſt abfällig über die litterariſche Klatſchſucht und 
Schriftſtellereitelkeit Wihl's, der ihn nur zum Piedeſtal ſeiner Großmannsſucht 
habe benutzen wollen. Bald danach entbrannte jedoch der Krieg, und erſt als 
W. auf der Flucht 1848 nach Paris kam, näherte er ſich Heine wieder, ohne 
daß ihre Beziehungen enger oder dauerhafter wurden. Heine beurtheilte W. 
ungünſtig oder vielmehr er taxirte ihn viel zu gering, um auf eine Verbindung 
mit ihm irgend Werth zu legen, hat auch ſeine ganze Erſcheinung verhöhnt. 
W. hatte 1847 eine lyriſche Sammlung „Weſtöſtliche Schwalben“ drucken laſſen, 
ſeine erheblichſte That in der Poeſie, die aber doch nur Heine's Spott — auch 
„Rabbi Faiwiſch“ nannte er ihn — Nahrung bot: am 1. November 1850 
meldete Heine Alfred Meißner von einem Beſuche des, wegen eines tragikomiſchen 
Liebesabenteuers „trauernden Schwalben-Rabbi Wihl“ und gerade fünfviertel 
Jahre ſpäter „Den Schwalbenvater ſehe ich, gottlob! nicht mehr, wie überhaupt 
mein Haus jetzt ſehr von weſt⸗öſtlichem Gefindel gereinigt it”. Das iſt freilich 
noch milde neben einer Briefſtelle vom Mai 1839 (an Guſtav Kühne): „Ja, 
gegen den Wihl kann ich nicht ſelbſt auftreten, er iſt eine Wanze, die ich nicht 
mit den Fingern anrühren kann, ohne mich widerwärtig zu beſchmutzen, die ich 
nicht zertreten darf, wenn ich mich nicht dem Miſtduft ſeiner Stinkereien, die 
er verübt, ausſetzen will“, wozu ein an den Almanach-Redacteur Chriſtian Schad 
1853 gerichteter Brief das Seitenſtück gewährt: „Ich glaube, Sie ſind es den 
Geruchsnerven Ihrer Leſer ſchuldig, daß Sie von dieſer herumkriechenden Wanze 
keinen verſificirten Geſtank in Ihren Almanach aufnehmen“. Vor Friedrich 
Hebbel ſcheint der Satiriker an der Seine dieſen Ton nicht riskirt zu haben, 
wenn er 1843 zu ihm ſagte: „ein Dichter, der keine Gedichte mache, ſei wie 
ein Baum ohne Blüthen, aber Gutzkow, meinte er, werde nicht zu kurz kommen, 
denn wenn er ſtürbe, ſo werde Wihl ſich hinſetzen und die zur Completirung 
nöthigen Gedichte aus Freundſchaft für ihn abfaſſen und ſeinem Nachlaſſe ein⸗ 
verleiben“, ein Witz, der kleinlich auf Wihl's Heine⸗Eſſay in Gutzkow's Journal 
anſpielt und zeigt, daß Heine den Aerger noch immer nicht hinuntergeſchluckt 
hatte. Jenes doppelte herbe Votum muthet uns hart an, wenn wir die „Ge: 
dichte“ Wihl's von Anno 1836, die „Weſtöſtlichen Schwalben“ von 1847 und 
die wol in der Hauptſache letzterem Bändchen einverleibten Nummern eigenen 
Fabrikats in Wihls „Jahrbuch für Kunſt und Poeſie. Jahrgang 1843“, das 
er mit Beiträgen Geibel's, Gutzkow's, Herwegh's, Lenau's, Mörike's, Moſen's, 
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Wolfg. Müller's, Prutz', G. Schwab's, Simrock's u. a. herausgegeben hat, Revue 
paſſiren laſſen. Manches darin iſt Geibeliſch beziehentlich im Stile der durch 
dieſen eben aufkommenden norddeutſchen Poeten repräſentirten Lyrik, Einzelnes auch 
Heiniſch; auch zwei Brüder des Herausgebers, David und der 16jähr. Lazarus, er- 
ſchienen mit nicht wenigen lyriſchen Verſen da auf dem Plan, der letztere romantiſch 
im damals viel verſpöttelten Sinn, der ältere hie und da Heiniſch angehaucht, doch 
mehr zu Uhland neigend: von ihrem ſpätern Schickſal weiß ich nichts. 8 
Vgl. Kurz, Geſch. d. dtſch. Lit.? IV, 57 f. (ſtellt ihn hoch); flüchtig 
iſt Brümmer, Lexik. d. dtſch. Dicht. u. Prof. d. 19. Ihrh., II, 484 f. (3. Ausg.), 
gut A. Englert, Vrtljhrſchr. f. Litteraturgeſch., VI, 316 f. (vgl. auch S. 322 
[nicht 321, wie im Regiſter]), der auf die einſchlägigen Briefe in Karpeles' 
Heine⸗Ausgabe Bd. 9 (man ſehe auch die Elſter's) und A. Meißner, H. Heine; 
Erinnerungen, S. 114—137 verweiſt und die S. 240 ſtehende Ablehnung 
einer Beziehung des „Schwalbenvaters“ u. ſ. w. auf Wihl mit Recht nicht 
ſtichhaltig erachtet. Obige Auslaſſung zu Hebbel in deſſen Biographie von Kuh, 
II, 63. Bloße Erwähnung bei Gottſchall, D. dtſch. Nationallit. d. 19. Ihrhs.“ 
II, 394 u. III, 97. Ludwig Fränkel. 
Wiho, erſter Biſchof von Osnabrück, F 803. Man weiß von ihm weiter 
nichts mit Beſtimmtheit, als ſein Todesjahr und daß er von Geburt ein Frieſe 
war, wird ihn jedoch als den Organiſator des Kirchenweſens in ſeiner Dibceſe, 
welche allerdings urſprünglich wahrſcheinlich zunächſt nur den ſüdlichen Theil 
des ſpäteren Sprengels umfaßte, zu betrachten haben. g 
Aeltere Gelehrte und noch neuerdings F. Joſtes haben ihn als mythiſche 
Perſon auffaſſen zu ſollen geglaubt, und zwar wol hauptſächlich deshalb, weil 
ſeiner einerſeits in den unechten Osnabrücker Kaiſerurkunden Erwähnung geſchieht, 
und weil andererſeits die Quellen, auf Grund deren der Osnabrücker Chroniſt Ert— 
man ſein Todesjahr und die Nachricht über ſeine Herkunft mittheilt, nicht erkannt 
waren. Ertman hat aber dieſe Angaben der mit annaliſtiſchen Randbemerkungen 
verſehenen Osnabrücker Oſtertafel bezw. aller Wahrſcheinlichkeit nach einem 
leoniniſchen Verſe entnommen. Beides iſt alſo durch gute, weil vermuthlich 
gleichzeitige Quellen bezeugt. Ob der Name jedoch richtig überliefert iſt, muß 
zweifelhaft erſcheinen, weil er in dieſer Form anderweitig nicht wieder vor— 
kommt. Man könnte annehmen, daß er durch einen auch ſonſt oft nachweis— 
baren Leſefehler aus Wizo, der Koſeform einer der vorne mit Widu zuſammen— 
geſetzten Namen verdorben ſei. Exit wenn die Pſeudo Originale der älteſten 
Osnabrücker Kaiſerurkunden wieder zu Tage treten ſollten, wird dieſe Frage zur 
Entſcheidung gebracht werden können. 
F. Philippi, Osnab. Urk.⸗Buch I, Nr. 1 u. 4. Vgl. Hiſtoriſches Jahr⸗ 
buch der Görres⸗Geſellſchaft XV, S. 111 ff. u. 942 ff. F. Philippi. 
Wilberg: Chriſtian W., Maler, wurde am 20. November 1839 zu 
Havelberg in der Mark geboren. Zum Stubenmaler ausgebildet, lebte er bis 
zum Jahre 1861 in ſeiner Vaterſtadt. In dem genannten Jahre aber ſiedelte 
er nach Berlin über, um ſich in dem Atelier des Landſchaftsmalers Eduard Pape 
als Kunſtmaler auszubilden. Nachdem er bei Pape anderthalb Jahre gearbeitet 
hatte, trat er auf deſſen Rath in das Atelier des Decorationsmalers Paul 
Gropius ein, wo er ſich ſchöne Kenntniſſe in der Perſpective und in der Archi— 
tekturmalerei erwarb. Seine Ausbildung vollendete er ſeit dem Jahre 1870 
unter der Leitung Oswald Achenbach's in Düſſeldorf. Hierauf folgten Studien⸗ 
reiſen in Norddeutſchland und ein zweijähriger Aufenthalt in Italien, wo ſich 
W. namentlich durch Venedig feſſeln ließ. Nach Deutſchland heimgekehrt, nahm 
er ſeinen Wohnſitz in Berlin, von wo aus er wiederholt Italien beſuchte. Sein 
Lieblingsfeld wurde das italieniſche Architekturbild. Am beſten gelang ihm die 
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Wiedergabe prachtvoller Innenräume von Kirchen und Domen, deren magiſche 
Beleuchtung durch einfallendes Sonnenlicht er überaus glänzend zu veran- 
ſchaulichen wußte, wie er ſich auch auf die Darſtellung des verſchiedenartigſten 
Materials von Gold, Marmor und Holz verſtand. Zu ſeinen bedeutendſten 
Schöpfungen in dieſer Art gehören einige Innenanſichten der Marcuskirche in 
Venedig und der Capella Palatina in Palermo. Für die Berliner Fiſcherei⸗ 
ausſtellung im J. 1880 malte er ein Panorama des Golfes von Neapel, das 
ſeinen Namen zum erſten Male in weiteren Kreiſen bekannt machte. Im J. 
1879 begleitete er den Director der Berliner Antikenſammlung Profeſſor Conze 
auf einer Reiſe nach Pergamon. Die Frucht derſelben war eine Reihe von 
Skizzen nach der dortigen Akropolis, die er zum Theil für Gemälde verwerthete. 
Er hatte ſich ein umfaſſendes Wiſſen in der antiken Baukunſt angeeignet und 
verwandte es zu ſelbſterdachten Reconſtructionen römiſcher Bauwerke, unter denen 
die für das Café Bauer in Berlin angefertigten idealen Wandgemälde jedermann 
bequem zugänglich ſind. Weniger leicht iſt das der Fall bei den Freskobildern 
im Hofe des Palais Thiele⸗Winkler und des Pringsheim'ſchen Hauſes in Berlin. 
Für die Ausſchmückung der Aula in der königl. techniſchen Hochſchule zu 
Charlottenburg entwarf er im J. 1881 die Skizzen zu fünf großen Lünetten⸗ 
bildern, in denen er die hervorragendſten Bauwerke der verſchiedenen Stilperioden 
in landſchaftlicher Umgebung zu ſchildern beſtrebt war. Seine letzte größere 
Arbeit war das große Panorama der Thermen des Caracalla, das er für die 
Berliner Hygieneausſtellung des Jahres 1882 zu malen unternahm. Faſt voll⸗ 
endet, wurde es durch das in der Ausſtellung am 12. Mai ausgebrochene Feuer 
ein Raub der Flammen. W. hatte nur noch Zeit, die Skizzen und Zeichnungen 
in Sicherheit zu bringen. Einige Tage nach dem Brande unternahm er in Be— 
gleitung von Anton von Werner und Ludwig Pietſch eine Reiſe nach Frankreich, 
um die Gegend von Sedan kennen zu lernen, die er für das Panorama der 
Schlacht bei Sedan darſtellen ſollte. Zunächſt jedoch beſuchte er Paris, wo ihn 
der Tod nach nur zweitägigem Krankenlager am 3. Juni 1882 ereilte. Im 
October und November deſſelben Jahres veranſtaltete die Direction der National- 
galerie in Berlin eine Sonderausſtellung von Werken Wilberg's, die nicht 
weniger als 677 ſeiner Arbeiten umfaßte. Aus ihr ging ein Oelbild: Villa 
Mondagrone und eine Anzahl Oelſkizzenſtudien in Waſſerfarben und Bleiſtift⸗ 
zeichnungen in den Beſitz der Nationalgalerie über, welche auch die Entwürfe 
für die Charlottenburger Lünettenbilder bewahrt. Der Dresdener Galerie wurde 
im J. 1883 ein Bild Wilberg's „Memento Mori“, Motiv aus dem Sabiner— 
gebirge, als Geſchenk überwieſen. W. hat ſich auch als Lehrer bedeutende Ver⸗ 
dienſte erworben. Vom 1. März 1877 an vertrat er Albert Hertel als Leiter 
des Landſchaftsateliers an der Berliner Akademie der bildenden Künſte, und am 
1. April 1878 wurde ihm die Leitung dieſer Claſſe der Akademie definitiv 
übertragen. 
Vgl. Der Bär, Illuſtrirte Wochenſchrift. VIII, 542, 543. Berlin 1882. 
— Beiblatt zur Zeitſchrift für bildende Kunſt. XVII, 543 — 546, 560, 561. 
Leipzig 1882; XVIII, 1—5. Leipzig 1882. — A. Roſenberg, Geſchichte 
der modernen Kunſt. III, 261, 262. Leipzig 1889. — A. von Werner, 
1896. Anſprachen und Reden. Berlin. S. 237, 238. H. A. Lier. 
Wilberg: Friedrich Wilhelm W. wurde am 19. Juli 1798 zu Overdyk 
bei Bochum in der Grafſchaft Mark geboren, kam aber ſchon im Alter von vier 
Jahren nach Elberfeld, als ſein Vater, ein tüchtiger und angeſehener Schul- 
mann, dort an einer von wohlhabenden Familien gegründeten Bildungsanſtalt 
für junge Kauflaute die Stelle des Vorſtehers übernahm. Nachdem der Knabe 
ſich in dieſem Inſtitute bereits mit den neueren Sprachen bekannt gemacht hatte, 
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beſuchte er von Michaelis 1813 bis Oſtern 1815 das Lyceum zu Mannheim, 
darauf das Gymnaſium zu Düſſeldorf, beſtand im Herbſt 1816 mit einem 
Zeugniſſe erſten Grades die Abiturientenprüfung und ging dann nach Berlin, 
wo er ſich unter F. A. Wolf, Böckh und Buttmann eifrig mit Philologie, 
unter Rühs und Wilken mit Geſchichte, unter Grüſon mit Mathematik beſchäftigte. 
Zur Ableiſtung ſeiner Militärpflicht begab er ſich 1817 nach Köln und bezog 
1818 die neu errichtete Hochſchule zu Bonn. Hier ſchloß er ſich vor allen an 
die Philologen Heinrich, Näke und Welcker an, war vier Jahre lang Mitglied 
des von den beiden Erſtgenannten geleiteten philologiſchen Seminars, arbeitete 
zuletzt eine Zeit lang auf der Univerſitätsbibliothek, ertheilte in den unteren 
Claſſen des Gymnaſiums den mathematiſchen Unterricht und legte ſchließlich mit 
Auszeichnung die Prüfung für das höhere Schulamt ab. Im Herbſt 1822 
folgte er einem Rufe als proviſoriſcher Lehrer an das königliche Gymnaſium 
zu Eſſen, rückte 1824 in eine ordentliche Lehrerſtelle ein, wurde 1829 erſter 
Oberlehrer und übernahm 1845 als Director die Leitung der Anſtalt. Am 
11. Juni 1852 ſtarb er; ſchon einige Wochen vorher hatte ein Nervenſchlag 
ihn gelähmt und zur Erfüllung ſeiner Berufsgeſchäfte unfähig gemacht. 

W. gehörte vermöge ſeiner gründlichen und vielſeitigen Kenntniſſe, ſeiner 
Lehrgabe und namentlich auch vermöge des vortheilhaften Einfluſſes, den er auf 
die ſittliche Entwickelung der Jugend ausübte, zu den vorzüglichſten Schul⸗ 
männern, die das Rheinland zu ſeiner Zeit beſaß. Die ihm unterſtehenden 
Collegen wußte er in hohem Maaße zu einem einträchtigen Zuſammenwirken 
heranzuziehen, und bei den Angehörigen ſeiner Schüler erfreute er ſich eines 
weitgehenden Vertrauens. Die Frequenz des Eſſener Gymnaſiums wurde während 
der ſieben Jahre ſeines Directorats nahezu um das Doppelte vermehrt. Auch 
außerhalb ſeines Berufs entfaltete er, vor allem als Begründer und Leiter eines 
litterariſchen Vereins und mehrere Jahre hindurch als Redacteur einer Zeitung, 
der „Allgemeinen politiſchen Nachrichten“, eine rege und fruchtbringende Thätigkeit. 

Von Wilberg's wiſſenſchaftlichen Arbeiten iſt beſonders eine große kritiſche 
Ausgabe des Ptolemäus hervorzuheben, für die er die bedeutendſten Pariſer und 
Mailänder Handſchriften ſelbſt verglichen hat (Claudii Ptolemaei Geographiae 
libri octo. Graece et latine ad codicum manu scriptorum fidem etc. Eſſen 
1838). Auch unter den Abhandlungen, die er in verſchiedenen Zeitſchriften, 
ſowie als Beilagen zu den Schulprogrammen erſcheinen ließ, haben manche 
Anſpruch auf dauernde Beachtung. An dem „Muſeum des rheiniſch-weſtfäliſchen 
Schulmännervereins“ war er mehrere Jahre hindurch als Mitherausgeber be— 
theiligt. In Anerkennung ſeiner wiſſenſchaftlichen Verdienſte wurde ihm von 
der oberſten Schulbehörde der Profeſſortitel, der für die Gymnaſiallehrer damals 
noch eine Auszeichnung bildete, von der philoſophiſchen Facultät der Univerfität 
Tübingen die Doctorwürde verliehen. Der König hatte ihn noch kurz vor ſeinem 
Tode zum Ritter des Hohenzollernſchen Hausordens ernannt. 

Vergl. den Nekrolog im Jahresbericht des Königl. Gymnaſiums zu Eſſen 
für 1851/52, S. 20 — 23. Auch abgedruckt in Mützell's Zeitſchr. f. d. GW., 
Jahrg. VII (1853), S. 338 — 343. f Koldewey. 

Wilbrand, Graf von Oldenburg, Sohn des Grafen Heinrich II. von 
Oldenburg und der Gräfin Beatrix von Hallermund, f als Biſchof von Utrecht 
am 27. Juli 1233. W. hatte den geiſtlichen Stand erwählt; eine gute Quelle, 
welche nur die Jahre nicht angiebt, läßt uns ſeine Laufbahn zurückverfolgen bis 
zu einer Propſtei in Zütphen. Später begegnet uns W. als Kanonikus in 
Hildesheim. Sein dortiges Wirken unterbrach er im J. 1211 durch eine Pilger⸗ 
reiſe ins heilige Land. Damals war die Herrſchaft der Lateiner in Paläſtina 
auf einige wenige Städte und Burgen an der Küſte beſchränkt, ſo daß W. 
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Jeruſalem nur unter ſaraceniſchem Geleit betreten konnte. Aber es wurden im 
Abendland von verſchiedenen Seiten Kreuzfahrten zur Wiederaufrichtung des 
Königreichs Jeruſalem geplant, ſo vom Kaiſer Otto IV. und von dem Herzog 
Leopold VI. von Oeſterreich. Eben dieſe Fürſten nun hatten dem W. geheime 
Aufträge gegeben, welche mit ihrem Vorhaben eng zuſammenhingen. Sein 
ganzer Reiſebericht verräth, daß die Pilgerfahrt zugleich eine Recognoscirungs⸗ 
fahrt war, bei welcher der größere oder geringere Grad der Feſtigkeit der be⸗ 
ſuchten Orte ein Hauptaugenmerk bildete. Auch der längere Aufenthalt Wil⸗ 
brand's in Kleinarmenien (Cilicien), deſſen Beſchreibung einen ſo lehrreichen 
Abſchnitt jenes Berichts ausmacht, wurde ohne Zweifel veranlaßt durch Auf⸗ 
träge, welche W. im Namen Kaiſer Otto's an den armeniſchen König Leo II. 
zu beſtellen hatte, parallel mit dem, was die gleichzeitig an demſelben Hofe 
weilenden Geſandten des Herzogs von Oeſterreich verhandelten. Man hatte 
allen Grund, auf Leo's Bundesgenoſſenſchaft für den nächſten Kreuzzug zu 
rechnen; denn der König war ein Freund der Deutſchen, dies erfuhr in reichem 
Maaße W. ſelbſt und konnte es beſtätigen hören durch den Deutſchordenshoch— 
meiſter Hermann von Salza, welcher auf der Weiterreiſe nach Cypern und 
Paläſtina ſein Gefährte wurde. Nachdem W. durch den Beſuch der heiligen 
Stätten ſein Pilgergelübde erfüllt hatte, kehrte er wahrſcheinlich im J. 1212 
nach Hildesheim zurück. Dort wurde er jedenfalls vor dem Anfang des Jahres 
1219 zum Dompropſt gewählt. Ein paar Jahre darauf ging er, dem Hoflager 
Kaiſer Friedrich's II. folgend, nach Italien. Es war um die Zeit, da im 
Namen dieſes Kaiſers der Erzbiſchof Albrecht von Magdeburg als Legat in der 
Lombardei, der Romagna und der Treviſaner Mark waltete (1222 — 24). Friedrich 
wies ihm eine Hülfskraft zu in der Perſon Wilbrand's, und dieſer blieb in 
Reichsgeſchäfte verſtrickt ſo lange fort, daß er glaubte, ſich deshalb bei ſeinem 
Capitel entſchuldigen zu müſſen, während der Kaiſer zu weiterer Begütigung 
der Hildesheimer Kirche zwei koſtbare Seidenſtoffe ſandte. — Wahrſcheinlich 
gegen Ende des Jahres 1225 wurde W. auf den Biſchofsſitz von Paderborn 
erhoben, von welchem aus er dann im J. 1226 auf kürzere Zeit auch die Ver⸗ 
waltung der erledigten Bisthümer Münſter und Osnabrück beſorgte. Schon hier 
zeigte ſich W. als tapferer Vertheidiger biſchöflicher Rechte, indem er den alten 
Streit der Paderborner Biſchöfe mit den Grafen Volkwin IV. und Adolf I. von 
Schwalenberg (alte Waldeckiſche Linie) durch deren Unterwerfung zu Ende führte 
(14. April 1227). Noch eine viel ſchwerere Aufgabe wartete ſeiner bei der 
Verſetzung nach Utrecht. Hier hatte Biſchof Otto II., als er an der Spitze 
eines glänzenden Heeres gegen die von dem Ritter Rudolf von Koevorden ge— 
führten frieſiſchen Bauern von Drenthe zu Felde zog, durch Verſinken ins Moor 
(28. Juli 1227) den Tod und eine ſchmähliche Niederlage erlitten. Dieſe 
Scharte auszuwetzen ſchien den Grafen Gerhard von Geldern und Florentius 
von Holland niemand geeigneter als ihr Verwandter W. v. O. Sie lenkten die 
Wahl auf ihn. Von Kaiſer und Papſt beſtätigt, von König Heinrich (VII.) 
inveſtirt (Donauwerth, Juli 1228) hielt W. ſeinen Einzug in Utrecht am 
20. Auguſt 1228. Er ſäumte nicht, dem Rachedurſt der biſchöflichen Miniſterialen 
genug zu thun; mit ſechs Heerhaufen, deren ſtärkſten er ſelbſt anführte, eröffnete 
er den Kampf gegen die Aufſtändiſchen, welche nach kurzem Widerſtand der 
Uebermacht wichen und ſich den von W. dictirten Friedensbedingungen fügten. 
Freilich dauerte dieſer Friede nicht lange. Schon im J. 1229 ſetzte ſich Rudolf 
von Koevorden durch Verrath wieder in den Beſitz ſeiner Stammburg, die er 
hatte aufgeben müſſen, und behauptete fie gegen ein biſchöfliches Belagerungsheer. 
Auch die Frieſen von Drenthe erhoben ſich aufs neue zur Abwehr der biſchöf⸗ 
lichen Machtanſprüche. Einen Augenblick ruhte der Kampf, um Waffenſtillſtands⸗ 
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verhandlungen Platz zu machen. Inmitten dieſer nun wurde Rudolf von des 
Biſchofs Leuten ergriffen und hingerichtet (1230); W. ſelbſt ſcheint wenigſtens 
nicht alles aufgeboten zu haben, um dieſe Frevelthat zu verhüten. Sie befreite 
ihn von ſeinem Hauptgegner, nützte ihm aber doch wenig. Denn die Drenther 
beharrten im Aufſtand, und W. war in zwei Feldzügen, welche er in den Jahren 
1230 und 1232 gegen ſie führte, wenig vom Glück begünſtigt. Er ſtarb, ohne 
dieſen Kampf zu Ende geführt zu haben. Als Todestag ſteht der 27. Juli un⸗ 
beſtritten feſt. Das Todesjahr kann nicht 1234 ſein, wie Laurent nach dem 
Vorgang von Andern annimmt; es muß vielmehr 1233 als ſolches gelten (ſo 
ſchon Heda), da Wilbrand's Nachfolger Otto III. ſchon am 5. Mai 1234 als 
erwählter Biſchof von Utrecht erſcheint. 
Einen kurzen Abriß feiner Laufbahn geben die Gesta episc. Traj. (ſ. unten) 
S. 415 f.; eine vollere Lebensgeſchichte liefert Laurent in ſeiner erſten Aus⸗ 
gabe des Reiſebuchs S. 33 —40. — Die Pilgerfahrt beſchreibt W. ſelbſt, 
lat. Orig. zweimal herausg. v. J. C. M. Laurent, einmal mit Ueberſetzung 
und Anm. Hamburg 1859, dann ohne die Ueberſetzung in ſeinem Buch: 
Peregrinatores medii ævi quatuor. Lips. 1864, p. 159 — 190. — Für die 
Hildesheimer Zeit vgl. Lüntzel, Geſch. d. Diöceſe und Stadt H., 2, 40 f. — 
Döbner, Urk.⸗B. d. Stadt H., 1, 44, 46. — Janicke, Urk.⸗B. des Hochſtifts 
H., Bd. 1, ſ. d. Reg. — Mecklenb. Urk.-Buch 1, Nr. 265, 276. — Für die 
Paderborner Zeit: Schaten, annal. Paderborn. T. 1, p. 1014-1026. — 
Weſtfäl. Urk.⸗B. 4, S. 102 f. und ſonſt. — Osnabrücker Urk.⸗B., Bd. 2, 
Nr. 208, 210, 211, 214, 215, 229. — Ledebur im Archiv f. Geſch. des 
preuß. Staats 12 (1833), 369 —381, und dazu Winkelmann, Friedrich II. in 
Ibb. d. d. Geſch. S. 472, A. 4. — Für die Utrechter Zeit: Gesta episco- 
porum Trajectensium in Mon. Germ. SS. XXIII, p. 415 - 426 (Hauptquelle 
Winkelmann's a. a. O. S. 509 - 511); Beka et Heda de episcopis Ultraject. 
1643. (Beka p. 72— 75. Heda p. 204 f.); Bondam, charterboek der 
hertogen van Gelderland p. 367 f., 374 f., 386. Oorkondenboek van Holland 
en Zeeland 1, 183, 184 f., 194. Heyd. 
Wilbrandt: Chriſtian Ludwig Theodor W., Aeſthetiker (Vater des 
Dichters Adolf W.), geboren am 15. März 1801 zu Neukirchen, am 25. Juni 
1867 zu Doberan. W. war ein Sohn des aus dem Lauenburgiſchen ſtammenden 
Paſtors Johann Chriſtian W. zu Neukirchen bei Wittenburg in Mecklenburg- 
Schwerin und der Sophia Magdalena, einer Tochter des Paſtors Johann 
Chriſtoph Bühring zu Kieth. Sein Vater ſtarb ſchon am 30. October 1801 
im 50. Lebensjahre; ſeine Mutter am 12. April 1820, als er nach vollendetem 
Gymnaſialunterricht, den er ſeit Michaelis 1818 in Schwerin genoſſen hatte, 
im Begriffe ſtand, die Univerſität zu beziehen. Sein um 10 Jahre älterer 
Bruder Konrad, welcher 1813 als Feldprediger bei der Landwehr geſtanden, 
1815 die Pfarre zu Großen-Laaſch erhalten hatte und ſeit 1818 Seminar: 
Inſpector in Ludwigsluſt war (er wurde 1821 Paſtor in Lübtheen, wo er 1828 
ſtarb), bei dem die Mutter ihre letzten Jahre verbracht, wird ſich des Knaben 
und Jünglings angenommen haben, der ſich nun in Berlin dem Studium der 
Philoſophie und Philologie unter berühmten Lehrern mit großem Fleiße und 
glücklichem Erfolge widmete. Michaelis 1823 fand er die erſte Anſtellung als 
Oberlehrer am Gymnaſium zu Heiligenſtadt, an welchem außer ihm nur noch 
ein proteſtantiſcher, ſonſt lauter katholiſche Lehrer unterrichteten. Von dort 
wurde er Oſtern 1825 als Adjunctus und Oberlehrer an die Landesſchule Pforta 
berufen. Michaelis 1828 kehrte er in die Heimath zurück, und zwar als ordent- 
licher Lehrer an der Großen Stadtſchule zu Roſtock. Hier wurde er am 23. März 
1837 der Nachfolger des Michaelis 1836 nach Marburg berufenen Dr. Victor 
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Aimé Huber als ordentlicher Profeſſor der Aeſthetik und neueren Litteratur. 
Seine Vorleſungen betrafen Aeſthetik oder „Philoſophie der Kunſt“, Geſchichte 
der Philoſophie, griechiſche Dramatik, Geſchichte der deutſchen Nationallitteratur, 
alt⸗ und mittelhochdeutſche Dichtungen (beſonders den Parcival Wolfram's von 
Eſchenbach) und Shakeſpeare. Vor allem machte er ſich um die Roſtocker Uni⸗ 
verſität durch die Gründung des philoſophiſch⸗äſthetiſchen Seminars verdient, 
welches im Februar 1839 eröffnet wurde und als ein Vorläufer des von Bartſch 
und Bechſtein geleiteten deutſch⸗philologiſchen Seminars zu betrachten iſt. Am 
1. Juli 1846 wurde W. zum Rector der mecklenburgiſchen Landes-Univerſität 
und nach Ablauf des Rectoratsjahres 1847 abermals gewählt. Als Rectorats⸗ 
programm ließ er den Verſuch einer Wiederherſtellung des alten Hildebrands⸗ 
liedes erſcheinen unter dem Titel: „Hildibracht und Hadhubracht, das Bruch— 
ſtück eines altdeutſchen Sagenliedes, aus handſchriftlicher Verderbniß in die Ur⸗ 
form wiederhergeſtellt und erläutert“ (Roſtock 1846). Früher hatte er ein Schul⸗ 
programm veröffentlicht „Ueber den König Oedipus des Sophokles“ (Roſtock 
1836). Weitere Schriften hat er nicht drucken laſſen. — Bald nach ſeiner An⸗ 
ſtellung als Lehrer in Roſtock hatte er ſich mit Charlotte Wendhauſen (geboren 
am 16. März 1807, f am 19. April 1878) verehelicht, welche ihm im erſten 
Jahre ſeines Profeſſorats, am 24. Auguſt 1837, den Dichter Adolf W. gebar. 

Das Jahr 1848 riß W. in die politiſche Bewegung hinein. Er betheiligte 
ſich als Mitglied an der „Mecklenburgiſchen conſtituirenden Verſammlung“, 
ſowie an der Abgeordnetenkammer des Jahres 1850. Wegen ſeines Verhaltens 
nach Wiederaufhebung der Conſtitution wurde er am 7. Juli 1852, zugleich mit 
dem ordentlichen Profeſſor der Geſchichte Dr. jur. et phil. Karl Türk und dem 
außerordentlichen Profeſſor der Theologie Dr. theol. et phil. Julius Wiggers, 
der Profeſſur enthoben und im folgenden Jahre in den „Roſtocker Hochverraths⸗ 
proceß“ (ſiehe den Art. „Moritz Wiggers“) verwickelt. Er hatte eine zweijährige 
Unterſuchungshaft zu erleiden und wurde zu einer Freiheitsſtrafe verurtheilt, 
von welcher er jedoch Befreiung erlangte. Zehn Jahre darauf ſtarb er in 
Doberan, wo er Heilung von ſchwerer Krankheit geſucht hatte. 

Heinrich Klenz. 

Wilcke: Ernſt Ludwig v. W., kurfürſtlich ſächfiſcher und königlich pol⸗ 
niſcher General der Infanterie. Auf dem Stammgute ſeiner Familie, Wolkrams⸗ 
hauſen im Schwarzburgiſchen unweit Sondershauſen, wurde er im J. 1653 
geboren. Wie ſo viele junge Edelleute der damaligen Zeit zog es ihn in den 
Kriegsdienſt und er trat 1672 als Fähndrich in das Heer der Niederlande. 
Für einen jungen, thatenluſtigen Mann waren hier glänzende Ausfichten er⸗ 
öffnet, König Ludwig XIV. hatte im Frühjahre die Republik überfallen, ſie 
kämpfte um ihre Exiſtenz. W. nahm an vielen Feldzügen, Schlachten, Gefechten 
und Belagerungen theil, welche den größeren Theil des Reſtes des 17. Jahr⸗ 
hunderts ausfüllten, und ſtieg bis zum Brigadier auf. Beim Ausbruche des 
ſpaniſchen Erbfolgekrieges hatte Landgraf Karl von Heſſen⸗Kaſſel mit den General⸗ 
ſtaaten ein Bündniß geſchloſſen, gemäß welchem er ein Truppencorps in ihren 
Sold ſtellte. Der niederländiſche Brigadier trat 1704 aus ſeinem ſeitherigen 
Dienſte in den des Landgrafen über, der ihn zum Generalmajor im Fußvolke 
beförderte. Das heſſiſche Corps marſchirte unter dem Erbprinzen Friedrich von 
den Niederlanden gegen die Donau, wo am 13. Auguſt unter Prinz Eugen's 
Oberbefehl die heſſiſchen Truppen großen Antheil an dem glänzenden Siege bei 
Höchſtädt hatten. W. unternahm hierbei mit ſeinen Regimentern den Angriff 
auf Blindheim mit Auszeichnung, infolgedeſſen der Landgraf ihm ein Regiment 
als Inhaber verlieh. Im folgenden Jahre kämpfte der General wieder mit in 
den Niederlanden, marſchirte aber 1706 mit den heſſiſchen Truppen, welche Erb⸗ 
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prinz Friedrich befehligte, über die Alpen nach Italien. In der Schlacht bei 
Caſtiglione, 9. September, wurde General W. ſchwer verwundet und verlor zwei 
Pferde unter dem Leibe. Landgraf Karl wohnte dem verluſtreichen Treffen 
perſönlich bei und erkannte das tapfere und tüchtige Verhalten Wilcke's noch auf 
dem Schlachtfelde durch die Ernennung zum Generallieutenant an. Seine Ver⸗ 
wundungen hielten ihn nicht ab, den Feldzug in Italien in dieſem Jahre wie 
den von 1707 gegen Toulon mitzumachen. Sein älteſter Sohn, Heinrich Gott⸗ 
fried, diente im kaiſerlichen Heere, war bis zum Hauptmann aufgerückt und folgte 
1705 dem Vater in den heſſiſchen Dienſt; er zog mit nach Italien und Frank⸗ 
reich. Zu Anfang des Jahres 1708 überſtiegen die Heſſen noch einmal die 
Alpen und marſchirten an den Rhein, dann in die Niederlande. Die Belagerung 
von Lille war hier 1708 die erſte Kriegshandlung, W. hatte die Laufgräben 
zu eröffnen. Später führte er den Angriff auf das Hauptravelin, wobei der 
größte Theil der Sturmeolonne Heſſen waren, 2. October, in dem Kampf- 
getümmel erhielt er einen Flintenſchuß in den Nacken; auch von dieſer ſchweren 
Verwundung wurde der tapfere General hergeſtellt. 

Zur Deckung der Belagerung von Tournay 1709 war W. ein Corps von 
16 Bataillonen und 18 Schwadronen mit Geſchütz anvertraut, mit dem er ſeine 
Aufgabe trefflich löſte. Den Feldzug von 1710 machte er noch im heſſiſchen 
Dienſte mit, im J. 1711 verließ er ihn, ohne daß ein beſtimmter Grund dafür 
anzugeben wäre, ſein Sohn verblieb in demſelben und ſtieg ſpäter darin zum 
Generallieutenant auf. Der König von Polen, Kurfürſt Auguſt II. von 
Sachſen, nahm W. mit dem Range als Generallieutenant in ſeinen Dienſt im 
Frühjahre 1711. f 

Als General Graf von der Schulenburg im Mai 1711 den Dienſt des 
Königs⸗Kurfürſten verließ, übertrug dieſer den Oberbefehl ſeiner bei der Armee 
der Verbündeten ſtehenden Truppen, 10 Bataillone und 12 Schwadronen, dem 
General von W. Obwol die großen Heere ſich im Felde gegenüberſtanden und 
Prinz Eugen die Schlacht ſuchte, vermied doch Marſchall Villars den Zuſammen⸗ 
ſtoß mit dem gefürchteten großen Feldherrn, und weder 1711 noch 1712 kam 
es zu einer Schlacht. Im J. 1712 befanden ſich 7 Bataillone und 12 Schwadronen 
unter W. beim verbündeten Heere, Prinz Eugen hatte eine Stellung eingenommen, 
in welcher ihm ein Sieg wahrſcheinlich geweſen ſein würde, wie im ganzen 
Kriege bis dahin noch nicht, Juni 1712, da hatte Marlborough's Nachfolger, 
der Herzog von Ormond, von ſeinem Cabinet den Befehl erhalten, mit dem 
engliſchen Heere an einer Schlacht oder Belagerung nicht ſich zu betheiligen. 
England unterhandelte mit Frankreich über einen Waffenſtillſtand und verlangte, 
daß alle in ſeinem Solde ſtehenden Truppen jener Weiſung folgten, die übrigens 
von Ormond geheim zu halten war. Damit war die Kriegführung Eugen's 
lahm gelegt. Entrüſtet über des Bundesgenoſſen Verfahren, das er alsbald 
erfuhr, veranlaßte er die Befehlshaber der in Englands Sold ſtehenden Preußen, 
Hannoveraner, Heſſen. Sachſen und Dänen, an ihre Landesherren ſich um Ent⸗ 
ſcheidung in dieſem Falle zu wenden. Dem engliſchen Feldherrn ließ er bittere 
Vorwürfe über eine „ſolche Infamie und Negociation“ überbringen. Endlich 
beſprach Eugen, nachdem Leopold von Deſſau, der preußiſche General, baldig 
das Beharren ſeines Königs bei dem Bündniſſe gemeldet hatte, am 25. Juni 
1712 mit den übrigen Generalen die Lage; er ſtellte ihnen vor, daß ſie durch 
ihr Verbleiben bei der Armee, auch wenn Ormond mit den Engländern ab⸗ 
marſchire, nicht nur der gemeinen Sache, ſondern auch dem Intereſſe ihrer 
Fürſten dienen würden. Sie hatten noch keine Anweiſung ihrer Landesherren, 
allein der Eindruck der Darſtellung Eugen's war ſo mächtig, daß alle ihre 
fernere Kampfgenoſſenſchaft zuſagten, damit auch unſer W. In dieſer Stunde 
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bewährte er ſich als Mann, der in hochernſter Lage eine Entſcheidung auf ſeinen 
Kopf nimmt, wenn fie gefordert wird. Sein Kurfürſt ließ ihn auch an der 
Spitze der ſächſiſchen Truppen, denen erhebliche Thaten in dem Erbfolgekriege 
nicht mehr beſchieden waren. 

Im Sommer 1713 führte W. ſein Truppencorps aus den Niederlanden 
über den Rhein und in die Heimath. Er wurde im J. 1714 zum General der 
Infanterie befördert und ihm der Befehl über das ganze kurſächſiſche Fußvolk 
übertragen. Der nordiſche Krieg war in dieſer Zeit durch die Rückkehr Karl's XII. 
aus der Türkei neu entflammt worden, die Könige von Dänemark, Preußen und 
Polen hatten ein Bündniß geſchloſſen, infolgedeſſen General von W. 8000 Mann 
Sachſen nach Pommern führte. Sie vereinigten ſich hier mit den preußiſchen 
und däniſchen Truppen, um den König von Schweden aus Stralſund und Rügen 
zu vertreiben, die er vertheidigte. Gegen die Inſel führte eine Transportflotte 
24 Bataillone Fußvolk und einige Reiterei unter dem Oberbefehle des Fürſten 
Leopold von Deſſau, W. befehligte das Fußvolk. Die beiden Generale waren 
unter den erſten, welche am 16. November 1715 an der Küſte von Rügen Fuß 
faßten, während ihre Truppen gelandet wurden. Sie erkundeten ſogleich das 
Gelände und trafen ihre Maßregeln. König Karl unterſchätzte die Stärke der 
auf Rügen gelandeten Truppen, griff ſie mit unzureichenden Kräften ungeſtüm 
an, wurde aber zurückgeworfen und dabei verwundet; er vermochte die Inſel 
nicht zu halten, zog ſich mit Verluſt zurück und die Verbündeten nahmen ſie in 
Beſitz. General W. hatte auch in dieſer eigenartigen Unternehmung die in langer 
Kriegführung erlangte Umſicht und die gewohnte Tapferkeit bewieſen. Nach 
dem Ende dieſes Feldzuges führte er ſein Truppencorps nach Sachſen zurück. 

Dies war das letzte Mal geweſen, daß er den Kriegspfad betreten hatte, 
fürderhin waren es nur Friedensdienſte, die er ſeinem Fürſten zu widmen hatte. 
Zu Droitſch im Voigtlande beſaß er ein Landgut, auf welchem er die letzten 
Jahre ſeines zum größeren Theile von Krieg und Feldzügen erfüllten Lebens in 
Ruhe verlebte. In dieſem friedlichen, ſchönen Erdenwinkel überraſchte der Tod 
den alten Krieger nach kurzem Krankſein am 29. Juli 1725. 

5 Carl von Stamford. 

Wilezek: Heinrich Wilhelm Graf W., Sohn des Freiherrn Kaspar 
Wilczek, Herrn auf Königsberg im Herzogthume Troppau, und deſſen zweiter 
Gemahlin Anna Katharina Paczinski, iſt geboren am 15. September 1665. 
Obwol von evangeliſchen Eltern ſtammend, wurde er doch auf Wunſch K. Leo— 
pold's I. von den Jeſuiten in Breslau katholiſch erzogen. Bei feinen hervor⸗ 
ragenden durch ſorgfältige Erziehung und durch Reiſen wohl ausgebildeten An⸗ 
lagen darf es nicht Wunder nehmen, wenn wir W. ſchon im zwanzigſten Lebens⸗ 
jahre (1685) im Staatsdienſt finden. Doch entſprach der Civildienſt nicht ganz 
ſeiner Neigung, und es führt ihn bereits das nächſte Jahr (1686) nach Ofen, 
wo er als Volontär an der Belagerung der Feſtung theilnimmt. Seine hier 
und in der Schlacht bei Mohacs (1687) bewieſene Tapferkeit erwarb ihm den 
Hauptmannsrang im Regimente des damaligen Generalfeldmarſchalls Ernſt 
Rüdiger Graf von Starhemberg gleichzeitig mit der Kämmererswürde. Am 
20. Mai 1689 ward W. durch kaiſerliches Reſcript zum Landrechts-Beiſitzer im 
Fürſtenthume Teſchen beſtellt. Zwei Jahre darauf (1691) wird er Obriſtwacht⸗ 
meiſter im Pälffy'ſchen und 1694 Oberſtlieutenant im Graf Bagni'ſchen Regi⸗ 
mente. Im J. 1697 ſehen wir W. bei Zenta, wo er unter den Augen des 
Prinzen Eugen Einer der erſten die feindlichen Verſchanzungen erſteigt und 
Eugen's ruhmvollen Sieg mit erringen hilft. Dankbar gedachte der große Feld— 
herr deſſen, als W. beim Ausbruche des Spaniſchen Erbfolgekrieges 1701 mit 
dem von ihm als Oberftlieutenant commandirten Graf Bagni'ſchen Regimente 
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nach Italien ziehen ſollte und dabei Wien paffirte, indem er für W. das 
Oberſtpatent erwirkte. Die weitere Abſicht des Prinzen ſeinem tapferen Schütz⸗ 
ling ein Regiment zu verſchaffen, wurde durch verſchiedene W. feindliche Ein⸗ 
flüſſe vereitelt, ja man wußte ſogar zuletzt zu verhindern, daß er das Bagni'ſche 
Regiment nach Italien führte. Durch dieſe und ähnliche Vorgänge gekränkt, 
zog W. ſich auf ſeine Güter nach Schleſien zurück. Aber ſchon am 28. Mai 
des Jahres 1704 rief ihn ein Reſcript des Hofkriegsrathes wieder ins Feld. 
Uneingedenk der erlittenen Zurückſetzung folgte W. bereitwillig dem kaiſerlichen 
Auftrage. Anlaß bot die Raköczy'ſche Rebellion in Ungarn, die auch in deſſen 
angrenzenden Ländern, wie Mähren und Schleſien ihre Kreiſe zog. Es galt 
hier die zu Gunſten der Empörer geplante Zufuhr von Lebensmitteln und 
Waffen, den Zuzug von Hülfstruppen aus Polen und Schleſien abzuwehren, 
die in den Grenzländern aufſtändiſch gewordenen Bauern zu Paaren zu treiben 
und die Unterhandlungen mit Georg Lubomirski und anderen polniſchen Mag⸗ 
naten zu pflegen. Zugleich war W. auch die Ueberwachung des Peſt-Cordons zus 
gefallen. In der Bewältigung dieſer ſo vielſeitigen Aufgaben, die einen als 
Militär wie als Staatsmann gleich tüchtigen Mann erheiſchten und die Thätig- 
keit Wilczek's bis zum Jahre 1709 vollauf in Anſpruch nahmen, muß W. die 
Zufriedenheit ſeines Monarchen erworben haben; denn 1706 wurde er als Com- 
mandant von Ungariſch Hradiſch zum Generalfeldwachtmeiſter, am 1. Nopbr. 
1709 zum Feldmarſchalllieutenant befördert und am 16. November deſſelben 
Jahres in den erbländiſchen Grafenſtand erhoben, wobei ihm und ſeinen De— 
ſcendenten auch das ungariſche Indigenat verliehen wurde. 

Das Vertrauen ſeines kaiſerlichen Herrn berief W. im J. 1709 als Ge⸗ 
ſandten zum Zar in Moskau, doch erſt im J. 1711 konnte W. dieſen ſeinen 
Geſandtſchaftspoſten antreten, weil vorerſt ſeine Anweſenheit in Ungarn wegen 
der Hinneigung der Polen zur Raköczy'ſchen Partei und wegen der durch Karl XII. 
hervorgerufenen Verwicklungen nöthig war. Während dieſer Zeit (1710) erhielt 
W. ſeine Ernennung zum Hofkriegsrath. Im folgenden Jahre (1711) hatte er 
mit Zar Peter I. und dem König von Polen in Jaroslaw eine Zuſammenkunft 
aus Anlaß der ungariſchen Rebellion und wirkte ſodann als kaiſerlicher Ge⸗ 
ſandter in Riga und Petersburg, bis er am 26. Februar 1712 zurückberufen 
und zum Commandanten der Feſtung Spielberg in Brünn ernannt wurde. Der 
Hauptgrund dieſer Zurückberufung ſcheint wol die Nothwendigkeit der Schlichtung 
der zwiſchen Lubomirski und deſſen Officieren bei Auflöſung der polniſchen Hülfs⸗ 
regimenter entſtandenen Mißhelligkeiten geweſen zu ſein, wofür ja W. bei ſeinen 
jahrelangen Beziehungen zu Lubomirski als der geeignete Mann erſchien. Nach 
Ordnung dieſer Angelegenheit begab ſich W. um Pfingſten deſſelben Jahres aus 
Anlaß der Krönung des Kaiſers zum König von Ungarn nach Preßburg. Im 
darauffolgenden Auguſt war W. auserſehen, als kaiſ. Geſandter zur nordiſchen 
alliirten Armee nach Pommern zu gehen; doch unterblieb dies, weil W. ſchon 
am 3. September mit einer abermaligen Miſſion an den Zar, vorher aber an 
den preußiſchen, däniſchen und polniſchen Hof abzugehen, beauftragt wurde. 
Im Begriffe, dem Befehle ſeines Monarchen nachzukommen, ereilte ihn in Dres⸗ 
den eine neue Weiſung, ſich als Geſandter an die Höfe von Sachſen-Gotha, 
Baireuth, Ansbach und Darmſtadt zu begeben und nach Verrichtung ſeiner 
dortigen Geſchäfte ſich wieder nach Rußland zu wenden, um nicht den Unwillen 
des Zaren, mit dem W. in Karlsbad bereits zuſammengetroffen war, durch 
längeres Fernbleiben von ſeinem Geſandtſchaftspoſten hervorzurufen. Nach Er⸗ 
ledigung ſeiner Geſandtſchaftsgeſchäfte wurde W. mittels Hoffriegsrathärefeript 
vom 14. November 1713 als kaiſ. Commiſſär und Plenipotentiär zur Ver⸗ 
ſammlung der ungariſchen Stände nach Tyrnau geſchickt, wo ſeine Gegenwart 
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von maßgebendem Einfluſſe auf die zum Zwecke der Sicherung der Pragmatiſchen 
Sanction angebahnten Verhandlungen war. Am 8. April 1714 erhob der Kaiſer 
W. in den erblichen Reichsgrafenſtand und das darauf Bezug nehmende Diplom 
erwähnt unter Anführung der Verdienſte Wilczek's ausdrücklich deſſen werkthätige 
Theilnahme am Tyrnauer Tage. Am 14. September 1714 wurde W. an⸗ 
gewieſen, den in ſeine Heimath rückkehrenden König von Schweden, deſſen Hof— 
ſtaat und den Reſt ſeiner Truppen von der ſiebenbürgiſchen Grenze durch Ungarn 
bis an die bairiſche Grenze zu geleiten. In dieſer Abſicht ging W. im No⸗ 
vember über Peſt nach Somlyo — traf aber mit dem König, der unerkannt auf 
Seitenwegen vorausgeeilt war, nicht zuſammen, ſondern mußte ſich begnügen, 
deſſen Gefolge und wenige Truppen unter ſeine Führung zu nehmen. Bald 
nachher zog ſich W. ſeiner geſchwächten Geſundheit wegen auf ſeine Güter zurück, 
wo er bis 1716 verblieb. Im J. 1717 wird er zum Generalfeldzeugmeiſter 
und Inhaber des vormals Haßlinger'ſchen Regiments (heute Nr. 11 Prinz Georg 
von Sachſen) und zum Commandanten von Groß-Glogau ernannt. Wenige 
Jahre ſpäter (1722) wird er Titular⸗, 1723 wirklicher Geheimrath, im ſelben 
Jahre erhielt er auch den Marſchallsſtab, alles noch „während ſeiner Quies— 
cenz“, wie W. die Tage ſeines Glogauer Dienſtes in ſeinem Tagebuche nennt. 
In dieſe Zeit fällt Wilczek's vergebliche Bewerbung um den Poſten eines Com- 
mandanten in Siebenbürgen; ebenſo ſcheiterte der Wunſch des Kaiſers, ihn als 
bevollmächtigten Miniſter der zur Gubernatorin der Niederlande deſignirten Erz— 
herzogin Eliſabeth beizugeben an dem Widerſpruche des Prinzen Eugen. Die 
vom letzteren ſtatt deſſen ihm angebotene Stelle eines Commandanten in den 
Niederlanden, als Nachfolger des Marſchalls Daun, lehnte W. ab. Die fried— 
liche Stellung in Glogau erfuhr im J. 1729 eine Unterbrechung, als W. als 
kaiſ. Botſchafter nach Polen entſendet wurde. Eine ſchwierige Aufgabe er⸗ 
wartete ihn dort, doch ſeiner Energie, ſeinem Muthe, ſeiner Klugheit gelang es 
die ihm geſtellte Aufgabe während eines fünfjährigen Aufenthaltes daſelbſt 
glänzend zu löſen, und am 27. Mai des Jahres 1734 konnte W. ſeinem kaiſer⸗ 
lichen Herrn Bericht über feinen Erfolg — die Wahl und Krönung des Kur- 
fürſten von Sachſen zum König von Polen als Auguſt III. — erſtatten. Nach⸗ 
dem W. noch einmal im J. 1736 ſeine Muße unterbrechen und 13 000 Ruſſen 
von der polniſchen Grenze zum kaiſerlichen Heere an den Rhein hatte führen 
müſſen, zog er ſich in den Ruheſtand zurück. Doch genoß er denſelben nur 
wenige Jahre und beendete in Breslau, wo er jetzt zumeiſt ſich aufhielt, ſchon 
am 19. März 1739 ſein thatenreiches Leben. In den bewegteſten Tagen djter- 
reichiſcher Geſchichte ſtand er treu an ſeines Kaiſers Seite, unermüdlich, ſtets 
zum Dienſte bereit. Von den Männern, die aus dem politiſchen Hintergrunde 
jener Zeiten heraustreten, iſt W. einer der erſten und beſten. Er hat in dem 
Heldenzeitalter der öſterreichiſchen Armee Siege erringen helfen, er fehlte nicht, 
als der Spaniſche Erbfolgekrieg die Monarchie bedrohte, nicht, als die Em- 
pörung in Ungarn an den Grundfeſten des Reiches rüttelte, und als Kaiſer 
Karl VI. an die ſchwierige Lebensaufgabe ging, durch Errichtung der Prag— 
matiſchen Sanction die Erblande ſeinem Hauſe zu erhalten, fand er, wie wir 
oben geſehen, in W. einen „treuen Diener ſeines Herrn“. 

W. vermählte ſich am 14. December 1698 mit der am 14. April 1670 
geborenen Maria Charlotte Gräfin von St. Hilaire und begründete durch die 
Aufrichtung je eines Majorates für ſeine Söhne Kaspar und Balthaſar die 
beiden heute noch blühenden Linien dieſes Hauſes. n 

Schrauf. 
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Wilczek: Johann Joſeph Maria Graf v. W., Sohn des öſterr. Feld⸗ 
zeugmeiſters Joſeph Maria Balthaſar Grafen v. W. ( am 10. Juni 1787), 
wurde am 18. Juni 1738 zu Groß⸗Petrowitz in Schleſien geboren. Gleich den 
meiſten ſeiner Standesgenoſſen legte er die erſten Etappen der Beamtenlaufbahn 
viel raſcher zurück als es heutzutage unter gleichen Bedingungen möglich wäre: 
nach Beendigung ſeiner Studien am Wiener k. k. Thereſianum wurde er im 
J. 1757 zum Beiſitzer des niederöſterr. Landrechtes, und 1760, alſo mit 22 
Jahren, zum öſterr. Regierungsrath ernannt. Entſcheidend für ſein Leben war 
dann ſeine Berufung nach Italien, wo er ſeine zweite Heimath finden ſollte; 
dies geſchaͤh im J. 1766 mit feiner Ernennung zum Rath an dem neuerrich⸗ 
teten Consiglio supremo di economia in Mailand. Hier diente er einige Jahre 
unter dem Präſidenten Grafen Carli, lernte die italieniſchen Verhältniſſe kennen, 
die gerade damals in der Lombardei einen merklichen Aufſchwung nahmen, und 
wurde mit einem Kreiſe junger ſtrebſamer Männer bekannt, die für Verbreitung 
von Litteratur und Wiſſenſchaft unermüdlich wirkten. Indeſſen hielt es ihn hier 
nicht lange und er unternahm in Geſellſchaft eines jungen Grafen Chotek die 
übliche Cavaliersreiſe durch Deutſchland, Frankreich und Italien. Auf der 
Rückfahrt begriffen, führte ein günſtiger Zufall die beiden jungen Herren in 
einem Gaſthofe zu Braunſchweig mit Leſſing zuſammen, der in einem launigen 
Schreiben an Eva König am 25. October 1770 folgendes über ſie berichtet: 
„Zwei Wiener Grafen und kaiſerliche Kammerherrn, v. Wilczek und v. Chotek, 
haben ſich auf ihrer Durchreiſe einige Tage hier aufgehalten und außer dem 
Beifalle, den fie bei Hofe erhalten . .. uns alle in Erſtaunen gejeßt... Es 
ſind wirklich ein paar vortreffliche Leute, voller Kenntniß und Geſchmack. Sie 
ſind auf ihrer Rückreiſe nach Wien und werden zu Ende künftigen Monats da 
eintreffen. Erzählen Sie es ja in allen Geſellſchaften, wie ſehr ſie hier gefallen 
haben, damit ihr guter Ruf ihnen zuvorkomme. Elbert] machte ihnen das 
Compliment, daß ſie eine ſehr merkwürdige Ausnahme von ihren Landsleuten 
wären. Das Compliment war nicht das feinſte, aber die Antwort, die ihm der 
Jüngere, welches der Graf Chotek iſt, darauf ertheilte, war deſto feiner: „Wir 
ſchämen uns, wenn wir es find”. Der Andere (d. i. Wilczek) iſt ſchon ein 
Mann und hat Güter in Italien, bei Mailand, wo er ſich auch ſeit neun (!) 
Jahren aufgehalten, in welcher Zeit er in Wien gar nicht geweſen, ſo daß ihn 
vielleicht auch da Niemand kennt“ (Werke XX, 1, 377 H.). Darauf antwortete 
Eva König, ſie wolle es ſich recht angelegen ſein laſſen, den guten Ruf der 
beiden Herren überall zu verbreiten (dal. XX, 2, 401). 

In der That erwies ſich dieſer „gute Ruf“ nicht unwirkſam, denn kaum 
nach Wien zurückgekehrt, wurde W. von der Kaiſerin Maria Thereſia zum 
außerordentlichen Gejandten am Hofe ihres Sohnes Leopold, Großherzogs von 
Toscana ernannt. Nach einer beſchwerlichen Reiſe traf er am 14. März 1771 
in Florenz ein, wo ihm der Palazzo alla crocetta als Wohnung eingeräumt 
wurde. Vom Oberſthofmeiſter Grafen Roſenberg bei Hofe und beim diplo⸗ 
matiſchen Corps eingeführt, fand der junge Geſandte überall die wärmſte 
Aufnahme, insbeſondere geſtalteten ſich ſeine Beziehungen zur großherzoglichen 
Familie, bei der er als Ministre de famille ſtets freien Zutritt hatte, ungemein 
herzlich. Nachdem er zu Anfang des Jahres 1772 an einem Ausflug des Groß⸗ 
herzogs nach den Maremmen theilgenommen hatte, ſah er ſich infolge einer 
ernſtlichen Erkrankung ſeines Vaters genöthigt, einen längeren Urlaub zu einer 
Reiſe nach Wien zu erbitten, den er im Mai d. J. antrat, gewiß ohne zu ahnen, 
daß damit ſeine Miſſion beendigt war. 

Während ſeines Aufenthaltes in Wien war nämlich von irgend einer Seite, 
vielleicht von der Kaiſerin ſelbſt, der Wunſch geäußert worden, W. möge das 
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Amt eines Ajo bei den Söhnen des Großherzogs Leopold, den „enfants de l’etat“ 
übernehmen, von denen der älteſte, Eh. Franz, als präſumtiver Thronfolger 
angeſehen wurde. Die Verhandlungen mit W. fanden im Sommer 1772 ftatt, 
und er überreichte der Kaiſerin ein Promemoria, eine Art Erziehungsplan, worin 
er vollkommenes Vertrauen von Seiten der Eltern und die Genehmigung ſeiner 
Erziehungsgrundſätze ein für allemal zur unerläßlichen Bedingung machte; mehr 
wiſſen wir leider vom Inhalt dieſes heute nicht mehr auffindbaren Schriftſtückes 
nicht. Anfangs meinte zwar Kaiſer Joſeph ſeinem Bruder gegenüber, er kenne 
W. viel zu wenig, um für oder gegen ihn etwas zu ſagen und er wolle auch 
nicht der Entſchließung der Eltern vorgreifen; Leopold ſelbſt wäre der beſte 
Erzieher ſeiner Kinder. Allein während einer Unterredung mit W., die in Laxenburg 
ſtattfand, empfing Joſeph gerade nicht den günſtigſten Eindruck von dem offen⸗ 
herzigen, leicht entzündlichen Prinzenerzieher, der ihm alle Ruhe verloren zu 
haben ſchien und eine Heftigleit an den Tag legte, die ihn unangenehm be— 
rührte. Die nächſte Folge davon war, daß Leopold die Verhandlungen mit W. 
fallen ließ, denn auch er hielt ihn jetzt für zu unruhig und voreingenommen 
(trop prévenu ou inquiet); die entferntere Folge war, daß nun auch die Kaiſerin 
nach dieſer fatalen Ablehnung ihn nicht länger in Florenz laſſen zu dürfen 
glaubte, ſondern den Wunſch ausſprach, er möge nur noch zu einem kurzen 
Abſchied nach Florenz zurückkehren, dann aber in Wien bleiben. Am 
29. October 1772 ernannte ſie ihn in dieſer Abſicht proprio motu zum 
Hofrath bei der oberſten Juſtizſtelle und Kaiſer Joſeph nahm ihn unter ſeine 
Kämmerer vom inneren Dienſte auf (v. Arneth, M. Thereſia und Joſeph II., I, 
378 ff.). Damit ſchienen die „apparences désagréables“ einer jo plötzlichen Ab⸗ 
berufung einigermaßen abgeſchwächt — zugleich aber auch Wilczek's diplomatiſche 
Laufbahn abgeſchloſſen. 

Indeſſen nur für kurze Zeit, denn Maria Thereſia kannte W. beſſer als 
Joſeph und rechnete trotz des unangenehmen Vorfalles auf ſeine unbedingte 
Treue und Ergebenheit. Nun begann gerade damals ihre Tochter Maria 
Karoline, Königin beider Sicilien, an den Staatsgeſchäften ihres Landes größeren 
Antheil zu nehmen, wobei die zwanzigjährige Frau wohl eines erfahrenen Bei: 
ſtandes nicht entrathen konnte; ein erprobter Vermittler war nothwendig, der 
die Beziehungen zwiſchen den beiden engverwandten Staaten aufrecht erhalten 
und den Einfluß Spaniens einigermaßen herabmindern ſollte. Dazu erſchien 

ihr W. durchaus geeignet. Die undankbare Rolle eines bloßen Tugendwächters, 

wie man bisweilen geglaubt hat, war ihm wohl nicht zugedacht. Klar und 
deutlich heißt es in ſeiner Inſtruction „er habe der Königin bei erforderlichen 
Gelegenheiten zu all demjenigen mit vernünftigem Rathe an die Hand zu gehen, 
was die Liebe des Königs, ihres Gemahls, die Wohlfahrt der Unterthanen und 
ihr eigenes Vergnügen befördern kann, ohne jedoch ſelbige in Geſchäfte weiter 
als es die Noth erheiſchet, zu verflechten oder zu gegründeten Beſchwerden Anlaß 
zu geben“. (Wiener Staatsarchiv.) 

Die bevorſtehende Entbindung der jungen Königin mahnte zur Eile; W. 
reiſte ſo raſch als möglich nach Neapel, wo er am 21. Juli 1773 eintraf und 
ſich in ſeinem neuen Wirkungskreiſe gar bald zurechtfand. Insbeſondere be— 
urtheilte er ganz richtig die geiſtige Capacität des gutmüthigen Königs Ferdinand 
und die Unterwürfigkeit, in der ihn Spanien feſthielt, ſowie den „mächtigen und 
unvermeidlichen Einfluß des ſpaniſchen Hofes“ (Wilczek's Bericht bei v. Helfert, 
Zeugenverhör S. 341). Wo er konnte, arbeitete er dieſem entgegen. Als im 
J. 1775 eine Reiſe des Königspaares nach Madrid geplant wurde, wies er 
rechtzeitig auf die dortigen höchſt unerfreulichen Verhältniſſe hin und bewirkte da⸗ 
durch, daß die Kaiſerin wenigſtens ihre Tochter von dieſem Vorhaben abhielt, 
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worauf dann die ganze Reiſe unterblieb (v. Arneth, M. Antoinette II, 294). 
Nichts konnte der Kaiſerin erwünſchter ſein, als daß ſich zwiſchen W. und ihrer 
Tochter ein freundliches Einverſtändniß entwickelte, ohne daß W. ſich durch dieſe 
guten Beziehungen abhalten ließ, gelegentlich auch etwas Ungünſtiges über die 
leichtlebige Königin zu berichten und ohne daß Maria Karoline aufhörte in ihm 
den Vertrauensmann ihrer Mutter zu erblicken, der ihr ſogar „von amtswegen“ 
manchesmal läſtig fallen mußte, aber dafür auch, wenn es nothwendig war, 
ihrem überſchäumenden Temperament eine gelinde Mäßigung auferlegte (v. Arneth, 
M. Thereſia an ihre Kinder II, 378). 

Es iſt leicht begreiflich, daß W. das ehrenvolle Vertrauen einer ſo eigen⸗ 
thümlichen Stellung zu ſchätzen wußte, daß er aber auch alles damit verbundene 
Unangenehme zu koſten bekam; es gehörte auch ein ganz ungewöhnliches Maß 
von Tact und Geſchicklichkeit dazu, um auf dem ſchwankenden Boden überhaupt 
feſten Fuß zu faſſen; ſich längere Zeit zu behaupten, wo man auf der einen 
Seite zugeknöpft, auf der anderen indiscret und in den Augen der Staats— 
regierung als unberufener Eindringling erſchien, war ein Ding der Unmöglichkeit. 
Schon im März 1776 glaubte die Kaiſerin, die Intimität zwiſchen ihrer Tochter 
und ihrem Geſandten ſei nicht mehr die alte, er zeige ſich ſogar ihr gegenüber 
reſervirter als ſonſt, und ihre Verlegenheit war umſo größer, weil ſie weder den 
Grund dieſer Verſtimmung kannte, noch einen Erſatz für W. wußte (v. Arneth, 
M. Thereſia an ihre Kinder II, 414). Auch wir ſind nicht in der Lage die 
einzelnen Phaſen von Wilczek's Miſſion genauer zu ſchildern, möchten aber doch 
ein anſcheinend nebenſächliches Moment hervorheben, wodurch W. allen Anlaß 
hatte, verſtimmt zu werden. Abgeſehen von den Fragen der hohen Politik war 
ihm nämlich von ſeiner Regierung die Beendigung eines langwierigen Proceſſes 
ans Herz gelegt worden, den das Trieſter Handlungshaus Brentani ſeit Jahren 
gegen den neapolitaniſchen Staat wegen nicht bezahlter Getreidelieferungen führte. 
Die Sache zog ſich unter Tanucci, Wilczek's politiſchem Widerſacher, begreif- 
licherweiſe ins Endloſe und wollte auch unter deſſen Nachfolger Sambuca nicht 
zu Ruhe kommen, obwohl W. als alter geſetzeskundiger Juriſt mit einem 
ſchönen Eifer für die gerechte Sache ſeines Clienten ſich aller möglichen Trieb— 
federn bediente und wiederholt in Privataudienzen beim Königspaare ſich ganz 
unumwunden über die verrotteten Rechtszuſtände im Neapolitaniſchen äußerte, 
wodurch er aber nur das eine erzielte, daß man ſchließlich auch ihn, wie einen 
ewigen Querulanten, nicht weiter hören mochte. Kein Zweifel, daß dieſer pein- 
liche, mit allen rabbuliſtiſchen Kniffen bis zu den höchſten Inſtanzen geführte 
Proceß neben anderen Urſachen ihm den Aufenthalt in Neapel verleidet haben 
muß. Zu Beginn des Jahres 1777 bat er wegen feiner angegriffenen Gejund- 
heit um einen Urlaub zu einer Reiſe nach Wien, blieb aber dann noch eine Zeit 
lang auf ſeinem ſchwierigen Poſten, um wieder einmal eine Entbindung der 
Königin abzuwarten oder vielmehr, weil er — obwohl ganz vergeblich — auf 
eine Beilegung des verworrenen Handels hoffte, reiſte dann am 22. September 
von Neapel nach Wien, wo er faſt ein ganzes Jahr zubrachte, ſo daß er erſt 
am 28. Juli 1778 wieder in Neapel eintraf, wo unterdeſſen ſein Secretär 
v. Rottenburg die Geſchäfte beſorgt hatte. Am 9. September wurde W. vom 
Königspaare in Abſchiedsaudienz empfangen und mit dem in Brillanten ge- 
faßten Bildniſſe des Königs beſchenkt; am 21. verließ er die Stadt für immer. 

Ein merkwürdiges Geſchick führte ihn nun wieder dorthin zurück, wo er 
ſeine Laufbahn begonnen hatte, nach Mailand; er trat als Oberſthofmeiſter der Erz⸗ 
herzogin Maria Beatrix von Eſte, der Gemahlin des Erzherzogs Ferdinand, in die 
Dienſte des dritten und jüngſten der öſterreichiſchen Höfe in Italien. Ein Jahr 
ſpäter wurde er Conſultore des Mailänder Guberniums; er war ſchon damals 
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zum Nachfolger des kränklichen Grafen Firmian deſignirt, an deſſen Stelle er am 
29. Juli 1782 als Reichsplenipotentiär und bevollmächtigter Miniſter trat. 
Wie in ſeinen früheren Stellungen, jo war er auch jetzt beim Erzherzog-Gouverneur 
Freund und Berather zugleich, und ordnete das Finanzweſen zur Zufriedenheit 
der Kaiſerin. Als Miniſter entfaltete er eine geradezu ſtaunenswerthe Thätig⸗ 
keit, über deren Umfang man aus einer großen Reihe von Actenfascikeln des 
Wiener Staatsarchivs, die ſeine Berichte an den Fürſten Kaunitz enthalten, an⸗ 
nähernd einen Ueberblick gewinnt. Kein Gebiet der Verwaltung blieb ihm 
fremd, insbeſondere intereſſirte er ſich für Handel und Induſtrie, deren Wohl- 
fahrt die öſterreichiſche Regierung mit den größten Opfern zu fördern bedacht 
war, für die großartigen Straßenbauten, gewerblichen Etabliſſements, Straf- und 
Arbeitshäuſer, Poſtweſen u. ſ. w., worauf hier nicht näher eingegangen werden 
kann. So wirkte er bis zum letzten Athemzuge der öſterreichiſchen Herrſchaft in 
der Lombardei und verließ erſt als die franzöſiſchen Befreier vor den Thoren waren, 
das Land (Ende April 1796). „Die Regierung reiſt ab, und W. ſchnürt ſein Bündel“, 
ſchrieb damals der patriotiſche Pietro Verri (Lett. e scritti ined. IV, 204. 205). 

Damit war Wilczek's öffentliches Wirken abgeſchloſſen. Faſt ein Decennium 
verbrachte er in völliger Abgeſchiedenheit, mit Privatangelegenheiten beſchäftigt, 
und erſt im J. 1811, am 7. Februar, ernannte ihn Kaiſer Franz zum Oberſt— 
hofmarſchall, nachdem er ihn bereits im J. 1792 unter die Ritter des goldenen 
Vließes aufgenommen hatte. Am 2. Februar 1819 beſchloß W. zu Wien ſein 
dem Dienſte des Vaterlandes gewidmetes Leben. Er war zweimal verheirathet 
geweſen: ſeine erſte Gemahlin Thereſia, Tochter des Fürſten Wenzel Franz von 
Clary-Aldringen, ſtarb kinderlos im Auguſt 1790; ſeine zweite Gemahlin Maria 
Luiſe Beatrix, Tochter des Grafen Johann v. Hardegg, gebar ihm am 10. April 
1800 eine Tochter Louiſe, die ſich nachher mit dem Grafen Alois Almaſy vermählte. 

Als die hervorſtechendſten Züge in Wilczek's Charakterbild erſcheinen uns 
ſeine Pflichttreue, ſein liebenswürdig offenes Weſen und ſein unerſchütterliches 
Vertrauen auf die Ehrenhaftigkeit aller Perſonen, mit denen er in Berührung 
kam; weil er ſelbſt ſtets das Rechte that, ſetzte er es von jedem Anderen voraus 
und hatte er einmal Jemanden in ſein Vertrauen gezogen, ſo konnte ihn nicht 
einmal offenbarer Mißbrauch gegen den Unwürdigen, auf den man öffentlich 
mit Fingern zeigte, aufbringen. Er war kein Menſchenkenner, infolge deſſen 
zwar ein nachſichtiger, bei ſeinen Beamten beliebter Chef, aber ein mittelmäßiger 
Diplomat, deſſen Miſſionen glücklicherweiſe von keiner beſonderen Tragweite 
waren. Was ihn am meiſten feſſelte war oft nur der Eſprit, daher ſeine 
Vorliebe für Schriftſteller, Künſtler, Erfinder, überhaupt für Leute von Geiſt; 
die Litteraten ehrten ihn wieder dadurch, daß die Crusca ihn während ſeines 
Aufenthaltes in Florenz zum Mitglied wählte, womit die berühmte Akademie, 
wie v. Reumont (Beiträge VI, 212) bemerkt, nach langer Pauſe die Beziehungen 
zu Deutſchland wieder aufnahm. Von ſeinem litterariſchen Briefwechſel iſt 
leider alles bis auf ein armſeliges Fragment in Metaſtaſio's Correſpondenz 
(Opp. postume III, 225) verſchwunden. Ob er dem Freimaurerorden angehörte, 
iſt mehr als zweifelhaft; die revolutionäre Bewegung in Frankreich verurtheilte 
er entſchieden und nannte ſie „das franzöſiſche Delirium“ (v. Helfert, M. Karoline, 
Wien 1884, S. 36). 

Nekrolog vom Kanzleidirector des Oberſthofmarſchallamtes Diller in der 
Wiener Zeitung vom 17. Februar 1819, Nr. 38. — Realis, Curioſitäten⸗ 
lexikon, Wien 1849. — v. Wurzbach, biogr. Lexikon 56, 115. — F. v. Maas⸗ 
burg, Geſch. d. oberſten Juſtizſtelle, 2. Aufl. (Prag 1891), S. 142. — 
v. Arneth, Publicationen des Briefwechſels der Kaiſerin Maria Thereſia. — 
v. Helfert, Darſtellungen der Geſchichte der Königin Maria Karoline. — 
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Acten des k. u. k. Wiener Staatsarchivs und des gräfl. Wilczek'ſchen Yamilien- 
archivs. — In einem Katalog des Mailänder Antiquars Hoepli (Nr. 102) 
findet ſich die Schrift: J. C. Wilczek, Imp. Caes. Josephi II. laudatio fune- 
bris, Papiae 1790, 4°, ich weiß nicht, ob von W. verfaßt oder unter ſeinen 
Auſpicien. A. Goldmann. 
Wild: Franz W., geboren am 31. December 1791 zu Hollabrunn in 
Niederöſterreich, F im J. 1860 in Oberdöbling bei Wien, der Sohn ſchlichter 
Landleute, war einer der berühmteſten und beſten deutſchen Tenoriſten. Schon 
bei ſeiner Taufe prophezeite ihm der Schullehrer, daß er ein großer Sänger 
werden werde; eine Prophezeihung, die oft gemacht, aber ſelten ſo glänzend 
erfüllt worden iſt. Als wohlerzogener, ſtimmbegabter Knabe kam er in den 
Kloſterchor des Stiftes Kloſterneuburg bei Wien und von hier bald in die 
kaiſerliche Hofcapelle. In ſeinem 16. Jahre mutirte ſeine Stimme mit außer⸗ 
ordentlicher Schnelligkeit; die ganze Umbildung ſoll nicht länger als zwei Monate 
gedauert haben. Darauf wurde er Chorſänger, erſt im Joſephſtädter, dann im 
Leopoldſtädter Theater. In jener Zeit kriegeriſcher Aufregung wurden Kriegs- 
lieder von Collin mit Muſik von Weigl im Theater geſungen, und W. mußte 
eines Tages in einem ſolchen Liede die Solopartie an Stelle des zufällig ab— 
weſenden Soliſten ſingen. Er riß die Zuhörer durch die Schönheit ſeiner Stimme 
und die Macht des Ausdrucks zu enthufiaſtiſchem Beifall hin und wurde ſofort 
für das Kärnthnerthor-Theater, für den Chor und für kleinere Rollen, engagirt. 
Hier hörte ihn Hummel, der damals fürſtlich Eſterhazy'ſcher Capellmeiſter war, 
in einem Quartett aus „Uthal“ und empfahl ihn dem Prinzen Eſterhazy. 
Dieſer engagirte ihn für das Eiſenſtädter Theater auf ſechs Jahre von 1810 
angefangen. Bald gab ſich auch Fürſt Ferd. Palffy Mühe, ihn für das Theater 
an der Wien zu gewinnen. Nur ungern ließ ihn Prinz Eſterhazy los, und W. 
trat als Ramiro in Iſouard's „Aſchenbrödel“ im Theater an der Wien zum 
erſten Male in einer größeren Rolle auf. Hier hatte er ſtets wachſenden Er⸗ 
folg, und als das Theater mit dem Kärntnerthor-Theater unter eine Leitung 
kam (1814), zog er an dieſe vornehmere Bühne und erregte im J. 1815 als 
Johann von Paris die allgemeinſte Bewunderung. Hier wirkte er neben den 
ausgezeichneten Sängern Forti und Vogl als einer der Beſten bis zum Juni 1816. 
In dieſem Jahre machte er eine Reiſe durch Deutſchland und ſang in Frankfurt, 
Mainz, Leipzig, Berlin, Dresden, Hamburg, Prag. Im November 1816 trat 
er in Darmſtadt auf und wurde vom Großherzog von Heſſen zum Kammer— 
ſänger ernannt. Die geradezu fürſtlichen Huldigungen, die ihm dargebracht 
wurden, veranlaßten ihn, bis zum Jahre 1825 in Darmſtadt zu bleiben. Dann 
zog er auf kurze Zeit nach Paris, hauptſächlich um ſich unter Roſſini und Bor⸗ 
dogni weiter auszubilden, und nahm auf ſeiner Rückkehr nach Deutſchland eine 
Einladung nach Kaſſel als Kammerſänger an. Im Juli 1829 kam er nach 
Wien; hier wurde er, vom Herbſt 1830 angefangen, im Kärnthnerthor⸗Theater 
auf Lebenszeit engagirt. Wenige Reiſen abgerechnet, deren eine ihn 1840 auch 
nach London brachte, wirkte er in dieſem Engagement bis zum Jahre 1845, 
wo er als Abayaldos in „Dom Sebaſtian“ von der Bühne Abſchied nahm. 
Darauf wurde er Regiſſeur. Den 50. Jahrestag ſeiner künſtleriſchen Thätigkeit 
feierte er mit einem Concert am 8. November 1857, in welchem alle hervor⸗ 
ragenden Sänger mitwirkten. Auch da noch bewunderte man die Vollendung 
ſeiner Geſangskunſt und die merkwürdige Erhaltung ſeiner Stimme. Dieſe 
hatte in den letzten Jahren ſeiner öffentlichen Thätigkeit ſo ſehr den Charakter 
einer Barytonſtimme angenommen, daß er Partien wie Don Juan, Zampa, 
Sever mit unwiderſtehlicher Wirkung ſang. Neben den bereits genannten waren 
ſeine glänzendſten Rollen: Talasco (in Spontini's „Ferd. Cortez“), Arnold 
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(in Roſſini's „Tell“), Oreſt, Maſaniello, Eleazar, George Brown, Lieinius 
(„Veſtalin“), Arthur („Lucia“), beſonders aber: Tamino, Floreſtan, Joſeph 
(Mehul) und Othello. Seinen Tönen wurde ſeltene Klangſchönheit, Kraft und 
Fülle nachgerühmt; ſie entſtrömten ſtets leicht, natürlich und ungezwungen ſeinem 
Munde. Obwohl nicht groß, war er doch ſchön und feſt gebaut, hatte Augen 
voll Feuer, ein ausdrucksvolles Geſicht und alle Fähigkeiten, die nothwendig 
waren, ſeine Bewegungen wirkungsvoll zu machen, die an ſich wieder ſtets 
natürlich, lebensvoll und fern waren von aller Uebertreibung. Wie auf der 
Bühne, galt er auch im Concertſaal für einen der Allererſten. Nach anderen 
Berichten ſoll er bei aller Größe als weltlicher und als Bühnenſänger doch ſein 
Beſtes in der Kirchenmuſik, beſonders in den Lamentationen der Charwoche, ge— 
leiſtet haben, in denen die wohllautenden Töne ſeiner außerordentlichen Stimme 
einem wahrhaft gottergebenen Gefühle entſtrömten. Die ſchönſte Erinnerung 
aus ſeinem reichen Leben knüpfte ſich für W. an ſeine Begegnung mit Beethoven 
gelegentlich eines Feſtconcertes zum Geburtstag der Kaiſerin von Rußland im 
J. 1815. W. hatte eine Arie von Stadler zu ſingen; als er Beethoven im 
Saale bemerkte, ſetzte er deſſen „Adelaide“ an dieſe Stelle, und der Meiſter 
erklärte ſich bereit, den Geſang zu begleiten. W. ſelbſt berichtet darüber: „Durch 
meinen Vortrag zufrieden geſtellt, ſprach er mir gegenüber die Abſicht aus, das 
Lied zu inſtrumentiren. Dazu kam es zwar nicht, doch ſchrieb er für mich die 
Cantate „An die Hoffnung“ (Text von Tiedge) mit Clavierbegleitung, welche 
ich, von ihm ſelbſt accompagnirt, in einer Matinse vor einer gewählten Ge— 
ſellſchaft ſang.“ Dieſe Matinée fand am 20. April 1816 ſtatt. 
C. F. Pohl, Art. Wild in Grove's Dictionary of Music and Musicians. — 
Thayer, Beethoven III. E. Mandyczewski. 
Wild: Johannes W., Reiſender, ward 1585 in Nürnberg geboren. 
Ueber ſeinen Bildungsgang liegen keine Nachrichten vor. Im Alter von 
19 Jahren begab er ſich nach Ungarn und nahm Dienſte bei den kaiſerlichen 
Truppen, um gegen den Erbfeind der Chriſtenheit zu kämpfen, gerieth aber bald 
in türkiſche Gefangenschaft und mußte, nachdem er mehrmals verkauft und ver⸗ 
ſchenkt worden war, feinem Herrn, dem Paſcha von Belgrad, nach Konſtantinopel 
folgen. Hier ging er in den Beſitz eines Kaufmanns über, der ihn mit nach 
Aegypten nahm und in Kairo an einen Perſer verkaufte. Dieſer ſchloß ſich 
mit ſeinem neuen Diener der großen Pilgerkarawane an, die alljährlich von 
Suez nach der Geburtsſtadt des Propheten abgeht. W. hielt ſich längere Zeit 
in Mekka auf, trotzdem das Betreten der Stadt allen Chriſten bei Todesſtrafe 
verboten war, beſichtigte eingehend die heiligen Orte, namentlich die große 
Moſchee mit der Kaaba, und begab ſich dann im Gefolge ſeines Herrn nach 
Medina. Hier ſah er das Grab Mohammed's und überzeugte ſich durch den 
Augenſchein von der Nichtigkeit der Sage, daß der eiſerne Sarg, durch Magnete 
gehalten, in der Luft ſchwebe. Als die Rückkehr der Karawane nach Kairo be— 
vorſtand, traf die Nachricht ein, daß räuberiſche Wüſtenſtämme einen Angriff 
planten. Wild's Herr zog deshalb vor, ſich nach Dſchidda zu begeben. Hier 
traf er einen Deutſchen, Hans Hey von Straßburg. Von Zſchidda aus fuhr 
W. durch das rothe Meer nach Mokka in der Landſchaft Jemen. Hier ſah er 
den Kaffee wachſen und mußte mehrere Wochen warten, bis der Monſun indiſche 
Schiffe mit Waaren für ſeinen Herrn brachte. Die Weiterfahrt durch das rothe 
Meer dauerte infolge anhaltender Windſtille volle neun Monate. Endlich lan⸗ 
deten die ganz erſchöpften Reiſenden in Suez. Nachdem der Perſer in Kairo 
ſeine indiſchen Waaren verkauft hatte, trat er mit ſeinem Sklaven eine Handels— 
reiſe nach Damaskus an. Unterwegs beſuchten ſie das heilige Grab in Jeruſalem. 
Nach der Rückkehr wurde W. in Kairo an einen alten Türken verkauft, der ihn 
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als Aufſeher über feine fellachiſchen Frohnbauern ſetzte. Als er eines Tages 
ſeinen neuen Herrn mit eigner Lebensgefahr aus den Händen arabiſcher Räuber 
befreite, gelobte dieſer, ihn freizulaſſen. Er beſchenkte ihn reichlich, verſah ihn 
mit einem Vorrath gangbarer Handelswaaren und rieth ihm, als Kaufmann 
nach Konſtantinopel zu reiſen. Allein das Schiff, auf dem ſich W. befand, 
ſcheiterte an der Küſte von Cypern. Er verlor bei dieſem Schiffbruch alle ſeine 
Güter außer dem Freibrief. Da er keine Gelegenheit fand, nach der Heimath 
zurückzukehren, begab er ſich wieder nach Kairo zu ſeinem früheren Herrn und 
verdingte ſich ihm als Diener. Als er endlich das erforderliche Reiſegeld erſpart 
hatte, fuhr er nach Stambul, fand hier bei dem kaiſerlichen Geſchäftsträger 
Michael Startzer freundliche Aufnahme und wurde von ihm mit der nächſten 
Gelegenheit nach Deutſchland geſchickt. Gegen Ende des Jahres 1611 traf er 
wieder in Nürnberg ein. Bald nach der Heimkehr verfaßte er eine Schilderung 
ſeiner Erlebniſſe, „Neue Reysbeſchreibung eines Gefangenen Chriſten, Wie der⸗ 
ſelbe neben anderer Gefährligkeit zum ſibenden mal verkauffet worden“, die hand⸗ 
ſchriftlich erhalten iſt (München egm. 1272) und mehrfach gedruckt wurde 
(Nürnberg 1613, 1623; auszugsweiſe Helmſtedt 1639; Erlangen 1761). Das 
Buch, dem eine Vorrede des Nürnberger Predigers Salomon Schweigger voraus— 
geht, der ſich gleichfalls durch eine Reiſebeſchreibung in die türkiſchen Länder 
bekannt gemacht hat, iſt wichtig wegen ſeiner Schilderung des Volkslebens in 
Aegypten, der Mekkakarawane und der heiligen Stätten des Islam, die unter 
allen älteren deutſchen Reiſenden außer W. nur der Augsburger Emanuel Oertel 
beſucht und beſchrieben hat. Viktor Hantzſch. 
Wild: Johannes W. Zu Richtersweil, am freundlichen Geſtade des 
Zürichſees, am 13. März 1814 als Sohn einfacher Bürgersleute geboren, ver— 
brachte Joh. W. die Jugendjahre in ſeiner Heimath und verrieth ſchon frühe 
durch ſeine beſondere Geſchicklichkeit den ſpäteren Meiſter. Nach ſeiner Neigung 
zur Mathematik und ſeiner zeichneriſchen Begabung wurde er für den Beruf des 
Ingenieurs beſtimmt und bildete ſich an den techniſchen Schulen und der Hoch— 
ſchule Zürichs dazu aus. Schon während ſeiner Studienzeit bethätigte er ſich 
praktiſch an grundlegenden Arbeiten für die ſchweizeriſche Landesvermeſſung, 
den Baſismeſſungen von Zürich und Aarberg (1834), und zog die Aufmerk- 
ſamkeit hervorragender Fachmänner auf ih. An den Hochſchulen und Kunſt⸗ 
akademien von München und Wien vollendete er ſeine Ausbildung, um 1839 
die praktiſche Thätigkeit zu beginnen, zunächſt mit den geodätiſchen Vorarbeiten 
für eine Eiſenbahn von Zürich nach Baſel. Es war dies die Zeit, da in der 
Schweiz die erſten Eiſenbahnen gebaut werden ſollten, und da bot ſich dem 
jungen Ingenieur Gelegenheit, nach Maßgabe ſeiner umfaſſenden Bildung und 
des ihm eigenen praktiſchen Geſchickes einen weitgehenden Einfluß auf die Vor⸗ 
bereitung und Ausführung des ſchweizexriſchen Bahnnetzes auszuüben. Er ver⸗ 
blieb aber nicht allein beim Eiſenbahnbau, ſondern widmete ſich auch dem 
Waſſerbau und nahm Theil an wiſſenſchaftlichen Expeditionen, wie an derjenigen 
von Agaſſiz zur Erforſchung der Gletſcher, wobei er 1842 — 43 eine Aufnahme 
des Unteraargletſchers lieferte, die ſeinen Ruf als darſtellenden Topographen be= 
gründete. Nach ſeiner Veranlagung ganz beſonders zum Vermeſſungstechniker 
qualificirt, übertrug ihm die Züricher Regierung die Leitung der topographiſchen 
Vermeſſung des Kantons Zürich. W. erließ dafür die Inſtructionen und ſchuf 
ſelbſt die Vorbilder, in einer Gediegenheit und Vollendung, wie ſie heute noch 
unſer Staunen erregen und noch nirgends übertroffen ſind. Die Karte des 
Kantons Zürich im Maaßſtabe von 1: 25000 wurde nicht nur vorbildlich für 
eine Reihe neuerer Vermeſſungsarbeiten in der Schweiz, ſondern für alle modernen 
Landesvermeſſungen überhaupt. 1852, nach Vollendung dieſes epochemachenden 
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Werkes, bei welchem nicht bloß eine neue Darſtellungsweiſe, ſondern auch jo 
vorzüglich entwickelte Aufnahmemethoden und Hülfsmittel angewendet wurden, 
daß man heute noch nichts Beſſeres an deren Stelle zu ſetzen hat, berief 
der ſchweizeriſche Bundesrath den allſeitig bewährten Techniker als Director 
der Telegraphen, die eben auch für die Schweiz eingeführt werden ſollten; 
es zog ihn aber wieder zum Eiſenbahnbau zurück, und ſo finden wir ihn 
1 als Bureauchef des Oberingenieurs für den Bau der Zürich-Boden- 
ee= Bahn. 

1855 wurde W. als Profeſſor an die neugegründete ſchweizeriſche polytech- 
niſche Schule berufen und übernahm mit Carl Culmann den geſammten 
ingenieurtechniſchen Unterricht, neben Straßen- und Waſſerbau ſpeciell das Ver⸗ 
meſſungsweſen. 1857 — 1869 beſorgte er gleichzeitig noch das Amt eines 
Straßen⸗ und Waſſerbauinſpectors des Kantons Zürich. In dieſen Stellungen 
entfaltete W. eine außergewöhnliche Thätigkeit; die Bundes- wie die Kantons⸗ 
regierungen, Geſellſchaften und Private verlangten ſeinen Rath und ſeine Mit⸗ 
wirkung bei allen großen Bauten, namentlich auch für den Ausbau des ſchwei— 
zeriſchen Alpenſtraßennetzes. Beſondere Aufmerkſamkeit widmete er dem Kataſter 
und der Förderung der eidgenöſſiſchen Landesvermeſſung; ferner gehörte er der 
erſten ſchweizeriſchen metrologiſchen Commiſſion an. 

Allmählich concentrirte ſich W. immer mehr auf das Vermeſſungsweſen 
und auf die Pflichten ſeines Lehramtes, dem er bis 1889 ſeine beſten Kräfte 
widmete. In dieſem Jahre zog er ſich, 75 jährig, von ſeinem Lehrſtuhl, den 
er 34 Jahre unter hoher Verehrung bekleidete, zurück und genoß noch einige 
Jahre der wohlverdienten Ruhe, bis er am 22. Auguſt 1894, über 80 jährig, 
in ſeiner Heimathgemeinde Richtersweil ſein arbeitsreiches Leben ſchloß. Die 
Bedeutung Wild's beruht neben ſeiner praktiſchen Bethätigung in der Ent» 
wicklungsperiode der Eiſenbahnen, Telegraphen und Alpenſtraßen und ſeiner 
langjährigen Lehrthätigkeit namentlich in der Entwicklung des modernen Ver— 
meſſungsweſens, für den Kataſter und die Landesvermeſſung wie für die Bedürf— 
niſſe des Bauingenieurs, die er wie kein zweiter kannte. Eine klare Auffaſſung, 
die auch das Schwierigſte einfach erſcheinen ließ, verband ſich bei ihm mit einer 
erſtaunlichen Geſchicklichkeit in der Handhabung der Methoden, der Inſtrumente 
und des Stiftes. So erzog er nicht bloß die Operateure, er lieferte ihnen ſelbſt 
auch die Vorbilder in Zeichnung und Lithographie; ein reiches Wiſſen war bei 
ihm mit dem höchſten Können gepaart, und ſo übte der ſtillbeſcheidene, körperlich 
zarte Mann einen eminenten Einfluß aus. Zu ſchriftſtelleriſcher Thätigkeit blieb 
ihm keine Muße übrig; von ſich aus hat er gar nichts publicirt; gedruckt wurden 
aus der Menge ſeiner Arbeiten nur einige Vorträge und Gutachten über wichtige 
techniſche Tagesfragen; das vornehmſte Denkmal hat er ſich geſchaffen in ſeiner 
Zürcher Karte, einem Meiſterwerk für alle Zeiten. N 

Vgl. R. Wolf, Geſchichte der Vermeſſungen in der Schweiz. 
F. Becker. 

Wild: Leonhard W.., einer jener zahlreichen Deutſchen, welche im 
Wiegenalter des Buchdrucks die Kunſt Gutenberg's in Venedig ausübten. Dort 
taucht er, ſoweit ſich dies aus feinen Drucken erſehen läßt, erſtmals 1478 auf, 
um nach dem Jahr 1489 wieder zu verſchwinden. Für die Angabe, daß er ſchon 
um 1476 in der Werkſtätte von Franz Renner und Nicolaus von Frankfurt 
gedruckt, haben wir keine Beſtätigung gefunden; andererſeits ſind die zwei 
Drucke aus den Jahren 1494 und 1499, die von ihm angeführt werden, ſicher 
als unächt zu betrachten. Anfangs druckte er auf fremde Rechnung, namentlich 
für Nicolaus von Frankfurt (. A. D. B. XXIII, 624) — einen ſehr inter⸗ 
eſſanten Vertrag mit demſelben theilt Brown a. u. a. O. mit —; ſpäter ſcheint 
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er ſeine Druckerzeugniſſe, darunter auch theure Bücher, immer ſelbſt verlegt zu 
haben, was auf einen guten Fortgang ſeines Unternehmens ſchließen ließe. Die 
Zahl der Erzeugniſſe ſeiner Preſſe iſt nicht groß — man kennt deren zur Zeit 
nur neun —; allein ſchon der Umſtand, daß aus den Jahren 1482 — 88 kein 
einziges bekannt iſt, weiſt darauf hin, daß obige Zahl keineswegs den ganzen 
Umfang ſeines Druckwerks darſtellt. Daſſelbe iſt übrigens, ſoweit man es kennt, 
faſt ausſchließlich theologiſcher Richtung; namentlich befinden ſich darunter auch 
zwei Ausgaben der lateiniſchen Bibel, von 1478 und 1481. Ueber die Perſön⸗ 
lichkeit dieſes Druckers weiß man — und zwar aus ſeinen Drucken ſelbſt — 
nur ſo viel, daß er aus Regensburg ſtammte; alles andere, wann er geboren 
und geſtorben iſt, wie er zur Ausübung der Druckerkunſt gekommen iſt u. ſ. w., 
liegt im Dunkeln. Insbeſondere läßt ſich auch nicht entſcheiden, ob das 
„magister“, das er einmal ſeinem Namen beiſetzt, nur die Stellung als Meiſter 
oder den akademiſchen Grad bedeutet. — Daß es noch einen anderen Drucker 
des Namens Wild in jener frühen Zeit gegeben hat, nämlich einen Heinrich 
W., der nach dem Anzeiger für Kunde der deutſchen Vorzeit, N. F., Bd. 8, 
1860, Sp. 120 im J. 1496 in Nürnberg als Bürger angenommen wurde, 
ſei beiläufig erwähnt. Ob derſelbe wohl irgendwie mit Leonhard W. zu⸗ 
ſammenhängt? 

Vgl. Hain, Repertorium bibliographicum (mit Burger's Regiſter). — 
Brown, The Venetian printing press, 1891, p. 26. — Verhandl. des hiſtor. 
Vereins für den Regenkreis, 3. Jahrg., 1836, S. 189 ff. K. Steiff. 

Wild: Sebaſtian W., Meiſterſänger und Dramatiker des 16. Jahr⸗ 
hunderts. Er ſtammte aus Augsburg und gehörte der dortigen Meiſterſänger⸗ 
ſchule an. Er wird im Cod. Augustan. 1280 zum Jahr 1547 und 1550 ge⸗ 
nannt. Er erfand zwei Meiſtertöne: „Die kurze Nachtweis“ und „die Jungfrau⸗ 
weis“ in 13 reimigen Geſetzen. Seine Lieder ſtehen in dem dritten der Kolmarer 
Liederhandſchrift (herausgegeben von K. Bartſch 1862, Bibliothek des litterar. 
Vereins in Stuttgart, Nr. 68) beigegebenen Manuſcripte (Münchener Cod. germ. 
4999). Als Dramatiker erſcheint er mit einer 1566 in Augsburg von Mattheus 
Francke gedruckten Sammlung von 12 Dramen: „Schöner Komedien und 
Tragedien zwölff.“ In der vom 1. Januar 1566 datirten Widmung an den 
edlen und ehrenveſten Herrn Melchior Linden, Bürger zu Augsburg, unter- 
zeichnet er ſich als „Mitbürger daſelbſt“. Er trieb erſt das Schneiderhandwerk, dann 
wurde er Schulmeiſter. Er wollte, daß die Jugend ſich in der Aufführung ſeiner 
Spiele übe, denn aus ſolcher Uebung folge die Stärkung des Gedächtniſſes. Er habe 
ſich zwar, ſagt er, guter deutſcher verſtändiger Worte und Meinung befleißigt, 
aber es ſei doch unmöglich, in einem ſolchen Werk es einem Jeden recht zu machen, 
da er nur ein „ſchlechter Leye“ ſei. Von ſeinen Dramen behandeln 7 bibliſche 
Stoffe, die theils dem Alten, theils dem Neuen Teſtament entnommen ſind. Das 
erſte handelt von der Geburt Chriſti; es iſt ein Weihnachtsſpiel, das die Ge⸗ 
ſchichte Jeſu von der Verkündigung Mariä an bis zum Auftreten des zwölf— 
jährigen Jeſus im Tempel darſtellt; das zweite behandelt die „Verſteinigung 
Stephani“ (aus der Apoſtelgeſchichte Cap. 6—8). Dann folgt „Der Paſſion 
und die Aufferſtehung Chriſti“. Dies Spiel ſoll 1569 in Berlin aufgeführt worden 
ſein. Wiedergedruckt iſt es in Aug. Hartmann, Das Oberammergauer Paſſions⸗ 
ſpiel in feiner älteſten Geſtalt, Leipzig 1880, S. 101—198. Hartmann, der 
den älteſten Text des Oberammergauer Spieles nach der im Beſitze der Familie 
Lang befindlichen Handſchrift eines Spielbuches von 1662 herausgegeben hat, 
führt den Nachweis, daß das Oberammergauer Spiel aus Wild's Spiele und 
dem dem 15. Jahrhundert angehörenden Spiele von St. Ulrich und Afra zu⸗ 
ſammengefügt worden iſt. Das vierte Drama: „Der Belial führt ein recht mit 
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Chriſto“ iſt eine dramatifche Parabel, in der der Kampf der Hölle mit Chriſtus, 
dem Zerſtörer des hölliſchen Reiches, als ein Rechtsſtreit dargeſtellt iſt. Das 
fünfte: „Der Junger Gefengknus“ (aus Apoſtelgeſchichte Cap. 5) behandelt die 
Gefangennahme des Petrus und Johannes und ihre Befreiung aus dem Gefängniß. 
Das Spiel wurde 1613 zu Augsburg durch Valentin Schönigk wieder gedruckt. 
Aus dem Alten Teſtament iſt entlehnt „Der Nabott im 3. Buch Regum am 21.“ 
und „Das Geſetz Moſe und vom guldin Kalb nach Exodus c. 20—33“. In 
keinem dieſer Spiele iſt dramatiſches Geſchick zu ſpüren. Daſſelbe iſt von den 
weltlichen Spielen zu ſagen, denen ältere novelliſtiſche Stoffe zu Grunde liegen. 
Es find folgende fünf: 1. „Vom krancken Keyſer Thito“, 2. „Vom Keyfer 
Octauiano“, 3. „Die ſchön Magelona vnnd Ritter Peter“, 4. „Die ſiben weyſen 
Maiſter (von des Keyſers Pencyanus ſon)“, 5. „Der Doctor mit dem Eſel 
vnnd Spiegel der Welt“. Dieſes auf orientalifchen Urſprung zurückzuführende 
Spiel wurde in Augsburg durch Valentin Schönigk wieder gedruckt und iſt von 
Tittmann, Schauſpiele aus dem ſechzehnten Jahrhundert, I. 201 —245 neu 
herausgegeben worden. Schon Joachim Greff (ſ. A. D. B. IX, 624) hatte 
1537 die Geſchichte von dem Bauer, ſeinem Sohn mit dem Eſel, die es Nie⸗ 
mand recht machen können, in dem Drama Mundus behandelt. 
Wagenſeil, Bericht von der Meiſter⸗Singer⸗Kunſt, 1697 S. 534 und 
535. — Lier i. d. Allg. Zeitung 1884, 241 — 245. — Goedeke, Grundriß II, 
250, 252, 383. — Holſtein, Zeitſchr. f. deutſche Philologie XVIII, 207 ff. — 
Bolte, Märkiſche Forſchungen 18, 213. H. Holſtein. 
Wilda: Wilhelm Eduard W., Dr. jur., Etatsrath und ordentlicher 
Profeſſor der Rechte, geboren am 17. Auguſt 1800 zu Altona, T am 9. Auguſt 
1856 zu Kiel. Schon im 2. Jahre verlor er ſeinen Vater, der Seligmann 
hieß und Chef eines bedeutenden Handlungshauſes in Altona und St. Thomas 
war. Die Wittwe zog nach Hamburg, wo ſie zum zweiten Male heirathete. 
Der Stiefvater Wilda, deſſen Namen der Sohn ſpäter annahm, rettete dieſem 
den Reſt des an ſich bedeutenden väterlichen Vermögens, welches durch Ver— 
untreuungen Dritter bedeutend zuſammengeſchmolzen war, und gab ihm eine 
ſorgfältige Erziehung. Der Knabe, urſprünglich zum Kaufmannsſtande beſtimmt, 
zeigte frühzeitig Vorliebe zu gelehrten Studien. Er beſuchte deshalb das Jo— 
hanneum zu Hamburg, bezog im Herbſte 1821 die Univerſität Göttingen, dann 
Heidelberg, und hörte dort Vorleſungen bei Hugo, Eichhorn, Heeren, Bouterwek; 
bei Thibaut, Zimmern, Mittermaier, Schloſſer u. Ai. Am 14. März 1825 
erwarb er zu Heidelberg summa cum laude den juriſtiſchen Doctorgrad, und 
trat im nämlichen Jahre zum Chriſtenthum über, denn das Judenthum war 
ihm nach eigenem Zeugniß ſtets fremd geblieben. Sodann hielt er ſich im 
Sommer dieſes Jahres in Kiel und Kopenhagen auf, um unter Leitung der 
ihm befreundeten Profeſſoren Falck und Kolderup-Roſenvinge Vorkenntniſſe zum 
Studium der ſcandinaviſchen Rechte zu ſammeln, welcher Aufenthalt für ſeine 
ſpätere wiſſenſchaftliche Thätigkeit von höchſter Bedeutung war. Im Herbſte 
1826 kehrte er nach Hamburg zurück, ward daſelbſt Bürger, und widmete ſich 
nach längerer Reife durch Deutſchland, die Schweiz und Frankreich der Advo— 
catur, welche ihm jedoch wenig zuſagte. 1829 bearbeitete er eine von der 
Kopenhagener Geſellſchaft der Wiſſenſchaften geſtellte Preisaufgabe, „über die 
geſchichtliche Erforſchung des Gildenweſens“. Die gekrönte Preisſchrift ließ er 
1831 in Halle unter dem Titel: „Das Gildenweſen im Mittelalter“ drucken. 
Seit 1830 mit einem Fräulein v. Gerſtenberg verheirathet ſiedelte er, um ſich 
ganz gelehrten Arbeiten zu widmen, nach Halle über, wo er ſich 1831 durch 
die Schrift „De libertate Romana, qua urbes Germaniae ab Imperatoribus sunt 
exornatae* als Privatdocent habilitirte, und noch im nämlichen Jahre zum 
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außerordentlichen Profeſſor ernannt wurde. Eine mit Unterſtützung der preuß. 
Regierung 1834 unternommene neue Reiſe nach Dänemark und Schweden brachte 
außer einem Aufſatze über die ſchwediſchen Univerſitäten in Bran's „Minerva“ 
die Vervollſtändigung des Materials zu der großen Arbeit, welche ihn ſieben 
Jahre beſchäftigte. Vor deren Abſchluß begründete er auf Anregung Reyſcher's 
mit dieſem die „Zeitſchrift für deutſches Recht und deutſche Rechtswiſſenſchaft“, 
deren erſtes Heft Mitte Juni 1839 ausgegeben wurde. Reyſcher ſchildert im 
Nachtrage zu dem von Prof. Planck verfaßten Lebensabriſſe Wilda's eingehend 
die großen Verdienſte, welche ſich dieſer um das Zuſtandekommen der Zeitſchrift 
erworben. Wilda's erſter Beitrag „Das Pfändungsrecht“ erſchien im 2. Hefte, 
und legt er im Vorwort feine finnige Auffaſſung der Aufgabe deutſcher Rechts⸗ 
forſchung nieder. Im J. 1824 übergab er endlich das „Strafrecht der Germanen“ 
als erſten Band der „Geſchichte des deutſchen Strafrechts“ der Oeffentlichkeit. 
Das Hauptverdienſt dieſes bedeutenden Werkes beſteht in dem Nachweiſe des von 
den Juriſten bisher unbeachteten Werthes der nordiſchen Quellen für das Stu- 
dium des älteren deutſchen Rechtes. 

In demſelben Jahre wurde er auf Empfehlung Savigny's und J. Grimm's 
unter dem Miniſterium Eichhorn an Stelle von Fabricius als ordentl. Profeſſor 
in Breslau angeſtellt, wohin er nach 12jähr. Aufenthalte zu Halle im Herbſte 
1842 zog. Hier las er regelmäßig im Winterſemeſter Staats⸗ und Lehenrecht, 
im Sommerſemeſter deutſches Privat- und Naturrecht, wozu nach 1850 noch 
Encyklopädie, Staats- und Rechtsgeſchichte und Völkerrecht kamen. Außerdem 
war er am Spruchcollegium und als Mitarbeiter an Weiske's Rechts⸗Lexikon 
beſchäftigt, für das er eine Reihe gediegener Artikel lieferte. Im September 
1846 beſuchte er die Germaniſtenverſammlung zu Frankfurt a. M., deren Zu⸗ 
ſtandekommen er weſentlich gefördert hatte, 1847 jene zu Lübeck. 

In den Bewegungsjahren 1847 und 48 wurde zwar die wiſſenſchaftliche 
Thätigkeit etwas in den Hintergrund gedrängt, allein dem Lehrberufe that er 
auch in dieſer unruhigen Zeit keinen Abbruch; er las mit Einſchluß der Publica 
täglich drei Stunden. Seit April 1848 ſaß er im Vorſtande des zu Breslau 
errichteten conſtitutionellen Centralvereins, und ſchrieb von Oſtern 1848 bis 49 
ein Volksblatt, „Der Landbote“. Eine kräftige Reichsgewalt und einheitliche 
Geſetzgebung anſtrebend trat er den Ausſchreitungen der demokratiſchen Partei 
in Breslau auf das beſtimmteſte entgegen. W. wollte ſich wieder ausſchließend 
den gelehrten Arbeiten widmen; allein Kopf und Herz waren doch noch von 
den ſtets neuen Wendungen der Dinge erfüllt, wenn ſie ihm auch nicht ge— 
fielen, ihn vielmehr verſtimmten. „Die conſtitutionelle Partei (ſchreibt er im 
April 1851) wird mit Haß verfolgt. Es iſt jo gut als gelungen, fie zu dis— 
creditiren; hier, weil ſie die eigentlich revolutionäre Partei ſei; dort, weil ſie 
nicht gehandelt, d. h. weil fie auf dem Wege ruhiger Umgeſtaltung hat fort⸗ 
ſchreiten wollen“; — — und im Januar des folgenden Jahres: „Mein Gemüth 
iſt voll Betrübniß über die Erniedrigung unſeres Vaterlandes; doch ich ver— 
zweifle nicht; es ſcheint mir unmöglich, daß die Herrſchaft der ſlaviſchen Race 
die der germaniſchen ablöſen oder jene gar die Trägerin einer neuen Cultur 
werden ſollte; der Strom der fortſchreitenden Entwicklung hat jetzt einen weiten 
ſich zurückwendenden Bogen gemacht; er wird ſich ſchon wieder nach vorwärts 
wenden. — — Unſere Beſtrebungen können nur einer mehr oder minder fernen 
Zukunft angehören, das Pflichtgefühl darf uns nicht matt werden laſſen; aber 
der jugendliche Traum iſt dahin; ein begeiſternder Aufſchwung wird für uns 
nicht wiederkehren. Wann werden wol wieder Verſammlungen ſtattfinden, ge- 
tragen von dem Geiſte, erfüllt von der Hoffnung und Zuverſicht wie zu Frank⸗ 
furt und Lübeck 1846 und 1847?“ 
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Im Herbſt 1854 erging an W. ein Ruf nach Kiel an Stelle ſeines ver⸗ 
ſtorbenen Freundes Falck. Die Sehnſucht nach ſeiner bejahrten Mutter, nach 
den dortigen Freunden, die Vorliebe für ſein Heimathland Holſtein ließen ihn 
nicht lange ſchwanken; trotzdem fiel es ihm ſchwer, das ihm liebgewordene 
Breslau zu verlaſſen. Leider war ihm in Kiel eine nur kurze Thätigkeit be⸗ 
ſchieden. Ein organiſches Herzübel, welches eine frühere acute Herzkrankheit 
zurückgelaſſen hatte, und wiederholte Krankheitszuſtände hervorrief, warf ihn im 
Juli 1856 von neuem auf das Krankenlager, von dem er ſich auch dieſes Mal 
zu erholen ſchien. Allein nach wenigen Tagen heftigen Erkrankens trat uner⸗ 
wartet ein Herzſchlag ein, welcher am 9. Auguſt ſeinem Leben plötzlich ein 
Ende machte. 

Wilda's Tod war ein fühlbarer Verluſt für die Rechtswiſſenſchaft, ſein ge 
lehrtes Schaffen hatte in den weiteſten Kreiſen Anerkennung gefunden. Er war 
Mitglied des thüringiſch⸗ſächſiſchen Vereins für Erforſchung des vaterländiſchen 
Alterthums in Halle (1831), der kgl. Geſellſchaft für nordiſche Alterthumskunde 
in Kopenhagen (1832), der ſchleswig-holſtein-lauenburgiſchen Geſellſchaft für 
vaterländiſche Geſchichte (1833), der deutſchen Geſellſchaft für Erforfchung vater⸗ 
ländiſcher Sprache und Alterthümer in Leipzig (1838), des Vereins für ham⸗ 
burgiſche Geſchichte (1841), der kgl. ſchwediſchen und norwegiſchen Akademie 
für Litteratur, Geſchichte und Alterthum in Stockholm (1842), der Geſellſchaft 
für Wiſſenſchaft und Kunſt in Utrecht (1844), des Vereins für thüringiſche 
Geſchichte und Alterthumskunde in Jena (1852), des germaniſchen Muſeums zu 
Nürnberg (1854), der Geſellſchaft für niederländiſche Litteratur in Leyden 
(1855). Sein frühes Hinſcheiden wurde nicht allein von der gelehrten Welt be⸗ 
klagt, ſondern neben ſeiner Familie auch von den zahlreichen Freunden, den 
Collegen und ſeinen Schülern auf drei Univerſitäten. Sein früherer geliebter 
Lehrer Thibaut ſchrieb 1839 in einem Briefe an Reyſcher über W.: „Ich habe 
ihn ſtets wegen ſeines geſunden, klaren Geiſtes, ſeines ausgezeichneten Wiſſens 
und auch als edlen Menſchen hochgeehrt“. — Eine vollſtändige Aufzählung der 
Schriften und Abhandlungen Wilda's findet ſich in der Ztſchr. f. dtſch. Recht 
u. Rechtswiſſenſchaft XVI (1856), 445 — 458. 

Lebensſkizze von J. W. Planck m. Nachtr. von Reyſcher i. d. erwähnten 
Ztſchr. a. a. O. S. 444 — 463. — Planck's Lebensſkizze iſt auch abgedruckt 
in der „Chronik d. Univerſ. zu Kiel“, 1857, S. 3—5. 

v. Eiſenhart. 

Wildauer: Mathilde W., Schauſpielerin und Sängerin, wurde in Wien 
im J. 1820 geboren. Von ihrer Kindheit und ihrem Bildungsgange wiſſen 
wir nur ſo viel, daß ſie Schülerin des alten Schauſpielers Karl Müller, des 
Vaters der Sophie Müller, war. Wie Coſtenoble in ſeinem Tagebuch berichtet, 
wurde fie, erſt 14 Jahre alt, am 14. März 1834 auf dem Wiener Hofburg⸗ 
theater geprüft. „Sie gab eine Scene der Iſabella aus den ‚Duälgeijtern‘, eine 
Scene aus der ‚Marie‘ von Kotzebue und eine aus dem ‚Bräutigam aus Mexiko“. 
Ihre Iſabella hatte keine frohe Seele, ihre Marie war zu farbloſes Einerlei, 
obſchon Gefühl verborgen liegen mag; ihr Suschen war die beſte Probe von 
allen dreien; die Ausſprache iſt nicht ſchlecht, das Organ angenehm, wenn auch 
nicht helltönend, die Geſtalt klein und niedlich, und auch das Geſicht ſoll ſchön 
ſein; letzteres konnte ich nicht genau in Augenſchein nehmen.“ Trotz dieſer im 
ganzen mehr ungünſtigen, als günſtigen Kritik durfte das überaus jugendliche 
Mädchen, das vielleicht beſonders hohe Protection genoß, bald darauf eine 
öffentliche Talentprobe auf dem Burgtheater ablegen. Am 1. April 1834 
machte ſie als Suſette in den „Roſen des Herrn von Malesherbes“ ihren erſten 
theatraliſchen Verſuch. „Sie ſprach“, wie Coſtenoble erzählt, „klar und ver 
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ſtändlich, auch ganz verſtändig und äußerte oft Gefühl“, doch wußte ſie ſich mit 
dem Gehen und Stehen noch nicht recht abzufinden. Am 23. Mai 1834 folgte 
ihr zweiter Verſuch als Suschen in Clauren's „Bräutigam aus Mexiko“. Coſte⸗ 
noble ſah ſie bei dieſem Auftreten nicht, verzeichnete aber in ſeinem Tagebuche 
ein Urtheil des berühmten Friedrich Wilhelmi, der in dem Kinde „ein recht 
ſchönes Talent“ zu erkennen meinte. Bei ihrem dritten Debut am 14. Juni 
1834 als Gurli in Kotzebue's „Indianern in England“ „gefiel fie in einigen 
Scenen raſend. Sie wurde im zweiten Acte, nach ihrer Erzählung, und am 
Schluſſe gerufen und dankte vernünftiger als viele ihrer älteren Kunſtgenoſſen. 
Das Mädchen iſt erſt vierzehn Jahre alt — daraus kann und wird ſich noch 
Schönes entwickeln.“ So erfolgte denn trotz ihrer großen Jugend ihr Engage— 
ment, und am 24. Juni 1834 trat ſie bereits als Mitglied des Hofburgtheaters 
auf. Doch irrte man ſich damals in Wien noch ſehr über ihre eigentliche Be— 
gabung, da der oberſte Chef der Burg, Graf Czernin, meinte, ſie werde nur in 
rührend naiven, nicht aber auch in drolligen Rollen zu verwenden ſein. Die 
Zukunft ſollte lehren, daß das gerade Gegentheil der Fall war, und daß die 
W. vor allem für das komiſche Fach begabt war. Zunächſt freilich hatte fie 
eine ſchwere Zeit der Prüfung durchzumachen, da „die Actricen des Burgtheaters 
dem Kinde die nothwendige Zuverſicht durch ſchroffen Tadel zu rauben ſuchten, 
ſtatt fie ſchonend und freundlich zu unterweiſen“. Nur Frau Koberwein machte 
hierin eine Ausnahme, und ebenſo nahm ſich Coſtenoble der Anfängerin treulich 
an. Erſt ziemlich ſpät gelangte ſie in den Beſitz einiger Soubrettenrollen, die 
ihr am beſten lagen. Eine ihrer beſten Leiſtungen war die Katharina in 
Shakeſpeare's „Bezähmung der Widerſpänſtigen“, und die Friederike in Bauern⸗ 
feld's „Leichtfinn aus Liebe“ gab fie mit unnachahmlicher Grazie. Den größten 
Erfolg aber erzielte ſie als Nanderl in Alexander Baumann's Singſpiel „Das 
Verſprechen hinter dem Herd“. Kein Geringerer als Laube erklärte ſie für „ein 
weibliches Talent erſten Ranges“. Er ſetzte die größten Hoffnungen auf ihre 
Entwicklung und war deshalb höchlichſt enttäuſcht, als die W., die ſich einer 
prächtigen Stimme erfreute, ihren Willen durchſetzte und im J. 1850 ein 
Engagement als Sängerin an dem Wiener Hofoperntheater erhielt, ohne ihre 
Stellung an der Burg aufzugeben. Sie gehörte fortan beiden Inſtituten an, 
wurde aber, ihrer Neigung entſprechend, weit mehr in der Oper, als im Schau— 
ſpiel beſchäftigt. Sie ſang anfangs feinere Soubrettenrollen, wie die Suſanne 
in „Figaro's Hochzeit“ und die Zerline im „Don Juan“. Später ging ſie in 
das Primadonnenfach über und glänzte z. B. als Linda in Donizetti's „Linda 
von Chamounix“ und als Katharina in Meyerbeer's „Nordſtern“. „Ihre 
Stimme war ein heller, nicht übermäßig ſtarker, aber voll ausreichender Sopran 
von reinſtem Wohllaut.“ Dazu kam ein unermüdlicher Fleiß, eine glänzende 
ſchauſpieleriſche Begabung und eine ſichere Geſangstechnik, die ſie ſich noch ſpät 
angeeignet hatte, ſowie eine ſeltene, beſtechende, frauenhafte Schönheit. Nachdem 
ſie ſechzehn Jahre hindurch an der Burg und weitere fünfzehn an der Hofoper 
thätig geweſen war, ließ ſie ſich im J. 1861 penſioniren. Laube hoffte, daß 
ſie noch einmal an die Burg zurückkehren würde, und hätte ihr den Eintritt 
jeden Tag ermöglicht, aber ſie konnte ſich zu dieſem Schritt nicht entſchließen, 
ſondern zog ſich, hypochondriſch geworden, mehr und mehr in die Einſamkeit 
zurück, in der ſie, erſt 58 Jahre alt, am 23. December 1878 zu Wien ſtarb. 
Da ſie nur ſelten auf Gaſtſpiele ging und nach Norddeutſchland nicht weiter 
als bis Dresden gekommen war, war ihr Name außerhalb Oeſterreichs wenig 
bekannt. Trotzdem gehörte ſie zu den Größen, auf deren Namen der Ruhm 
des Wiener Theaters beruht. 

Vgl. H. Laube, Das Burgtheater. Leipzig 1868. S. 314 316. — 
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E. Wlaſſack, Chronik des k. k. Hof⸗Burgtheaters. Wien 1876. S. 192. — 
Illuſtrirte Zeitung. Leipzig 1879. Nr. 1857, S. 90. — Almanach der 
Genoſſenſch. Deutſcher Bühnenangehöriger. Kaſſel u. Leipzig 1880. S. 184. — 


Wurzbach LVI, 131-136. — C. L. Coſtenoble, Aus dem Burgtheater 
1818-1837. Tagebuchblätter II. Wien 1889. (Siehe das Regiſter.) 
H. A. Lier. 


Wildberg: Chriſtian Friedrich Ludwig W., Arzt, als Sohn des 
Münzmeiſters und Hofjuweliers Botho Chriſtian W. in Neu⸗Strelitz am 6. Juni 
1765 geboren, beſuchte ſeit 1774 die Schule zu Neubrandenburg, ſtudierte an- 
fangs (ſeit 1782) zu Jena Theologie, hatte bereits die erſte theologiſche Prüfung 
zurückgelegt und 5 Jahre lang eine Hauslehrerſtelle bekleidet, als er 1789 zum 
Studium der Medicin überging, dem er in Halle und Jena oblag. An letzterem 
Orte erlangte er 1791 mit der „Dissertatio inaug. sistens pathologiam sanguinis“ 
die Doctorwürde. Darauf ließ er ſich als Arzt in ſeiner Vaterſtadt nieder, 
wurde hier 1795 herzoglicher Kreisphyſicus, ſpäter Stadt- und Diſtrictsphyſicus, 
ſeit 1804 mit dem Titel als Hofrath, folgte 1820 einem Ruf als außerordent⸗ 
licher Profeſſor nach Berlin, ſchied aber bereits im folgenden Jahre aus dieſer 
Stellung und ging als ordentlicher Profeſſor der Medicin und Stadtphyſicus 
nach Roſtock. 1825 kehrte er nach Neu⸗Strelitz zurück, wo er als Obermedicinal⸗ 
rath lebte. Am 25. November 1841 beging er ſein 50 jähriges Doctorjubiläum 
und war dabei Gegenſtand mannigfacher Ehrungen. W., der am 8. November 
1850 ſtarb, hat eine ganz außerordentlich fruchtbare ſchriftſtelleriſche Thätigkeit 
entfaltet. Das Verzeichniß ſeiner Publicationen umfaßt im XXI. Bande des 
Calliſen'ſchen Schriftſtellerlexikons 16 Octavſeiten. Dazu kommen dann noch 
die nach 1835 veröffentlichten Arbeiten (vgl. Calliſen XXXIII, 297). Die 
Titel der wichtigſten derſelben ſind in der unten angegebenen Quelle reproducirt. 
Der größere Theil von Wildberg's Schriften bewegt ſich auf dem Gebiet der ge— 
richtlichen Medicin, Staatsarzneikunde und Hygiene. J 

Vgl. Biogr. Lex. VI, 272. Pagel. 

Wildberger: Johannes W., Orthopäde, gebürtig aus Neunkirchen im 
Kanton Schaffhauſen, erhielt 1837 in Bamberg die Conceſſion als Meſſerſchmied 
und chirurgiſcher Inſtrumentenmacher, errichtete 1849 in dem Kloſtergebäude am 
Michaelsberge zu Bamberg eine orthopädiſche Heilanſtalt und erwarb ſich in 
derſelben, obwohl Autodidact, viele Anerkennung bei Aerzten, Behörden und 
gelehrten Körperſchaften, jo daß ihm 1856 die Univerſität Jena den mediciniſchen 
Doctorgrad honoris causa ertheilte und der Herzog von Coburg ihm den Titel 
als herzoglicher Hofrath verlieh. Er verfaßte auch, außer einem Programm 
für die neu errichtete Anſtalt und mehreren Berichten über dieſelbe (1852-59), 
mehrere auf die Orthopädie bezügliche Schriften, wie: „Neue orthopädiſche Bes 
handlungsweiſe veralteter ſpontaner Luxationen im Hüftgelenk“ (Würzburg 1855, 
Leipzig 1856, mit 3 Tafeln), das 2. Heft der nachfolgenden Publication bildend: 
„Streiflichter und Schlagſchatten auf dem Gebiete der Orthopädie“ (Erlangen 
1861 mit 6 Tafeln), deren 1. Heft behandelt: „Die Scolioſe, deren Entſtehung 
und Heilung.“ — „Die Rückgratsverkrümmungen u. ſ. w.“ (Leipzig 1862 mit 
10 Tafeln). — „Praktiſche Erfahrungen auf dem Gebiete der Orthopädie u. ſ. w.“ 
(Leipzig 1863). 1871 verlegte er ſeine orthopädiſche Heilanſtalt auf das früher 
fürſtliche Jagdſchloß Jägersburg bei Forchheim in Oberfranken und ſtarb am 
30. November 1879 nach langem ſchwerem Leiden in Meran. — Seine Be⸗ 
handlungsweiſe hatte Joh. Auguſt Schilling in Adelsdorf unter dem Titel: Die 
Orthopädie der Gegenwart u. ſ. w., Erlangen 1860, beſchrieben. 

Gurlt im Biogr. Lexikon der hervorragenden Aerzte aller Zeiten u. Völker, 
Bd. VI, 1888, S. 273. E. Gurlt. 
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Wilde: Johann Chriſtian W., Anatom, geboren zu Züllichau, Provinz 
Brandenburg, wurde im J. 1736 Adjunct für Anatomie und Gehülfe Duvernoy's 
bei der Akademie der Wiſſenſchaften in St. Petersburg und 1738 außerordent⸗ 
licher Akademieprofeſſor, gab aber ſchon 1744 ſeine Stellung in St. Petersburg 
auf. Er ſchrieb in den Comment. Acad. scient. Petrop. T. XII: „Obser- 
vationes anatomicae rariores“; „De renibus succenturiatis in puero disquisitis 
notata“ und in der Geographie von Pallas eine Abhandlung über den Auer- 
ochſen. Seine ſpäteren Schriften ſind unbekannt. b 

Stieda im Biogr. Lex. der hervorragenden Aerzte aller Zeiten u. Völker, 
Bd. VI, 1888, S. 273. E. Gurlt. 

Wilde: Peter Ernſt W. wurde am 24. Auguſt 1732 in Wodike bei 
Treptow an der Rega als Sohn eines Gutsbeſitzers geboren. Den erſten Unter⸗ 
richt erhielt er bis zum Jahre 1746 zu Hauſe, dann ſchickte man ihn nach 
Königsberg i. Pr., wo er zwei Jahre lang das K. Friedrichs⸗Colleg beſuchte. 
16 Jahre alt, 1748, trat er als Stud. theol. in die Königsberger Univerſität; 
nach vier Semeſtern reiſte er in ſeine Heimath und predigte daſelbſt mit großem 
Erfolg. Trotzdem gab er plötzlich die Theologie auf und ging nach Halle a. S., 
um daſelbſt Jurisprudenz zu ſtudiren. Als er hier 1751 an den Pocken heftig 
erkrankte, war das für ihn eine Veranlaſſung, das Studium der Jurisprudenz 
aufzugeben und ſich der Medicin zu widmen. Um dieſen Vorſatz auszuführen, 
ging er wieder nach Königsberg i. Pr. zurück, ließ ſich als Stud. med. immatri⸗ 
culiren und hörte vor allem Vorleſungen bei dem Profeſſor der Medicin Gott— 
fried Thieſen. Bereits nach einem halben Jahre — ſo meldet ſein Landsmann 
und Zeitgenoſſe Gadebuſch — fing W. an, ſelbſt den Studirenden der Medicin 
Unterricht zu ertheilen. Er muß ſich ganz beſonders ausgezeichnet haben, denn 
die medicinifche Facultät bot ihm nach 1½ jährigem Studium den Doctorgrad 
an. W. nahm jedoch aus übergroßer Beſcheidenheit den Doctorgrad nicht an, 
blieb aber noch 12 Jahre in Königsberg, ſowol mit der ärztlichen Praxis, als 
mit Unterricht ſich beſchäftigend. Den Doctorgrad erhielt W. erſt 1765 von 
der mediciniſchen Facultät zu Greifswald (2). Nun verließ W. feine Heimath, 
wandte ſich zuerſt nach Kurland, dann nach Riga, wo er als „Hofmeiſter“ lebte; 
hier begann er die Herausgabe einer mediciniſchen Wochenſchrift „Der Landarzt“. 
Von Riga aus wurde W. 1766 nach Oberpahlen im nördlichen Livland durch 
den Major Joh. Woldemar von Lauw berufen. Lauw war — wie W. — eine 
eigenthümliche, großartig angelegte Natur; ein Schwiegerſohn des zur Zeit 
Peter I. mächtigen, aber 1731 in Ungnade gefallenen und nach Sibirien ver⸗ 
bannten Staatsraths Haennes Fick aus Mecklenburg, hatte Lauw das grbße Gut 
Oberpahlen geerbt. Er war beſtrebt, nicht nur im eigenen, ſondern im all» 
gemeinen Intereſſe die Landwirthſchaft, die Induſtrie, Handel und Gewerbe zu 
heben und zu fördern: im Glauben, daß ſein Reichthum unerſchöpflich ſei, ahmte 
er das Leben eines kleinen Fürſten nach, hielt ſich eine Hofcapelle, eine italieniſche 
Schauſpielertruppe, einen Hofmaler. Aber er gründete auch ein Krankenhaus 
und eine Apotheke; zum Leiter diefer Anſtalten berief er den Dr. W. aus Riga. 
Lauw hatte in W. offenbar eine ſehr geeignete Perſönlichkeit für ſeine weit⸗ 
gehenden Pläne gefunden. W. nun gründete auf eigene Koſten in dem Vororte 
Königsberg bei Oberpahlen eine Buchdruckerei; er verſchaffte ſich vom Gouver⸗ 
neur in Riga die Erlaubniß, cenſurfrei drucken zu dürfen, unter der Voraus- 
ſetzung, daß er nur ſeine eigenen Schriften drucken ließe und daß dieſelben nichts 
gegen die Religion, die Staats- und Landesgeſetze enthielten. Man muß be⸗ 
denken, was das damals 1770 hieß, im ruſſiſchen Reiche gab es außer in Ober- 
pahlen nur fünf Druckereien: nämlich in St. Petersburg, Moskau, Kiew, Riga 
und Reval; von dieſen ſechs Druckereien kamen drei auf die Provinzen Livland 
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und Eſtland. (Mitau, wo W. feinen „Landarzt“ erſt erſcheinen ließ war da⸗ 
mals noch nicht ruſſiſch.) Das Vorwerk, wo W. ſeine Thätigkeit entwickelte, 
hieß Königsberg, zur Erinnerung an den Schattenkönig von Livland, Magnus 
von Holſtein, der einſt hier mit ſeiner jugendlichen Gattin auf kurze Zeit ſein 
Burglager aufgeſchlagen hatte. W. begann in uneigennütziger Weiſe und mit 
raſtloſem Eifer thätig zu ſein — als Arzt, als Lehrer und Buchdrucker. Von 
ſeiner ärztlichen Thätigkeit wiſſen wir, abgeſehen von ſeinen Schriften, nichts, 
Mit ſeiner Buchdruckerei hatte er viel Arbeit, aber keinen Vortheil, obſchon er 
außer ſeinen eigenen auch fremde Werke druckte; er verkaufte die Druckerei daher 
an den Major Lauw. Im J. 1773 brannte die Druckerei ab und konnte erſt 
1782 wiederhergeſtellt werden; bald nach Wilde's Tode ging die Druckerei ein. 

Vor allem wirkte W. als Lehrer; er ſcheint eine ganz beſondere Vorliebe 
für das Unterrichten gehabt zu haben. Bacmeiſter meldet, daß W. an der Er- 
theilung des Unterrichts ein wahres Vergnügen finde und ſich damit weit mehr 
als mit der ausübenden Arzneiwiſſenſchaft beſchäftige. Er unterrichtete junge 
Leute in der Arzneikunde, um Aerzte zu erziehen; er unterwies junge Edelleute 
in der Kriegswiſſenſchaft und ließ eine Anleitung dazu drucken. („Die Kriegs⸗ 
wiſſenſchaft für junge Leute, die in den Soldatenſtand treten wollen.“ I. Band 
1783, Oberpahlen, 416 S. 8° mit 4 Kupfern.) Ex beabfichtigte auch eine 
ökonomiſche Schule zu errichten, nachdem er mit vieler Mühe eine ökonomiſche 
Geſellſchaft gegründet hatte. Aber er fand wenig Unterſtützung für ſeine weit⸗ 
gehenden Pläne. „Wenn dieſer ſein Vorſatz — (eine ökonomiſche Schule zu 
errichten) — einen glücklichen Ausgang gehabt hätte“, ſchreibt Gadebuſch, „würde 
W. außer der mediciniſchen und ökonomiſchen Schule auch noch andere errichtet 
haben, worin alle die Wahrheiten vorgetragen werden ſollten, die auf Uni⸗ 
verſitäten gelehrt werden, jedoch nach einer ganz veränderten Lehrmethode. 
Seinem Entſchluß zufolge ſollten nur die höheren Wahrheiten die einzigen 
Gegenſtände ſein, womit man ſich auf der hohen Schule beſchäftigt. Mitten 
unter dieſen Gedanken meint er von der traurigen Wahrheit überzeugt zu ſein, 
daß die Zeit, da die Wiſſenſchaften in Livland blühen ſollten, noch entfernt 
wäre. Aber er glaubt feine Pflicht erfüllt zu haben, indem er Mühe und Ver⸗ 
mögen ſeinen beſten Abſichten geopfert hatte.“ 

Zu Beginn des Jahres 1785 ging W. nach St. Petersburg und ließ ſich 
im mediciniſchen Colleg examiniren (10. März 1785), um das Recht der ärzt- 
lichen Praxis in Rußland zu erhalten; er kehrte nach Oberpahlen zurück, ſtarb 
aber ſchon im December deſſelben Jahres 1785. W. hat ziemlich viel während 
ſeines Aufenthalts in Livland veröffentlicht; ſeine Werke aber ſind, wie alle 
Oberpahlenſchen Drucke, bibliographiſche Seltenheiten. „Der Landarzt“, eine 
mediciniſche Wochenſchrift, bis 1. März 1765, 52 Nrn. gedruckt in Mitau. 
(Nachgedruckt in Frankfurt und Leipzig 1769.) „Der praktiſche Landarzt“, I. Theil 
412 S. Mitau 1772. II. Theil 460 S. Mitau 1774. „Lifländiſche Ab⸗ 
handlungen von der Arzneiwiſſenſchaft.“ Oberpahlen 1770. 416 S. Zweite 
verbeſſerte Auflage 1782. Oberpahlen. Die Abhandlungen ſind ſehr intereſſant: 
außer einer Schilderung der Medicinalordnung in Spanien, die als nach- 
ahmungswürdig bezeichnet wird, findet ſich eine Erörterung über die Methode 
des medieiniſchen Unterrichts und ſehr bemerkenswerthe Mittheilungen über das 
Landvolk der Eſten und Letten, ſowie über das Landleben der Deutſchen. Ferner 
veröffentlichte W. Anweiſungen für das Landvolk zur Behandlung von erkrankten 
Menſchen und krankem Vieh; die Abhandlungen, von W. urſprünglich deutſch 
verfaßt, wurden ins Eſtniſche und Lettiſche überſetzt. „Discurs über die 
Dimsdal'ſche Art, die Blattern einzuimpfen“ (Oberpahlen 1769, 38 S.); 
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„Etwas vom liefländiſchen Schulunterricht in Städten und adligen Häuſern“ 
(Mitau [Riga ?] 1778, 2 Bogen); „Von der livländiſchen Pferdezucht und 
einigen bewährten Pferdekuren“ (Oberpahlen 1770, 99 S.); „Liv- und Kur« 
ländiſche Abhandlungen von der Landwirthſchaft“ (Erſtes Quartal, 13 Bogen). 
Gadebuſch, Livländiſche Bibliothek. 3. Theil. Riga 1777. S. 299 
bis 304. — Bacmeiſter, Ruſſiſche Bibliothek. I. Bd. St. Petersburg, Riga, 
Leipzig 1772. S. 567—572. — Ad. Hupel, nord. Miscellaneen, 11. und 
12. Stück, Riga 1786, S. 396. — L. Stieda in den Sitzungsberichten der 
gelehrten eſtniſchen Geſellſchaft zu Dorpat, 1884, S. 70—99. 
L. Stieda. 

Wildenberg: Ritter Hans Ebran von W., bairiſcher Chroniſt, Sohn 
des 1455 verſtorbenen Ulrich E. v. W. und einer von Gumppenberg, entſtammte 
dem alten, in zwei Linien auf den Burgen Wildenberg (unweit Abensberg, 
Niederbaiern) und Scherneck blühenden Miniſterialengeſchlechte der Ebran, das 
ſeinem Fürſtenhauſe Wittelsbach ſchon viele treue Diener geſtellt hatte. Hans 
ſtand im Beginne der dreißiger Jahre, als er als Kriegshauptmann ſeines 
Fürſten, Ludwig des Reichen von Baiern-Landshut, im Markgrafenkriege und in 
der Schlacht bei Giengen mitfocht. Im Jahre dieſer Schlacht (1462) ſollen er 
und ſeine Gemahlin die Kirche von Pirkwang unterhalb ihres Stammſchloſſes 
Wildenberg neu haben bauen laſſen. 1464 wurde er Pfleger und Oberrichter 
in Landshut, welches Amt er noch 1472 bekleidete. Später erhielt er zugleich 
mit dem Hofmeiſteramte bei der von ihrem Gatten Herzog Georg getrennt 
lebenden Herzogin Hedwig in Burghauſen die Pflege daſelbſt; auch als Hof- 
meiſter der kleinen Prinzeſſin Eliſabeth wird er 1496 genannt. Als Hofmeiſter 
in Burghauſen führte er den Vorſitz im Hofgerichte daſelbſt (ſ. Verhandl. d. 
Hiſt. Ver. f. Niederbaiern, XXX, 172, 174). Er hat Rom und Monte Caſino 
beſucht und 1480 an der von Felix Fabri beſchriebenen Pilgerfahrt nach dem 
Gelobten Lande theilgenommen. Am Grabe des Erlöſers empfing er den Ritter- 
ſchlag, den er nach Aventin ſchon in der Schlacht bei Giengen von der Hand 
ſeines Herzogs empfangen haben ſoll. Vermählt war er mit Barbara Pauls⸗ 
dorferin von der Küren. 1493 ſtiftete das kinderloſe Ehepaar in Pettendorf 
nahe ihrer Stammburg ein Spital, dem ſie 1496 ihre Hofmark Pettendorf ſelbſt 
überwieſen. Daß Hans auch bei Herzog Ludwig's Sohne, Georg dem Reichen, 
in hohem Anſehen ſtand, zeigt beſonders die Aufnahme unter deſſen Teſtaments⸗ 
vollſtrecker 1496. Im J. 1500 wird er zum letzten Mal als lebend erwähnt; 
am 22. Auguſt 1503 verräth die Belehnung ſeines Bruders Heinrich mit ſeinen 
regensburgiſchen Lehen, daß Hans nicht mehr unter den Lebenden weilte. 

W. gehört zu den ſehr ſpärlichen Hiſtorikern, die aus adeligen, von der 
humaniſtiſchen Strömung noch nicht berührten Kreiſen hervorgingen. Augen- 
ſcheinlich war es vor allem die kraftvolle Perſönlichkeit ſeines Fürſten, Ludwig 
des Reichen, die ihn zum Geſchichtſchreiber begeiſterte. „Sollte ſeines Lobes,“ 
ſagt er, „ſeiner ritterlichen und ſtreitbaren Händel in Zukunft nicht gedacht 
werden, dies kränkte mein Gemüth.“ Doch ſind, als ob ihn die Darſtellung 
der Vorzeit bereits ermüdet hätte, gerade ſeine Aufzeichnungen über die ſelbſt⸗ 
erlebte Geſchichte am dürftigſten. Man will drei Bearbeitungen ſeiner bairiſchen 
Chronik unterſcheiden: die erſte nicht erhaltene, aber von dem Chroniſten Füeterer 
benutzte, noch zu Lebzeiten Herzog Ludwig's abgeſchloſſen; die zweite, in zwei 
Münchener Handſchriften (egm. 1557 u. 1597) vorliegende, auf welcher die 
(erft mit Otto von Wittelsbach beginnende) Edition bei Oefele, Seript. rer. 
Boicar. I, 301—341 beruht; die dritte vervollſtändigte in einer Weimarer 
Handſchrift, von welcher ſich in München (egm. 5129) eine moderne Abſchrift 
findet. Beim Sammeln des Stoffes ward der Chroniſt, wie er berichtet, von 
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zwei Geiſtlichen unterſtützt; neben den beiten Quellen wie Otto von Freifing 
hat er auch ſehr ſchlechte wie die fabelhafte Scheirer Stammtafel benützt. Aus 
Holland brachte ihm Propſt Mauerkircher einen Lebensabriß der Jakobäa von 
Baiern oder vielmehr eine Erzählung, wie die niederländiſchen Provinzen den 
Wittelsbachern verloren gingen. Dem ritterlichen Chroniſten gebührt das Lob, 
daß er, frei von jedem Haſchen nach Effect, ernſt und nüchtern die Wahrheit 
ſucht. Hierin große Erfolge zu erringen, verwehrte ihm freilich ſchon ſeine 
mangelhafte Vorbildung. Daß ihm hiſtoriſche Kritik faſt durchaus fehlte, iſt 
bei einem Ritter und Hofherrn nur ſelbſtverſtändlich. Auch politiſchen Sinn 
kann man ſeiner ſchlichten, faſt unbeholfenen Darſtellung nicht nachrühmen. 
Wohlthuend aber berührt ſein Patriotismus und die ſtrenge Gerechtigkeit, womit 
er — am Hofe des ſittenloſen Herzogs Georg des Reichen — den hohen Herren 
eine Verantwortung für die Schlechtigkeit des Zeitalters zuſchiebt. 

Hund, Stammenbuch. — Oefele 1. o. — Kluckhohn in Forſchungen zur 
deutſchen Geſch. VII, 202 f. — Riezler, Geſch. Baierns III, 908 f. (vgl. auch 
205). — Victor Keller, Ritter Hans Ebran v. W., ſein Leben und ſeine 
bayeriſche Chronik (Verhandlungen des hiſt. Vereins v. Niederbayern 1895). 

3 Riezler. 

Wildenberg: Hieronymus Gürtler von W., auch Hieronymus 
Cingulator, Cingulatorinus, Cingularius, Aurimontanus, Aurimontanus a Feri- 
montanis, Wildenbergius genannt, ſchleſiſcher Humaniſt und Schulmann, ward 
1464 oder 1465 zu Goldberg in Schleſien als Sohn eines anſcheinend wohl— 
habenden Bürgers geboren. Er ſtudirte ſeit 1496 in Köln, ward hier zum 
Baccalaureus und Magiſter promovirt und folgte wol 1501 einem Rufe als 
Rector an die Schule der Gregorianer zu Culm in Weſtpreußen. Schon 1504 
ſcheint er nach Goldberg gegangen zu ſein, wo er, von dem Rathe der Stadt 
und einflußreichen Gönnern unterſtützt, eine neue — ſpäter hochberühmte — 
Particularſchule gründete und in längerer erfolgreicher Thätigkeit ausgeſtaltete. 
Eine Reihe von Schulbüchern, die er während dieſer Zeit für feine Anſtalt ver— 
faßte (Opus grammatice. Leipzig 1507 u. ö.; Elegantiae, 2 Theile, Leipzig 
1510; Ciceronis epistolae familiares, Leipzig 1510), legen Zeugniß ab von 
ſeinem redlichen Streben nach Vervollkommnung nicht nur der hergebrachten, 
ſehr veralteten Lehrmittel, ſondern auch der vom Geiſte der neuen Zeit noch 
wenig berührten Unterrichtsmethode feiner Tage. — Trotz dieſer ſtarken päda⸗ 
gogiſchen Intereſſen bezog W. noch 1511 die Univerſität Wittenberg, um Medicin 
zu ſtudiren, ließ ſich im folgenden Jahre zum Doctor der Medicin promoviren 
und ſiedelte ſchließlich, nachdem er in beſtändiger Weiterarbeit an ſeiner Schule 
noch zwei Bücher für dieſelbe geſchrieben hatte (Ausgabe des Petrus Hispanus, 
Leipzig 1513; Synonymorum collectanea, Wittenberg 1513), im J. 1513 nach 
Thorn über, wo er von 1515 ab das Stadtphyſikat inne hatte und als an- 
geſehener Arzt wirkte. Aber er blieb dabei ſeinen alten Neigungen treu. An 
der Entwicklung der Schulverhältniſſe in Culm nahm er nach wie vor regen 
Antheil und bethätigte denſelben fogar durch Veröffentlichung einer Reihe von 
Lehrbüchern, die auf den Wunſch ſeines Gönners, des Culmer Biſchofs Tiede— 
mann Gieſe, zu einer Geſammtpublication („Totius Philosophiae Humanae in 
tres partes, nempe in Rationalem, Naturalem et Moralem, digestio . ., 
Basileae o. J.) zuſammengefaßt wurden und ein oft aufgelegtes, vielgebrauchtes 
Schulbuch waren. W. ſtarb hochbetagt am 30. September 1558. 

G. Bauch, Hieronymus Gürtler von Wildenberg, der Begründer der 
Goldberger Particularſchule. Ein Beitrag zur Schulgeſchichte des deutſchen 
Oſtens im XVI. Jahrhundert. In: Zeitſchrift des Vereins f. Geſchichte und 
Alterthum Schleſiens XXIX (1895), S. 159 ff. M. Hippe. 
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Wildenhahn: Karl Auguſt W., Erbauungsſchriftſteller und chriſtlicher 
Erzähler, wurde am 14. Februar 1805 zu Zwickau in Sachſen geboren, an 
welche ſeine Vaterſtadt ſpäter ſeine Muſe gelegentlich anknüpfte, z. B. in 
„Hans Sachs“. Er beſuchte daſelbſt das Gymnaſium und ſtudirte von 1824 
ab auf der Leipziger Univerfität lutheriſche Theologie. Darauf nach abgelegter 
Staatsprüfung leitete er fünf Jahre lang die Schola collecta zu Lichtenſtein 
im Schönburg'ſchen und wandte ſich dann plötzlich nach Dresden, um im un⸗ 
mittelbaren Anſchluſſe an den daſelbſt lebenden Ludwig Tieck zur ſchriftſtelleriſchen 
Wirkſamkeit umzuſatteln. Aus mehrfachen Urſachen kam er davon wieder ab 
und kehrte zur regelmäßigen theologiſchen Laufbahn zurück. Er wurde 1837 
zum Paſtor in Schönefeld vor den Thoren Leipzigs berufen, 1840 aber an die 
Petrikirche in — „Budiſſin“ ſchreibt er 1846 noch auf dem Buchtitel — Bautzen, 
wo er nun, Dr. theol. geworden und ſeit 1855 als Kirchen- und Schulrath 
bei der k. Kreisdirection, bis an den am 14. Mai 1868 erfolgten Tod, eifrig im 
Amte und litterariſch ununterbrochen thätig, gelebt hat. 

Auf dem Felde wiſſenſchaftlicher Bearbeitung ſeiner Berufsdisciplin hat ſich 
W. zwar verſucht, aber ohne ſonderlichen oder nachhaltigen Erfolg. Als er mit 
dem Bautzener Amte Seßhaftigkeit und äußere Ruhe erlangt hatte, machte er 
ſich zwar, die Feder wiederum in Bewegung ſetzend, auch an Charakterbilder aus 
der Kirchengeſchichte; woraufhin aber Frz. Brümmer (Lexikon d. dtſch. Dicht. u. 
Proſaiſten d. 19. Jahrh.? II, 487 a) behaupten darf, „die theologiſche Facultät 
zu Leipzig verlieh ihm dafür 1846 die theologiſche Doctorwürde“, weiß ich an⸗ 
geſichts des deutlichen Titels des Brümmer erſichtlich unbekannt gebliebenen 
Heftes „De operariis in vineam conductis. Dissertatio exegetica de loco apud 
Matth. XX, V. 1—16 quam Ordini Theologorum summe venerando in Uni- 
versitate Lipsiensi ad summos in Theologia honores capessendos obtulit Carolus 
Augustus Wildenhahn, Budissae ad aedem S. Petri pastor Secund. Budissae 
1846“ nicht zu erklären. Dieſes Schriftchen nutzt ohne einſchneidende eigene 
Forſchung Krehl's und Fritzſche's bezügliche Arbeiten aus. Fürder ſcheint W. 
dies ihm nicht eben angemeſſene Gebiet gemieden zu haben. 

Von einer einzigen, halb autobiographiſchen Veröffentlichung abgeſehen, 
zerfallen die Erzeugniſſe von Wildenhahn's Muße in Erbauungsſchriften und in 
mehr oder weniger religiös gefärbte Erzählungen. Dieſe alleinige Ausnahme 
find die „Reiſebriefe. Geſchrieben [an ſeine daheim weilende Gattin] von 
Dr. Auguſt Wildenhahn“ (1865), deshalb bemerklich, weil ſie den ſonſt un⸗ 
bedingt poſitiv kirchlichen Mann in Schul- und ähnlichen Fragen ziemlich liberal 
zeigen, dabei im ganzen vorurtheilslos, doch Neuerungen wenig geneigt und nicht 
ohne bureaukratiſche Anwandlungen. Sie verrathen eine umfängliche Bildung, 
ſind lebendig geſchrieben und gehen öfters über das Alltägliche hinaus; ihre erſte 
Hälfte behandeln „vier Wochen auf Norderney“ (1853), die zweite einen 1862 
unternommenen „Spaziergang auf's Glatzer und Rieſengebirge“. Streng dogmen⸗ 
treu, dabei ein wenig pietiſtiſch angehaucht, ſteht W. in den populär religiöſen 
Büchern da, aus denen wir drei als charakteriſtiſch herausheben. „Der chriſtliche 
Glaube. Aus den Bekenntnißſchriften der evangeliſch-lutheriſchen Kirche für das 
allgemeine Verſtändniß dargeſtellt“ (1846) ſcheint geringe Aufmerkſamkeit ge⸗ 
funden zu haben; wenigſtens war das Bibliotheksexemplar der ſächſiſchen Landes⸗ 
univerſität noch 1895 unaufgeſchnitten! Nach dem bezeichnenden knappen und 
ü prägnanten „Vorwort“ will W. nicht verſöhnend, ſondern apologetiſch wirken, 
den Vorwurf der Geiſtesbeſchränktheit und Heuchelei von den ſtarr am Buch- 
ſtaben (den zu erfaſſen „unter gewiſſen Bedingungen mehr Geiſt“ dazugehöre 
als den Geiſt) „veſthaltenden“ abwehren und ſomit aus moraliſchen Motiven 
Rauch eine „Selbſtvertheidigung“ und „Proteſtation“ liefern; dieſe 121 Seiten 
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ſtreben nicht nach Vollſtändigkeit, ſondern ziehen nur die gerade meiſt an⸗ 
gegriffenen Punkte heran. Sodann „Der Hausprediger. Kurze und erbauliche 
Erklärung der ſonn⸗- und feſttäglichen Predigttexte nach dem ſächſiſchen Pericopen- 
buche“; beiſpielsweiſe im II. Jahrgange, 1861, finden wir eine gedrängte, rein 
dogmatiſche Auslegung ohne Beziehung auf moderne Zuſtände, ſo daß die 
Schlußäußerung ganz vereinzelt daſteht: „Es geht ein bekanntes Wort durch die 
civiliſirte Welt: Das Kaiſerthum iſt der Friede [W. meint natürlich Napoleon's III. 
„L’empire c'est la paix“ von 1851]. Beſſer lautet das Wort: das Kön igthum 
iſt der Friede; nämlich das Königthum des Herrn Jeſu Chriſti. Nur wo Er iſt, 
iſt wahrer und dauernder Friede.“ Schließlich „Der Himmelsweg. Mitgabe 
an chriſtliche Jünglinge und Jungfrauen bei ihrer Confirmation“ (2., umgearbeitete 
Auflage 1864), in ſieben Capiteln: der Confirmandenunterricht, der Abſchied 
aus der Schule, die Confirmation, die erſte Beichte, das heilige Abendmahl, 
das häusliche Leben der Jungfrau, die Wanderpoſtille des Jünglings. Dieſe 
Hodegetik ruht durchaus auf bibliſchem Grunde, und zwar ohne jeden ratio— 
naliſtiſchen Anſatz, wie S. 5 „Willſt du wiſſen, wer du biſt und was du auf 
Erden ſollſt, lies nur in deiner Bibel“, und S. 22 „Daß der Menſch glauben 
kann, iſt ein Vorzug, den Gott uns vor allen andern Geſchöpfen gegeben hat, 
und der Glaube iſt zugleich die einzige Leiter, die zu Gott führt“, ſcharf belegen, 
äußert ſich dabei aber überall, wo es ſich um Lebenspraxis handelt, einfach, 
nüchtern, verſtändig, klug, wenn auch die äußere Bethätigung der Religion überall 
die Hauptrolle ſpielt. 

Während Wildenhahn's „Evangeliſches Laienbrevier“ (1855) ebenfalls 
dieſe Bahn einhält, nehmen zwei ältere Veröffentlichungen eine Sonderſtellung 
ein: „Vollbrecht's Wallfahrt oder die Auferweckung des todten Chriſtus“ und 
„Leben und Sterben. Mittheilungen aus dem Tagebuche eines Geiſtlichen“, 
beide ſchon 1840 erſchienen, alſo aus der erſten Zeit ſeiner erneuten ent⸗ 
ſchiedenen Hingabe an den Seelſorgerberuf. Die erſte hat den Untertitel „Eine 
Geſchichte für unſere Tage“ und war nach des Verfaſſers Geſtändniß ſein „erſter 
Verſuch, für Erweckung und Erhaltung des chriſtlichen Sinnes und Wandels in 
etwas weiterem Maße, als es durch Predigten geſchehen kann, thätig zu ſein“, 
für den er das Prädicat „mißlungen nach Gehalt oder Form“ fürchtete. Dem 
völlig ungläubigen Zeitgeiſte, der in der damaligen Unterhaltungslitteratur all⸗ 
mächtig herrſchte, tritt W. kühn und bewußt gegenüber. Der Recenſent der 
„Blätter für Litteratur und Kunſt“ 1840 Nr. 68 reſumirt den Inhalt gut wie 
folgt: „Der Held der Geſchichte, ein wiſſenſchaftlicher Helldenker, ſoll von Ueber⸗ 
ſchätzung der Geiſtesfreiheit, von Kaltfinn gegen Chriſtus, von Verachtung der 
Heilsanſtalten und Gnadenmittel geheilt werden. Dazu nimmt das Schickſal 
ihn in die Schule, um ihm die Unzulänglichkeit der Vernunftbildung, ſowie der 
Pflichterfüllung fühlbar, zugleich auch die Gefahren der Glaubensloſigkeit und 
Unkirchlichkeit recht anſchaulich zu machen. Ein ſchweizeriſcher Landpfarrer wird 
ſein Wegweiſer durch das Labyrinth der Zweifel, ſein geiſtlicher Vater, dem man 
über die eigenthümlichen Lehren des Evangelii gern noch länger zuhören möchte. 
Edle Beiſpiele von echtem Frommſinn tragen das Ihrige bei, das gewünſchte 
Ergebniß nach mancherlei wechſelnden Auftritten und Gemüthslagen herbeizu⸗ 
führen,“ und dann fügt er ganz gepackt hinzu: „Nicht mindere Sorgfalt als auf 
Verarbeitung des ernſtwichtigen Stoffes hat der Sachwalter der Religioſität auch 
auf die Einkleidung und Ausſchmückung verwendet.“ Das zweitgenannte zwei⸗ 
bändige Ergebniß ſeines pfarramtlichen Strebens iſt als Tagebuchauszug eines 

Landgeiſtlichen eingekleidet, der 21 warnende, mahnende, tröſtende, ermuthigende 
Erzählungen für ſchwere Situationen bringt und am Stabe glaubensfreudigen 
Verſenkens aufrichten hilft, wobei neuteſtamentliche Gleichnißrede und poetiſch 
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verklärte Traumdeutung mit herangezogen werden. Einer der vielen wohl⸗ 
wollenden Kritiker, derjenige in den „Blättern für litterariſche Unterhaltung“ 
1840 Nr. 115, fühlt ſich an die damals, auch beim deutſchen Leſepublicum 
günſtig aufgenommenen Tagebuchblätter des engliſchen Arztes Harriſon erinnert, 
die freilich ein weit bunteres Weltbild vorführten als der W. vorſchwebende 
Kreis einer Dorf- oder höchſtens Kleinſtadtgemeinde, obzwar für die dort vor⸗ 
handene Ungewöhnlichkeit menſchlicher Lebenslagen und draſtiſche Reproduction 
von ſtarkem Glück und ſtarkem Elend hier „in des Geiſtlichen warmer Sorge 
für das Wohl ſeiner Gemeindemitglieder, in ſeinem theilnehmenden Herzen für 
den Kummer der Armen und Gedrückten, in der Glaubensfreudigkeit, die ihn 
innige, ermahnende und erweckliche Worte in den Hütten der Sterbenden und 
Leidenden ſpenden läßt,“ ein keineswegs ſchwächlicher Erſatz geboten wird. 
Welchen Ton W. darin anſchlägt, veranſchaulichen ſeine Ueberſchriften: Freudig- 
keit im Tode, Das gebrochene Herz, Was muß ein Mutterherz tragen! Die zu 
ſpäte Hülfe, Das Geſtändniß, Das Geiſterſchiff, Die Mahnung zur Rückkehr, 
Die ſechszehnjährige Mutter, Die köſtliche Perle, Der Traum, Die Rache, Liebe 
im Tode, Die Werke des wahren Glaubens, Die Hochzeit des Armen, Die 
Glieder der Aergerniß, Die Weihe zum Tode, Die Engelwache, Die Angſt um's 
Brot, Die doppelte Hülfe, Die Weihe zum Prediger, Aehrenleſe aus des 
Herrn Wort. 

„Der Friedensbote. Zeitſchrift für Belehrung und Förderung des chriſt— 
lichen Lebens“, in drei Jahrgängen zu je zwei Bänden 1843 —45 heraus⸗ 
gekommen, war als Erbauungs- und Familienjournal gedacht, das ſich in jenem 
ſelben Fahrwaſſer bewegte und Wildenhahn's obige Abfichten den Leuten periodiſch 
zugänglich machen wollte. Dichteriſch behandelte Epiſoden aus dem Leben und 
Wirken ausgezeichneter, für die Förderung des Chriſtenthums beſonders thätig 
geweſener Männer und Frauen, ausführliche Mittheilungen aus der ſpeciellen 
Seelenſorge, geiſtliche Reden, die auf beſondere und bemerkenswerthe Veran— 
laſſungen gehalten worden ſind, praktiſche Erklärungen bibliſcher Stellen nach 
einem inneren und äußeren Zuſammenhange, Reiſeſkizzen aus der Betrachtungs⸗ 
und Auffaſſungsweiſe eines religibſen Gemüthes, geiſtliche Lieder, die ſich zur 
Aufnahme in die kirchlichen Geſangbücher eignen, Hindeutungen auf neu er⸗ 
ſchienene Bücher, die mit der Tendenz des „Friedensboten“ übereinkamen, das 
waren die Rubriken dieſes eigenartigen Unternehmens, das, wol großentheils aus 
Wildenhahn's Kopf entſtehend, dann als ein Seitenſtück zu den belletriſtiſchen 
Taſchenbüchern ſich in „Der Friedensbote. Eine Neujahrsgabe für chriſtliche 
Freunde auf das Jahr 1846“ mit dem üblichen verſchiedenfachen Inhalt, wo— 
runter „Der Märtyrertod des Hieronymus von Prag“ und „Reiſe nach Helgo— 
land. In acht Briefen“, verwandelte, aber damit entſchlummert zu ſein ſcheint. 
Kögel's, Frommel's u. ſ. w. „Chriſtoterpe“ hat den Gedanken mit reicheren 
Kräften ſpäter wieder aufgenommen. 

Als Erzähler von Stoffen mit kirchenhiſtoriſchem Hintergrunde oder 
wenigſtens glaubensgejchichtlich » veligiöfer Stimmung iſt W. fruchtbar geweſen. 
Er begann hier mit „Philipp Jacob Spener. Eine Geſchichte vergangener Zeit 
für die unſere“ (2 Bände, 1842), woſelbſt einige Hauptmomente aus dem Leben 
und Wirken dieſes merkwürdigen Mannes geſchickt zu einem feſſelnden Geſammt⸗ 
bilde populären Anſtrichs vereinigt wurden, ein Werk, „durch welches der Ver— 
faſſer zuerſt in weiteren Kreiſen ehrenvoll bekannt wurde“; ſo rühmt eine 
Empfehlung des Verlegers bei einer ſpäteren Novität. Die Anlage dieſer, 
objectiv beurtheilt tüchtigen Arbeit rechtfertigt keinesfalls die ſchiefe Anficht 
R. v. Gottſchall's (Die dtſch. Nationallit. d. 19. Jahrh.“ IV, 560); nach ihm 
wurde in der „hin- und hergehenden Romanpolemik“ auf religibſem Gebiete im 
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Zeitromane nach 1840 der Pietismus u. a. „vertheidigt durch den herauf—⸗ 
beſchworenen Schatten Spener's“ in Wildenhahn's Werk. Verwandten Schlags 
waren: „Paul Gerhardt. Kirchengeſchichtliches Lebensbild aus der Zeit des 
Großen Kurfürſten“ (2 Bände, 1845); „Johannes Arnd. Ein Zeitbild aus 
Braunſchweigs Kirchen- und Stadtgeſchichte in den erſten Jahren des 17. Jahr⸗ 
hunderts“ (2 Bände, 1847); „Martin Luther. Kirchengeſchichtliches Lebensbild 
aus der Zeit der Reformation“ (5 Bände, 1851 — 53), ſämmtlich wiederholt 
aufgelegt, endlich „Hans Egede und ſein Weib. Ein Lebensbild aus der 
Miſſionsgeſchichte, und Georg Neumark. Ein Lebensbild aus dem evangeliſchen 
Liederſchatze (Wer nur den lieben Gott läßt walten)“, abgedruckt aus dem 
„Jahrbuch für häusliche Erbauung“ 1860, S. 1—42 bezw. S. 213—242 und 
mit zwei Bildern nach Zeichnungen von Meiſter Ludwig Richter geziert. Dazu 
kam als Wildenhahn's Schwanengeſang das hübſche Büchlein „Hans Sachs. 
Einer Familienſage nacherzählt“ (1865), das ſich an die in Wildenhahn's 
Händen befindliche Niederſchrift des Zwickauer Schuhmachermeiſters Johannes 
Roth über ſeine Geſellenerlebniſſe in der Werkſtatt des berühmten Nürnberger 
Schuſterpoeten anlehnt und letzterem ein liebenswürdig ſchlichtes Denkmal auf— 
richtiger Schätzung baut. Zu ſeinen „Erzgebirgiſchen Dorfgeſchichten“ (2 Bände 
1848; 2. Aufl. 1853) iſt W. durch Berthold Auerbach's Begründung dieſer 
Gattung, in deren Ueberſicht W. auch oft als provinzieller Vertreter genannt 
wird (vgl. z. B. K. J. Schröer, Die dtſch. Dichtung des 19. Jahrh., S. 336; 
Gottſchall a. a. IV, 728), angeregt; irgend Hervorragendes hat er darin nicht 
geleiſtet. Seine „geſammelten Erzählungen“ wurden 1853—55 in acht, ſeine 
„geſammelten Schriften“ 1858 —63 (alſo ohne „Hans Sachs“) in vierzehn 
Bänden vereinigt. Im Stil ſind Wildenhahn's Werke recht löblich, doch außer 
dem Debüt „Vollbrecht's Wallfahrt“ weder hinſichtlich der Erfindung originell, 
noch von tieferen Ideen durchzogen oder von einer beſonderen Kraft der Wider— 
ſpiegelung von Verhältniſſen verfloſſener Epochen getragen, ſo daß der Ausdruck 
„kulturgeſchichtliche Werke“, unter den K. Schütze (Deutſchlands Dichter u. ſ. w., 
1860, S. 492) die biographiſchen Zeitbilder ſubſumirt, ſie zu hoch bewerthet. 
Wildenhahn's ungeleugnete Tendenz muthet uns kaum je aufdringlich an, ſie iſt 
ſtets orthodox ohne den üblen Beigeſchmack, den die Verfechter der Negation 
dieſem Begriffe einzumiſchen lieben. Ludwig Fränkel. 
Wildens: Jan W., Landſchaftsmaler, wurde im J. 1586 in Antwerpen 
geboren. Er war zuerſt Schüler des Peter Verhulſt und wird ſchon im J. 1604 
als Freimeiſter der Antwerpener St. Lucasgilde erwähnt. Während der Jahre 
1613-1618 hielt er ſich in Italien auf. Heimgekehrt, wurde er einer der 
hauptſächlichſten Mitarbeiter des Rubens auf dem Gebiete der Landſchaft. Er 
ſtarb am 16. October 1653 in ſeiner Vaterſtadt. Unter ſeinen bezeichneten und 
datirten Bildern iſt die „Winterlandſchaft mit einem Jäger“ vom Jahre 1624 
in der Dresdner Galerie eine der wichtigſten. Im Amſterdamer Rijksmuſeum 
wird eine von der Landſeite aus geſehene Stadtanſicht von Antwerpen vom 
Jahre 1636 von ſeiner Hand aufbewahrt, die bei dem feierlichen Einzug des 
Kardinalerzbiſchofs Ferdinand benutzt wurde. Für fie und für eine andere ver— 
loren gegangene Stadtanſicht von der Seeſeite aus erhielt W. am 23. Mai 1636 
von der Stadt Antwerpen die Summe von 600 fl. ausgezahlt. Aus dem Jahre 
1640 (oder 1649) rührt eine mit den Initialen J. W. bezeichnete Landſchaft 
der Augsburger Galerie her, auf der wir eine hügelige, mit Baumgruppen beſetzte 
Gegend in Gewitterſtimmung erblicken. Sie iſt beſonders charakteriſtiſch für den 
Künſtler, breit und kräftig in einem warmen, braunen Ton gemalt. Zwei 
weitere mit ſeinen Initialen verſehene Bilder findet man in der Sammlung zu 
Speier. Dagegen fehlt den vier der Ueberlieferung nach W. zugeſchriebenen 
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Landſchaften im Pradomuſeum zu Madrid und dem je einen Gemälde im Karls⸗ 
ruher Muſeum und in der Bridgewater-Gallery zu London jede nähere Bezeichnung. 
Vgl. M. Rooſes, Geſchichte der Malerſchule Antwerpens. Ueberſetzt von 
Frz. Reber. München 1881. S. 236, 254, 261, 262. — Abr. Bredius, 
Catalogus van het Rijks-Museum van schilderijen. 3. Druck. Amſterdam 
1887. S. 190. — A. Woltmann und K. Woermann, Geſchichte der Malerei. 
III, 467, 468. Leipzig 1888. — P. de Madrazo, Catalogo de les cuadros 
del Museo del Prado de Madrid. 6. edicion. Madrid 1889. S. 315, 
316. — [O. Obreen], Wegwijzer door's Rijks-Museum te Amsterdam. 
3. uitgabe. Schiedam 1893. S. 51. — K. Woermann, Katalog der Kgl. 
Gemäldegalerie zu Dresden. Große Ausgabe. 3. Auflage. Dresden 1896. 
S. 373, 374. H. A. Lier. 
Wilder: Georg Chriſtian W., Architekturzeichner und Kupferſtecher, ge⸗ 
boren zu Nürnberg am 9. März 1797, T am 13. Mai 1855, wurde unter 
Guſtav Philipp Zwinger's Leitung in der Zeichenkunſt unterrichtet und ging 
dann zur Kupferſtecherkunſt über, in welcher Ambroſius Gabler ſein Lehrer war. 
1819 ging er nach Wien, wo er bis 1832 blieb und als Zeichner und Radirer 
alter Bauwerke eine umfaſſende Thätigkeit entfaltete. Als ſolcher betheiligte er 
ſich an der Illuſtration von Hormayr's im J. 1824 erſchienenen Geſchichte der 
Stadt Wien und lieferte für ein von J. M. Schottky herausgegebenes Werk, 
das als Supplement zu Lichnowsky's Denkmalen der altdeutſchen Baukunſt erſchien, 
fünfzehn Radirungen altdeutſcher Radirungen und Glasmalereien. Sein Haupt- 
werk find aber ſeine genauen Aufnahmen des Stephansdoms in Wien, von denen 
er dreiundvierzig für F. Tſchiſchka's großes Domwerk radirte. Den Dom ſtellte 
er auch in einem ſeiner Aquarelle dar. Eine größere Reihe von Illuſtrationen 
lieferte er auch für das Prachtwerk über das Schloß Laxenburg. Seine Zeich- 
nungen, die noch viele andere bedeutende öſterreichiſche Bauwerke aufweiſen, wurden 
zum Theil von Johann Paſſini geſtochen. Später beſuchte er Mittel- und Nord⸗ 
deutſchland, beſonders die Donaugegend, Sachſen, Thüringen und Hannover und 
war auf das fleißigſte mit der Auſnahme bemerkenswerther Bauwerke, beſonders 
ſolcher, deren Zerſtörung drohte, beſchäftigt. Beſonders reich war die Ausbeute 
in ſeiner Vaterſtadt, wo er ſich niederließ und fleißig zeichnete und mit miniatur- 
artiger Feinheit aquarellirte. Auch hier richtete er in dankenswerther Weiſe ſein 
Augenmerk vornehmlich auf ſolche Gebäude die nahe daran waren umgebaut 
oder gar abgetragen zu werden. Dadurch haben ſeine Blätter, deren Stich viel- 
fach von anderen beſorgt wurde, vielfach eine große cultur- und kunſtgeſchichtliche 
Bedeutung, eine große Anficht der Stadt Nürnberg von der Freiung aus ge⸗ 
ſehen aus dem Jahre 1845 ſtach von ihm Friedrich Geißler. Außer Bauwerken 
zeichnete er auch Gemälde, Bildwerke, Brunnen, Goldſchmiedwerke und auch an 
fleißigen Studien nach der Natur ließ er es nicht fehlen. — Wie er ſo beſaß 
auch ſein älterer Bruder, der im J. 1783 geborene Johann Chriſtoph Jakob 
W., der Pfarrer bei St. Peter war, ein großes zeichneriſches Geſchick, das er 
auch als Radirer an den Tag legte. Er war vornehmlich Landſchafter und radirte 
ſowol nach eigenen Entwürfen, meiſt Motive aus der Umgebung Nürnbergs, 
theils nach anderen Muſtern, vornehmlich Johann Adam Klein, Kobell, Schall— 
has. Er ſtarb am 16. Januar 1838. 5 ö 
G. K. Nagler, Neues allgemeines Künſtler⸗Lexikon (1851). — A. Seubert, 
Allgemeines Künſtler⸗Lexikon 1882. Nee. 
Wildermuth: Ottilie W., ſchwäbiſche Schriftſtellerin, geboren in Rotten⸗ 
burg a/R. am 22. Februar 1817, in Tübingen am 12. Juli 1877, war die 
Tochter des originellen durch ſeine Erzählungen in ganz Württemberg bekannten 
damaligen Criminalraths Rooſchütz und der Leonore geb. Scholl, einer frommen, 
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klugen, praktiſch tüchtigen Frau. Einfach iſt der Lebensgang von O. W. ge⸗ 
weſen; ihre Mädchenjahre brachte ſie in dem kleinen freundlichen Städtchen 
Marbach zu, wohin ihr Vater 1819 als Oberamtsrichter befördert worden war, 
in einfachen, aber behaglichen Verhältniſſen, ein munteres, geſcheidtes, braun⸗ 
äugiges Mädchen, das ſich mit den drei Brüdern in Haus und Feld tummelte, 
daneben aber von mächtigem Wiſſenstrieb erfüllt las, was man ihr von Büchern 
irgend anvertrauen konnte, die ganze Wiſſenſchaft, welche die Volksſchule bot, 
mit Leichtigkeit ſich aneignete und bald in dem Kreiſe ihrer Geſpielen und der 
Verwandtſchaft bekannt und beliebt war als lebendige Erzählerin von ge- 
leſenen oder ſelbſterfundenen Geſchichten und als Verfaſſerin artiger Gedichte. Mit 
16 Jahren kam ſie zu ihrer weiteren Ausbildung auf ſechs Monate nach Stutt- 
gart, am 5. September 1843 verheirathete fie ſich mit Johann David Wilder- 
muth, einem tüchtigen Philologen, der aus ſchwierigen Verhältniſſen ſich zum 
Studium emporgerungen hatte und nun die Stelle eines Profeſſors der modernen 
Sprachen an dem Tübinger Gymnaſium bekleidete. Die Muſenſtadt am oberen 
Neckar iſt ſeitdem ihre bleibende Heimath geweſen; ein einfaches, aber reiches, 
innerlich und äußerlich beglücktes Leben führte ſie dort, fleißig im Haushalt und 
im Ertheilen von Unterricht für Mädchen, ſpäter auch beſorgt für Koſtgänger, 
welche ſie aufnahm, in einem großen Kreis von Verwandten und Bekannten 
ſtehend, tüchtiger Frauen und hervorragender Männer (Uhland, Keller, Klüpfel, 
Landerer, Oehler, Palmer, Reuſch), der ſich bald durch ihre ſchriftſtelleriſche 
Thätigkeit, durch ihr Bekanntwerden in den verſchiedenſten Kreiſen ungemein er⸗ 
weiterte. Als ſie im Februar 1847 ihrem Mann eine Geſchichte vorlas und 
bemerkte: So könne eigentlich Jedermann ſchreiben, entwarf ſie auf ſein neckendes 
Wort hin: Verſuchs einmal! ein Genrebild, „die alte Jungfer“, das Mann und 
Bruder gefiel, ans „Morgenblatt“ eingeſendet und dort freundlich aufgenommen 
wurde. Von dort an iſt ihre Feder 30 Jahre lang nicht mehr müßig geweſen; 
die eigene Freude an Schriftſtellerei, das Gefühl, andern durch ihre Arbeiten eine 
Freude zu machen trieben ſie zu immer neuen Skizzen und Novellen, zu welchen 
ihre große geiſtige Elaſticität und ihre reiche Phantaſie ſtets friſchen Stoff 
lieferten. Mit richtigem Takt hatte ſie den für ſie geeigneten Stoff von Anfang 
an erfaßt: das Leben ihrer ſchwäbiſchen Heimath mit feiner Gemüthstiefe, ſeinen 
Eigenthümlichkeiten, ſeinen ſchönen und komiſchen Seiten. Durch und durch 
ein Kind ihres Landes, das ſie durch Beſuche bei Verwandten und durch kleine 
Reifen von Grund aus kannte, wohl vertraut mit den großen und kleinen Be: 
rühmtheiten des ſchwäbiſchen Verwandtſchaftshimmels, mit ſcharfem Auge begabt 
für jede Beſonderheit, voll trockenen gutmüthigen Humors, unterſtützt von einem 
vorzüglichen Gedächtniß, grundgeſcheidt und voll Lebensweisheit, verſtand ſie mit 
lebendigſter Erzählungskunſt, in welcher ſie Meiſterin war, ihre köſtlichen 
Familiengeſchichten, Lebensbilder, Erzählungen niederzuſchreiben, in» welchen 
Wahrheit und Dichtung auf das glücklichſte in einander floſſen, Sitten und Zu⸗ 
ſtände, welche mehr und mehr einer untergehenden Periode angehören, mit ſchalk— 
hafter Liebenswürdigkeit gezeichnet und für immer feſt gehalten werden. Eine 
feine Kennerin des weiblichen Herzens hat fie den Reichthum ihrer reinen Em⸗ 
pfindungen, ihrer treffenden Gedanken und ihres frommen Glaubens ausgegoſſen 
in idylliſche Schilderungen, in welchen fie auch gern verweilte bei ſtillen unbe⸗ 
deutenden Perſönlichkeiten, deren Leben und Thun ſie ſtets eine intereſſante Seite 
abzugewinnen wußte. Auf ihre ſchwäbiſche Heimath, auf die einfachen Verhält⸗ 
niſſe derſelben hat ſie ſich in richtiger Weiſe beſchränkt, und wenn auch hier 
mancher Ruf des Unmuths laut wurde über die verrätheriſche Aehnlichkeit mancher 
Perſonen, ſo iſt ſie doch in dieſen Schilderungen unübertroffen geblieben; für 
Unzählige im kleinen und großen Vaterlande wurde ſie die hochbeliebte erheiternde 
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Freundin, und für nicht Wenige eine freundliche Tröſterin, eine der beliebteſten 
und geleſenſten Frauenſchriftſtellerinnen jener Zeit. Auch die Welt der Jugend 
eroberte ſie ſich, ſelbſt eine glückliche Mutter, indem ſie mit trefflichem Ver⸗ 
ſtändniß auf das jugendliche Fühlen und Denken einging. Eine reine keuſche 
Natur, fern von Prüderie und Emancipirtheit, nimmt ſie auch in dieſer Hinſicht 
eine ehrenvolle Stellung in der deutſchen Litteratur ein. In immer reicherem 
Maße wurde ihr dieſe verdiente Ehre zu theil; in ſtets neuen Auflagen erſchienen 
die Sammlungen ihrer Erzählungen, hochangeſehene Zeitſchriften (Morgenblatt, 
Hausblätter, Daheim) zählten ſie zu den geachtetſten Mitarbeitern, neue Bekannt⸗ 
ſchaften gewann ſie ſchriftlich und mündlich (Juſt. Kerner, Jer. Gotthelf, 
Adalb. Stifter, Schelling, Heyſe, Schubert, Bodenſtedt u. a.), hohe und höchſte 
Perſonen (Königin von Holland, von Baiern u. a.) ließen ſie ſich vorſtellen 
und wo ſie hinkam auf kleinen und großen Reiſen war ſie der gern aufgeſuchte, 
hochgeſchätzte Gaſt; den officiellen Ausdruck ihrer Anerkennung erhielt ſie in 
Württemberg im J. 1871 durch die Verleihung der großen goldenen Medaille 
für Kunſt und Wiſſenſchaft. 

Aber ihr Leben ging nicht in der Schriftſtellerei auf; regen Geiſtes nahm 
ſie ebenſolchen Antheil nicht an Politik, aber an allen nationalen patriotiſchen 
Ereigniſſen (Krieg von 1864, 1866, 1870—71), fie war eine eifrige Wohl⸗ 
thäterin und Beſucherin von Armen und Kranken, hatte auch ein freundliches 
Auge für den ſtillen Kummer; von Beſuchern und Bittſtellern aller Art wurde 
ihr Haus nie leer, auch der Mißbrauch, den ſie erfahren mußte, verbitterte ſie 
nicht; in den einfachen Räumen, wo ſie auch noch in vorgerückteren Jahren 
gern Unterricht ertheilte, waltete eine wohlthuende Gemüthlichkeit, welche be⸗ 
ſonders auch durch ihre Mutter erhalten wurde, die ſie ſeit dem Tode des Vaters 
(1847) zu ſich genommen hatte ( 1874). Zwei Töchter (Agnes, Adelheid) 
und ein Sohn (Hermann) bildeten einen anmuthigen Kinderkreis; kleine Reiſen 
in die Schweiz, im Schwarzwald, Elſaß, nach Baden-Baden, Schleswig (Meldorf, 
wohin ſich die älteſte Tochter Agnes Willms verheirathet hatte, 1866) erneuerten 
alte Freundſchaften und führten ihr neue Eindrücke zu. In den ſechziger Jahren 
wurde ihre ſonſt gute Geſundheit durch ein ziemlich heftiges Nervenleiden an⸗ 
gegriffen, die dadurch herbeigeführte Schlafloſigkeit kehrte auch ſpäter häufig 
wieder, da machte am 12. Juli 1877 ein Nervenſchlag ihrem Leben ein raſches 
unerwartetes Ende. Auf dem Wörth in Tübingen, umrauſcht von ſchönen Bäumen, 
ſteht ihr Denkmal, von den Frauen Tübingens errichtet, ein ſtattlicher Stein 
mit ihrem Broncerelief und ihrem Namen, eingeweiht am 10. Auguſt 1887. 
Ihre zahlreichen Schriften, meiſtens mehrfach aufgelegt und auch als geſammelte 
Werke erſchienen, ſind folgende: „Bilder und Geſchichten aus dem ſchwäbiſchen 
Leben“ (1852); „Neue Bilder und Geſchichten aus Schwaben“ (1854); „Aus dem 
Frauenleben“ (1855); „Die Heimath der Frau“ (1859); „Im Tageslichte, 
Bilder aus der Wirklichkeit“ (1861); „Lebensräthſel, gelöſte und ungelöſte“ 
(1863); „Perlen aus dem Sande” (1867); „Zur Dämmerſtunde“ (1871). Nach 
ihrem Tode erſchien, von ihrer Tochter Willms geſammelt: „Mein Liederbuch“ 
(1877) und „Beim Lampenlicht“ (1878). — Unter ihren Jugendſchriften find 
zu erwähnen: „Aus der Kinderwelt“ (1854); „Erzählungen und Märchen“ (1856); 
„Aus Schloß und Hütte“ (1861); „Aus Nord und Süd“ (1874) u. ſ. w. Im 
J. 1870 erſchien von ihr der erſte Band der Kinderzeitſchrift „Jugendgarten“, 
ſeitdem von ihren Töchtern Agnes Willms und Adelheid W. fortgeſetzt. Einer 
Jugendfreundin Auguſte Feuerlein, verehelichte Eiſenlohr ſetzte ſie ein biographiſches 
Denkmal in: „Auguſte, ein Lebensbild“ (1857). Aus dem Engliſchen über⸗ 
ſetzte ſie „Sonntag⸗Nachmittage daheim“ (1860); die Schrift von Jules Bonnet 
über Olympia Morata bearbeitete ſie für das Deutſche (1854). 5 
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Die hauptſächlichſte Quelle für ihre Biographie iſt: O. Wildermuth's 
Leben. Nach ihren eigenen Aufzeichnungen zuſammengeſtellt und ergänzt von 
A. Willms und A. Wildermuth; ſonſt ſind zu erwähnen die kurzen Skizzen 
in: Unſere Zeit, N. F. 1877. Bd. 13, II, 952; Gegenwart 1877. Bd. 12, 
S. 102 ff., Schwäbiſcher Merkur 1888, S. 589. Theodor Schott. 

Wildius: Johann Daniel W., reformirter theologiſcher Schriftfteller, 
geboren um 1585 zu Dorheim in der Grafſchaft Hanau-Münzenberg, am 
13. Auguſt 1635 zu Hanau. In ſeiner Jugend beſuchte er als Sohn eines 
Predigers die von dem berühmten reformirten Abte Peter Lotichius (ſ. A. D. B. XIX, 
269) geſtiftete Kloſterſchule zu Schlüchtern. 1612 wurde er als dritter Prediger 
nach Hanau berufen, wo er nach dem Tode des Inſpectors Sebaſtian Seidel 1623 
deſſen Nachfolger und noch in demſelben Jahre zugleich Profeſſor der Theologie 
an daſiger Hohen Landesſchule wurde. In den Wirren des großen deutſchen 
Krieges waren die Bewohner der Umgegend in die befeſtigte Stadt Hanau als 
einen ſicheren Bergungsort geflohen. Durch dieſe Anhäufung von Menſchen und 
allerlei ſonſtige Nothſtände, welche ſich einſtellten, brach im Sommer 1635 da— 
ſelbſt die Peſt mit Macht aus, der eine ſehr große Menge von Menſchen, da— 
runter auch W., zum Opfer fielen. 

W. hat mehrere Gelegenheitsſchriften von ſpecifiſch hanauiſchem Intereſſe 
hinterlaſſen, ſowie einige die reformirte Centrallehre von der Prädeſtination 
illuſtrirende gelehrte und populäre Werke voll ſeltener Klarheit und Verſtänd— 
lichkeit, als: „Amphitheatrum providentiae divinae, Gründliche Beſchreibung 
der göttlichen Fürſehung. Nach Klagelieder Jer. 3.“ (Hanau 1628. 
Neu aufgelegt Baſel 1660); „Praedestinatio d. i. Richtige Wegweiſung wie 
man den hohen Artickel von der ewigen Gnadenwahl recht verſtehen vnd ſich 
damit in der Gottſeeligkeit erbawen vnnd tröſten ſolle“ (Hanau 1629); 
„Foedus gratiae illustratum das iſt Chriſtliche erklärung des Gnadenbundes“ 
(Hanau 1632). Von allgemein hiſtoriſchem Werthe ſind die 1633 zu Hanau 
erſchienenen „Buß- vnd Bethpredigten, darin 1) der beiden Könige zu Schweden 
vnd Böhmen tod beklagt; 2) des reichsconvents zu Heilbronn glücklicher ſchluß 
gewünſcht und 3) über alle evangeliſche armeen ein chriſtlicher ſeegen geſprochen 
wird“, worunter eine Predigt des Marköbeler Pfarrers Konrad Hopf ſich befindet. 
Die unter der Aufſchrift: „Paradieß⸗Hochzeit“ ſeiner Schweſter gehaltene Copu⸗ 
lationsrede, ſowie die Predigt „Chriſtliche Einweihung des Neuen Kirchhofes zu 
Althanau“ find Perlen unter den Caſualreden jener Zeit. Denn mehr als in 
anderen deutſchen Schriften von W. tritt uns hier ſeine volksthümliche Gabe, 
ſeine gemüthvolle Erbaulichkeit und ſein bilderreicher Stil entgegen, der ihn uns 
als einen reformirten Pendant zu dem bekannten lutheriſchen Valerius Herberger 
in Frauſtadt bezeichnen läßt. 

Ref. Kirchenzeitung, Jahrg. 1883, Nr. 15 ff. Cuno. 

Wildon: die ſteiermärkiſchen Landesminiſterialen und Edelherren v. W. 
oder Wildonie (in der regelmäßigen Schreibung des Mittelalters), der uralten 
Oertlichkeit bei Graz, dicht an dem gleichnamigen Berge, der noch die Ueberreſte 
der Burg Alt⸗Wildon trägt, find aller Wahrſcheinlichkeit nach aus einem an— 
ſehnlichen Landesminiſterialengeſchlechte hervorgegangen, deſſen Sitz die „Riegers⸗ 
burg“ bei Feldbach war. Otto v. R. (Rutkers⸗ o. Rukkerspurch) tritt urkund⸗ 
lich 1128 auf, ſeit 1140 begegnen wir einem Richer v. R. und ſeinem Sohne 
Hartnid oder Hertnit (1142... 1175), einem Herrand (1147 .. . 1175) und wieder 
einem Richer (1147... 1181) mit dem gleichen Prädicate. Dann aber tauchen 
um 1174—1182 die gleichen Perſonennamen: Herrand (I), Richer (J) und 
Hartnid (J)) mit dem neuen Prädicate „Wildonie“ auf, und das ältere 
„v. Riegersburg“ verſchwindet, ſo daß wir mit dieſen drei Letztgenannten als 
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den erſten Herren v. W. die Geſchichte dieſes Hauſes, einer Fortſetzung der 
Riegersburger, eröffnen dürfen. Dieſem Wechſel des Prädicates, einer nicht 
ſeltenen Erſcheinung des Mittelalters, begegnen wir auch bei den Zeltſchach⸗ 
Peggau⸗Pfannbergern, bei den Proſſet-Kapfenberg-Stubenbergern, bei den 
v. Montpreis⸗Hörberg⸗Schärfenbergern, Steierberg⸗Hollenburg und manchen 
anderen Adelsgeſchlechtern Steiermarks. — Da die Gegend von Wildon der 
Kernpunkt des alten Hengiſt⸗Gaues war, an welchen Namen noch immer die 
Bezeichnungen der Pfarren S. Margarethen am Hengsberg (ecclesia in Heingist), 
St. Lorenzen a. H. erinnern, und wir 1135 1164 ein adliges Burgmannen⸗ 
geſchlecht v. „Heingiſt, Hengiſt“ in der gleichen Gegend beurkundet finden, ſo 
ſcheint dies Alles auf den dortigen Beſtand der alten Feſte des Hengiſtgaues, 
der Hengiftibure zurückzuweiſen, deren vorübergehende Beſetzung durch die mit 
dem geächteten Kärntnerherzog Konrad (Kuno) verbündeten Ungarn 1053 die 
bairiſchen Jahrbücher erwähnen, und die um 1066 Markward (III) v. Eppenſtein 
ſammt der Gegend beſaß. Die Burg Alt-Wildon darf deshalb vielleicht mit 
jener „Hengiſtburg“ in unmittelbare Verbindung gebracht werden, ohne daß wir 
jedoch in der Lage ſind nachzuweiſen, wie und wann der Namenwechſel ſtatt⸗ 
fand und die „Riegersburger“ als ſpätere Herrn v. „Wildon“ in ihren lehns⸗ 
mäßigen Beſitz kamen. Mit den adeligen Burgmannen v. Heingiſt⸗Hengiſt ſtehen 
ſie ſchwerlich in verwandtſchaftlicher Verbindung, weil uns bei jenen nur die Namen 
Poppo, Ezil, Markward, Ellenhard begegnen, die den „Wildoniern“ fremd ſind. 
— Dagegen müfſſen wir ihre Verſippung mit den Landesminiſterialen v. Eppen⸗ 
ſtein b. Judenburg vorausſetzen, in deren Reihen auch Richer und Ulrich 
(Wildonier Namen) auftauchen, da Ulrich (II) v. Wildon (1279 .. . 1286) das 
Beſitzprädicat „Eppenſtein“ führt. Anderſeits erſcheint ein anderer Wildonier, 
Leutold (1254 — 1277), der dritte Sohn Ulrichs I. mit dem Prädicate „Diern⸗ 
ſtein“ (in Weſtſteiermark, bei Neumarkt), welche Burg ein 1128 .. . 1183 nach⸗ 
weisbares Adelsgeſchlecht innehatte. Dieſe Erwerbung der Wildonier läßt ſich 
durch Verwandtſchaft kaum erklären. — Der erſte Wildonier, der mit dieſem 
Prädicate in die Geſchichte der Steiermark eintritt, iſt Herrand (J. Er führt 
ſich in die Geſchichte mit einem Abenteuer ein, das allerdings einen günſtigen 
Ausgang für ihn und ſein Haus nahm. Herrand v. W. und Wilhelm Graf 
v. Heunburg, einer der mächtigſten Adelsherrn Kärntens, entführten um 1174 
die beiden Erbtöchter des Hochfreien Liutold v. S. Dionyſen⸗Gutemberg in der 
Steiermark, ſchlugen die Mannen des Vaters in die Flucht und machten an 
50 Edle zu Gefangenen. Herrand übergab die gewaltſam erkorene Braut, 
Gertrud, der Wittwe Herrn Friedrichs v. Pettau in Verwahrung und ließ ſie 
wieder den bekümmerten Eltern zurückſtellen. Erzbiſchof Adalbert von Salz⸗ 
burg, der Sprengelbiſchof, vermittelte zwiſchen beiden Theilen und bewog 
den Vater der Braut in ihre Vermählung mit Herrand v. W. zu willigen, 
was im Juni 1174 geſchah. So wurden der Wildonier und in gleicher 
Weiſe auch der Graf v. Heunburg Schwiegerſöhne Liutold's v. S. Dionyſen⸗ 
Gutemberg, und Gertrude ( vor 1189) brachte ihrem Gatten Herrand die 
Güter Gutemberg, Waldſtein und Weiz als ſtattliche Mitgift. Eine Urkunde 
von 1191 bezeichnet Herrand als „Truchſeß“ des ſteiriſchen Herzogs, doch dürfen 
wir damals noch kein erbliches Landesamt einer beſtimmten Familie voraus⸗ 
legen, da 1202 —1234 Berthold von Emmerberg als ſteiriſcher Truchſeß an⸗ 
geführt erſcheint, und die Wildonier als lehnsmäßige Inhaber des Truchſeß⸗ 
amtes erſt wieder um 1267, im ſog. Aemterbuche (Rationarium) Steiermarks 
angegeben werden. Herrand's I. Gattin, Gertrude ſtarb vor 1189; auch die 
beiden Söhne, Hartnid und Richer, überlebte der Vater, der ſehr oft in der 
Umgebung des Landesfürſten erſcheint und neben anderen frommen Stiftungen 
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den Eintritt des Johanniterordens in die Steiermark durch Gütergaben an den- 
ſelben 1197—1215 anbahnte. Um 1222 verſchwindet Herrand I. aus der 
Geſchichte. Im Januar d. J. war er noch unter den Lebenden. 

Von den beiden Söhnen: Leutold () und Ulrich (J wiſſen wir zunächſt, 
daß ſie zufolge der Aechtung des Babenbergers, Herzog Friedrich des Streit— 
baren, (1236) dem Beiſpiel der anderen Landesminiſterialen Steiermarks folgten, 
den Staufenkaiſer Friedrich II. um Weihnachten 1236 in Graz begrüßten und 
ihm nach Wien Gefolgſchaft leiſteten. Ende 1239 finden wir ſie wieder an der 
Seite des Babenbergers, der ſeiner Länder neuerdings Herr geworden war. — 
Von ſeiner Gattin Agnes aus dem angeſehenen Kärntner Geſchlechte der Unter⸗ 
Drauburger (Traberch) mit zwei Töchtern, Gertrud und Agnes, beſchenkt, 
männlicher Nachkommen entbehrend, verewigte ſich Leutold (J) in der anfehn- 
lichen Stiftung des Chorherrenkloſters zu Steunz (Stainz) 1229 —1244 und 
durchlebte mit ſeinem Bruder Ulrich (I) die bewegten drei Jahre, die dem Er⸗ 
löſchen des Mannsſtammes der Babenberger (1246) folgten, die Zeiten der 
Reichsverweſung des Steiererlandes, ohne ihr geräuſchloſes Ende zu erleben, denn 
er ſtarb bereits am 13. April 1249. Von den beiden Töchtern ehelichte 
Gertrude den öſterreichiſchen Landesminiſterialen Albero v. Kuenring, die 
jüngere, Agnes den Sohn des bekannten Minneſängers und ſteieriſchen Staats⸗ 
mannes Ulrich v. Liechtenſtein, Otto ([. A. D. B. XVIII, 618 f.). 

Im politiſchen Leben der Steiermark tritt ſein Bruder Ulrich (I) mehr in 
den Vordergrund. Er war es, der bei der Botſchaft der Oeſterreicher und 
Steiermärker an den Staufenkaiſer Friedrich II. (1249) nach Italien, zur Ein⸗ 
holung einer Entſcheidung über die Zukunft der „herrenloſen“ Länder eine 
Hauptrolle geſpielt haben muß, und insbeſondere dürfen wir ihn, als dieſe 
Sendung erfolglos blieb, mit der Fälſchung des angeblichen Kaiſerdiploms vom 
20. April 1249 in unmittelbare Verbindung ſetzen. Dieſe unterſchobene Hand- 
feſte ſollte nämlich den ſteieriſchen Landherren die Befugniß ſichern, ſich ſelbſt 
einen Landesfürſten zu erküren und anderſeits den gleichzeitigen Zuſatz oder Ein⸗ 
ſchub in der Georgenberger Landhandfeſte von 1186 bekräftigen. Ulrich ließ 
daher auch in die gefälſchte Kaiſerurkunde die Worte aufnehmen, der Kaiſer 
habe fie ſeinem getreuen Ulrich v. Wildon anvertraut, damit er den Standes- 
genoſſen die Rechte und Freiheiten des Landes nach dem Wortlaute des Diploms 
bekannt geben und erläutern könne. Obſchon Ulrich (I) v. W. dem Haufe der 
ſteieriſchen Liechtenſteiner verwandtſchaftlich nahe ſtand, ſo trennten ſich doch die 
Wege ihrer ſpäteren, politiſchen Parteigängerſchaft. Während Ulrich der Liechten⸗ 
ſteiner bald nach der Beſitzergreifung von Oeſterreich durch Ottokar von Böhmen 
deſſen erſten Verſuch, auch in Steiermark Landesfürſt zu werden, begünſtigt und 
zu dem Anhange des Przemysliden zählt, ſehen wir Ulrich v. W. der ungariſchen 
Partei im Lande zufallen und die Annexion Steiermarks durch die Arpaden vor— 
bereiten. Gleiches hat von ſeinen beiden Söhnen Herrand (II) und Hartnid (III) 
zu gelten. Erſteren gewahren wir denn auch auf Seite Ulrich's, des früheren 
Biſchofs von Seckau, nachmals Erzbiſchofs von Salzburg, als dieſer ſeinem 
Gegner Philipp v. Sponheim (ſ. A. D. B. XXVI, 43 ff.) das Hochſtift ent⸗ 
reißen wollte. Bald wurde Herrand (II) Eidam Ulrich's v. Liechtenſtein, durch 
ſeine Ehe mit Perchta und es ſcheint, daß die Wildonier, Vater und Söhne, 
noch vor der Kriſe am Schluſſe des Jahres 1259, der ungariſchen Landesherr⸗ 
ſchaft und ihrer ſtrengen Wahrung der Kloſterbeſitzungen und Rechte überdrüſſig 
geworden waren. Wir begegnen ihrem Banner auch in der entſcheidenden 
Sommerſchlacht des Jahres 1260, welche die bereits begründete Herrſchaft 
Ottokar's II. in der Steiermark feſtigt. Hiermit ſchließt die politiſche Rolle 
Ulrich's (I) v. W., der um 1262 verſtorben zu ſein ſcheint. 
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Herrand (II) (f. 1248 in den Urkunden genannt) tritt bald in den Vorder⸗ 
grund des politiſchen Lebens, Hand in Hand mit ſeinem Schwiegervater Ulrich 
v. Liechtenſtein. Beide verknüpfte auch die werkthätige Freude an der Dicht⸗ 
kunſt; dem Sänger des „Frauendienſtes“ und Verfaſſer des „Itwiz“ geſellt ſich 
Herrand (II) als Minneſänger zu. Ein höchſt bedeutſames Schreiben des 
böhmischen Statthalters in der Steiermark, Wok's v. Roſenberg (1260 — 1262) 
undatirt, jedoch vor Juni 1262 fallend, enthält eine vertrauliche Mittheilung 
an den König, der wir die Thatſache entnehmen, daß Herrand (II) v. W. und 
ſein Schwiegervater dem böhmiſchen Landeshauptmann als Mißvergnügte 
denuncirt worden ſeien. Ihre Standesgenoſſen Friedrich v. Pettau und der 
Stadecker ſeien bereit, öffentlich zu bezeugen, jene Beiden hätten laut davon 
geſprochen, daß der Böhmenkönig mit ihren Burgen nichts zu ſchaffen habe, und 
vorher bemerkt, wenn den Landesfürſten zufolge der Weiſungen des „Herzogs 
von Oeſterreich“ die Burg Wildon entzogen würde, ſie ſchon wüßten, was ſie 
zu thun hätten. Dieſe etwas dunkle Anſpielung läßt nur die Erklärung zu, daß 
Beide mit jenem Friedrich Fühlung hatten, der als Sohn des Markgrafen 
Hermann von Baden und der Babenbergerin Gertrude den Titel eines „Herzogs 
von Oeſterreich und Steiermark“ im J. 1259 urkundlich gebraucht, mit der 
Erklärung, beide Länder ſeien ihm von den „benachbarten Königen unrecht— 
mäßiger Weiſe entriſſen worden“, und auch dann noch, als ihn Ottokar (II) 
bald (um 1261 —62) aus dem Bereiche ſeiner Länder zu weichen zwang, den 
Herzogstitel feſthielt, wie dies das Schreiben P. Clemens IV. vom 2. März 
1268 an Ottokar (II), und die eigene letztwillige Erklärung Friedrich's v. B. 
vor der Hinrichtung in Neapel (October 1268) darthun. — Fortan dürfte das 
Mißtrauen Ottokar's (II) gegen die Beiden und wohl auch andere Standes- 
genoſſen eingewurzelt geblieben ſein, und jene Vorgänge der Jahre 1268 — 69 
erklären, welche die ſteieriſche Reimchronik ausmalt und andere, gleichzeitige 
Quellen andeuten. Die Reimchronik läßt nämlich zum Schluſſe der zweiten 
Preußenfahrt des Böhmenköniges, Ulrich v. Liechtenſtein, Herrand v. Wildon, 
ſeinen Bruder Hartnid und drei andere Landherren auf die Anklage des 
Pettauers hin verhaften und einkerkern, Herrand dabei dem Ankläger ins Ge— 
ſicht ſagen, er habe „Lügenmähren“ vorgebracht und ihn vor die Klinge fordern. 
Herrand ſei dann als Gefangener auf die Feſte Eichhorn in Mähren gebracht 
worden und habe die Löſung aus der langen Haft durch Auslieferung der 
Burgen Eppenſtein, Gleichenberg und Primaresburg (einft bei Köflach) erkaufen 
müſſen, welche beide letzteren der König brechen oder ſchleifen ließ. Aehnlich 
mußten auch die anderen Angeklagten büßen, ſo auch der Schwäher Herrand's, 
Ulrich v. Liechtenſtein. Gleichwie es unbeſtreitbar ſcheint, daß die Denunciation 
des Herrn Friedrich v. Pettau nicht jedes Grundes entbehrte, und ſo das 
frühere Mißtrauen des Böhmenkönigs, insbeſondere gegen den Liechtenſteiner und 
Wildonier geſchärft haben muß, ſo darf um ſo ſicherer geſchloſſen werden, daß 
der Groll der Betroffenen gegen die Herrſchaft Ottokar's fortwucherte, und daß 
die Wildonier — gleich ihren Geſinnungsgenoſſen — an die deutſche Königs⸗ 
wahl Rudolf's von Habsburg und deſſen Maßregeln gegen den Böhmenkönig 
die Hoffnung auf eine Aenderung der Sachlage knüpften. So finden wir denn 
auch — angeſichts des Reichskrieges wider den Przemysliden — im September 
1276 zu Reun, im Ciſtercienſerkloſter der Steiermark Herrand (II) v. W. an 
fünfter Stelle unter den Landherren, welche ſich für Rudolf I. eidlich verbinden 
und den böhmiſchen Landeshauptmann Milota zum Abzuge nöthigen. Bei 
dieſer Gelegenheit habe Herrand auch ſeine Burg Eppenſtein wieder beſetzt. — 
Mit dieſen Ereigniſſen verknüpft ſich der Eintritt Herrand's v. W. in die Zeiten 
der habsburgiſchen Reichsverweſung, die er noch bis 1278 begleitet. Was ſein 
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ſteieriſches Truchſeſſenamt betrifft, ſo finden wir wohl deſſelben im Rationarium 
Styriae von 1265—1267 gedacht, doch führt Herrand in den Urkunden dieſen 
Titel nicht; anderſeits begegnen wir 1270 dem Erchanger v. Landesere als 
Truchſeß, und bis 1260 führen auch die Emmerberger dieſen ihnen ſeit den Baben⸗ 
bergern zukommenden Titel und abermals in der habsburgiſchen Epoche. Was 
nun die Stellung Herrand's (II) v. W. in der deutſchen Litteratur betrifft, ſo 
iſt er offenbar der „v. Wildonie“, wie ihn die bekannte Maneſſe'ſche Hand⸗ 
ſchrift der deutſchen Minneſänger nennt (ſ. unt. S. 512). Das von Hagen 
(Minnefinger IV, 294 —301) aus der Sammlung des Maneſſe entnommene 
Siegel iſt aber nicht das der Wildonier, welche das Seeblatt oder das Blüthen⸗ 
blatt der Waſſerroſe in ihrem Wappen führten. Aus ſeiner Ehe mit Perchta 
v. Liechtenſtein überlebten ihn zwei Söhne Ulrich (II) und Herrand (III), deſſen 
erſter uns weiter unten begegnen wird. 

Hartnid (III), der Bruder Herrand's (II) tritt ſeit 1268 dem Letzteren im 
politiſchen Leben an die Seite. Zunächſt gedenkt ſeiner die öſt. Reimchronik 
bei der Kataſtrophe der Vorladung und Verhaftung der ſteieriſchen Edlen, ohne 
jedoch ſeiner Einkerkerung zu gedenken. Um jo deutlicher tritt er ſeit 1274 — 75 
in den Vordergrund der politiſchen Ereigniſſe. Er war einer jener Edelherren, 
welche bald Fühlung mit König Rudolf I. ſuchten, und vor der Rache Ottokar's II. 
landesflüchtig wurden. Seinem Namen begegnen wir nicht in der Reuner 
Bundesurkunde vom September 1276. Aber er fehlt nicht, als die böhmiſche 
Herrſchaft abgeſchüttelt wird, nimmt Neu⸗Wildon mit bewaffneter Hand ein und 
leiſtet dem deutſchen Könige zur Donau Zuzug mit 100 Bewaffneten. Das 
Marſchallamt von Steier, welches er ſeit 1277 führt, war wohl der Lohn für 
ſeine Leiſtungen. Als 1291 Herzog Albrecht I. (ſeit 1283 Landesfürſt) wider 
Ungarn rüſtet, erklärt ſich Hartnid bereit, 60 Mann zu ſtellen. Bald jedoch 
trat eine ſchwere politiſche Kriſe ein, der Groll der ſteieriſchen Landherren wider 
den eigenwilligen Herzog, der bislang der Beſtätigung der Landesfreiheiten aus⸗ 
gewichen war, und gegen ſeinen Vertrauensmann und Landesverweſer, Abt 
Heinrich v. Admont. Dazu geſellte ſich der Ehrgeiz des Grafen Ulrich III. 
als Gatten der Babenbergerin Agnes, verwittweten Herzogin von Kärnten, und 
die Verfeindung Herzog Albrecht's I. mit Konrad, Erzbiſchof von Salzburg und 
Otto, Herzog von Baiern. So ſehen wir denn im December 1291 zu Leibnitz, 
in der ſalzburgiſchen Burgſtadt der Steiermark, Erzbiſchof Konrad zu einer Be⸗ 
ſprechung mit Graf Ulrich v. Heunburg, Hartnid v. Wildon und anderen 
Vordermännern des Steierlandes eintreffen und mit den Adelsherren ein 
Bündniß beſprechen, demzufolge ein Sohn des Grafen v. Heunburg ſtatt 
Albrecht's I. Landesfürſt von Steier werden ſollte. Die eigentliche Bündniß⸗ 
urkunde wurde bald darauf zu Deutſch-Landberg bei Graz (gleichfalls ſalz⸗ 
burgiſch) anfangs Januar 1292 ausgefertigt. Hartnid v. W. war eines der 
rührigſten Häupter des Aufſtandes gegen den Habsburger, beſetzte die Kammer⸗ 
feſte Neu⸗Wildon („Neues Haus“ Wildon) und ſchickte ſeinen Sohn (Hartnid IV.) 
mit ſeinen Mannen dem Aufgebote der ſteieriſchen Adelsherren gegen Leoben zu. 
Herzog Albrecht I. gewann jedoch die Oberhand in dieſem Kampfe mit dem 
Adelsbunde und wurde als Sieger den Wünſchen der Steiermärker gerecht. 
Hartnid v. W., der ſich in dem ungleichen Kampfe finanziell ſchwer geſchädigt 
hatte, ſetzte den Widerſtand noch geraume Zeit fort, wurde aber von Berchtold 
v. Emmerberg in ſeiner Burg Wildon eingeſchloſſen und vom Herzoge Albrecht 
infolge des Landtaidings zu Feldkirchen bei Graz (1292, 5. December) ge: 
zwungen, die Gnade des Landesfürſten mit dem Erſatze der auf 4000 Mark 
geſchätzten Schädigungen zu erkaufen, 1294 (22. November) die Burg Wildon 
ſamt dem Landgerichte für 500 Mark und das Schloß Eibiswald dem Herzoge 
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zu veräußern (24., 29. November), das Kloſter Admont für alle von ihm zu⸗ 
gefügten Gewaltthaten zu entſchädigen und dem Landesfürſten als Marſchall 
fürder treu zu dienen. So ging die Stammburg der Wildonier dem Geſchlechte 
verloren und feine Bedeutung fintt. Von den drei Söhnen Hartnid's aus der 
Ehe mit einer Agnes, deren Herkunft wir nicht ſicher kennen, begegnen wir dem 
zweiten, Hartnid (IV.) nach dem Tode des Vaters (um 1302) bis 1325 als 
„Marſchall“ der Steiermark. Er hinterließ, gleich dem älteren Bruder 
Richer (III.) nur Töchter; der jüngere Bruder Ulrich (III.) blieb kinderlos. 
Herrand's (II.) Sohn, Ulrich II., führte den väterlichen Titel (1279 - 1286) 
„Truchſeß“ und von feinem Burgbefit Eppenſtein in Oberſteier letzteres Prä⸗ 
dicat und hinterließ keine Nachkommenſchaft. So erhielt ſich denn das Haus 
der W. nur noch in der Nachkommenſchaft des jüngeren Bruders Herrand's (II.) 
und Hartnid (III.), Leutold's II. (F vor 1277), mit dem Prädicate Diern⸗ 
oder Dürnſtein (Burg an der ſteieriſchen Grenze gegen Frieſach), und dieſe 
Wildonier v. „Diernſtein“ oder „Tiernſtein“ erloſchen mit Liutold's Urenkel 
Marquard Turſe oder Turs um 1387. 
Urkundenbuch des Herzogth. Steiermark herausgeg. v. Zahn, I., II. Bd. 
— Diplomat. Stiriae herausgeg. v. Frölich, I., II. — Ottokar's Reimchronik 
b. Pez, ser. r. a. III. und neu herausgeg. v. Seemüller in den Monum. 
Germ. — Muchar, G. d. Hz. St., 1. — 5. Bd. — Hagen, Minneſinger, 4. Bd. 
— Beckh⸗Widmanſtetter, die Siegel der Wildonier (i. d. Mitth. der Central⸗ 
comm. z. E. u. E. d. Baudenkmäler, Wien 1872). — Lichnowski⸗Birk, Geſch. 
d. Hauſes Habsburg, 1., 2. Bd. — Ott. Lorenz, Deutſche Geſch. im 13., 
14. Jahrh., 1., 2. Bd. — Luſchin, die ſteierſchen Landhandfeſten i. d. Beitr. 
z. K. ſtm. GO., 9. Jahrg., 1872. — Krones, die Herrſchaft K. Ottokar's II. 
von Böhmen in Steiermark, Mitth. d. hiſt. Ver. f. St., 22. Jahrg. (1874) 
und Forſch. z. Verf. u. Verw. Geſch. d. Steiermark (1897). — K. Weinhold, 
Ueber den Antheil der Steiermark an der deutſchen Dichtung des 13. Jahrh. 
im Almanach der kaiſ. Akad. d. Wiſſ., Wien 1860. — Kummer, Das 
Miniſt.⸗Geſchlecht v. Wildonie, im Arch. f. öſt. Geſch., Wien, 59. Bd. 1. H., 
1879 und von demſ. die poetiſchen Erzählungen des Herrand v. Wildonie 
u. ſ. w., Wien 1880. F. v. Krones. 
Wildon: Herrand v. W., Lyriker und Epiker, urkundlich belegt 1248 — 1278, 
iſt der Zweite ſeines Namens aus dem Miniſterialengeſchlechte der Herren von 
Wildonie. Dieſes Geſchlecht, von deſſen Stammburg heute noch die Trümmer 
ſüdlich von Graz am rechten Murufer zu ſehen ſind, ſpielte bis zu ſeinem Er⸗ 
löſchen (im 14. Jahrhundert) eine wichtige Rolle in der Geſchichte Steiermarks. 
Auch Herrand hatte während der bewegten Zeit des Interregnums Gelegenheit 
genug, in die Geſchicke des Landes einzugreifen (. o. S. 510). 
Außer einigen Liedern (von der Hagen, MS., I, 347), die nur in der 
Art der Naturbetrachtung bisweilen individuelle Züge aufweiſen, hat W. vier 
poetiſche Erzählungen in der Manier der höfiſchen Dichtungen verfaßt. Sie ſind 
in einer ſchlichten und einfachen Sprache geſchrieben, zeigen aber ſchon Spuren 
des Verfalls und ſind ſämmtlich von fremden Muſtern abhängig. In der Er⸗ 
zählung „Diu getriu frowe“ ſticht ſich eine Frau ein Auge aus, um vor ihrem 
Mann, der im Turnier ein Auge verloren hat, nichts voraus zu haben. Das 
Gedicht berührt ſich ſehr nahe mit der Erzählung (Daz ouge) eines unbekannten 
Verfaſſers. „Der verkerte wirt“ behandelt das Thema des betrogenen Ehe— 
manns und iſt ein Zweig der weitverbreiteten, von Indien ihren Ausgangs⸗ 
punkt nehmenden Novellendichtung. In der Geſchichte „von dem blözen keiser“ 
wird der hochmüthige Kaiſer Gorneus von einem Engel, der, während der Kaiſer 
im Bade iſt, deſſen Geftalt angenommen hat, zur Demuth zurückgeführt. Dieſes 
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Gedicht, ſowie die Fabel „von der katzen“, d. i. dem Kater, der der Reihe 
nach Sonne, Nebel, Wind, Mauer und Maus freien will und dann doch wieder 
zu ſeiner Katze zurückkehrt, gehen auf Erzählungen des Strickers zurück. In 
den beiden letzten Gedichten fehlt es auch nicht an Anſpielungen auf die troft- 
loſen Zuſtände der kaiſerloſen Zeit. 

Ausgaben von Bergmann (Wiener Jahrbücher d. Litt., 1841, Bd. 95 
und 96) und Kummer (Die poetiſchen Erzählungen des H. v. W. und die 
kleinen inneröſterreichiſchen Minneſinger, Wien 1880). — Näheres b. Goe— 
defe, Grundriß, 2. Aufl., I, 118 f. Wu. 

Wildungen: Ludwig Karl Eberhard Heinrich Friedrich v. W., 
Dr. phil. h. c., Forſtmann, geboren am 24. April 1754 in Kaſſel, T am 14. Juli 
1822 in Marburg. Er entſtammte einer altadeligen, bereits im 13. Jahrhundert 
bekannten Familie, aus der ſchon viele tüchtige Forſtmänner und waidgerechte 
Jäger hervorgegangen waren. Sein Vater war heſſen⸗kaſſelſcher Geheimrath 
und Geſandter bei der ehemaligen fränkiſchen Kreisverſammlung zu Nürnberg. 
Durch ſeine Mutter für den Schulbeſuch vorbereitet, genoß er den erſten öffent⸗ 
lichen Unterricht in Kaſſel. Von 1764 ab beſuchte er das Egydien⸗-Gymnaſium 
in Nürnberg, woſelbſt ihm Rector Schenk den Geſchmack an den alten Claſſikern 
beibrachte, den er ſich zeitlebens zu bewahren wußte. Im Herbſt 1769 bezog 
er das königliche Pädagogium zu Halle; von dem Aufenthalt daſelbſt ſpricht er 
in ſeiner Selbſtbiographie mit dem innigſten Dankgefühl, weil er hier die erſte 
Anregung zum Studium der Natur empſing, der er ſpäter „die höchſten Freuden 
ſeines Lebens“ verdankte. Obgleich ſein ganzer Sinn und ſein Streben von 
Jugend auf nur dem Forſt⸗ und Jagdweſen zugewendet war, jo mußte er doch 
dem Willen ſeines Vaters gemäß — dem Studium der Rechtswiſſenſchaft ſich 
widmen. Vom Herbſt 1771 ab ſtudirte er auf der Univerſität Halle und vom 
Frühjahr 1773 bis dahin 1776 in Marburg. Trotz ſeiner Abneigung für die 
„grämliche Themis“ veranlaßte ihn ſein Pflichtgefühl doch, ſo viele juriſtiſche 
Kenntniſſe ſich anzueignen, daß ihm bereits am 2. April 1776 das Amt eines 
Beiſitzers an der Regierung zu Marburg übertragen werden konnte. Wenig 
befriedigt durch dieſe Stellung nahm er aber ſchon Ende 1778 ſeine Entlaſſung, 
um in die Dienſte des Herzogs Karl Wilhelm von Naſſau-Uſingen als Geſell⸗ 
ſchafter einzutreten, weil er in dieſer Stellung in nähere Berührung mit dem 
Forſt⸗ und Jagdweſen zu kommen hoffte. In der That verwirklichte ſich auch 
dieſe Erwartung, indem er — ſeit dem 10. Juni 1780 mit dem Charakter 
eines Regierungsrathes bekleidet — außer ſeinen Obliegenheiten als Juriſt bei 
der Regierung zu Wiesbaden auch mehrere mit dem Forſtweſen in unmittelbarer 
Verbindung ſtehende Aufträge zu erledigen hatte. Die von ſeinen Verwandten, 
welche ihn wieder der juriſtiſchen Carrière zuführen wollten, betriebene Er⸗ 
nennung zum heſſen⸗kaſſelſchen Regierungsrath in Rinteln (Mai 1781) entführte 
ihn aber dieſem ihm liebgewordenen Wirkungskreiſe und brachte ihn wieder in 
die Dienſte ſeines Heimathlandes zurück. Statt nach Rinteln verſetzt zu werden, 
wurde er aber zu ſeiner Freude der Regierung in Marburg zugetheilt, woſelbſt 
er ſich verehelichte. Als Nebenamt wurde ihm vom 4. Juli 1793 ab das eines 
zweiten Subdelegaten bei der fürſtlich Solms⸗Braunfels'ſchen Debit⸗ und Admi⸗ 
niſtrationscommiſſion übertragen, und nachdem der erſte Subdelegat (Staats⸗ 
miniſter v. Meyer in Kaſſel) mit Tode abgegangen war, blieben ihm die be⸗ 
treffenden Geſchäfte auf Veranlaſſung des fürſtlich Solms⸗Braunfels'ſchen Hauſes 
allein überlaſſen. Endlich wurde ihm noch durch ſeine am 22. November 1799 
erfolgte Ernennung zum Oberforſtmeiſter in Marburg der Lieblingswunſch er⸗ 
füllt, ſeine Dienſte ausſchließlich dem Forſt⸗ und Jagdweſen zuwenden zu können. 
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Die Adminiſtration des Fürſtenthums Braunfels behielt er als Nebenamt bei. 
Während der franzöſiſchen Schreckensherrſchaft fungirte er von 1806 an als 
Conservateur des Eaux et Foréts im Werra⸗Departement, trat aber nach der 
Reſtauration wieder als Oberforſtmeiſter in ſeinen früheren Wirkungskreis 
zurück. Er liegt, ſeinem Wunſche gemäß, auf ſeinem Lieblingsplatz im Walde, 
inmitten ſelbſtgepflanzter Lärchen, Weymouthskiefern, Weißtannen und Lebens⸗ 
bäume, begraben. In Bezug auf das eigenartige, ächt waidmänniſche Cere⸗ 
moniell (12 „redliche“ Förſter mußten mit drei Salven aus ihren Pürſchbüchſen 
die ſterbliche Hülle einſegnen) ertheilte er in ſeinen Schriften ſehr eingehende 
Beſtimmungen. Später errichtete ihm der Erbprinz von Braunfels im dortigen 
Wildpark einen einfachen Denkſtein, welcher am 9. Auguſt 1827 eingeweiht 
wurde. 

W. ragt, wie aus dem nachſtehenden Verzeichniß ſeiner Schriften erſichtlich 
iſt, weniger durch forſtliches Wiſſen hervor, als durch einen ſehr lebhaft ent⸗ 
wickelten Sinn für die Natur, zumal den Wald, und durch ſein eingehendes 
Verſtändniß für die Jagd, die er von einem höheren Standpunkte aus auffaßte. 
Man kann ihn als den Bildner der modernen Jagdkunſt bezeichnen, die er nicht 
nur als fachlicher Schriftſteller behandelte, ſondern bei ſeiner Veranlagung zur 
Poeſie auch als begeiſterter Dichter in allen Variationen beſang. Seine zahl⸗ 
reichen Lieder athmen eine unbeſiegbare Liebe zu Wald und Jagd und bekunden 
zugleich eine ſo gemüthvolle, heitere, ſogar joviale Lebensauffaſſung, daß ſie 
Waldluſt und Erheiterung in weite Kreiſe getragen haben. Seine erſten „Lieder 
für Forſtmänner und Jäger“ erſchienen 1788. Sie wurden 1790 von J. Chr. 
Müller in Muſik geſetzt; ſpätere, durch andere Dichter vermehrte Auflagen 
datiren aus den Jahren 1804, 1812 und 1816. Ihnen folgte von 1794 ab 
ein Taſchenbuch, welches bis 1800 u. d. T.: „Neujahrs⸗Geſchenk für Forſt⸗ und 
Jagdliebhaber“ alljährlich erſchien. Mit dem Jahrgange 1800 wurde aber ein 
zweckmäßigeres größeres Format und der Titel: „Taſchenbuch für Forſt⸗ und 
Jagdfreunde“ gewählt. Von 1802 ab erſchien nur alle zwei Jahre ein weiteres 
Bändchen, bis ſein Freund Regierungsrath Bunſen (zu Arolſen) die Mitheraus⸗ 
gabe des Werkchens übernahm (1807). Im ganzen gelangten bis 1812 von dem 
Taſchenbuche überhaupt 14 Bändchen zur Ausgabe. Für einen weiteren Leſer⸗ 
kreis beſtimmt, verfolgten ſie den Zweck, naturwiſſenſchaftliche, insbeſondere jagd⸗ 
zoologiſche Kenntniſſe und richtigere Anſichten über den Forſt- und Jagdbetrieb 
auch unter dem niederen Forſtperſonal zu verbreiten, eine Aufgabe, die ſie in 
trefflicher Weiſe erfüllten. In die Zeit von 1815 — 1822 fällt die Herausgabe 
des Handbuchs: „Waidmanns Feierabende“. Daſſelbe erſchien in 6 Bändchen 
mit zum Theil colorirten Kupfern. Er lieferte außerdem Beiträge in verſchiedene 
fachliche Zeitſchriften, hauptſächlich in G. L. Hartig's Journal für das Forſt⸗, 
Jagd⸗ und Fiſchereiweſen, in den Sylvan u. ſ. w. Nach ſeinem Tode erſchienen 
noch aus ſeinem Nachlaß geſammelte und von feiner Biographie begleitete Forft« 
und Jagdgedichte (1829). Nicht unerwähnt ſoll ſchließlich bleiben, daß W. 
auch auf forſtpraktiſchem Gebiet (insbeſondere im Forſteulturweſen) eine rühmens⸗ 
werthe Thätigkeit entfaltete, wie der gute Zuſtand der ſeiner Adminiſtration 
unterſtellten Waldungen bewies. 

W. war Mitglied zahlreicher Vereine bezw. Geſellſchaften, ſo u. A. der 
Naturforſchenden Freunde zu Berlin, Jena, Erfurt und Hanau. Er gehörte 
zur Societät der Forſt- und Jagdkunde zu Waltershauſen, an welcher er ſeit 
1799 neben dem Grafen Mellin zugleich als Cenſor für alle von jener zum 
Drucke zu befördernden Jagdſchriften zu fungiren hatte. Zuletzt (1809) ernannte 
ihn noch die philoſophiſche Facultät der Univerſität Marburg an ſeinem Geburts⸗ 
tage (24. April) zum Dr. phil. h. C., welche Auszeichnung ihn mit beſonderer 
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Freude und berechtigtem Stolze erfüllte. Sein heiteres Weſen und feine wohl⸗ 
thuende Liebenswürdigkeit in geſellſchaftlicher Beziehung verſchafften ihm überall 
Freunde und Verehrer. 

Laurop und Fiſcher, Sylvan, 1814, S. 3 (Selbſtbiographie). — Friedrich 
Wilhelm Strieder's Grundlage zu einer Heſſiſchen Gelehrten- u. Schriftſteller⸗ 
Geſchichte, 17. Bd. 1819. Herausgegeben v. D. Karl Wilhelm Juſti, S. 53. — 
Allgemeine Forſt⸗ und Jagdzeitung, 1827, S. 425 (Correſpondenz⸗Nachricht 
aus Braunfels); 1838, S. 312 (Vorſchlag zur Errichtung eines Denkmals 
für v. Wildungen, von A. Brumchard). — Pfeil, Kritiſche Blätter für Forſt⸗ 
und Jagdwiſſenſchaft, XLV. Band, 2. Heft, 1863, S. 176. — Fraas, Ge— 
ſchichte der Landbau: und Forſtwiſſenſchaft, S. 594. — Fr. v. Löffelholz⸗ 
Colberg, Forſtl. Chreſtomathie, V, 1, S. 43, Nr. 148 u. S. 150, Bemerf. 28.— 
Bernhardt, Geſchichte des Waldeigenthums u. ſ. w. II. S. 392, 397, 403, 
404, Bemerkung 24; III. S. 401. — Hartig, Dr. G. L., Lehrbuch für 
Jäger u. ſ. w., 10. Aufl., herausgegeben von Dr. Th. Hartig, I. Band, 1877, 
S. 24. — Roth, Geſchichte des Forſt⸗ und Jagdweſens in Deutſchland, 
S. 632. — Heß, Lebensbilder hervorragender Forſtmänner u. ſ. w., S. 410. 

R. Heß. 

Wildvogel: Chriſtian W., ſächſiſch⸗ eiſenachiſcher Geheimrath, Senior 
und Anteceſſor der Jenenſer Juriſtenfacultät, geboren zu Halle a. d. S. am 
13. Auguſt 1644, f zu Jena im December 1728. Chriſtian's Vater, Georg, 
bekleidete bei Herzog Auguſt von Sachſen⸗Eiſenach das Amt eines Rathes und 
Lehensſecretärs und erfreute ſich wegen feiner mannichfachen Verdienſte der be- 
ſonderen Gunſt des Fürſten; die Mutter, Marie, war die jüngſte Tochter des 
Rentmeiſters von Dippoldiswalde, Daniel Nicolai. Nach erhaltenem häuslichen 
Unterrichte beſuchte W. das Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt, und vertheidigte vor 
dem Abgange von demſelben mit Geſchick eine in das Gebiet der Logik fallende 
Diſſertation „De contrariis“. 1663 kam er auf die Hochſchule nach Leipzig, 
wo er hauptſächlich Inſtitutionen bei Schwendendörfer und praktiſche Philo⸗ 
ſophie bei Jacob Thomaſius hörte. Angezogen von dem Rufe Brunnemann's 
und Samuel Stryk's ging er 1665 auf die Univerſität Frankfurt a. O. Dort 
beſuchte er die juriſtiſchen Vorleſungen der Genannten und betheiligte ſich an 
den von Stryck geleiteten Disputationen. Da nach dem Ableben ſeines Vaters 
die Mittel zur Fortſetzung der Univerſitätsſtudien nicht ausreichten, trat er auf 
Rath eines Verwandten in Weißenfels, dem damaligen Sitze der Regierung, zu 
ſeiner weiteren juriſtiſchen Ausbildung in die Praxis, und arbeitete dortſelbſt 
bis 1668. Im genannten Jahre hielt er ſich behufs Erlangung des juriſtiſchen 
Doctorgrades längere Zeit in Frankfurt auf, und ließ ſich nach der Promotion 
als Anwalt in ſeiner Vaterſtadt nieder, vornehmlich mit Vertheidigung der 
Rechtsanſprüche Armer und Minderjähriger beſchäftigt. Im nämlichen Jahre 
ernannte ihn Barbara Magdalena, verwittwete Gräfin Mansfeld zu Schraplau 
zu ihrem Conſulenten und Rechtsbeiſtand, und er beſorgte die ihm übertragenen 
Angelegenheiten während elf Jahren zur vollſten Zufriedenheit der Auftrag- 
geberin. Am 24. October des folgenden Jahres (1669) heirathete er Sophia 
Katharina, die dritte Tochter des Geheimrathes und magdeburgiſchen Kanzlers 
Johann Krull, aus welcher Ehe ſechs Kinder hervorgingen, welche jedoch mit 
Ausnahme der älteſten Tochter, Juliana Roſina, in frühen Jahren ſtarben. 
Letztere wurde die Gattin des mansfeldiſchen Regierungsdirectors Dr. Ernſt de Lage. 
Im J. 1676 erwählte der als Gönner des Vaters Wildvogel's bereits erwähnte 
Herzog Auguſt den Sohn aus einer großen Zahl von Bewerbern zum Amt: 
mann des niederſächſiſchen Kreiſes. 1678 wurde letzterer von Herzog Johann 
Ernſt von Sachſen⸗Weimar ganz unerwartet nach Weimar berufen, dortſelbſt 
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zum Hof⸗ und Regierungsrath befördert, und ihm 1681 überdies die Stelle 
eines Rathes am Conſiſtorium verliehen, wozu im folgenden Jahre noch die 
Erledigung der Geſchäfte der herzoglichen Caſſe kam. 7 

In dieſen neuen Stellungen war W. bis 1685 wiederholt veranlaßt, auf 
Congreſſen mit benachbarten Fürſten als Regierungsvertreter zu erſcheinen; ſo 
namentlich bei den Frankfurter Münzconferenzen von 1680 und bei den zu 
Leipzig 1681 und 1683 ſtattgefundenen Berathungen des oberſächſiſchen Kreiſes, 
wobei er die ſächſiſchen Fürſten Weimaraner Linie vertrat. Im letztgenannten 
Jahre (1683) ſchritt W. zu einer zweiten Ehe mit Erdmuthe Juliane, der 
jüngeren Tochter des Geheimrathes und Weimaraner Kanzlers Volckmar Happ, 
Erbherrn von Ehringsdorf und Lergern, aus welcher Ehe zwei Söhne, Wilhelm 
Auguſt und Chriſtian Karl, hervorgingen. 1685 trat er als Kanzler und 
Conſiſtorialpräſident in die Dienſte der reichsfreien Aebtiſſin Anna Dorothea zu 
Quedlinburg, bekleidete dieſe Aemter während zweier Jahre und unternahm 
während dieſer Zeit im Auftrage der Aebtiſſin wegen Beſetzung geiſtlicher Stellen 
eine Miſſion nach Dresden zu Johann Georg III., Kurfürſten von Sachſen. 

Der anſtrengenden Geſchäfte überdrüſſig, legte ſie W. 1687 nieder, und 
zog ſich in das Privatleben zurück, indem er das Landgut ſeines vorgenannten 
Schwiegervaters als Aufenthalt wählte; dortſelbſt mit Studien ſeiner freien 
Wahl beſchäftigt ging er auf beſonderen Wunſch des Herzogs von Sachſen⸗ 
Weimar in deſſen Namen als Geſandter an verſchiedene Höfe; ſo an den 
Mainzer, zu dem Kurfürſten Anſelm Franz, an den pfälziſchen zu dem Kur⸗ 
fürſten Philipp Wilhelm, ſowie zum Landgrafen Karl von Heſſen⸗Kaſſel und 
fand bei dieſen Höfen eine ſehr günſtige Aufnahme. 

Als zu Anfang des Jahres 1690 Profeſſor Falckner mit Tode abging, 
wählten die „erlauchten Nutritoren“ der Jenenſer Akademie einſtimmig W. zu 
deſſen Nachfolger, und wurde Letzterer im Juli erwähnten Jahres als ordentl. 
Profeſſor der Rechte ſowie als Beiſitzer des Schöppenſtuhles und Hofgerichtes 
feierlich eingeführt. Im nämlichen Jahre wurde ihm ſeine zweite Gattin durch 
den Tod entriſſen; er wählte bald darauf als dritte Gattin Chriſtiane Sophie, 
die zweite Tochter des Rechtslehrers Johann Ernſt Noricus in Leipzig und 
Wittwe des Leipziger Kaufmanns Theodor Oertel. Von den dieſer Ehe ent⸗ 
ſproſſenen Söhnen ſtarb der eine ſchon frühzeitig, die beiden anderen wandten 
ſich ſpäter den Studien zu. W. erhielt wiederholt Einladungen auswärtiger 
Univerſitäten, zog es jedoch vor, in Jena zu bleiben; in Anerkennung deſſen 
ernannte ihn Herzog Johann Wilhelm im November 1697 zum Bicefanzler 
von Jena und am 1. Januar 1699 zum Geheimrath. Gegen 30 Jahre als 
geſchätzter Lehrer an der Hochſchule thätig, ſtarb er 1728 im 85. Lebensjahre. 

W. war während der längeren Hälfte ſeines Lebens vielbeſchäftigter Prak⸗ 
tiker. Als ſolchem blieb ihm keine Zeit zu ſchriftſtelleriſchen Arbeiten. In 
ſpäteren Jahren, als Docent, veröffentlichte er: „Electa juris civilis et canoniei“ 
(Jena 1700) und „Responsa et consilia“ (Jena 1717); „Dreihundert deutſche 
Rechts⸗Sprüche“, theilweiſe von ihm, theilweiſe von der Jenenſer Juriſten⸗ 
facultät. Außerdem verfaßte er 143 Diſſertationen und 56 Programme, faſt 
ausſchließlich civilrechtlichen Inhaltes. Eine erſchöpfende Aufzählung dieſer Ab⸗ 
handlungen gibt Zedler in feinem Univerſal-Lexikon LVI, 961, 962. 

Zeuner, Vitae profess. Jen. LVIII, 241—253. — Neue Bibliothek I, 

138 ff. — Zedler a. a. O., S. 959 — 62. v. Eiſenhart. 

Wilflingseder: Ambroſius W., geboren zu Braunau in Baiern, unter⸗ 
ſchrieb an der Sebaldusſchule zu Nürnberg im J. 1550 das Bekenntniß der 
Nürnberger gegen Oſiander, wurde im J. 1562 Diakonus zu St. Sebaldus und 
ſtarb am 31. December 1563. Er ſchrieb mehrere Werke über Mufik; „Deutſche 
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Muſica der Jugend zu gutem geſtellt“ (Nürnberg 1561, und hernach öfter ge⸗ 
druckt); ſodann: „Erotemata musices practicae“ (Norimb. 1563). Ein geiſt⸗ 
liches Lied von ihm: „Gott, du mein Heil und Heiland biſt“, eine Bearbeitung 
des 63. Pſalms, erſchien in einem Einzeldruck bei Valentin Neuber in Nürn- 

berg und fand in nürnbergiſchen Geſangbüchern Aufnahme. 
Wackernagel, Bibliographie, S. 246, Nr. 625. — Derſelbe, Das deutſche 
Kirchenlied, 3. Bd., S. 1081. — Goedeke, 2. Aufl., Bd. 2, S. 193, Nr. 83. 
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Wilhelm I., Deutſcher Kaiſer, König von Preußen. 
1. 17971815. 


Deutlicher als irgend ein anderer Staat iſt der preußiſche das Geſchöpf 
ſeiner Fürſten. Durch ſie iſt er entſtanden; ihre ſtarken Perſönlichkeiten haben 
ſich ihm ſelber auf das tiefſte eingeprägt. Wie verſchiedenartig ſind dieſe 
Hohenzollern geweſen! Faſt immer in harten Gegenſätzen hat ſich die Ent⸗ 
wicklung, vom einen zum andern, weiterbewegt. Und doch iſt es, über die 
niemals allzu langen Zwiſchenräume hinweg in denen ſie ganz abzubiegen 
ſcheint, eine einzige, genau zuſammenhängende Entwicklung geweſen, und die 
ſchroffe Selbſtändigkeit ihrer größten Träger, ſo ungebrochen ſie blieb, hat ſich 
dem gemeinſamen Werke ein⸗ und untergeordnet, den Aufgaben, welche die 
armen und zerſprengten Lande ihres Herrſchaftsgebietes und das aus zwingendem 
Pflichtgefühl und ſchöpferiſcher Selbſtſucht gemiſchte Streben ihres eigenen hohen 
Ehrgeizes ihnen geſtellt. Ueber die Sonderart der ragenden Einzelnen hinweg 
umſchließt ſie alle das gemeinſame Band eines Weſens, das ſie in ihren Staat 
hineingebildet haben, entſprechend feiner norddeutſchen und oſtdeutſchen Eigen- 
art, und doch erſt ein Gebilde des Hauſes Hohenzollern: eines Weſens, das 
dann für ſich ſelber eine hiſtoriſche Macht geworden iſt, des preußiſchen. Un⸗ 
verkennbar genug hat es ſich ausgeſtaltet: nüchtern, ernſthaft, ſoldatiſch, 
hausväterlich und genügſam, hart und ſtreng in der Hingabe an die gebieteriſche 
Pflicht, an die Macht dieſes Staates, arbeitend mit beſchränkten Mitteln und 
manchmal mit beſchränktem Ziele, und doch am letzten Ende immer mit ſicherem 
Stolze hinausdrängend in die Weite einer gewaltigen Zukunft. Die Geſinnung 
und Gewöhnung, die dieſem Streben entſprang, wurde das Altpreußenthum. 
Der Genius ging in dieſem Vermächtniſſe des Staates nicht reſtlos auf; er 
regte die Flügel und hob ſich und ſeinen Staat in die hohe und freie Luft 
empor; aber auch ihm war jenes gemeinſame, ſittlich-politiſche Beſitzthum eigen 
und vor allem werth. Einer ſchwachen Natur, die doch daran feſthielt, mochte 
es zum Halte, zum Segen, zugleich zur engen Schranke werden: ſo war es 
bei Friedrich Wilhelm III.; in Einem hat ſich dieſes Preußenthum ganz ver⸗ 
körpert, derart, daß ſeine Perſönlichkeit nicht darüber hinaus ragte, aber auch 
nicht dahinter zurückblieb; derart, daß die Perſönlichkeit im Sachlichen ganz 
aufzugehen, das Perſönliche in ihm, obgleich es keineswegs ſchwächlich und 
farblos war, ganz vor dem Hiſtoriſch-Allgemeinen zurückzutreten ſchien: das 
war Friedrich Wilhelms III. Sohn, Kaiſer Wilhelm I. Wie überwältigend reich 
iſt der ſachliche Inhalt ſeines Lebens geweſen, das ein großes Jahrhundert 
umſpannt, ſich mit deſſen Kräften berührt, auseinandergeſetzt, durchdrungen, ſie 
zuletzt ergriffen und geleitet hat! Auch auf ſein inneres Weſen haben dieſe Be⸗ 
wegungen ſo vieler Jahrzehnte umgeſtaltend, weiterbildend zurückgewirkt — wie 
einfach aber erſcheint inmitten all dieſes Wechſels und der Fülle der Ereigniſſe 
und Erfolge ſein inneres Weſen ſelbſt! Wie wenig eigentliche Räthſel gibt es 
auf! Man ſucht die Elemente auf, aus denen es zuſammengewachſen ſei; man 
findet ſofort in dem Sohne das Ebenbild ſeines Vaters; alle entſcheidenden 
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Züge Friedrich Wilhelms III. wiederholen ſich in ihm, die ſchlichte ſoldatiſche 
Art, die Beſcheidenheit und Mäßigung, die gehaltene Wärme — nur freilich 
alles geſteigert und gefeſtigt, aus dem Matteren und Spröderen hinaufgehoben 
in das Friſche, Helle, Geſunde, Feſte: es iſt der Segen der mütterlichen Erb⸗ 
ſchaft Königin Luiſes, der alsbald in das Auge ſpringt. Der Biograph, dem 
Stoff und Arbeitskraft wie der große Gegenſtand ſie fordert, voll zu Dienſten 
ſtehen, wird dieſe klaren Aehnlichkeiten und Abweichungen in das Feinere 
hinein, er wird ſie ferner über das Elternpaar in die Vorgeſchichte hinauf 
verfolgen; was er da auch in vorſichtiger Prüfung etwa feſtſtellen mag, die 
wahre Genealogie der geſammten Art Wilhelms J. wird doch wol immer in 
der ſtaatlichen Ueberlieferung, die er verkörpert, und weit weniger im eigentlich 
Perſönlichen zu finden ſein. Und dieſes Geſammtweſen des Herrſchers und des 
Mannes, ſcheint es, vermögen wir ſchon heute ungefähr zu greifen. Seine 
Geſchichte iſt noch von dichten Nebeln umzogen und allzu oft find es die wich⸗ 
tigſten Fragen, die uns beinahe ganz dunkel bleiben; auch ſeine ſeeliſche Ent⸗ 
wicklung ſoll uns ihre feineren Wandlungen faſt alle erſt noch enthüllen: 
ſein perſönliches Bild im Ganzen tritt dennoch deutlich heraus, dem feineren 
Auge kaum anders ſich darſtellend als dem gröberen; und wir empfinden, es 
iſt wirklich der Inbegriff einer langen Entwicklung, der in dieſem ehrwürdigſten 
der Herrſcher Geſtalt gewinnt. In ihm iſt die altpreußiſche Vergangenheit, 
die altpreußiſche Art, der altpreußiſche Staat; in ihm hat ſich all das aus⸗ 
geglichen und vollendet, nicht in genialer, und dennoch in großartiger Er— 
ſcheinung; in ihm hat es ſich ſelber überwunden und dann ſein Beſtes hinüber⸗ 
getragen in eine neue Zeit; in ihm bleibt es hiſtoriſch unſterblich auf immer. 

Noch Friedrich Wilhelm II. hat den Prinzen Wilhelm, den am 22. März 
1797 im kronprinzlichen Palais zu Berlin geborenen zweiten Sohn ſeines 
Thronfolgers, über die Taufe gehalten; unter den Pathen waren zwei Brüder 
Friedrich's des Großen, und neben preußiſchen, oraniſchen und heſſiſchen Ver⸗ 
wandten das ruſſiſche Kaiſerpaar. Dann trat, im November 1797, Friedrich 
Wilhelm III. ſeine Regierung an; in deſſen friedliche Anfangsjahre gingen 
alle glücklichen Kindheitserinnerungen des Sohnes zurück. Wir ſehen dieſe 
Jahre durch einen grauen Schleier hindurch: die Zeit der fortſchreitenden in- 
nerlichen Zerſetzung des fridericianiſchen Staates; unter einem unſelbſtändigen 
Könige, der das Nothwendige ahnt aber nicht ergreift, unter ſtiller Wand— 
lung der Ueberzeugungen und vielfältiger Fortführung oder Anbahnung wichtiger 
Reformen bleibt dennoch das Ganze des alten Syſtems ungebrochen, während 
ſich draußen im Weſten eine neue Welt geſtaltet hat, die innerlich durch hundert 
Einflüſſe auf Preußen wirkt, äußerlich drohend an deſſen Pforten klopft; weder 
aufnehmend noch kämpfend rechnet man bei Zeiten mit ihr ab. Leblos iſt 
Preußen keineswegs, aber ſein Leben entſpricht der Größe und der Gefahr der 
Zeiten nicht; alle Kräfte bleiben doch noch gebunden. In die Welt der 
jungen Königsſöhne drang das alles nicht. Sie ſpürten Einiges von dem 
weichen Idealismus der zu Rüſte gehenden Epoche, von der Empfindungs- und 
Redeweiſe des 18. Jahrhunderts, Nichts von den erſchütternden Kämpfen, in 
denen jenes Alte ſich umbildete; was an ſie herantrat, das gehörte faſt ganz 
der rein menſchlichen Welt des häuslichen Daſeins oder aber der unveränderten 
Bethätigung des alten heimathlichen Staates, ſeiner militäriſchen Sphäre an. 
Zuerſt umgab ſie ganz die Wärme des elterlichen Hauſes, das Allen in Preußen 
das Vorbild herzlichen einfachen Zuſammenlebens bieten wollte; der Vater in 
ſeiner knapperen und nüchternen Art, aber gütig und glücklich; die Mutter 
lebhaft, hochgeſtimmt, noch ganz in der Friſche der Hoffnung und des Froh— 
ſinns. Da mochten ſie denn in Schloß oder Gutshaus harmlos aufblühen, 
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im vollen Sonnenſcheine unbefangener Liebe; ſie athmeten reine und geſunde 
Luft. Denn die Idylle hatte bei Königin Luiſe, ſo ſehr dieſe im Einfluſſe der 
Zeitbildung ſtand, nichts Spieleriſches und nichts Kokettes; die Menſchen- und 
die Gottesliebe, die ſie ihren Kindern beibringen wollte, war echt. „Zu wohl— 
wollenden Menſchenfreunden“ ſollten ſie gebildet werden; der Erzieher, dem 
1800 der Kronprinz und dann auch Prinz Wilhelm zugewieſen wurde, Del- 
brück, war ein Philanthropiniſt, ehrlich und warmherzig, zugleich weich — ſo 
ſcheint es doch — bis zur Schwächlichkeit. Seine Einwirkung auf den em⸗ 
pfänglichen und beweglichen Geiſt des Kronprinzen hat ſpäter mancherlei Tadel 
und Widerſtand auch bei der Mutter gefunden; in dieſen erſten Jahren aber 
mag doch die Art Delbrücks ihrem eigenen, noch ungehärteten Empfinden ganz 
nahe geſtanden haben. Sie freilich hat nie daran gedacht, ihre Söhne nur als 
Menſchen zu erziehen, wie es die Strömung des Tages forderte; ſie führte ſie früh 
zugleich in etwas weitere Kreiſe hinaus, unter die Bürger von Berlin, am 
liebſten allerdings auch da zu Werken menſchlich theilnehmender Wohlthätigkeit. 
Aber auch vom Glanze des Hoflebens wurden ſie allgemach berührt; vor allem 
ſorgte ihre Stellung und ſorgte der Vater, deſſen einfache Verſtändigkeit und 
rationaliſtiſche Wohlmeinung im übrigen mit allen Maßregeln der mütterlichen 
Erziehung ganz einverſtanden ſein konnte, frühe dafür, ſie auf das Heer, als 
die eigentliche Schule der Hohenzollern, vorzubereiten. Daß die Weichlichkeit 
der Delbrück'ſchen Pädagogik auf den jüngeren der beiden Brüder irgend welchen 
Einfluß geübt hätte, davon hören wir nie: ſeiner feſter gefügten Seele — die 
damals freilich in zartem und ſchwächlichem Körper ſteckte — iſt Alles, was 
den Kronprinzen in den Bahnen ſeiner reicheren und ungeſunderen Eigenart 
weiter trieb, nur zum heilſamen Beiſatze geworden. Ganz früh begann der 
Exercirunterricht der Prinzen; zu Weihnachten 1803 folgten — vorerſt noch 
im Spiele — die erſten Uniformen. Dann aber zog das Geſchick den Sohn 
wie die Eltern aus der Stille dieſer Jahre heraus, alles Gute, was in ihm 
angebahnt war, vertiefend, jeden Mangel, der geblieben ſein konnte, ausgleichend 
bis zum Uebermaß. 

Prinz Wilhelm erlebte allen Jammer der furchtbaren Jahre von 1806—10 
leidend und lernend mit: die Flucht nach Königsberg (Oct. 1806), die 
ſchlimmere nach Memel (Jan. 1807), das verzweifelte letzte Ringen um die 
Ehre und den Beſtand Preußens, die Demüthigung und den entſetzlichen Druck 
des Friedens, den neuen Königsberger Aufenthalt vom Anfang 1808 bis gegen 
Ende 1809. Als er dann nach Berlin zurückkehrte, hatte der nun beinahe 
13jährige Knabe über drei Jahre im Zwange offenkundiger Verbannung gelebt. 
Die Eindrücke, die er ganz faſſen konnte, waren die der Niederlage, der Schmach, 
des tiefſten Elends, und die des Heldenmuthes, mit dem ſich ſeine Mutter 
dieſem Elende entgegenſtemmte, den ſie von Anfang an ihren Kindern einzu⸗ 
impfen trachtete. Sie hatte ihnen die erſte Kunde der Niederlage in Worten 
mitgetheilt, deren, im Sinne der Zeit, ganz antike Form doch nur die natürliche 
Hülle einer durchaus wahren und durchaus heroiſchen Gefinnung bildete; fie 
hatte ſie damals aufgerufen zu unverlierbarem Gedächtniſſe dieſer Stunden und 
zu unermüdlichem Kampfe, zur Mannhaftigkeit, zum preußiſchen Stolze, zu 
einer Kraft, die lieber den Tod als die Schande ertrüge. Sie hatte ſeitdem 
den Widerſtand bis zuletzt vertreten; wie ſie ſich ſelber mit dem vaterländiſchen 
Pathos Schillers durchdrang, ſo wies ſie die Ihrigen auf die Größe der preu⸗ 
ßiſchen Vergangenheit hin; Wilhelm las in dieſen Jahren die Geſchichtswerke 
Friedrichs des Großen. Er hatte überdies vor Augen, wie eine Reihe hoher 
Männer das geſunkene Preußen wieder aufzurichten begann; kein Zweifel, daß 
die ſtete Sorge der mit Stein verbündeten Königin ſich auch ihm gegenüber 
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lebendig ausſprach; bezeugt iſt es, daß er aus dem Munde des Königs von 
dem hörte, was man berieth und ſchuf. Die Kämpfe, die man am Hofe um 
dieſes Neue führte, ſind ihm ſchwerlich deutlich geworden, auch wenn er etwas 
von ihnen geſpürt haben mag. Der große Wandel der Gedanken, auf dem 
die Reform ruhte, indem ſie den abſoluten König zurückſchob, den abſoluten 
Staat brach, die Fülle der zeitgenöſſiſchen Ideen in das preußiſche Staatsweſen ein⸗ 
ſtrömen ließ, den Idealismus der freien Perſönlichkeit, die ſich ſelber beſtimmt 
und ſich freiwillig für das Ganze opfert, die ihre Kräfte ganz einſetzt, weil 
man ihr erlaubt, ſie ganz zu entfalten; all dieſe unvergeßliche Arbeit ſittlich 
und ſocial gerichteter Kräfte, die alles vertiefen, befreien, Staat und Volk in 
lebendige Einheit verſchmelzen wollte, fremde Gedanken einfügend und um- 
gießend in heimathliche Art, die großen Beſtrebungen des alten Preußens neu 
aufnehmend, erweiternd, fortbildend und umbildend zugleich, voll des ſtolzen 
Glaubens, dies alte, ſtraff geſpannte Herrſchaftsweſen ganz durch das neue der 
Selbſtbethätigung des Einzelnen und der natürlichen Kreiſe zu erſetzen — 
dieſer edelſte Inhalt der preußiſchen Reform wird dem fürſtlichen Knaben 
ſchwerlich bewußt geworden fein. Man darf aus dem Ganzen feiner Entwid- 
lung und dem Lebensalter, in dem er damals ſtand, vermuthen, daß ihn der 
Geiſt der Stählung und der Befreiung vom Landesfeinde bereits tief ergriff; 
daß er die Neuſchöpfung des Heeres, dem er jetzt eingereiht wurde, ſah und 
verſtand; daß ihn der ethiſche Zug der Arbeit und Erhebung und des auch 
bei Luiſe von tiefer ſittlicher Verachtung getragenen Haſſes wider Napoleon 
berührte und hinriß: die auch dem Jungen und Einfachen faßbaren, elemen⸗ 
taren Mächte und Erzeugniſſe der Reformzeit; alles Weitere blieb ihm wol 
fremder, dies aber waren Eindrücke, wohl geeignet, einer Seele für immer Kraft 
und Richtung zu geben, und ſie hat Wilhelm J. nie vergeſſen. Sofern ſie ſich 
in ihm mit dem Gefühle eines principiellen Gegenſatzes vereinigten, ſo wird 
dieſer Gegenſatz nach Allem nicht dem alten preußiſchen Weſen, ſondern dem 
revolutionär⸗franzöſiſchen gegolten haben: er wird eher conſervativ und legi— 
timiſtiſch, zugleich freilich auch in gewiſſem Maße national, geweſen ſein als 
modern im Sinne der Reformer. Um Anregungen und allgemeine Ein- 
flüſſe kann es ſich ja immer nur handeln; dieſe wird man, etwa in der 
eben verſuchten Art, beſtimmen müſſen, auch wenn man nicht vergißt, daß der, 
der ſie erfuhr, noch ganz ein Kind war. Die Königin, die Alles daran ſetzte, 
dieſe Anregungen zu vertiefen, fand es in allem Elend doch gleichzeitig „gut, 
daß unſere Kinder die ernſte Seite des Lebens ſchon in ihrer Jugend kennen 
lernen“, daß ſie nicht bloß „im Schoße des Ueberfluſſes und der Bequemlich— 
keit groß werden“. Einfach bis zum Aeußerſten war das Daſein der könig⸗ 
lichen Kinder in der That; zu Beſcheidenheit und Demuth hielt ihre Mutter 
ſie noch beſonders an. Sie ſelber lebte jetzt vollends in ihnen und in ihrem 
Gemahl, ſie nennt jene ihrem Vater gegenüber in dem berühmten ſchönen 
Brief vom Sommer 1809 ihre beſten Schätze, die ihr Niemand entreißen kann. 
Ihr Auge ſucht fragend in die Zukunft ihrer Lieben zu dringen; gewiß lag 
die unbefangene Idylle der früheren Jahre weit hinter ihr, aber auch jetzt 
freut ſie ſich an allem Hellen, was ſie von den Kindern melden kann, an den 
komiſchen Einfällen des Kronprinzen, des Prinzen Karl. „Unſer Sohn Wil⸗ 
helm wird, wenn mich nicht Alles trügt, wie ſein Vater, einfach, bieder und 
verſtändig. Auch in ſeinem Aeußern hat er die meiſte Aehnlichkeit mit ihm, 
nur wird er, glaube ich, nicht ſo ſchön“. Die reichere Anlage des Aelteſten 
und ſeine Beeinfluſſung durch Delbrück machte eben damals der Mutter 
mancherlei Kopfzerbrechen, um den Kronprinzen kämpfte man — Prinz Wil⸗ 
helm ging ungeſtört und auch unbeirrt ſeines Wegs. 1807 trat er in die 
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Armee ein, am 1. Januar; am 22. März erhielt er zu Memel, in der Leib⸗ 
compagnie die der Hauptmann v. Natzmer commandirte, das Patent als 
Fähnrich, zu Weihnachten das als Lieutenant; Frontdienſt that er, ſchwächlich 
wie er noch war und kürzlich noch vom Nervenfieber gepackt, erſt ſpäter zu 
Königsberg. Dort erhielt er (1808) dann auch feinen Militär- und einen 
Civilgouverneur; von da ab blieb er ſtetig in der Laufbahn, in praktiſchem 
Dienſte und militäriſchen Studien. Nur ein furchtbarer Schlag unterbrach die 
Gleichmäßigkeit der nun folgenden Jahre (Berlin, ſeit Weihnacht 1809): der 
Tod der Königin Luiſe, die am 19. Juli 1810 zu Hohenzieritz, noch eben von 
ihrem Gemahl und den beiden älteſten Söhnen erreicht, den gehäuften Leiden 
erlag. Man weiß, wie dieſe unverblichene Erinnerung den Sohn nach 60 Jahren 
in den gleichen Kampf begleitet hat, der ihr Leben zerſtört hatte. 

Schwerlich ſind die dornigen politiſchen Entſcheidungen, die ſich von 
1809—13 dem Vater aufdrängten, den Prinzen unmittelbar bewußt geworden; 
ſie mögen doch wol nur geſehen haben, was alle Welt ſah; und der Idealismus 
des endlichen Losbruches von 1813 wird ihnen durch keine Kenntniß all der 
Gegenſätze und Schwankungen im königlichen Cabinette getrübt worden ſein. 
Sie bemerkten nur das glückliche letzte Ergebniß ſo vieler Zweifel und Kämpfe; 
noch 1835 war ſein Vater dem Prinzen Wilhelm der dritte „der drei hohen 
Männer, die (1813) Europa retteten“. Am J. 1813 aber verſchwand, nach 
dem was wir ſpäter von ihm darüber hören, dem Prinzen alles Andere, na— 
tionales wie freiheitliches Streben, ganz vor dem Elementaren, dem Mächtigſten, 
vor der erhabenen Wucht des Völkerzornes gegen den auswärtigen Bedrücker. 
Der Befreiungskrieg war es ihm, vom preußiſchen Volke unter dem preußiſchen 
Könige gegen Napoleon und Frankreich geführt, und weiter Nichts. 

Er ſelber mußte ihm lange fernbleiben; er vollendete im März 1813 ja 
erſt ſein 16. Jahr und war noch immer nicht kräftig genug; den Beginn der 
Erhebung erlebte er in Breslau mit, dort mußte er den Sommer und Herbſt 
hindurch als müßiger Zuſchauer ausharren, erſt im November erlaubte der 
König dem Capitän Prinzen Wilhelm, ihn in den franzöſiſchen Winterfeldzug 
zu begleiten. Da hat er dann am 1. Januar 1814 beim Rheinübergang, 
bei Mannheim, ſein erſtes Gefecht geſehen, und am 27. Februar bei Bar-jur- 
Aube die oft geſchilderte Feuertaufe erhalten: von ſeinem Vater mit der 
Einholung einer Auskunft beauftragt, reitet er unbefangen muthig durch den 
Kugelregen; ihm ſelber ſchien es nicht der Rede werth, aber ein ruſſiſcher 
Orden und das eiſerne Kreuz haben ihn dafür belohnt. Er machte weiter- 
hin die Kämpfe, gelegentlich etwa als Ordonnanzofficier verwendet, bis 
zum Ende mit, am 30. März ſah er vor Paris die letzte Schlacht, am 
31. ritt er beim Einzug dicht hinter den drei Monarchen einher. Als mili- 
täriſcher Begleiter war ihm den Feldzug hindurch der treffliche Oberſt v. Natzmer 
zugewieſen worden, ein Anhänger der preußiſchen Reformpartei und während 
der politiſch und ſtrategiſch zerriſſenen Kriegführung dieſes Winters ein, wenn⸗ 
gleich mehr zurückſtehender, Geſinnungsgenoſſe der „Enragirten“ von der ſchle— 
ſiſchen Armee, der Gneiſenau und Grolman. Kein Zweifel, daß die gewaltige 
Lehre ſeines erſten Feldzuges dem Prinzen Wilhelm von dieſem Lehrer, dem 
er lebenslang dankbar blieb, bei aller Vorſicht ausdrücklich genug gedeutet 
worden iſt. Auch ſie hat er niemals vergeſſen. Die Feldbriefe freilich, die er 
im Augenblicke ſchrieb, ſind, ſoweit wir ſie kennen, friſch, wenig reflectirt, von 
einer noch faſt kindlichen Jugendlichkeit. 

Nach dem Siege begleitete er ſeinen Vater im Sommer 1814 nach Eng⸗ 
land, dann in die Schweiz; im Auguſt nahm er daheim am Siegeseinzug theil. 
Der neue Kampf von 1815 rief ihn noch einmal nach Frankreich und noch 
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einmal in die feindliche Hauptſtadt. Inzwiſchen war er am 8. Juni 1815 
in Charlottenburg eingeſegnet worden. Sein Glaubensbekenntniß iſt uns er⸗ 
halten geblieben: es ſpricht in einer langen Reihe einfacher Sätze — „Lebens⸗ 
grundſätze“, die im weſentlichen gewiß ſein Eigenthum ſein werden — eine klare, 
demüthige und ernſte Geſinnung aus: Hingabe und Ehrfurcht vor ſeinem Gott, 
ohne den er nichts iſt, ein pflichtgetreues und beſcheidenes Bewußtſein von den 
Aufgaben, die ſein Stand ihm auferlegt, gegen ſich ſelber und gegen alle 
Anderen; den Vorſatz der Treue und der Arbeit, der Menſchenliebe, der Dank⸗ 
barkeit und ernſter Sittlichkeit. In dieſem Bekenntniß iſt nichts Ueberraſchendes 
und nichts Geiſtreiches; kein Zug von myſtiſcher Vertiefung, kein Hauch der rings⸗ 
um aufſteigenden Romantik; ein rationaliſtiſch-nüchterner Klang geht hindurch, 
und Gott erſcheint einmal ganz mit dem Namen der Aufklärung als „das höchſte 
Weſen“. Es iſt die noch in die alte Zeit hinaufreichende Religioſität Friedrich 
Wilhelm's III. und doch wol auch der Königin Luiſe: ihr geiſtlicher Freund, 
der „biedere freimüthige“ Hofprediger Borowsky hatte ihre Frömmigkeit „eine 
geſunde, einfache, naturgemäße“ genannt, „fern von allem Erzwungenen, Er⸗ 
künſtelten und Sentimentalen“. So iſt auch die ihres Sohnes; dieſes einfache 
„unerſchütterliche Vertrauen“, das ſich „im Glauben an Gottes Borjehung 
einen getroſten Muth zu erhalten ſuchen will“, iſt ihm ſein Lebelang treu ge⸗ 
blieben; und mindeſtens bis auf die Höhe ſeines Greiſenalters hinauf hat er 
ſich auch eine klare Abneigung gegen alle politiſche Religioſität, gegen alles 
hierarchiſche Beſtreben bewahrt. Sein Glaube war naiv, dogmatiſch, pro— 
teſtantiſch; er erſcheint nicht wie ein Erzeugniß perſönlichſten Erlebens, und ſeine 
perſönliche Farbe iſt ruhig und beinahe blaß: die Perſönlichkeit durchdrang er 
dennoch ganz; ſie wich hier wie in Allem kaum von der mittleren Linie, vom all⸗ 
gemein Sachlichen, ab und war doch feſt und eigen in ſich ſelber begründet. 

Der 18jährige Prinz hatte in doppelter Beziehung einen Abſchnitt er⸗ 
reicht. Die Confirmation ſchloß ſeine perſönliche Vorbildung ab. Der zweite 
Pariſer Friede endete eine Epoche voll ſtürmiſcher Bewegung, ruhige Zeiten 
folgten nach. An die große Kriegeszeit ſeiner Jugend hat ſich erſt ein volles 
Halbjahrhundert ſpäter die Kriegeszeit von König Wilhelms eigener Regierung 
angeknüpft: dann allerdings zuletzt im engſten innerlichen Anſchluſſe an jene 
erſte. Und den eigentlichen Grundton ſeines ganzen Lebens hatte dieſe doch 
angeſchlagen: in ihren langen Nöthen und beſtimmenden Erfahrungen, ihrem 
großen militäriſchen Inhalte, ihrer unvergeßlichen Richtung preußiſchen und 
monarchiſchen Kampfes gegen Frankreich, des Kampfes um Daſein und Welt⸗ 
ſtellung ſeines Staats. 


2. 1815 — 1840. 

Für das volle Jünglingsalter Wilhelms und für die Zeiten ſeines Rei⸗ 
fens zum Manne, die letzten 25 Jahre unter Friedrich Wilhelm III., liegt 
heute bereits eine koſtbare Reihe vertraulicher Aeußerungen von hohem innerem 
Werth vor: immerhin laſſen ſie nur gewiſſe Grundlinien eines Bildes erkennen 
oder, oft genug, auch nur ahnen. Ihre Bedeutung läßt ſich erſt im Zuſammen⸗ 
hange der Vorgänge und Mächte, die ihn im alten Preußen umgaben, einiger- 
maßen erfaſſen; es ſind dieſelben Mächte, deren Bethätigung und Wandlung 
von da ab ſichtbar ſeinem ganzen weiteren Leben Richtung und Aufgabe weiſen 
ſollte. Ueberſchauen wir fie hier, beim Eintritt in die Friedensepoche nach 
1815 

Da wirkten die Antriebe der Reformperiode noch mannichfach nach; ihre 
großen Vertreter waren zum guten Theile noch thätig und ihr Idealismus 
war unerloſchen: in Staat und Heer hofften ſie ihn feſthalten zu können, in 
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beiden geſammelte Kraft und freie Selbſtthätigkeit zu vereinigen, alle Einrich— 
tungen auf die enge ſittliche Gemeinſchaft mit dem Volksleben zu begründen. 
Sie wollten dieſes gereinigte preußiſche Weſen, das die Siege von 1813 —15 
erfochten hatte, lebendig und mächtig über Deutſchland leuchten laſſen. Es iſt 
bekannt, daß äußerlich und zum Theile auch innerlich ganz andere Gewalten 
in dem befreiten Staate die Leitung gewannen, daß der hohe Schwung der 
vergangenen Kriege bald gedämpſt ward und das Alte wieder ſtark hervortrat, 
welches man in den Jahren nach 1806 ganz hatte brechen wollen. Keine der 
inneren Schöpfungen der Reformzeit wurde zerſtört, auf dem Grunde des preu— 
ßiſchen Daſeins erwieſen ſie vielmehr alle auch künftig ihre tiefe Lebendigkeit. 
Aber weitergebildet wurde Vieles und Wichtiges auf lange hinaus nicht mehr: 
bald ſtockte die Arbeit der wirthſchaftlichen Befreiung auf dem Lande, die Fort— 
führung der Organiſation der Selbſtverwaltung; die verheißene Verfaſſung 
wurde in Frage geſtellt und dann verſagt; mit wie viel gutem Recht und wie 
viel Unrecht, iſt hier nicht abzuwägen. Aber gewiß, aus dem ſtarken Lichte 
der letzten Jahre ſank man tief in den Schatten zurück. Die deutſchen Hoff- 
nungen, die ſich jo vorzeitig und jo glückſelig erhoben hatten, wurden zer— 
knickt. In der deutſchen und der europäiſchen Politik trat Preußen in das 
Syſtem der alten conſervativen Mächte, das ihm die Ruhe zu gewähren ſchien, 
deren es bedurfte. Es wahrte dabei der Regel nach ſeine Intereſſen beſſer, als 
man wol lange gemeint hat; der Eindruck blieb doch beſtehen und beſtand zu 
Recht: in Stimmung und Doctrin und diplomatiſchem Handeln ordnete ſich 
die Regierung Friedrich Wilhelms III. der Führung Metternichs ein und 
unter. Aus der Nähe des Königs verſchwanden die Männer der weiten und 
hellen Gedanken, der ſtarken Perſönlichkeit. In die Stelle der Reformpartei 
rückten, als die nunmehr eigentlich bewegenden Kräfte der preußiſchen Entwicklung, 
andere Mächte ein. Das war einmal derjenige Stand, gegen den die Re— 
formen ſich vollzogen hatten, der öſtliche Landadel. Einſt der Herr der von 
den Hohenzollern zuſammengebrachten Lande, hatte er die politiſche Macht an 
die Herrſcher abgeben müſſen; er war wirthſchaftlich, adminiſtrativ, ſocial ſtark 
geblieben, aber er hatte ſich der Einheit des Königsſtaates fügen müſſen und 
hatte dieſem dann getreu ſeine Dienſte geleiſtet. Dann war der Sturm von 
1807 über ihn dahingebrauſt und hatte ihn zum Widerſtande aufgerufen; der 
erſte Widerſtand war niedergeworfen worden, allein der Rückſchlag dieſer tief— 
gewurzelten ariſtokratiſchen Gewalt erhob ſich von neuem, und er ward jetzt, 
nach dem Friedensſchluſſe, inmitten der allgemeinen Reaction und zugleich inmitten 
einer Zeit, wo die ſocialen Mächte freier zu Worte kamen als ehemals 
unter dem abſoluten Könige, immer ſicherer und bewußter. Er war es, der 
die agrariſche Reform zum Stillſtande brachte; er unternahm es, ſein Intereſſe 
auch in der allgemeinen Verfaſſung und Leitung des Staates durchzuſetzen. 
Er fand ſich dabei von den Ideen unterſtützt, die im Kampfe gegen Aufklärung 
und Revolution groß geworden waren und die dem ganzen neuen Jahrhundert 
ihren Stempel aufdrücken ſollten, den Ideen vom organiſchen und hiſtoriſchen 
Leben des Staates und der Geſellſchaft: die Romantik, keineswegs bloß in 
Anlehnung an ariſtokratiſche Intereſſen erwachſen, kam doch dieſen zunächſt am 
meiſten zu gute, und ihre Doctrin verlieh in dieſem Geſchlechte, das vom Welt⸗ 
alter der Aufklärung den Glauben an die Doctrin, die Gewohnheit abſtracten 
Denkens in Allem geerbt hatte, den Intereſſen des Landadels, die ohnehin in 
ſich ſelber Recht und Macht genug trugen, erſt die Weihe und die eigentlich 
zwingende Kraft. Hing doch der preußiſche Kronprinz und ſein Kreis ſelber 
dieſen Theorien der mittelalterlich ſtändiſchen Gliederung, der ſtändiſchen Zer⸗ 
legung des einheitlichen Staates innig an, Lehren, die aller Arbeit ſeiner 
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großen Vorfahren widerſprachen, die ihr Werk, dieſen ſtraffen preußiſchen Staat 
ſelber, in ſeinem eigentlichſten Weſen verneinten. Anſtatt einer einheitlichen 
Repräſentativverfaſſung erhielt die erweiterte preußiſche Monarchie, die jene 
Verfaſſung wahrſcheinlich in der That zunächſt noch nicht hätte ertragen können, 
die 8 Provinzialſtände: es war wirklich eine Zerſchneidung des Staatskörpers, 
und ihre Gefährlichkeit ward lediglich durch die Bedeutungsloſigkeit, in welcher 
dieſe Sonderſtände gehalten wurden, einigermaßen abgeſtumpft. Im übrigen 
war dieſe Einrichtung ein Sieg des Adels und ein Sieg der romantiſchen Lehre. 
Dem gegenüber ſtand die andere der beiden natürlichen ſocialen Parteien, das 
Bürgerthum, zunächſt noch weit zurück. Es hatte ſich, emporgewachſen unter 
der alten Monarchie, ſeit der ſpäteren Zeit Friedrichs II. mit ſeinen An⸗ 
ſprüchen auf Gleichberechtigung zu regen angefangen; die Revolution hatte dieſe 
Anſprüche geſteigert; die Idee der perſönlichen Selbſtändigkeit und bürgerlichen 
Gleichheit hatte, obwol auch ſie in Deutſchland keineswegs bloß als ein Er⸗ 
zeugniß beſonderer ſocialer Entwicklungen, ſondern in eigenem, theoretiſchem 
Wachsthume, in weſentlich geiſtiger Entwicklung für ſich, groß geworden war, 
doch im 3. Stande ihren ſtärkſten natürlichen Rückhalt, und ihm war die Arbeit 
der Reform mit Bewußtſein gerecht geworden und vor allem zugute gekommen. 
Indeſſen, eine Macht, die ſich politiſch ſelber hätte geltend machen können, war 
das preußiſche Bürgerthum von 1815 trotz alledem noch in keiner Hinſicht; 
wirthſchaftlich war es erſt im Emporſtreben, in ſeiner Organiſation, als Stand, 
war es dem alten Landadel noch weit unterlegen. Jetzt wuchs ihm im rheiniſchen 
Mittelſtande erſt eben ein neuer ſtarker Bundesgenoſſe zu: die Zeiten eigener 
ſiegreicher Entfaltung, im wirthſchaftlichen wie im öffentlichen Leben, bereiteten 
ſich ihm erſt vor. Und auch die geiſtig-politiſche Anſchauung, unter deren 
Banner es ſpäter ſiegen ſollte, der Liberalismus, brauchte noch geraume Zeit, 
ehe er ſich der Geſinnungen des norddeutſchen Bürgers allgemein und ſicher 
genug bemächtigt hätte. Dem Adel und ſeinen Ideen den Widerpart zu 
halten war dieſer 3. Stand noch nicht fähig. Dies Werk — und jede weſent— 
liche zukunftsreiche Weiterbildung des ſtaatlichen Lebens in Preußen überhaupt 
— fiel für das ſoeben beginnende Menſchenalter noch einmal dem Staate ſelber 
zu, d. h. demjenigen Träger des Staates, der ſocial zu einem guten Theile 
dem 3. Stande entſtammte, aber doch keineswegs ihm allein zugehörte ſondern 
etwas für ſich ſelber war: dem Beamtenthum. Wie ſehr dies letzte Viertel⸗ 
jahrhundert Friedrich Wilhelms III. das letzte Hervenzeitalter der altpreußiſchen 
Büreaukratie, wie ſehr ſie die eigentlich regierende Claſſe im Staate, ja geradezu 
die Nachfolgerin des alten abſoluten Königthumes ſelber war, das iſt ſeit 
Treitſchkes Werke einem Jeden anſchaulich. Sie iſt von liberalen, conjer- 
vativen, monarchiſchen Gedanken gleichmäßig durchdrungen; ſie vereinigt die 
neuen Ideen der Reformperiode mit der praktiſchen Fortführung des Lebendigen 
aus dem fridericianiſchen Staate, ſie pflegt und übt die feſte Staatsmacht 
und Staatseinheit, und vertheidigt fie gegen die Anſprüche der Romantik, des 
Ständethums; ſie wahrt den modernen Staat ſelber gegen die Reaction. Was 
eine Verwaltung nur vermag, hat ſie, organiſirend und ſchaffend, geleiſtet, für 
wirthſchaftliche und geiſtige Wohlfahrt, für Angliederung und Durchdringung 
des neuen Beſitzes, für innere und äußere Eroberungen in Preußen und in 
Deutſchland; allerdings ohne die Ergänzung durch die freie Mitarbeit der 
Nation, und ohne die immer unentbehrliche, ſtarke Belebung durch eine große 
Politik. An dieſen Mängeln wie jenen Verdienſten war Friedrich Wilhelm III. 
reichlich betheiligt: landesväterlich und umſichtig im Einen, hemmend und 
feſſelnd in Anderem, ſchwunglos und matt freilich in Allem. In ſeiner Nähe wie 
überall in dieſem wirkenden Beamtenthume fehlte es nicht an preußiſchem Ge⸗ 
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fühle; in Männern wie Motz, Maaßen, Witzleben brach es ſtark hervor, auch 
im Könige ſelber war es vorhanden, aber es ſteigert ſich in ihm nicht zum großen 
treibenden Machtbewußtſein: die beſten Wirkungen blieben im Stillen. Und wol 
durchdrang ſich in dieſen Jahren, dem Anſtoße von 1807 folgend, dieſes Preußen⸗ 
thum in tiefer innerlicher Verſchmelzung unlösbar mit dem deutſchen Geiſte: 
aber auch dieſe Arbeit vollzog ſich in der Stille und die Begründung des 
Zollvereins ſelber, ſo unendlich bedeutſam ſie war, war äußerlich immer noch 
unſcheinbar, mehr eine Vorbereitung als in ſich eine bereits allſichtbare und 
glänzende That. Der Gedanke der deutſchen Nation aber ſchlummerte oder wagte 
ſich ſelten heraus. Tage der Vorbereitung in Allem, arbeitſam, erfolgreich und 
deshalb glücklich: die hochgeprieſenen „halkyoniſchen Tage“ der inneren Her- 
ſtellung und der geiſtigen Sammlung und Schöpferkraft, die großen Zeiten 
der Wiſſenſchaft und auch noch der Dichtung. In Berlin eine Reihe erlauchter 
Denker und Forſcher, alle vom großen Stile, Träger der neuen, erobernden 
Erkenntniß des hiſtoriſchen Jahrhunderts oder der höchſtgeſteigerten Arbeit der 
noch immer herrſchenden, ſpeculativen Philoſophie; daneben die Kreiſe der 
Geiſtreichen; überall in der Hauptſtadt eine lebhafte, geiſtige, geſellige Bewegung. 
Auch das Hofleben ſtand in friſchem Glanze; nach dem langen Drucke der 
Niederlage und der Kriege ſchnellte es freudig empor; die Gräfin Bernſtorff 
hat ſpäter die fröhliche Heiterkeit von 1821 ſehnſüchtig gerühmt. Der karge 
König überwand da wol ſeine Sparſamkeit in reichen Feſten; freilich, etwas 
Großes und Freies konnte in ſeiner näheren Gegenwart doch nicht gedeihen. 
Seine Mittelmäßigkeit laſtete auf dem geiſtigen Daſein des Hofes; die vornehmen 
Geiſter wichen zurück; und nur im Kreiſe des Kronprinzen waltete ein ur⸗ 
ſprünglicher und anſpruchsvoller geiſtiger Zug. 

Noch eine der Trägerinnen des preußiſchen Staatslebens iſt unerwähnt 
geblieben. Wie ſtand es inmitten dieſer nicht inhaltloſen, aber verengerten 
Welt mit der Armee? Mit dem Beamtenthum zuſammen war ſie im ganzen, 
wie ſtets in Brandenburg⸗Preußen, auch damals eine Stütze der Einheit, ein 
Sitz der geſunden und hoffnungsvollen Kräfte. An ihr vornehmlich hatte ſich 
das Werk der Reformer durchgeſetzt; in ihr haftete es und hafteten ſeine 
großen Förderer am ſichtbarſten. Boyens Heergeſetz hatte 1814 vollbracht, 
was ſein und der Seinen Ideal in Allem war, jene Begründung des Staates 
auf das Volk, auf die möglichſt freiwillige Bethätigung der heilig gehaltenen 
Perſönlichkeit. Neben der Linie, der auch aus den Landeskindern gleichmäßig 
gebildeten, die eigentliche Darſtellung des Volksheeres, die Landwehr, Boyens 
Liebling, die Krone ſeines Werkes, wie er ſelber es verſtand. Sie iſt von der 
Linie geſchieden; von allem Starren, allem techniſch oder kaſtenmäßig Ab- 
geſchloſſenen ſoll ſie frei bleiben, auch von der Leitung durch die Ariſtokratie 
des Berufsofficierſtandes. Deshalb war es dem Kriegsminiſter ein Greuel, 
als der König 1819 auch nur die bisher völlig abgeſonderten Diviſionen der 
Landwehr zerſchlug, und jeder Diviſion des Heeres eine Landwehrbrigade ein⸗ 
fügte. Er trat von ſeinem Amte zurück: mit Recht, inſofern er die Reſtau⸗ 
ration im Ganzen in Preußen mächtig werden ſah und ſich ſelbſt dieſer 
Strömung entziehen wollte; mit Unrecht, inſofern er das Heer in ſeinem 
Weſen durch die kgl. Ordre angetaſtet meinen mochte. Denn das Heer blieb 
im Ganzen unberührt. Allerdings, aus der Oberleitung verſchwand zum guten 
Theile der Scharnhorſt-Boyen'ſche Geiſt; Friedrich Wilhelm ſelber ſah die 
Armee, die unter ihm neugebildet war, nicht mit den Augen ſeiner idealiſtiſchen 
Gehülfen an. Ihm war ſie das Werkzeug der königlichen Gewalt; er liebte 
ſie und ſorgte für ſie, ſo gut er es mit ſeinen immer knappen Mitteln 
vermochte; er hielt ſie gegen jeden Einſpruch aufrecht wie ſie war, aber er 
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verehrte in ihrer Ordnung nicht nach Boyens Weiſe das Princip. Die alten 
preußiſchen Gewalten der Monarchie und der Ariſtokratie wurden im Heere 
und ſeinem Officiercorps wieder ganz überwiegend. Das Neue blieb, und fo 
auch der innige Zuſammenhang mit dem Volke, der das Heer durch die Nation 
und die Nation durch das Heer erzog und erhob. In der Geſinnung blieb 
die Nachwirkung des großen Krieges ſtark; lange noch ſtanden die Feldherrn 
von 1813, Gneiſenau voran, an der Spitze. Sie freilich konnten an des 
Königs ganzer Art, an dem Verluſte an Lebendigkeit des Staates und der 
Armee im Größten, keine Freude haben. Und ſpäterhin begann wol auch der 
Geiſt im Heere ſelbſt ſich von einem Theile der Eigenart ſeiner erſten Schöpfer 
und Führer langſam abzuwenden. Man hat es fein beobachtet: der ideali— 
ſtiſche, manchmal ſelbſt doctrinäre Zug, der die Männer von 1807 beſeelte 
und in Boyen vor allem weiterlebte, ein Zug von Ideologie, der in Gefahr 
gerieth, der eigenen hohen Vorſtellung vom Weſen dieſes Volksheeres, der 
Reinhaltung der Landwehr, die Sicherheit der Ausbildung und die Schlag— 
fertigkeit theilweiſe zu opfern, — er pflanzte ſich, ein Beſitz der Generation 
vom Beginne des Jahrhunderts, nicht mehr auf diejenige fort, die unter 
anderen, minder idealiſtiſchen Einflüſſen des Lebens und der Bildung ſpäter 
heranwuchs. Wenn er in Boyen, dem ſonſt ſo Klaren und Praktiſchen, manch— 
mal beinahe wunderlich überwog, ſo empfand im Ganzen das preußiſche 
Officiercorps, das unter ihm und nach ihm emporkam, elementarer als er: 
realiſtiſcher, derber, geſunder. Im Heere hatte ſtets ein friſcher Wirklichkeits⸗ 
ſinn ſeine natürliche Stätte; wer die Geiſteskämpfe gegen das 1806 zertrüm— 
merte Syſtem nicht mehr erlebt hatte, mußte auf die Feſtigkeit, die praktiſche 
Brauchbarkeit, die ariſtokratiſch-monarchiſche Führung der Truppe einen 
ſtärkeren und den ausſchließlichen Werth legen. Im übrigen aber konnte die 
Ueberlieferung des Scharnhorſt'ſchen Geſchlechtes im Heere nur ſtets erneuten 
Segen wirken und iſt ſie lebendig geblieben; Clauſewitz übertrug in claſſiſcher 
Faſſung die ſtrategiſchen Lehren der Freiheitskriege auf die folgenden Zeiten; 
der friſche Drang nach Thätigkeit blieb unerſtickt. Freilich im Frieden auch 
ungeſtillt: über die unvermeidliche Stockung der Säfte in der langen Ruhezeit 
mochte klagen, auch wer im übrigen die Weiterentwicklung des Heeres nicht 
am Maßſtabe des älteren Idealismus maß. Das Heer, das Officiercorps 
ſehnte ſich nach der That: gerade deshalb blieb es, in den einbrechenden 
dumpferen Tagen, eine Heimath wie der lebendigen und treuen Arbeit, ſo des 
Weiterſtrebens, des hinausdrängenden, der preußiſchen Größe ſtolz und un- 
geduldig zugewandten Staatsgefühls. \ 

Als Officier hat Prinz Wilhelm die Jahre von 1815—1840 verbracht. 
Man darf, unter dem Geſichtspunkte ſeines militäriſchen wie ſeines perſönlichen 
Lebens und ſeiner politiſchen Anſchauungen, dieſe Zeit in zwei ungefähr gleiche 
Hälften ſcheiden: die erſte, bis über die Mitte der 20er Jahre reichend, um— 
faßt, ſo wird man etwa ſagen dürfen, auf all dieſen Gebieten den Abſchluß 
ſeiner eigentlichen Lehrzeit. In der zweiten erſcheint er, trotz aller Wand— 
lungen die ihm noch bevorſtanden, bereits als fertiger Mann. 

Noch in Paris war er Major geworden und hatte ein Gardebataillon 
bekommen; in den nächſten Jahren ſtieg er raſch aufwärts, raſcher, ſo hat er 
ſpäter geurtheilt, als ſeinen eigenen Abſichten, ſich auch im artilleriſtiſchen 
und cavalleriſtiſchen Dienſte praktiſch zu ſchulen, entſprach. Militäriſcher 
Unterricht bei hervorragenden Officieren, unter denen auch Natzmer war, lief 
daneben her, auch dieſer nicht ganz der Regel gemäß; der Kronprinz und 
Prinz Friedrich, ſein Vetter, waren hierin wie in allen Stadien ſeiner früheren 
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militäriſchen Laufbahn Wilhelm's Gefährten, wie ſie denn bis dicht an das 
Ende des alten Königs hierin mit ihm gleichen Schritt gehalten haben. Zum 
künftigen erſten Soldaten des Staates wurde aber naturgemäß doch vor— 
nehmlich Prinz Wilhelm herangebildet, und ſeine Anlage und Neigung kamen 
dieſem Bemühen willig entgegen. Schon 1818 hatte er einmal den abweſen⸗ 
den König in den Militärangelegenheiten zu vertreten und erntete für ſeine 
Leiſtung den Dank des geſtrengen Vaters. Seit dem März 1817 war er 
Oberſt, März 1818 erhielt er als Generalmajor eine Gardeinfanteriebrigade, 
1820 die erſte Gardediviſion, 1824 trat daneben das interimiſtiſche, 1825 das 
definitive Commando des III. Armeecorps, kurz darauf wurde er General- 
lieutenant. Hier und dort erfahren wir Näheres von Uebungen, an denen 
der Prinz betheiligt iſt: Feldmanövern, Belagerungsübungen mit Abweiſung 
eines Entſatzheeres; ſeit 1821 erweitern ſich ſeine Aufgaben. Er mußte 
da, ziemlich unvorbereitet, im Manöver eine Cavalleriediviſion führen; er 
lernte die ihm fremde Waffe kennen — anfangs nicht ohne Widerſtreben; 
er werde kein Cavalleriſt werden, verſicherte er Natzmer, der ihm, gleich 
einigen anderen befreundeten Officieren, in allen militäriſchen und vielen 
perſönlichen Angelegenheiten ein viel befragter Vertrauter war und blieb; 
die Infanterie bleibe ihm ſtets die Hauptwaffe, die vielſeitigſte und lehr⸗ 
reichſte. Doch drang er alsbald auch in das neue Gebiet ein, verhandelte 
mit Natzmer ſelbſtändig die eben aufgerollten Fragen von Formation und 
Gebrauch der Truppe, ward zum Mitgliede und dann zum Vorſitzenden einer 
Commiſſion zur Ausarbeitung einer Cavallerie-Inſtruction ernannt. Die Arbeit 
„gewährte ihm ein unendliches Intereſſe“, er hoffte auf die Durchſetzung nütz⸗ 
licher Neuerungen. Schon war er auch dem Kriegsminiſterium zugetheilt 
worden, präſidirte einer Commiſſion, die das Exercierreglement der Infanterie 
neu regeln ſollte; ſeine Briefe ſind voll von militäriſch techniſchen Dingen. 
Dabei übte er dann allerlei Kritik, die ſich manchmal, mit Zurückhaltung aber 
doch mit Beſtimmtheit, auch gegen „den König“ richtet — nicht nur, wenn 
er mit reſignirtem Lächeln von den „Allerhöchſten Naſen“ erzählt, die beim 
Manöver erfolgten und deren eine auch er erhielt: „ich ſteckte ein, was ich 
nicht ändern konnte“ (21. Sept. 1821); er wich auch im allgemeineren Ur⸗ 
theile über die Aufſtellung der Reiterei vielfach ab; vor allem, er gerieth auf 
militäriſchem Felde mit dem eigentlichen Syſteme der ſparſamen und thaten⸗ 
loſen Politik ſeines Vaters zuerſt in bewußten Gegenſatz. Er beklagt ſchon 
1821 ſchmerzlich, daß mit Kleiſt der letzte commandirende General aus der 
Kriegszeit die Armee verläßt. Dann aber, 1823, beginnt er ſich über die 
Gefahren des allzulangſamen Avancements im Officiercorps zu ſorgen; er tritt 
1824 an die Spitze einer Commiſſion, die berufen wird, ſyſtematiſche Vor⸗ 
ſchläge zu raſcherer Beförderung der beſonders Tüchtigen zu prüfen, und im 
Jahre darauf wagt er es, ſeinen dringenden Wunſch nach einer „gehörigen 
Aufräumung in der Generalität“ dem Könige ſelber vorzutragen, deſſen Gut⸗ 
herzigkeit in den Entlaſſungen er fürchtet. Sein Schreiben wurde „gnädig 
aufgenommen“, aber weder in den ſachlichen Maßregeln noch in der Auswahl 
der Perſönlichkeiten befriedigte der Erfolg den Prinzen, und als er im De⸗ 
cember 1825 mit der Möglichkeit eines Krieges rechnete, vertheilte er auf eigne 
Hand, halb im Spiele, aber im Grunde doch ernſthaft genug, die oberſten 
Führerſtellen in einem Brief an Natzmer derart, daß dabei eine recht „be— 
deutende Veränderung der Rangliſte“ herauskam. Dann wurde die Beſorgniß 
auch wieder von heller Freude an der Thätigkeit durchbrochen: noch 30 Jahre 
ſpäter erinnerte er ſich gern und ſtolz daran, wie 1827 ſein Armeecorps ſeine 
erſte Königsrevue, in Verbindung mit der Garde, gehabt habe, wie der König 
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da dem III. Corps ſeine ungetheilte Zufriedenheit bezeigte und Wilhelm ſelbſt 
„viel Lob erntete“ für ſeine Manöverführung gegen den Herzog Karl von 
Mecklenburg. Von anderer Seite wird bezeugt, daß General Prinz Wilhelm 
für ſtreng und genau galt, daß er jeden Fehler, auch im Kleinen, entdeckte 
und rügte, daß aber die Truppen ihn liebten und über die inneren Ab⸗ 
weichungen, die ſie nicht kennen konnten, hinweg die Aehnlichkeit des Sohnes 
mit dem königlichen Vater freudig empfanden. 

Es war ſeine Lehrzeit, in der That, und eine an Früchten offenbar reiche. 
Alle Seiten des Militärweſens, Organiſation, Verwaltung, Taktik, Strategie 
wurden dem Prinzen in eigener angeſtrengter und verantwortlicher Arbeit, in 
täglicher und langer Erfahrung vertraut. Er gewann einen feſten Boden, den 
er ganz kannte, und von dem her er in alle übrigen Richtungen ſeines 
Lebens, in alle Aufgaben, die ſein fürſtlicher Beruf noch ſtellen mochte, mit 
der praktiſchen Nüchternheit, der weiſen Selbſtbeſchränkung und der inneren 
Klarheit des in dem einen Hauptberufe ganz durchgebildeten Fachmannes hin— 
ausſchreiten konnte. 

Daß er nicht einſeitig wurde, dafür ſorgte die Stellung des Königsſohnes 
von ſelbſt. Er lernte die Welt in Reiſen kennen; er lebte unabläſſig inmitten 
der weiten Kreiſe des Berliner Hofs. Von deſſen Geſelligkeit erzählen ſeine 
Briefe mancherlei, wenngleich, ſoweit wir ſie kennen, nicht eben charakteriſti⸗ 
ſches; auch vom Theater, von der Oper berichtet er, und fügt wol einmal ein 
Urtheil bei; tiefere geiſtige Intereſſen aber treten nicht hervor; das entſprach 
dieſer Umgebung und der Neigung des Prinzen. Nichts weiſt darauf hin, 
daß er damals zu den großen litterariſchen Gewalten des Zeitalters, oder auch 
nur zu ihren Berliner Vertretern, irgend ein innerliches Verhältniß gehabt 
hätte. Er war Officier; bei den Feſten des Hofes, dem glänzenden Feſte der 
weißen Roſe etwa, das Friedrich Wilhelm III. ſeiner ruſſiſchen Tochter gab, 
ſpielte er ritterlich ſeine Rolle. Die gute, etwas ängſtliche Gräfin Bernſtorff, 
die in den 30er Jahren ein Bild des Berliner Hoflebens aus dieſer Zeit ent— 
worfen hat, beſchwert ſich darüber, daß Prinz Wilhelm ſeine geſellſchaftliche 
Thätigkeit gar zu militäriſch aufgefaßt habe: er hat ſie (1827) ernſtlich getadelt, 
weil ſie ihre erwachſenen Töchter dem Hofe zu oft entziehe, und die jungen 
Officiere commandirt er ziemlich rückſichtslos zum Tanzen; Disciplin verlangt 
er auch in der Geſelligkeit. Das mag immerhin wahr ſein, aber es iſt in 
übler Laune beobachtet und geſchrieben. Ein Weimarer Correſpondent Hans 
v. Gagerns hatte (im Winter 1826/7) einen anderen Eindruck: „Prinz 
Wilhelm iſt die edelſte Geſtalt, die man ſehen kann, die impoſanteſte 
von allen; dabei ſchlicht und ritterlich, munter und galant, doch immer 
mit Würde“. Ganz ebenſo hatte ihn Bunſen im December 1822, von 
Rom aus, geſchildert: aufgeweckt, artig, würdig und ernſt. Und dieſem 
freundlichen Bilde entſprechen die Briefe an Natzmer: ſie ſind friſch und 
natürlich, immer ungekünſtelt, nicht elegant, hie und da ein wenig un⸗ 
gelenk, aber doch niemals wirklich unbeholfen; im Ausdruck, in den leicht 
einmal ein franzöſiſches Wort eindringt, immer gerade, knapp und eigentlich; 
der Prinz iſt gar kein Stiliſt, aber er hat ſeinen Stil. Er liebt es, viel 
Thatſachen zu melden; er ſieht und urtheilt einfach und geſund; im ganzen 
ſchreibt er ernſthaft und ſachlich; gelegentlich ein gutmüthiger Scherz über 
Andere oder auch über ſich ſelbſt; ſarkaſtiſche Wendungen ſind ſehr ſelten. 
Ein friſches, belebtes, gar nicht geiſtreich eigenthümliches Antlitz blickt aus 
Allem heraus: man gewinnt es bald lieb und ſpürt die Wärme eines herz⸗ 
lichen ſchlichten Empfindens, die Sicherheit eines reinen und männlichen Cha⸗ 
rakters. Seine Gedanken ſchweifen niemals in das Ungewöhnliche, aber ſie 
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ſteigen in die Tiefen perſönlichen Schmerzes hinunter und auf die Höhen des 
patriotiſchen Stolzes hinauf — da ſtaunt man denn, wie ergreifend ſeine 
Herzensklagen und wie monumental ſeine Ideale, ſeine politiſchen Geſinnungen 
und Hoffnungen ſich äußern können: er, der nie nach dem Ausdrucke als 
ſolchem ſucht, trifft zuletzt ſtets den richtigen und echten und oft genug einen 
in aller ſeiner Einfalt überraſchend großen. 

Er ſtand in dem Alter, in dem die Perſönlichkeit ſich ausgeſtaltet: es 
fehlte ihm, in dem was ihn am nächſten anging, im Menſchlichen wie im 
Staatlichen, nicht an ſtarkem Inhalte, deſſen Bewältigung ihn zum Manne 
machen ſollte. 

Wir bleiben in dem Kreiſe ſeines Hoflebens, indem wir dem Erſten, dem 
Herzenskampfe nachgehen, der ihn gepackt und gereift hat mehr wie wol alles 
Andere. Es iſt ſeine Liebe zu Eliſa Radziwill, der Tochter einer hohenzolle— 
riſchen Prinzeſſin und des geiſtreichen Fürſten Anton, der Pole und Preuße 
zugleich zu ſein meinte, dem verwandten Königshauſe als Statthalter in Poſen 
eifrig gedient hat, und deſſen Berliner Palais die vornehme Geſellſchaft der Geburt 
mit der des Geiſtes zuſammenführte. Die Tochter (geb. 1803) hatte der fünig- 
lichen Familie immer nahegeſtanden, auch Prinz Wilhelm war längſt mit ihr 
und den Ihrigen in engem Verkehre, als 1820 aus dieſem Umgange die Liebe 
hervorbrach, die ihm ſechs Lebensjahre ganz erfüllen ſollte. Prinzeß Eliſa 
wird als holdſelig und zart geſchildert; ſie iſt, wie faſt das ganze Haus des 
Fürſten Anton, von der Schwindſucht früh dahingerafft worden; etwas ätheriſch 
Reines, dabei ein weiches und lebhaftes Empfinden ſcheint ihr eigen geweſen 
zu ſein. Näher vermögen wir ihr Bild nicht zu erkennen; ſie muß Allen eine 
reine Liebe und Achtung eingeflößt haben; man hat auf allen Seiten Alles 
gethan, um ihre Verbindung mit dem Sohne des Königs möglich zu machen. 
Im December 1820 legt dieſer zum erſten Male ſeinem Freunde Natzmer 
Rechenſchaft über die Angelegenheit ab: er beſtreitet die Neigung nicht, aber 
er glaubt ſie bezwingen zu können. Er hat, aus eigenem freiem Entſchluſſe, 
verzichtet, weil er ſich ſcheut, in die Verwandtſchaft dieſer Familie, d. h. in 
ihre polniſchen Beziehungen, einzutreten, „und ſomit ſind alle ferneren Ge— 
danken über dieſen Gegenſtand abgeſchnitten“. Die Gedanken haben ihm dann 
doch nicht gehorcht; im Januar 1821 ſehnt er ſich von Berlin weg, wo ihm 
„Kopf und Herz zerſpringen möchte“. Endlich — im Winter 1821/22 — 
regt der König ſelber die Sache von neuem an. Er befragt Wilhelm über 
ſeine Neigung, und als dieſer bekennen muß, ſie ſei nur immer geſtiegen, müht 
er ſich ehrlich, ihr den Weg frei zu machen. Glückliche Wochen folgen nach: 
dann aber die ſchwerſte Enttäuſchung. Die Verbindung mit den Radziwills er— 
wies ſich nach den Unterſuchungen des Hausminiſteriums, wider alle Erwartungen 
des Prinzen, als unſtandesmäßig. Die Rechtsfrage nach der Ebenbürtigkeit 
iſt freilich verſchieden beantwortet worden, zuletzt aber entſchied die große 
Mehrheit der Stimmen zum Kummer des Königs unzweideutig für die Ver⸗ 
neinung, und ſein Sohn mußte zum zweiten Male den Kampf in ſich durch⸗ 
leben: diesmal gegenüber einem väterlichen Gebote vollſtändiger Entſagung. 
„Oefter hatte ich mir die böſe Kataſtrophe vorgeſtellt; daß ſie mich aber ſo 
überwältigen würde, ahnte ich kaum“. Am 16. Februar 1822 ſprach er den 
Verzicht aus, ganz betäubt durch das Opfer das er bringen gemußt, „wieder 
verwaiſt in der Welt, die mir öde und freudenleer vorkommt“ (9. März). Es 
blieb ihm nichts erſpart; er ſelber mußte auch den Radziwills die ſchon faſt 
ſichere Hoffnung zerſtören. Eine Reiſe nach Holland ſollte ihm dann helfen, 
„den erſten Schmerz zu überwinden“. Sie erfüllte ihm den Dienſt ſchlecht: 
Allgem. deutſche Biographie. XIII. 34 
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in der Fremde, im Haag, ſo klagte er (21. April), beherrſche ihn die Erinne⸗ 
rung vollends; an ſeinem Geburtstage ſteigerte ſich die Traurigkeit bis zu 
fieberiſcher Erkrankung, und nur im Gottvertrauen fand er ſeinen Troſt. Auch 
die Hoffnung „auf die großartige Zerſtreuung“ eines Feldzuges ſchlug ihm 
fehl; der Vater rief ihn ziemlich trocken nach Berlin zurück. Trotzdem war 
zwei Jahre darauf die Angelegenheit wieder in vollem Fluſſe, und zwar offen⸗ 
bar ſeit längerer Zeit. Die Beweggründe Friedrich Wilhelms III. bei alledem 
zu beurtheilen iſt ſchwer; vorläufig ſind die Thatſachen ſelber zu wenig genau 
bekannt. Augenſcheinlich ſind die Wünſche ſeines Sohnes, mittelbar oder un⸗ 
mittelbar, immer wieder an den König herangetreten und gewiß hat er ſelber 
immer wieder alle Wege verſucht, ſie zu erfüllen. Wuchſen dann doch die 
Schwierigkeiten allzu hoch, ſo ließ er nach ſeiner Art den Aerger über das 
Mißlingen ſeines wohlgemeinten Planes an dem unſchuldigen Sohne aus, der 
ſelber am ſchwerſten litt, aber ein Ende zu machen brachte er doch noch nicht 
über ſich: ein Reſt von Hoffnung wirkte dabei mit der angeborenen Entſchluß⸗ 
loſigkeit des Herrſchers zuſammen. So hat er im Winter 1823/4 dem Prinzen 
„in einer ſehr heftigen Unterredung“ jegliche Ausſicht genommen; der ſuchte 
ſich aus dem „entſetzlichen Zuſtande herauszureißen“, indem er, mit der Fürſtin 
Radziwill zuſammen, den Vater um eine endgültige königliche Entſcheidung 
bat. Die Bitte wurde „ſehr gut aufgenommen“, aber erfüllt wurde ſie nicht. 
„Er will noch nach dieſem fragen und nach jenem, kurzum nur Aufſchub. Es 
iſt kaum zu ertragen“. Der Prinz beſchwerte ſich bitter über den „Mangel 
an Energie“, der die Politik genau jo lähme wie er dieſe häusliche Noth end- 
los mache. Da hellte ſich noch einmal Alles auf: der Gedanke wurde — 
ohne Vorwiſſen Wilhelms, und, nach deſſen Berichte, vornehmlich durch den 
Hausminiſter Fürſten Wittgenſtein — aufgeſtellt und betrieben, den Mangel 
der Ebenbürtigkeit vermittelſt einer Adoption Eliſas durch den Prinzen Auguſt 
zu erſetzen; die Radziwills erklärten ihre Einwilliguug und 1825 konnte Wil⸗ 
helm der alten Nachbarin und Vertrauten des Radziwill'ſchen Hauſes, der 
Gräfin Bernſtorff, die Nachricht zuflüſtern, er habe die Erlaubniß, die Geliebte 
in Poſen zu beſuchen: das ſage Alles, und S. Majeſtät habe auch ſeinen 
jubelnden Dank für dieſe Erlaubniß mit Wohlwollen aufgenommen. In der 
That reiſte er nach Poſen, nicht viel anders denn als erklärter Bräutigam: 
„glückſelige“ Tage, ſo rühmte er ſie zu Natzmer. „Es genüge Ihnen, wenn 
ich verſichere, daß ich glücklicher mich fühle, als ich es mir nur hätte träumen 
können“. Der Beſuch fand durch einen ſchweren Sturz des Prinzen — einen 
der beinahe zahlloſen „accidents“, die ihn ſein Leben hindurch verfolgt 
haben — einen böſen Abſchluß; ſehr ernſtlich krank mußte er nach Berlin 
zurückkehren, und Gräfin Bernſtorff glaubt, daß dieſe Krankheitswochen Alles 
verdorben hätten: der König, ungehalten über das vorzeitige Bekanntwerden 
der Verlobung, habe ſich in ihnen von neuem durch die Gegner der Heirath 
gewinnen laſſen. Der Prinz weiß, geneſen (1. April 1825, an Natzmer), von 
ſolchem Scheitern noch nichts, er erwartet für die nächſte Zeit die froheſte 
Erfüllung. Sie war, als er im Juli von neuem ſchrieb, noch immer nicht 
gekommen; er theilte Wittgenſtein in harten Worten die Schuld zu, gegen 
ſein eignes Werk, die Adoption, ſchmählich zu intriguiren, und ſchäumte vor 
zorniger Ungeduld. „Gibt es etwas Unwürdigeres? darf ich, darf Prinzeß 
Luiſe und Eliſe, ſelbſt der König ſo das Spielwerk der Intriguen und Kabalen 
ſein?“ In ſechs Wochen ſoll die Löſung erfolgen. „Gott gebe es!“ Noch 
im Februar 1826 hat Wilhelm die Bitte um die Erlaubniß jener Adoption 
beim Könige wiederholt. Vergeblich: die Mehrheit der Miniſter erklärte, die 
Adoption könne das Blut nicht erſetzen. War es das Gefühl, daß er nun 
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endlich reine Bahn machen müſſe, oder erzwangen äußere Verhältniſſe — 
Heirathsausſichten des jüngeren Prinzen Karl — eine glatte Entſcheidung: 
genug, am 22. Juni 1826 verkündigte Friedrich Wilhelm brieflich dem Sohne 
ſein endgültiges Nein. Er that es, nun da er endlich handelte, im würdigſten 
Tone des Mitgefühls, der Liebe, die Prinzeſſin rühmend, den Prinzen hin⸗ 
weiſend auf die Pflichten ſeines Standes. Und dem guten Worte kam gute 
Antwort. Wilhelm dankte in einem wunderſchönen Briefe, der den ganzen 
ſchlichten Adel ſeiner Art ſpiegelt, in Worten, nicht eben flüſſig, aber würdig 
und wahr, in voller Ausſprache ſeines Schmerzes und doch in männlicher 
Faſſung dem Vater, „unbeſchreiblich tief ergriffen“ für die reiche Güte ſeiner 
Haltung. „Denn Ihre väterliche Liebe war nie größer als in der Art der 
ſchweren Entſcheidung.“ „Ich werde Ihr Vertrauen rechtfertigen, und durch 
Bekämpfung meines tiefen Schmerzes und durch Standhaftigkeit in dem Un⸗ 
abänderlichen in dieſer ſchweren Prüfung beſtehen. Gottes Beiſtand werde ich 
anrufen. Er verließ mich in ſo vielen ſchmerzlichen Augenblicken meines Lebens 
nicht, Er wird mich auch jetzt nicht verlaſſen.“ — „Daß ich dem Könige ſo 
gegenüberſtehe, nach ſolchen Ereigniſſen, halte ich für das größte Glück“, 
wiederholte er Natzmer am 29. Juli. Freilich, die Faſſung wurde ihm bitter⸗ 
ſchwer, das zeigt dieſer Freundesbrief auch. „Seine theuerſten, ja die höchſten 
Wünſche“ hatte er, nach „ſo vielen, vielen Jahren“ nun doch geopfert; er 
nahm ſich vor, Niemanden anzuklagen und Alles auf Gott zu werfen, der ſich 
der Menſchen doch nur als ſeiner Werkzeuge bedient, aber „der Schmerz der 
Leere in ihm, der entſetzlich iſt“ nagte an ihm und er ſah mit Grauen in ſeine 
Zukunft. — Dann hat ihn „der Strom des Lebens und der Geſchäfte“ natur- 
gemäß mit fortgeriſſen. Die Anweſenheit bei der Verlobungsfeier des Prinzen 
Karl in Weimar, die man ihm auferlegte, empfand er noch als eine ſchwere 
und ſchmerzliche Pflicht (Dechr. 1826). Ihn ſelbſt zwang man 1827 zu 
vielerlei „Prinzeſſinnenſchau“; bald bereitete ſich die Verlobung mit der jüngeren 
Schweſter ſeiner Weimarer Schwägerin, der jugendlichen Prinzeſſin Auguſta vor 
(geb. 1811). Nach allerhand Weiterungen iſt fie dann im October 1828 voll- 
zogen, im Februar 1829 gefeiert worden; am 11. Juni folgte die Vermählung zu 
Berlin. Damit war eine neue Perſönlichkeit und ein ganz neues Element in 
Wilhelms Leben eingetreten. Natzmer, der die Feierlichkeiten mitmachte, fand 
den Prinzen „voller Attention für die Prinzeß“. Sein eigenſtes Empfinden 
aber war ſchwerlich bei ihr. Aus den Jahren 1827 und 1830 finden ſich Aeuße⸗ 
rungen von ihm, die mit leiſer Schwermuth auf die Wunde in ſeinem Herzen 
hindeuten; kurz vor der Hochzeit hat er auf den Wunſch ſeiner Schwieger- 
mutter die Radziwills aufgeſucht, um das äußere Verhältniß zu ihnen noch im 
voraus verſöhnend und unbefangen zu regeln: er theilte es der etwas unſicher 
zu ſeiner Vermählung gratulirenden Gräfin Bernſtorff mit, indem er ihre 
beiden Hände in großer Bewegung ergriff: „ich werde Eliſa wiederſehen; ich 
gehe nach Antonin“. Später hat die Prinzeſſin Eliſa im Hauſe des prinz⸗ 
lichen Paares verkehrt und ihr Herz hat ſich einer neuen Liebe zugewandt, die 
ihr freilich eine neue, unheilbare Enttäuſchung eintrug; da war es eine ſonder⸗ 
bare Fügung, daß der Blutſturz, deſſen Folgen ſie erliegen ſollte, ſie (1833) 
bei einer Feier in Prinz Wilhelms Palais traf. Damals indeſſen lag die 
gemeinſame Tragödie ihrer Jugend abgeſchloſſen hinter ihnen beiden. 

„Alſo erzog eine unerforſchlich weiſe Waltung der Nation ihren Helden 
und lehrte den gehorchen und entſagen, der einſt Deutſchland beherrſchen ſollte“: 
ſo hat H. v. Treitſchke die innere Bedeutung dieſer Herzensgeſchichte zuſammen⸗ 
gefaßt; er hat dabei an die Jugendkämpfe Friedrichs II. mit ſeinem Vater 
erinnert. Gewiß nur im Sinne dieſer Erziehung: denn von den tiefen und 
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großen Gegenſätzen die Friedrich Wilhelm I. von ſeinem Thronfolger trennten, 
ſachlichen wie perſönlichen, findet ſich in Kaiſer Wilhelms I. Erlebniſſe nichts. 
Aber auch er iſt mit ſeinen perſönlichen Wünſchen an die harten Nothwendigkeiten 
des Staates angeſtoßen; er hat ſich gefügt, ohne einen Bruch; er ſah die Un⸗ 
möglichkeit ein. Er iſt in den heißen Schmerzen und Erregungen dieſer ſechs 
Jahre gehärtet worden, aber niemals verhärtet. Im Perſönlichen münden ſie 
ihm ein in die Verſöhnung mit dem Nothwendigen und in eine vertiefte Hin⸗ 
gabe an ſeinen Vater. Auch im Politiſchen hat er, der in ſeinem eigenen 
Schickſale die Schwächen und Härten der ewig zaudernden Art Friedrich Wil⸗ 
helms erfahren und tief beklagt hatte, ſich gleichzeitig gegen dieſe Art auf⸗ 
gelehnt; auch da iſt er zuletzt dazu gekommen, ſich in das Syſtem des Vaters 
im weſentlichen einzufügen: indeſſen da nicht ohne einen Reſt entſchieden 
abweichender Selbſtändigkeit. Von Sturm und Drang kann man in dieſer 
ruhigen Entwicklung wol nirgends reden: ſoweit dergleichen in ihm hervor⸗ 
trat, fällt es, auch in politiſcher Hinſicht, in dieſelben Jahre wie ſein Herzens⸗ 
kampf: in beiden kommt er etwa gleichzeitig zur Ruhe. 

Auffallend wenig ſcheinen den Prinzen die inneren Verhältniſſe zu be⸗ 
ſchäftigen. Einmal erwähnt er (25. Dec. 1821) die Commiſſion zur Errich⸗ 
tung der Provinzialſtände, und er ſteht ihr mit offner Sympathie gegenüber, 
von der man allerdings nicht recht ſieht, ob ſie ſich mehr auf die Sache ſelbſt 
oder auf das Perſönliche daran bezieht. Am meiſten freut ihn das gute 
Einvernehmen zwiſchen dem Könige und dem Kronprinzen, dem Vorſitzenden 
der Commiſſion. Und doch ſpricht er ſein Bedenken aus, ob eine ſo vorzeitige 
öffentliche Feſtlegung wichtiger Anſichten des Thronfolgers nicht Schaden an— 
richten könne. Hätten ihm dieſe ſtändiſchen Ideen auch nur entfernt ſo viel 
bedeutet wie ſeinem älteren Bruder, jo würde er ſolche Feſtlegung nicht be- 
dauert haben. Aber er nimmt zwiſchen den Strömungen die wir im da⸗ 
maligen Preußen einander bekämpfen ſahen, überhaupt nicht ausdrücklich 
und ſcharf Partei. Seine perſönliche Stellung brachte ihn in Hof und 
Officiercorps zum Adel in ſtete enge Berührung; ſeine Geſammtanſchauung 
wird eine naiv conſervative geweſen ſein: der eigentlich ſtändiſchen Gruppe 
kann man ihn offenbar nicht zuzählen. Ein Geſinnungsgenoſſe des Kron— 
prinzen wie Leopold v. Gerlach ſtand auch dem Prinzen Wilhelm, deſſen 
Adjutant er Jahre lang war, ganz perſönlich nahe und ſelbſt in. reli- 
giöſen Dingen konnten ſie, zu Gunſten Goßners, gelegentlich zuſammen⸗ 
gehen; dem Kronprinzen ſelber iſt Wilhelm ſtets in herzlicher Liebe und Be⸗ 
wunderung zugethan geweſen; in den Nöthen der Radziwill'ſchen Sache hörte 
er ſeinen Rath. Aber mit den Doctrinen des geiſtreichen Bruders hatte er, 
nach Allem was man ſieht und erſchließen muß, nichts zu ſchaffen, mit den 
religiöſen jo wenig wie mit den politiſchen. Ihm lag „der echt religiöſe 
Sinn auf der weiſen Mittelbahn zwiſchen Freigeiſterei und Frömmelei. 
Traurig nur daß unſer Zeitalter dieſe ſchöne Mittelſtraße nicht wandeln will 
und ſich ſo gewaltig zu letzterem Extreme neigt“ (31. März 1824). Seine 
nüchterne Natur lehnte die romantiſche Myſtik der Erweckten ab; auch von 
der ideenloſen Reſtauration, deren Führer am Hofe ſein Oheim Herzog Karl 
von Mecklenburg war, mochte er nichts wiſſen. Dem Herzog ſelber ertheilen 
ſeine Briefe manchen Hieb; der „mecklenburger Clique“ iſt er aber nicht nur 
perſönlich Feind, auch eine politiſche Beförderung ihres Anhängers Kamptz 
mißbilligt er. 

Der Schlüſſel für das Verſtändniß all ſeines politiſchen Denkens vor 
1848, und im Grunde für die Erfaſſung der politiſchen Triebkraft ſeines ganzen 
Lebens, liegt in dem Satze, den er während der Revolution, aus England, 
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an L. v. Gerlach ſchrieb: „ich kannte und träumte nur ein ſelbſtändiges 
Preußen, eine Großmacht des europäiſchen Staatenſyſtems“. Daraus habe er 
ſeine innerpolitiſchen Anſichten abgeleitet. So war es in der That. Eben 
deshalb ſtand ihm in dieſer früheren Zeit, wo er ein verantwortungsfreier 
Zuſchauer war, das Innere überhaupt völlig im Hintergrunde: auf die Macht- 
ſtellung Preußens kam es ihm an, er blickte nach außen. 

Was ſeine Briefe an politiſchen Betrachtungen enthalten, bezieht ſich 
beinah immer unmittelbar oder mittelbar auf das Auswärtige. Er hatte es 
in der Leidens⸗ und in der Kriegeszeit bis 1815 würdigen gelernt und er 
blieb in europäiſcher Schulung. 1817 begleitete er ſeine Schweſter Charlotte 
zu ihrer Vermählung mit dem Großfürſten Nikolaus nach Rußland, lernte in 
halbjährigem Aufenthalte Hof und Land vielſeitig kennen und erfreute zugleich 
ſeinen Begleiter Natzmer durch die Würde ſeines Auftretens. 1822 ſah er 
die Niederlande, im Winter darauf Italien. Die ſüdeuropäiſchen Revolutions— 
bewegungen hatten ſeit 1820 auch ſeinen Blick auf ſich gezogen; wenn er da 
einmal ein wenig politiſirte, ſo geſchah es natürlich in correct-monarchiſchem 
Sinne. Indeſſen, lebhaft beſchäftigten ihn dieſe Vorgänge aus einem andern 
Grunde: er hoffte auf Krieg. Das blieb Jahre hindurch, während all der 
langen orientaliſchen Wirren, die ſich jo bald an den griechiſchen Aufſtand 
anſchloſſen, der Grundton ſeiner politiſchen und perſönlichen Wünſche. Das 
Elementare daran war ſicherlich ſeine perſönliche, jugendliche Ungeduld, die 
Ungeduld des jungen Officiers, der ſich bethätigen will, und gerade dieſe 
Sehnſucht nach einem friſchen Waffengange iſt das Jugendlichſte, das ſeine 
Entwicklung aufzeigt. Die Schmerzen ſeiner Liebesgeſchichte verſtärkten dieſen 
Drang und als eine „großartige Zerſtreuung“ ſahen wir ihn den gehofften 
Feldzug herbeiſehnen, als er einſam und traurig im Haag ſaß. Allein dazu 
geſellte ſich von Anfang an ein Zweites, Tieferes: der preußiſche Stolz. „Ge— 
wiß iſt uns nichts gefährlicher als ein langer Friede. Man ſehe unſeren 
politiſchen Standpunkt an: unſere körperliche Schwäche iſt erſchreckend, wenn 
man die Nachbarſtaaten dagegen betrachtet. Wir müſſen dieſer Schwäche alſo 
durch intellectuelle Kräfte zu Hülfe kommen und dieſe müſſen vornehmlich in 
dem Heere geweckt und erhalten werden. Daher wäre der Krieg ein ſehr er— 
wünſchtes und paſſendes Mittel, ſie aufzufriſchen“ (an Natzmer 25. Dec. 1821). 
Im Februar 1824 fand er Alles nur immer ſchlimmer geworden „und das 
deshalb, weil man, wie in meiner Privatangelegenheit — aus Mangel an 
Energie zu keinen Entſchließungen und kräftigen Maßregeln kommt! Gott 
weiß, wie das noch endigt!“ Und am 31. März 1824 klagte er über „unſeren 
Rückſchritt in allen Staatsverhältniſſen“. „Was die äußere Lage unſeres 
Staats betrifft, ſo muß ich leider ganz Ihrer Anſicht beitreten: hätte die 
Nation Anno 1813 gewußt, daß nach 11 Jahren von einer damals zu er- 
langenden und wirklich erreichten Stufe des Glanzes, Ruhmes und Anſehens 
nichts als die Erinnerung und keine Realität übrig bleiben würde, wer hätte 
damals wol Alles aufgeopfert ſolchen Reſultates halber? — — Die einzige 
Aufſtellung jener Frage verpflichtet auf das heiligſte, einem Volke von 
11 Millionen den Platz zu erhalten und zu vergewiſſern, den es durch Auf— 
opferungen erlangte, die weder früher noch ſpäter geſehen wurden noch werden 
geſehen werden. Aber hieran will man nicht mehr denken, im Gegentheil, 
man muß hören, daß es lächerlich ſei, mit 11 Millionen eine Rolle zwiſchen 
Nationen von 40 Millionen ſpielen zu wollen! Man vergißt aber dabei, 
daß 3 Millionen jene Ereigniſſe begründeten .... Und was damals bei 
3 Millionen der Enthuſiasmus that, muß jetzt bei 11 Millionen die geweckte 
und beförderte Intelligenz thun. — Auch Alliirte wird in bedrängten Fällen 
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eine Nation nicht mehr finden, die freiwillig ihren Rang aufgibt“. Und 
dieſen großen Sätzen ſchließt ſich, kurz darnach, im Vorblick auf die Herbſt⸗ 
revue bei Leuthen, der Ausruf an: „möchte doch der claſſiſche Boden alle 
Geiſter, vor allem die ſchwachen beleben!“ Das war es: Prinz Wilhelm 
wurzelte im Boden Friedrichs II. Nur mit offenem Widerwillen ertrug er die 
Selbſtunterordnung Preußens unter Oeſterreich. Man darf es wol ſagen: in der 
Nähe des Thrones war er, mehr als der Vater, unendlich mehr als der Bruder, 
die wahre Verkörperung des preußiſchen Bewußtſeins, des preußiſchen Groß— 
machttriebes. Deshalb ſtieß er ſich an der Frömmelei des Zeitalters, deshalb 
ſah er fo ſorgenvoll auf die Stockung im Heerweſen; hinter keinem, auch nicht 
hinter dem befreundeten Rußland, ſollte ſein Land und deſſen Armee auch nur 
äußerlich zurückſtehn (3. April 1823). Er will Preußens Macht gewahrt 
ſehen und deshalb Preußens innere Lebendigkeit. In jenen Briefen von 1821 
und 1824, mit ihrem Jugendfeuer und ihrem ſchwungvollen Ernſt, mit ihrer 
Schätzung der lebendigen Kraft, ihrer Würdigung der ſittlichen Gewalten iſt 
ein gut Stück von dem Geiſte des Jahres 1813, auf das er ſich beruft; da 
iſt er rückhaltlos oppoſitionell wie die Vertreter der Reformzeit, und reicht er 
ihnen bewußt die Hand. Nur daß bei ihm das letzte Ziel doch immer die 
Macht bleibt: nicht die innere Weiterbildung des Staates, ſeine Durchdringung 
mit einem Ideale, ſondern — auch jetzt, wo es keinen Todfeind abzuſchütteln 
galt — ſeine Bethätigung innerhalb der großen Welt. 

Auf dieſem Wege iſt er verharrt; inſofern bleiben die Geſinnungen, 
die er ſich damals erkämpft hat, ſein dauerndes Eigenthum. Jener Klang 
jugendlicher Oppoſition aber wurde ſchwächer, indem er ſelbſt älter wurde: die 
zweite Hälfte der 1820er Jahre, in der ſein perſönliches Schickſal ſich ſetzte, 
ſcheint auch dafür die Zeit des Umſchwunges geweſen zu ſein. Er wurde 
nach dem Tode Alexanders I., dem er einen bewegten Nachruf ſchrieb, Anfang 
1826 nach Petersburg geſchickt. Die Luft war noch voll von der Schwüle 
des Dekabriſtenaufſtandes; Prinz Wilhelm empfing ſtarke Eindrücke davon und. 
zeigte ſich ſeinem Begleiter Leop. Gerlach geneigter, auch für Deutſchland an 
Verſchwörungen zu glauben, als dieſer guthieß. Seinem Vater hat er damals 
eine Fülle von Berichten geſchickt, die man wol kennen möchte; dem glänzen⸗ 
den ruſſiſchen Schwager, dem neuen Kaiſer Nikolaus, der auch die europäiſchen 
Verhältniſſe mit ihm beſprach, ſchloß er ſich in warmer Bewunderung an. 
Schon im Winter 1827/28 weilte er wieder bei ihm, diesmal mit dem ge= 
wichtigen Auftrage, den Argwohn Rußlands gegen die unabhängig ſich zwiſchen 
den beiden öſtlichen Kaiſermächten haltende preußiſche Politik zu bekämpfen; 
er kam, vom Miniſter Bernſtorff ſorgfältig unterrichtet, vom Geſandten Schöler 
dauernd berathen, und er trug wirklich erfolgreich dazu bei, jenes Mißtrauen 
zu zerſtreuen: um ſo erfolgreicher allerdings gerade deshalb, weil er ſelber mit 
dem Herzen ruſſiſch war, ein Gegner ſo der Türkei wie zumal Oeſterreichs, 
eifrig wenngleich vergeblich beſtrebt, ſeinen Vater zu kräftigen, womöglich kriege⸗ 
riſchen Thaten ganz auf die Seite des Zaren herüberzuziehn. Immerhin durfte 
er ſich in bedeutſamen eigenen Verhandlungen erproben; gar zu gern wäre 
dann wenigſtens er ſelbſt mit den Ruſſen gegen die Türken ins Feld gezogen, 
aber auch das erlaubte der König ihm nicht, er ſchickte ihn vielmehr im Sep⸗ 
tember nach Wien, um dort, halb wider Willen, im Sinne der Vermittlung 
weiterzuwirken. 1829 holte der Prinz, wieder von Bernſtorff zuvor inſtruirt, 
Nikolaus ein, als dieſer zu Wilhelms eigener Hochzeit nach Berlin kam, 
und hat ihn dann 1832, 34 und 35 von neuem beſucht. Er erſcheint in 
all dieſen Jahren auch in ſeinen politiſchen Grundſätzen gewiſſermaßen 
ruſſiſcher, poſitiver geworden. Als die Julirevolution von 1830 die euro— 


Wilhelm I, d. K. u. K. v. Pr. 535 


päiſche Lage von neuem ſpannte, war Wilhelm kriegeriſch wie nach den Re— 
volutionen von 1820: aber die Form und auch das Motiv ſeines Wunſches 
hat ſich den erſten 20er Jahren gegenüber verändert. Er iſt jetzt vor allem 
Legitimiſt geworden, den jugendlichen Thatendrang und die friſche Unzu— 
friedenheit mit der Lebloſigkeit des preußiſchen Staates hat ein ſtarkes, aber 
gehaltenes, ganz fürſtliches Bewußtſein verdrängt. 

Freilich hatte der neue franzöſiſche Stoß die Verhältniſſe Europas ſehr 
weſentlich verwandelt. Die Zeit der Reſtauration war ſeit 1830 für den 
Erdtheil zu Ende; überall, in Italien, Belgien, Polen, in Deutſchland ſelber 
fand die Revolution willige Nachfolge und Wiederholung, überall erhoben ſich 
die liberalen Ideen zu erfriſchter Wirkſamkeit, und in Frankreich, England 
und Belgien brach, nach den Hinderniſſen der letzten Jahrzehnte, die Epoche 
des Bürgerthums unwiderſtehlich und dauernd herein. Der Mittelſtand ergriff 
die politiſche Macht, geſtaltete, erfüllte, beherrſchte die neuen Conſtitutionen, 
nutzte wirthſchaftlich die errungene Gewalt. Auch in Deutſchland hob ſich in 
den 30er Jahren, vom Zollvereine allmählich geſtützt und immer weiter ge— 
ſteigert, Wohlſtand und Selbſtbewußtſein des Bürgerthums und die von neuem 
eifrig einſetzende Reaction vermochte weder dieſe Entwicklung noch die Kritik 
zu hemmen, die ſich überall ausbreitete und in ſich ſelber, kämpfend, ver— 
ſchärfte. Preußen freilich blieb unter ſeinem alten Könige das alte: nur all- 
mählich bereiteten ſich auch hier, zumal an den beiden Enden der Monarchie, 
neue Anſprüche vor. Ueber Europa hin aber ſorgte das Zuſammengehen der 
liberalen Weſtmächte, des orleaniſtiſchen Frankreichs mit dem whigiſtiſchen 
England, für eine gründliche ſtetige Erſchütterung des alten, von Metternich 
ſo kunſtvoll und fein durch alle Nöthe hindurch gewahrten Syſtems. Der 
Krieg drohte am Beginn und wieder am Ende des vierten Jahrzehnts, zum 
guten Theile Preußen verhinderte ihn. Aber auch Preußen wurde, wie friedlich 
und conſervativ es ſich immer hielt, in die weiter und unruhiger gewordenen, 
großen Gegenſätze hineingezogen. 

Man ſpürt in dem Briefwechſel eines preußiſchen Officiers wie Natzmer 
recht deutlich, wie aufregend das unheimliche Aufflammen der internationalen 
Revolution in Weſt und Oſt und Süd und an ſo verſchiedenen Stellen des 
eigenen, deutſchen Vaterlandes auf die Menſchen wirken mußte, und wie den 
Kämpfern von 1806 und 1813, bei einer ſo mächtigen Wiedererhebung des 
alten Gegners, die Hand von ſelber an den Degen fuhr. Im preußiſchen 
Heere war der Stolz auf die eigene Kraft und die Kriegsluſt groß; Jahre 
lang ſtellten die franzöſiſchen und die niederländiſchen Bewegungen ihr die 
lockendſte Ausſicht. Auch Natzmer, der alte Freund der Reformpartei, der 
doch kein ultraconſervativer Durchgänger war, war kriegeriſch. Auch Prinz 
Wilhelm, wie geſagt, war es; Ende 1832 entwarf er wieder Pläne für die 
Heerführung, und am 1. April 1833 ſchüttete er dem Freunde über die 
Politik ſein Herz aus. Den Gang, den ſie ſeit drei Jahren geht, kann er 
nicht loben. Der Friede iſt beſtehen geblieben „und wie ich glaube nicht zum 


Heile der Menſchheit“. — So iſt bei ihm, wenigſtens ſeinem Bewußtſein 
nach, an die Stelle des preußiſchen Ehrgeizes vorerſt die internationale Partei— 
gefinnung getreten. — „Die Irrlehren, die man durch Erhaltung des Friedens 


in den Augen der Menge ſanctionirt, dürften leichter verderblich für die Völker 
werden, als ein Krieg zur Bekämpfung derſelben. Und doch wird es zum 
Kampf kommen“. Nur wird er um ſo blutiger werden, je ſicherer ſich Frank— 
reich rüſtet, je weiter ſich die Irrlehren ausbreiten. Hat man doch beiſpielloſer— 
weiſe die Revolution dieſes Mal geradeswegs anerkannt! 1834 beklagte er 
achſelzuckend, daß, wie die Dinge in England liegen, „die monſtröſe Politik 
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Europas wol eine Zeit lang ſo fort dauern“ werde. Als Friedrich Wilhelm III. 
1837 dem Herzog von Orleans eine mecklenburgiſche Fürſtentochter zur Braut 
werben half, widerſprach ſein Sohn in einem Schreiben an die Großherzogin 
von Mecklenburg auf das heftigſte: der Gedanke eines Ehebundes zwiſchen dem 
Hauſe des Uſurpators und einem der „anderen, ehrenvoll und rein daſtehenden 
Fürſtenhäuſer“, „bekümmert ihn in jeder Hinſicht ſehr, ſehr tief“. Um ſo voll⸗ 
ſtändiger ſchloß er ſich jetzt ſeines Vaters öſterreichiſcher Politik an. Nach dem 
Tode des Kaiſers Franz ſchickte ihn Friedrich Wilhelm 1835 nach Wien, um 
dort durch das ſichtbare Eintreten Preußens die ſchwierige Lage der drei Mi⸗ 
niſter zu feſtigen, die für den ſchwachſinnigen, aber legitimen Nachfolger Ferdi- 
nand die thatſächliche Regierung übernahmen: ſelbſt wenn ein ſolcher Herr 
Kaiſer iſt, bleibt Preußen ihm getreu und halten die alten Monarchien zu- 
ſammen. Der Prinz freute ſich der Miſſion, der Dankbarkeit Metternichs, der 
Sicherung des Kaiſerſtaates; ſein Vater hat ſich hier bewieſen als „der letzte 
der drei hohen Männer, die Europa retteten“. 

Man ſieht den Prinzen als den Träger wichtiger politiſcher Sendungen, 
als Mann behandelt, felber über die Jahre unruhigerer Bewegung hinaus, in 
ſeiner Anſchauung vielleicht verengert, aber zugleich befeſtigt und gereift. Auch 
auf dem Felde ſeines eigentlichen Berufes, des militäriſchen, war er damals 
in die Zeiten der Reife eingerückt. Er blieb bis 1840 und darüber hinaus 
commandirender General und durfte als ſolcher und als Prinz ſeine Anſicht 
ſelbſtändig geltend machen; ſo erhob er mit Erfolg 1832 Einſpruch gegen 
die Verkürzung der Dienſtzeit, 1835 gegen eine Schmälerung der Befugniſſe 
der Corpscommandeure. Er freute ſich der Leiſtungen ſeiner Brandenburger 
und freute ſich, ſie vom Könige anerkannt zu ſehen. Als 1837 durch den Tod 
des Herzogs Karl die Garde frei wurde, erhielt Wilhelm erſt in Stellvertretung, 
dann dauernd die Führung dieſes vornehmſten Armeecorps, daneben wurde 
ihm wie dem Kronprinzen und dem Prinzen Friedrich 1838 und 1839 eine 
Armeeinſpection übertragen: ſeine Ausbildung wurde hier, wie gleichzeitig in 
der europäiſchen Politik, noch unter ſeinem Vater auf den Gipfel geführt: 
hier wie dort lernte er die weiten Verhältniſſe überſchauen und handhaben, und 
hier ganz gewiß wurde er zum Meiſter: auf ihm, jo hatte es Witzleben ausge— 
ſprochen, ruhten die künftigen Hoffnungen der Armee. Als ihr ein neues Dienſt⸗ 
reglement gegeben werden ſollte, war er (Winter 1837) wieder der Leiter der 
dafür geſchaffenen Commiſſion. Aus der immerhin gleichmäßigen Ruhe dieſer 
militäriſchen Friedenswirkſamkeit weiſt, ſoviel wir ſehen können, nur eins in eine 
Zukunft hinaus, in welcher der getreueſte Sohn Friedrich Wilhelms III. 
etwas Eigenes und Neues begründen ſollte: jene Verhandlung über die Länge 
der Dienſtzeit in den Jahren 1832 und 33. Die andauernde Geldklemme, in 
die der König ſich durch die Lage ſeines Landes und mehr noch durch ſein 
Verſprechen von 1820, ohne Reichsſtände keinerlei neue Anleihen aufzunehmen, 
verſetzt ſah, machte ſich dem Heere ſchmerzlich fühlbar. Als 1830 die Mobil- 
machung nothwendig wurde, merkte man erſt, wie viel aus Sparſamkeit ver⸗ 
ſäumt worden war, und mußte nun plötzlich doppelte Ausgaben tragen. Aber 
zu einer ebenmäßigen Einziehung und Ausbildung aller Wehrpflichtigen 
fehlten auch künftig die Mittel. Man hatte ſich durch eine ganz oberflächliche, 
kurze Einübung eines Teiles der Rekruten in der Landwehr zu helfen geſucht 
und damit eine völlig unzuverläſſige Truppe geſchaffen. Wollte man jetzt ohne 
erhöhte Koſten größere Zahlen und gleichmäßigere Dienſtzeit vereinigen, ſo 
mußte an die Herabſetzung der Dienſtzeit überhaupt gedacht werden. Ein 
künſtliches Verfahren wurde entworfen, nach welchem die Durchſchnittspflicht 
ſich auf 16 Monate ermäßigen ſollte. Gegen „dies heilloſe Project“ erhob, 
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ſeit dem October 1832, Prinz Wilhelm, ebenſo wie ſeine Brüder, die ſchwerſten 
Bedenken. Die Nothwendigkeit des Sparens mußte er zugeben; er ſuchte 
allerlei Auswege; ſchließlich wurde nach ſeinem Rathe wie dem der beſten 
unter den übrigen Generälen (Oct. 1833) der Verſuch gemacht, mit einer 
zweijährigen Dienſtzeit auszukommen. Die Zahl der Mannſchaften in der 
Linie wurde erhöht, ohne daß das Heeresbudget wuchs. Wilhelm hatte in 
dieſem Kampfe mit General Boyen vereint gefochten, der aus dem Dunkel 
hervorgetreten war, um den König vor ſchwerer Schädigung des Heeres zu 
warnen, und war „ſehr glücklich“ geweſen, als ſein Vater den alten Träger 
der Reform gnädig aufnahm und mit Vorſchlägen beauftragte. Gleichzeitig 
ſprach der Prinz ſeine helle Empörung über einen Angriff aus, den Schön 
gegen das Andenken Scharnhorſts gerichtet hatte. Er fühlte ſich alſo mit den 
Schöpfern des neuen Wehrſyſtems zu deſſen Vertheidigung innerlichſt verbunden. 
Und doch wich er im Grunde weit von Boyen ab. Die Landwehr erregte 
ſeine ernſthafte Sorge, über jenen neuen Mißbrauch ihrer Ueberlaſtung durch 
kurzeingeübte Rekruten weit hinaus. Er wollte auf dem Wege von 1819 
weiterſchreitend die in ſich allzu lockere Landwehr enger an die Linie heran-, 
in deren feſteres Gefüge hineinziehen; er dachte an Führung der Landwehr— 
bataillone durch Linienofficiere und an zeitweiſe Verſetzung der aus den Ein- 
jährig⸗Freiwilligen hervorgegangenen, ungeübten Landwehrofficiere zur Linie. 
Das war für Boyen eine Entwürdigung der Landwehr, die er ja eben von 
allem Berufsſoldatenthum unbedingt reinhalten wollte. Der Prinz hielt ſeine 
Anſicht feſt: die Anſicht des realiſtiſchen, über die Theorien auch ſeiner Meiſter 
ruhig hinweggehenden, von der ſachlichen Nothwendigkeit, von dem Vorrange 
der feſten Organiſation und der ſtrammen Zucht ganz durchdrungenen Officiers. 
Er wurde ſo der höchſtgeſtellte Führer des jüngeren Geſchlechts, auf deſſen 
ſtarken Gegenſatz gegen die Idealiſten von 1807 früher hingewieſen worden 
iſt. Und andererſeits, auch in die zweijährige Dienſtzeit vermochte er nur ge— 
zwungen und vorläufig einzuwilligen: er ſprach die Ueberzeugung aus, zur 
wahren Erziehung des Soldaten bedürfe es mindeſtens dreier Jahre. In 
beiderlei Hinſicht hatte der 35 jährige das Programm ſeiner ſpäteren ent— 
ſcheidenden Lebensarbeit aufgeſtellt. 

Noch aber ſtand er unter dem Zeichen Friedrich Wilhelms III. Es war 
ihm gegönnt, in ruhigen Bahnen fortzuſchreiten, ſeine Perſönlichkeit. allgemach 
zu vollenden, ſich wohlthätig auszuwachſen. Er war ſtärker und lebensvoller 
als ſein Vater je geweſen war; aber er athmete, kleinen Widerſprüchen zum 
Trotze, im ganzen doch völlig deſſen Luft. Mit dem Kirchenſtreite zwar war 
er unzufrieden, der Friedrich Wilhelms letzte Jahre erfüllte: man hat die 
Revolution nicht bekriegt, nun wird man doch nicht der Religion halber, um 

den Papſt zu ſtürzen, zu den Waffen greifen wollen? (18. April 1838). Aber 
wie Wilhelms politiſcher Legitimismus der Geſinnung des Königs im Grunde 
jo nahe ſtand, jo deckt ſich die religiöfe Anſchauung, derenthalben er ſich hier 
empört, ganz mit der rationaliſtiſch⸗ſtaatlichen, die jenen beherrſchte. „Religions— 
kriege würden uns völlig ins Mittelalter verſetzen, weil der Fanatismus un⸗ 
ausbleiblich ſein würde und mit ihm alle damaligen Greuel! Leider giebt es 
Perſonen, die dies wohl möchten, und das find unſere Frömmler à la tete 
und warum? Weil ſie ſich gern an die Spitze der evangeliſchen Kirche und 
ſomit auch über die Gouvernements ſtellen möchten. Von dieſen Leuten droht 
uns ſtets Gefahr.“ Wie ganz anders waren die Gefühle, aus denen heraus 
der Kronprinz dieſer Kirchenpolitik widerſprach! Prinz Wilhelm aber trat, in 
charakteriſtiſchem Einvernehmen mit dem Vater, im Mai 1840 dem Frei⸗ 
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maurer⸗Orden bei, dem ſeit Friedrich II. alle hohenzolleriſchen Herrſcher an⸗ 
gehört hatten und den ſein Bruder verwarf. 

Wilhelm blieb altpreußiſch, hierin wie in allem; und ganz altpreußiſch 
war es ja, daß die Keime ſpäterer Weiterbildung über die Kreiſe Friedrich 
Wilhelms III. hinaus, die wir in dem Prinzen feſtgeſtellt haben, gerade im 
Boden des Machtbewußtſeins und im Boden des Heerweſens ihre Wurzeln 
hatten. Daneben war freilich etwas ganz Andersartiges und Fremdartiges 
ſeinem Leben angefügt worden: die weimariſche Prinzeſſin, die ſeit 1829 ſeine 
Gemahlin war, die hochſtrebende, lebhaft und warm empfindende Schülerin der 
claſſiſchen und der romantischen Bildung; eine Ehe, die gleichſam die zeit- 
geſchichtliche Vereinigung des alten Preußenthums mit den neuen Trieben der 
außerpreußiſchen deutſchen Geiſteswelt zu ſymboliſiren ſcheint. Was dieſe Ehe 
dem Prinzen Wilhelm bedeutet hat, wage ich nicht zu beſtimmen; aus tiefer 
Liebe war ſie, nach allem was man vermuthen muß, nicht hervorgegangen und 
zu einer tiefen innerlichen Durchdringung der beiden Charaktere und ihres be- 
ſonderen Gefühls- und Gedankeninhaltes hat fie wol nicht geführt. Einflußlos 
blieb fie dennoch keineswegs. Sie brachte den Prinzen mit manchem in Be⸗ 
rührung, was ihm fern gelegen hatte; ſie bildete ihn ſchwerlich um, aber gab 
ihm gewiß eine heilſame und fruchtbare Ergänzung. Jetzt (1835) ließ er ſich 
durch Langhans ſein Haus unter den Linden zu Berlin, das „Tauentzienſche“, 
zu dem Palais umbauen, das ſeitdem ein halbes Jahrhundert lang ſein Wohn⸗ 
ſitz bleiben und für die Nachwelt, in ſeiner vornehmen Schlichtheit, mit der 
Fülle ſeiner Erinnerungen, zum beſten Abbilde ſeines Weſens werden ſollte. 
Seine Gemahlin war an dem Werke lebhaft betheiligt: „die Prinzeſſin zeichnet 
ſelbſt in die Riſſe“, erfuhr Natzmer durch einen Correſpondenten am Hofe; der 
Prinz aber rühmte einem alten Erzieher gegenüber an ſeinem Palais beſonders, 
„daß zu demſelben alles im Inlande gefertigt iſt“, das müſſe ihm in jedes 
Preußen Auge einen doppelten Werth geben. Unmittelbarer noch als hier hat 
ſich Kunſtſinn und Perſönlichkeit der Prinzeſſin Auguſta wohl in dem Schloſſe 
bethätigt, das im gleichen Jahre auf dem Babelsberge bei Potsdam erwuchs, 
von Schinkel ſelber in den Formen engliſcher Gothik errichtet. Hier bildeten 
ſich, über den Havelſeen, inmitten eines neu geſchaffenen Parkes, in einer ganz 
und gar brandenburgiſchen Umgebung die beiden Gatten ihre eigne Welt; aber 
die Zimmer der Fürſtin ſind angefüllt mit Zeugniſſen des romantiſchen 
Empfindens, die ihres Gemahls tragen vor allem den Stempel einer ehr— 
würdigen Einfachheit, den echten Stempel des Preußens der 20er und 30er 
Jahre — den Charakter bewahrte ihr Herr ihnen, auch als ſpäter das Schloß 
größer und reicher ward. In dieſen zwei Wohnungen war fortan ſeine wahre 
Heimath. Am 18. October 1831 war ihm der Sohn, Prinz Friedrich Wilhelm, 
geboren worden, 1838 folgte eine Tochter, Luiſe, nach: beide Namen vom 
Elternpaare des Vaters genommen. Auf ihm und dieſem Sohne ruhte die 
Nachfolge der preußiſchen Krone, ſeit die Kinderloſigkeit des Kronprinzen ſicher 
geworden war. Das gab dem Daſein Wilhelms einen größeren Werth, und 
der Familienkreis, der ſich ihm gebildet hatte, ſchloß es feſter zuſammen. 
Die volle Manneszeit war erreicht. Und alle entſcheidenden Züge ſeines 
Weſens waren ſichtbar: der Officier, der Anhänger des patriarchaliſch-mili⸗ 
täriſchen Königthums, der Freund der Oſtmächte, der einfach aber entſchloſſen 
conſervative Mann; der Mann der Arbeit, der Treue, der Schlichtheit des. 
Empfindens und des Auftretens; zuverläſſig, klar, kräftig, aber in dem herrſchen⸗ 
den Syſteme faſt völlig aufgehend, viel mehr jedenfalls als in der erſten Hälfte 
des vorhergehenden Jahrzehntes. Er war ein Vierziger und eigentlich ganz 
fertig; der menſchlichen Regel nach mochte ihm beſtimmt ſein, ſo zu bleiben 
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wie er war, auch wenn — das ahnte man allerſeits — die preußiſche Welt 
ſich mit dem Tode des alten Königs mannigfach wandeln mußte. Man hätte 
damals erwarten können, daß er auch in einer neuen Zeit ſeinen Weg finden 
und ihr gerecht werden würde; daß ſie ihn ſelber in ſeinen Anſichten und 
Zielen umgeſtalten, daß er gar berufen ſein könnte, ſie zu leiten — das 
ſicherlich nicht. 

Der Prinz ſtand ſeinem Vater liebevoll zur Seite, als es mit Friedrich 
Wilhelm III. zur Rüſte ging. Am 7. Juni 1840 ſtarb der König. Das 
Gardecorps des Prinzen Wilhelm war es, das ihm, nach ſeinem Willen, das 
letzte Geleit zu geben hatte. Dann aber legten ſich dem Prinzen neue Pflichten 
und Laſten auf die Schultern: er war jetzt Thronfolger, der neue König be— 
grüßte ihn als Prinzen von Preußen. 


3. 1840 - 1857. 


Friedrich Wilhelm IV. räumte ſeinem Bruder eine Stellung ein, wie er 
ſelber als Kronprinz ſie bisher eingenommen hatte: er gab ihm den Vorſitz 
im Staatsminiſterium und im Staatsrathe, bald auch die Statthalterſchaft in 
Pommern, und während ſeiner eigenen Auslandsreiſen mehrere Male die all⸗ 
gemeine Vertretung des Königs. Das waren durchaus neue Aufgaben. Die 
alten blieben: der erſte Soldat Preußens mußte der Prinz unter dieſem un⸗ 
ſoldatiſchen Herrſcher vollends ſein, mit dem an die Spitze des Kriegs— 
miniſteriums zurückberufenen Boyen zuſammen war er — ſeit 1840 General 
der Infanterie — der erſte militäriſche Berather oder Vertreter der Krone. 
Das Gardecorps behielt er bis 1848. Gleich anfangs ſchien ſich ſeine alte 
Sehnſucht eines Krieges mit Frankreich erfüllen zu ſollen: die nationale Be— 
geiſterung, die das aus den orientaliſchen Wirren hervorgeſtiegene Zerwürfniß 
mit Thiers und Ludwig Philipp in Deutſchland überall entzündet hatte, ergriff 
auch ihn, er ſchrieb ſich Beckers Rheinlied ab und redete kriegeriſch zu ſeinen 
Officieren. Der Krieg brach nicht aus; die Reformen im Bundesheerweſen, 
die man unter dem Antriebe der weſtlichen Gefahr wieder betrieben hatte, 
mißlangen dieſes Mal wie alle Male; es war ein Nachklang dieſer Ereigniſſe, 
daß der Prinz von Preußen im J. 1841 als Bundesinſpecteur die öſter⸗ 
reichiſchen Truppen muſterte. Dann aber traten die inneren preußiſchen An- 
gelegenheiten ganz in den Vordergrund und hier erwies ſich bald, daß wol 
die Bedeutſamkeit ſeiner Stellung geſtiegen war, unendlich höher aber ihre 
Schwierigkeit. 

Deutlich hob ſich der Charakter der 40er Jahre von dem Vorhergegangenen 
ab. Alles was bisher ſich vorbereitet hatte — für Preußen wenigſtens im 
Stillen ſich vorbereitet hatte — brach jetzt an das Licht: die nationale Be— 
wegung auf Kraft und Einheit, durch jenen Kriegslärm von 1840 gewaltig 
angeregt; die liberale auf Freiheit und Verfaſſung, getragen von dem jetzt 
allerorts auch in Deutſchland bei erweitertem und beflügeltem Verkehre und 
Betriebe reich aufblühenden und eiferfüchtig empordrängenden Bürgerthume, ge— 
leitet durch deſſen wirthſchaftliche und ſociale Bedürfniſſe und durch die politiſche 
Doktrin, die ſich im Weſten Europas ausgebildet, mit dem deutſchen Denken 
längſt innig berührt hatte und jetzt in Deutſchland mit allem Anſpruche un⸗ 
fehlbaren Rechtes und praktiſcher Geltung gebieteriſch hervortrat. Nationale 
Einheit und bürgerlich repräſentative Verfaſſung vermählten ſich miteinander; 
die nachhaltige Kraft ihrer Forderungen ruhte auf dem breiten Grunde jener 
inzwiſchen vollzogenen ſocialen Neubildung; unmittelbar wirkſam wurde dieſe 
Kraft durch den heißen Glauben an die Lehre, das Ideal. Ihm gegenüber 
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hielt ſich der Widerſtand des oſtdeutſchen Adels und der des alten abſolutiſtiſchen 
Syſtemes aufrecht, auch ſie beide materielles Intereſſe und feſte Doctrin auf 
das engſte verbindend. Ueberall rückten in dem neuen Jahrzehnt, inmitten 
der bürgerlicher gewordenen Welt, inmitten der Entfaltung der Eiſenbahnen, 
des Zollvereins, der neuen Induſtrie, die realiſtiſchen Beſtrebungen ſiegreich 
vorwärts, in Litteratur und Politik; das Zeitalter der großen Philoſophie 
und der großen Dichtung, des allgemeinen idealiſtiſchen Denkens wich ſichtbar 
zurück. Indeſſen, die Träger der neuen Zeit waren doch noch alle die Schüler 
der alten; auch ihr Denken, insbeſondere auf politiſchem Boden, war ganz 
durchſetzt von der Theorie und ihr Handeln allzu oft von ihr gelenkt. Erſt 
ganz allmählich ſollte der neue Geiſt, durch bittere Erfahrungen erzogen, ſeinen 
Weg vollenden, ſich ſelber reinigen und ſteigern, die Wirklichkeit und Möglich⸗ 
keit beſcheiden erkennen und thatkräftig ergreifen lernen. In den erſten Jahren 
Friedrich Wilhelms IV. prallten die Gewalten und Gedanken von rechts und 
links noch maßlos und wirr aufeinander; die Führung — das allein war 
bereits ganz erkennbar — gehörte dem modernen Zuge, dem nationalen und 
liberalen, zu. 

Das iſt die eine Macht, mit der auch der Prinz von Preußen nun 
innerlich und bald äußerlich abrechnen mußte, um dann ſein Lebelang von den 
Fragen und Aufgaben, die fie ſtellte, nie wieder losgelaſſen zu werden. Die 
andere wurde, auf beinahe zwei Jahrzehnte, für ihn noch unmittelbarer als 
für die deutſche Entwicklung im ganzen, die Perſönlichkeit Friedrich Wilhelms IV. 
Die Bahnen des alten Königs werden verlaſſen, ſein Nachfolger will die 
Wünſche der Zeit erfüllen, nicht jo, wie fie ſelber, ſondern jo, wie er ſie ver⸗ 
ſteht, ein Fürſt von ſtarkem Herrſcherbewußtſein, von unbedingter Treue gegen 
ſein oberſtes Princip; durchdrungen von der romantiſchen, chriſtlichen, ſtändiſchen 
Idee, entſchloſſen, ihr, aber auch nur ihr alle Ueberlieferungen Altpreußens 
zu opfern; dabei liebenswürdig, hochſinnig, geiſtvoll, glänzend, willkürlich, bei 
aller Feſtigkeit des leitenden Ideales im einzelnen ein Spielball der Stimmung, 
der widerſprechenden Gefühle; eine Natur von ergreifendem Schwunge und 
beſtrickendem Reiz, aber von Haufe aus das genaue Gegentheil des Staats- 
mannes; verurtheilt zu der tiefen Tragik, gegen die Geſchichte und Eigenart 
ſeines feſtgefügten modernen Staates und gegen die Anſprüche der ſich ringsum 
entwickelnden ſocialen und politiſchen Gewalten zäh und vergeblich anzukämpfen, 
bis die Mächte der Zeit ihn überwältigen, niederwerfen, ihm die eigenſinnig 
feſtgehaltene Führung aus den Händen reißen, ihn nöthigen, fortan das Gegen— 
theil ſeiner Grundſätze durchzuführen und ſich, trotz ſcheinbarer Erfolge, in 
ſtillem, ausſichtsloſem Widerſtande gegen das Neugeſchaffene und Unvermeidliche 
innerlich zu verzehren. 

Neben ihn, den Künſtler und den Dogmatiker, ſieht ſich fein Bruder 
geſtellt, der Praktiker und Soldat; dem unruhigen Neuerungstriebe des 
Einen ſetzt ſich der Conſervatismus des Anderen, dem ſpringenden, wechſelvollen 
Eigenwillen und der verborgenen, unbelehrbaren Zähigkeit der geſunde Ver⸗ 
ſtand, der Sinn für das Mögliche und Nothwendige entgegen. Sie ſtanden 
ſich herzlich ſo nahe wie zwei Brüder es nur vermögen, und der Jüngere ganz 
beſonders bewunderte den ſprühenden Reichthum des Aelteren mit ſelbſtloſer 
Hingabe und einer geradezu ungerechten Beſcheidenheit. Dennoch brachte bei— 
nahe die erſte Stunde Abweichung auf Abweichung: nicht minder ſchwer als 
der Geiſt der veränderten Zeit war dem Zöglinge Friedrich Wilhelms III. der 
Geiſt der genialen Unberechenbarkeit und der Ruheloſigkeit zu ertragen, der 
fortan vom Throne her alle Verhältniſſe erſt vollends zu verwirren unter⸗ 
nahm, da er ſie ſouverän entwirren zu können glaubte, und in dem Wilhelm 
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doch die Autorität ſeines Königs zu ehren, die Vollgewalt ſeines Königs anzu— 
erkennen gezwungen blieb. 

Am einigſten waren ſie von vornherein in demjenigen, was ſie ſpäter am 
ſchwerſten entzweien ſollte, in der auswärtigen Politik. Wilhelm blieb gut 
oſtmächtlich geſinnt, und das war die preußiſche Regierung in den 40er Jahren 
im weſentlichen auch; an den engliſchen Neigungen, die ſein Bruder damit 
verbinden zu können glaubte, ſcheint er keinen Anſtoß genommen zu haben. 
Er ſelber hat in dieſer Zeit ſowohl Rußland (1841, 1846) als England (1844) 
beſucht und auch dieſes, nach ſeines Führers Bunſen Eindrucke, liebgewonnen 
und in ſeiner Eigenart ſchätzen gelernt. Bunſen, der Vertraute des Königs, 
bewunderte in einem politiſchen Geſpräche die Klarheit und Haltung des 
Prinzen. „Er iſt ganz der Vater: ein durchaus edler, ritterlicher branden- 
burger Fürſt, von dem Hauſe, welches Preußen geſchaffen“ (10. April 1844). 
Königin Victoria fand ihn ebenſo: ruhig, mild, freimüthig, er würde ein 
ſtetigerer Herrſcher ſein als es ſein Bruder ſei. „Er genießt ein allgemeines 
Vertrauen und eine größere Popularität als ſein königl. Herr Bruder“, ur- 
theilte auch General Natzmer im Februar 1845 in einem ſchriftlichen Selbſt— 
geſpräche. Zugleich fügte er hinzu, der Prinz ſei, wie bekannt, der Führer 
der conſervativen Partei: eben damals zu Friedrich Wilhelm im hellſten 
Widerſpruche. Beinahe auf allen Gebieten hatte ſich dieſer bereits ausgedrückt. 

Unbefriedigt blieb Wilhelm ſchon im Militäriſchen. Er arbeitete mit 
Boyen in vielem zuſammen und ehrte den alten Miniſter hoch. Unter ſeinem 
Vorſitz tagte und beſchloß (1841 —42) eine Commiſſion über Veränderungen 
in der Cavallerie; die kräftigen Neuerungen Wrangels freilich nahm der Prinz 
offenbar mit Mißtrauen hin. Damals und ſpäter (1841 —47) war er an der 
Neuregelung des Infanterie-Exercierreglements entſcheidend betheiligt; auch ſonſt 
ſah er mancherlei Heilſames geſchehen. Aber in der Hauptſache beſtanden ſeine 
alten Sorgen fort. Noch immer hielt man die zweijährige Dienſtzeit und die 
allzugroße Selbſtändigkeit der Landwehr; der Prinz fand, daß die öffentliche 
Meinung dieſe auf das einſeitigſte der Linie gegenüber überſchätze, und daß ſie 
dazu gelangen könnte, die Landwehr ganz zu verderben (Dec. 1846). Er 
wünſchte auch jetzt, die Landwehr vielmehr enger an die Linie heranzuziehen 
und brachte 1847 den Antrag ein, an die Spitze der Landwehrcompagnien 
Berufsofficiere zu ſtellen. Nichts konnte Boyens innerſten Ueberzeugungen 
ſtärker zuwiderlaufen, er lehnte den Antrag unwillig ab. Der Prinz von 
Preußen aber, vom Doctrinarismus der alten Schule von neuem zurück— 
gewieſen, behielt ſeine Gedanken der Zukunft vor. Friedrich Wilhelm IV. 
war ohnehin nicht der Mann, eine koſtſpielige Reorganiſation des Heeres 
durchzuführen. 

Weit ſichtbarer war die Abweichung auf dem bürgerlichen Gebiete. Unter 
den Geſetzen, durch welche der König ſein chriſtlich-ſtändiſches Ideal zu fördern 
hoffte, fanden gerade die wichtigſten die Billigung ſeines Bruders nicht. Das 
ſtrenge Eheſcheidungsgeſetz (1843) erſchien ihm unpraktiſch und gefährlich; das 
Adelsgeſetz, das die preußiſche Ariſtokratie nach engliſchem Muſter neugeſtalten 
ſollte, verwarf er (1846); die Perſonalveränderungen in den Miniſterien 
beklagte er (1844). Sowol das Verfahren des Königs war ihm unverſtändlich 
als deſſen Rathgeber unſympathiſch: der König erkennt an, daß das Ehegeſetz 
zu viel enthält und den Magen des Volkes für jetzt überlädt — und doch 
bringt er das Geſetz ein und reizt dadurch auf. Weshalb aber? „weil die 
Frömmler ihm immer predigen, der Magen des Volkes müſſe verdauen, was 
man ihm bietet! Eine vortreffliche, aber naive Heilsmethode, zu deren Fahne 
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ich nicht ſchwöre!“ (an Natzmer 4. April 1843). Der ganze Unterſchied 
der Naturen und der Anſichten prägt ſich in dieſer Kritik aus. 

Das Arge war, daß dieſer Unterſchied auch in der eigentlichen Hauptfrage 
der erſten Zeiten Friedrich Wilhelms IV. wirkſam werden mußte, in der Ver⸗ 
faſſungsfrage. Es iſt bekannt, Friedrich Wilhelm wollte eine Verfaſſung geben, 
die ſeinem ſtändiſchen Ideale entſpräche: keine formaliſtiſch gleichmachende, 
liberale, ſondern eine auf die Provinzialſtände, und ſonach auf die Geburts⸗ 
und Berufsſtände, auf die natürlichen Unterſchiede begründete Verfaſſung; 
nicht eine alſo, die zu machen wäre, ſondern eine ſolche, die nur der Ausdruck 
der ewigen Gliederungen des Volkes ſein ſollte, wie ſeine Doctrin ſie ihn 
ſchauen ließ. Und er wollte ſie aufbauen in künſtlicher Harmonie, ein viel⸗ 
gliedriges Syſtem von provinzialen und allgemeinen Verſammlungen, den 
Ständen frei gewährend ſoviel ihm beliebte, wann es ihm beliebte und wie 
es ihm beliebte, ungedrängt, ungezwungen, aus königlicher Hand ſpendend, 
immer der Geber und der Herr. Er wich dabei vor Einwänden immer von 
neuem zurück, aber immer nur auf eine Weile. So verſäumte er die günſtigen 
Stunden wieder und wieder, gewährte ſchließlich erſt, als die Forderung längſt 
laut und lauter geworden war, und gewährte dann doch ſtets nur das, was 
ſeinem Syſteme gemäß war — alle durch ſein Andeuten, Zaudern, Verſagen 
und Bewilligen reizend und erregend, keinen am Ende wirklich befriedigend; 
in dieſer achtjährigen höchſtperſönlichen Politik ein Vorarbeiter der Revolution 
wie kein anderer ſonſt. 

In dem Wandel ſeiner Haltung dieſer königlichen Politik gegenüber voll- 
zieht ſich die eigentliche politiſche Entwicklung des Prinzen von Preußen 
zwiſchen 1840 und 48. 

Friedrich Wilhelm III. hatte 1820 die Aufnahme neuer Staatsſchulden 
an Reichsſtände gebunden; ſein politiſches Teſtament von 1838 beſchränkte 
deren Berufung auf jenen einen Fall und ſetzte die Stände ſelber ſo zuſammen, 
daß ſie vollkommen ohnmächtig bleiben mußten, band ferner jede Aenderung 
der ſtändiſchen Verfaſſung an die Einwilligung der Agnaten, der volljährigen 
Prinzen. Eigentliche Rechtskraft beſaß das Teſtament nicht; aber es legte dem 
Prinzen von Preußen, der es rückhaltlos anerkannte, die innere Verpflichtung 
auf, ſeine Anſichten geltend zu machen. Er empfand dieſe Pflicht doppelt, als 
getreuer Schüler ſeines Vaters und als Vater desjenigen, der einſt die Krone 
erben müſſe — daß ſie ihm ſelber zufallen könnte, war wenig wahrſcheinlich, 
und es wird wirklich anzunehmen ſein, daß nicht nur ſeine Denkſchriften, 
ſondern ſeine Gedanken ſelber die Ausſichten nur ſeines Sohnes ernſtlich in 
Betracht gezogen haben. 

Er trat mit den Anſchauungen des alten Königs in die neue Zeit ein. 
Das Drängen des Königsberger Landtags auf eine Verfaſſung veranlaßte ihn 
noch 1840 zu einem ſchroff ablehnenden Briefe an Schön; da bezeichnete er die 
maßvolle Forderung als eine That des Umſturzes, der höchſten Illoyalität, be⸗ 
rief ſich auf den tiefen und praktiſchen Blick ſeines Vaters. Und als die 
Pläne des Königlichen Bruders allmählich ſichtbar wurden, blieb er in unab— 
läſſiger Oppoſition. Freilich, von der völligen Verſagung aller ſtändiſchen 
Inſtitutionen ſah er ſich durch den Willen des Herrſchers abgedrängt; dafür 
mahnte er 1842, ganz vorſichtig vorzugehen, die Erweiterung der ſtändiſchen 
Functionen erſt bei den Einzellandtagen zu erproben, Geſammtausſchüſſe aller 
Landtage erſt im Bedürfnißfalle zu berufen und alsdann deutlich zu erklären, 
mehr werde nun überhaupt nicht bewilligt werden. So blieb er im weſent⸗ 
lichen doch bei dem Programm ſeines Vaters ſtehen. Und jedenfalls verlangte 
er eine unzweideutige, abſchließende Aeußerung des Königs zu feinen Unter 
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thanen. Vergeblich; Friedrich Wilhelm berief 1842 die Vereinigten Ausſchüſſe 
und erlebte an ihnen ſeine erſte Enttäuſchung. Den weiteren Ausbau ſchob er 
auf, ohne ihn jemals ganz ruhen zu laſſen; 1844 trat er wieder damit her⸗ 
vor. Der Vereinigte Landtag, aus allen Provinziallandtagen zuſammengeſetzt, 
ſollte ſich über dieſen und über den Ausſchüſſen erheben. Im Sommer 1844 
mußte Bunſen den Prinzen bearbeiten, der gelegentlich zu recht ſcharfen Aeußerungen 
vorſchritt und auch in den Sitzungen der Commiſſion für die Ständefrage ſeine 
Meinung nicht zurückhielt. Von unmittelbarer Befragung des Bruders nahm 
Friedrich Wilhelm bald ganz Abſtand, Leopold v. Gerlach vermittelte zwiſchen 
ihnen, ihm und Natzmer ſchüttete Wilhelm fein Herz aus (Winter 1844 — 45). 
Die Bedenken, die er da gegen das perſönliche politiſche Verfahren des Königs 
ausſprach, waren, wie ſeine früher aufgeführten ähnlichen Einwendungen, voll⸗ 
ſtändig berechtigt: er forderte Conſequenz, Einheitlichkeit des Miniſteriums, 
praktiſche Beſtimmtheit des Arbeitsprogrammes für die Stände. Und er ver⸗ 
mißte all dies. Er fragte ſich, ob dieſe Miniſter geeignet wären, mit Reichs⸗ 
ſtänden zu regieren. „Der König ſei es aber am allerwenigſten, weil er die 
Geſchäfte parlamentariſch zu führen nicht geſchaffen ſei. Er ſei zu ſehr an einen 
abſoluten Willen gewöhnt.“ Wenn ſeine Kritik dann die königlichen Ent⸗ 
würfe im einzelnen unterſuchte, ſo zeigte ſie auch da vielen geſunden Sinn. 
Aber hatte der Prinz im Sachlichen Recht? Gewiß inſofern, als die An⸗ 
ſchläge, die er bekämpfte, auch ſachlich nicht haltbar waren: das aber, was 
Wilhelm ſeinerſeits empfahl, war es doch ebenſowenig, und vielleicht noch 
weniger. Niemand wird ſagen können, was er gethan hätte, wenn er ſelber 
damals König geweſen wäre. Die Möglichkeit und, gegebenenfalls, Noth- 
wendigkeit von Reichsſtänden geſtand er zu; hätte er die Verantwortung ge⸗ 
habt, ſo würde er ſich gangbare Wege haben ſuchen müſſen. Als bloßer 
Kritiker, der nur Widerſpruch erheben und Verbeſſerungen eines fremden Vor⸗ 
habens ausſinnen mußte, vermochte er ſich aus der überkommenen Anſchauung, 
dem alten und unhaltbar gewordenen abſolutiſtiſchen Syſteme, nicht weit genug 
herauszuziehen, und gelangte ſo auch ſeinerſeits zu unmöglichen Vorſchlägen. 

Sein Geſichtspunkt iſt dabei immer der gleiche: er geht von der Welt⸗ 
ſtellung Preußens innerhalb Europas und des deutſchen Bundes aus; dieſe 
ſieht er an die Unabhängigkeit der Krongewalt gebunden. Iſt die Krone 
beſchränkt, ſo ſinkt Preußen gegenüber den von Hauſe aus ſtärkeren Nachbarn 
im Süden und Oſten in Schwäche zurück; die Einheit der Souveränität, und 
als deren Ausdruck und Mittel die Feſtigkeit des königlichen Heeres, muß er⸗ 
halten bleiben. 

Gedanken, die für alle künftige Wirkſamkeit Wilhelms I. überaus wichtig 
bleiben, für unſere Geſchichte dereinſt ſchöpferiſch werden ſollten; ſie wurzeln 
im echten preußiſchen Gefühle; waren die Beſorgniſſe richtig, die Wilhelm an 
ſie knüpfte, die Folgerungen, die er daraus zog? Konnte die Verfaſſung ver⸗ 
weigert oder verkümmert werden und mußte ſie die Kraft des Staates lähmen? 
Die Antworten, die er dieſen Fragen vorerſt ertheilte, zeugen davon, wie er 
danach ſtrebte, der Gegenwart gerecht zu werden, wie ihn aber bei alledem die 
Vergangenheit noch beherrſchend umfing. 

Im Januar 1845 entſchied er ſich, nach allem Hin und Her offen vor 
ſeinen Bruder zu treten. Er berief ſich in einem ausführlichen Schreiben auf 
das von Friedrich Wilhelm III. verfügte Einſpruchsrecht der Agnaten; er ging 
im übrigen auf die Wirklichkeit, d. h. die nun einmal beſtehenden Pläne des 
Königs, ein; in ihnen bekämpfte er die Gewährung des Bewilligungs⸗ und des 
Petitionsrechtes an die Stände; er wünſchte ferner, neben den Vereinigten Land⸗ 
tag ein beſonderes Herrenhaus als Gegengewicht zu ſtellen. Er warnte den 
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König, wie es ſcheint, vor dem Hinübergleiten in eine wirkliche Conſtitution, 
und fand ihn bereits auf der ſchiefen Ebene. In das Haus des Prinzen läßt 
uns Gerlachs Angabe blicken, den langen Brief ihres Gemahls habe die Prin- 
zeſſin abgeſchrieben. Friedrich Wilhelm IV. wies ihn nicht ohne Erregung 
zurück; er zweifelte nicht an ſeiner Fähigkeit, die königliche Vollgewalt in jedem 
Augenblicke feſtzuhalten; das Recht des Einſpruches, das Wilhelm gefordert 
hatte, ließ er ihm in einem ſtaatsrechtlichen Gutachten beſtreiten. Ohne den 
Prinzen tagte vom Sommer 1845 ab eine neugebildete Commiſſion, auch fie 
in ihren Bedenken dem Könige gegenüber ganz ohnmächtig; da ergriff Wil⸗ 
helm, auch dieſesmal ungefragt, im November 1845 von neuem das Wort. 
Er hielt im Ganzen ſeine alten Gedanken feſt, fügte ſie aber in das Syſtem, 
das Friedrich Wilhelm entworfen hatte, ein: er wollte den Vereinigten Aus— 
ſchüſſen die Berathung der Geſetze, dem Vereinigten Landtage — allerdings 
einem verkleinerten — die der Finanzen zuweiſen, damit der Landtag ſeine 
finanzielle Einwilligung nicht vom Erlaß beſtimmter Geſetze abhängig machen 
könne. Eigentliche Bewilligung ſollte überdies den Ständen nicht zuſtehen, 
nur die berathende Stimme. Wieder berief er ſich dafür auf Preußens äußere 
Lage. Er forderte die Prüfung dieſes Votums durch die Commiſſion, die es 
mit gutem Rechte ablehnte; in der That, wer vermöchte ſich dieſes künſtlich 
geſpaltene Syſtem von nur berathenden Körperſchaften ernſtlich vorzuſtellen? 
daß ſie zu einander ſtreben und in erbittertem Kampfe Alles daran ſetzen 
würden, die nur zum Viertel gewährten Rechte, dem alten Verſprechen und 
der lebendigen Geſinnung der Zeit gemäß, ganz zu erobern, konnte ja gar 
nicht zweifelhaft ſein. Es waren Auskünfte, in denen der nüchterne Wirklichkeits⸗ 
ſinn des Prinzen von Sorge und Vorurtheil ganz verdüſtert war. 

Im März 1846 ward er wieder zur thätigen Mitwirkung berufen; Friedrich 
Wilhelm wollte ſeinen Plan endlich ins Leben führen, und Miniſterium und 
Commiſſion ſollten ihn, nunmehr unter dem Vorſitze des Prinzen von Preußen, 
der ja das Haupt des Miniſteriums war, vereinigt, zu Ende berathen. Am 
11. März eröffnete jener die Sitzungen. Zeitgemäße Wandlungen der Inſti— 
tutionen ſeien, das erkannte er an, ſtets unerläßlich, die preußiſche Gejchichte. 
erweiſe es. Aber ſind Reichsſtände wirklich erforderlich? er ſei noch nicht da— 
von überzeugt, und fürchte für die Freiheit der Krone. Noch einmal erhoben 
ſich die Stimmen für und wider, aber die erdrückende Mehrheit bejahte die Be- 
dürfnißfrage, und am Ende trat Wilhelm ihr bei. Dann blieb freilich noch 
außerordentlich Vieles ſtrittig; die Verhandlungen währten bis in den De— 
cember, faſt immer ſtimmte der Vorſitzende mit der Minderheit. Zum letzten 
Male trug er am 17. December 1846 in einem Sondergutachten dem Herr— 
ſcher all ſeine Bedenken vor: die Fortbildung der Stände ſelber nahm er jetzt 
völlig an, aber die Art gefiel ihm auch jetzt noch nicht. Es find die alten Ge- 
danken: Zweikammerſyſtem, Trennung von Finanzweſen und Geſetzgebung, 
Beſchneidung des Petitionsrechtes, das die Grundlagen der conſervativen preu— 
ßiſchen Politik, den Bund mit den Oſtmächten, und die Grundlagen der Armee 
bedroht, das ſtehende Heer gefährdet, die Landwehr verherrlicht und verdirbt; 
Einwürfe gegen die Schwerfälligkeit und Unauflösbarkeit des neuen Landtags 
kamen dazu. Er wies wieder auf die Folgen hin: der Weg des Königs führe 
zur Conſtitution und zertrümmere die Macht der Krone. So könne er das 
Patent, das den Vereinigten Landtag berufe, nicht unterzeichnen; er könne es 
nicht, im Rückblick auf die Zukunft ſeines Sohnes. Er bat, die übrigen Prinzen 
zu befragen. N 

Friedrich Wilhelm konnte nicht anders als auch dieſen letzten Proteſt ab- 
weiſen. Nur zur Kenntnißnahme legte er den Prinzen ſeinen Beſchluß vor. 
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Wilhelm blieb unüberzeugt (an Roon, 11. Januar); bis an die Veröffent⸗ 
lichung des Patentes heran hat er ſich dann noch innerlich gewehrt; wider⸗ 
ſtrebend hat er es unterſchrieben; Gerlach meinte, eine kleinere Conceſſion und 
perſönlicher Einfluß habe ihn zuletzt gewonnen. Verhindern konnte er ja ohne⸗ 
hin Nichts. Und nachdem er, erſt gegen jede ſtändiſche Neuerung, dann wenigſtens 
gegen die Gefahren, welche die hier geplante ihm zu enthalten ſchien, Alles 
verſucht hatte, trat er ehrlich und endgültig auf den neuen Boden hinüber: 
er hat den ganzen Inhalt ſeiner und der allgemeinen Entwicklung in dieſen 
Jahren in die monumentalen Worte zuſammengefaßt, mit denen er in der 
Commiſſion die Berathungen abſchloß: „ein neues Preußen wird ſich bilden. 
Das alte geht mit Publizierung dieſes Geſetzes zu Grabe. Möge das neue 
ebenſo erhaben und groß werden, wie es das alte mit Ruhm und Ehre ge— 
worden iſt.“ 

Er legte die erſte Probe ſeines feſten Willens im Vereinigten Landtage, 
noch 1847, ab. Es verſteht ſich, daß der unklare Gang dieſes erſten preußiſchen 
Parlamentes in Manchem ſein Unbehagen und ſeinen Widerſpruch hervorrief; 
wohl war ihm auf dem „Schlachtfelde der Zungen“ überhaupt nicht; 
das Wichtigſte aber war doch, daß er ſich öffentlich für die ſtändiſchen Rechte 
und ihre zukünftige Wahrung verbürgte, ſein Vertrauen zuſagte und das der 
Abgeordneten für die Krone verlangte: deren „Rechte und Freiheiten“ aller- 
dings wollte er auch anerkannt ſehen, und jeder neuen Beſchränkung der 
Kronmacht trat er ſofort entgegen. 

Das war ſeine letzte politiſche Bethätigung vor der Revolution von 
1848. Das „alte Preußen“ hatte in ihm ſich ſelber überwunden. Er hatte 
es wol weſentlich aus ererbtem und pflichtgemäßem Gehorſam gegen den König 
gethan; genug, daß er nun, nachdem es geſchehen, ſich bedingungslos, wenn 
auch freudlos, zu den neuen Verhältniſſen bekannte: er ſollte auch innerhalb 
ihrer fortan die Verkörperung der feſten, nüchternen, zuverläſſigen Kräfte 
bleiben, die Preußen geſtaltet hatten und die es charakteriſtiſch vor allen anderen 
vertraten; und er ſollte dabei doch in ſich ſelber die weiteren, auch innerlichen 
Umbildungen ſpüren, die aus der einmal vollzogenen Veränderung folgen 
mußten. Die kommenden Ereigniſſe fanden ihn bereit, ſich anzupaſſen. Daß 
man ihm im Lande, oder wenigſtens im Volke der Hauptſtadt dieſe ehrliche 
Bereitwilligkeit nicht zutraute, iſt immerhin begreiflich genug; war es doch längſt 
bekannt, daß er den Neuerungen widerſtrebt hatte, war er doch das ſichtbare 
Haupt des Officiercorps, an deſſen reactionäre Geſinnung man glaubte, und 
war er doch im Vereinigten Landtage ſelber nach Art und Gegenſtand ſeiner 
Reden gewiſſermaßen der Wortführer der Armee geweſen. Wenn Natzmers 
Urtheil, Wilhelm ſei populärer als der König, jemals Recht gehabt hatte, jetzt 
war es mit dieſer Popularität ſchlecht beſtellt. Schon im April 1847 warf 
man ihm in Berlin die Fenſter ein. Und ganz gewiß, dem fieberhaften Drängen 
der Zeit blieb er im Grunde fremd, er verſtand ſie nicht von innen heraus, 
er konnte ihre Ziele nicht herzlich theilen und auch der Größe ihrer Aufgaben 
war er ſchwerlich gewachſen. Das aber hatte er langſam in ſich ſelber voll— 
endet, daß er ihre Nothwendigkeiten männlich ergriff. 


Friedrich Wilhelm IV. war daran, die ſtändiſchen Rechte nach ſeinem 
Willen weiter auszubauen und auch eine Reform des deutſchen Bundes von 
neuem anzuregen; wie bald er aus ſeinen Bahnen geworfen werden würde, 
ahnte er nicht. Da führte die Pariſer Revolution vom 24. Februar 1848 auch 
für Deutſchland die neue Zeit herauf. Ueberall ſtürzten überraſchend ſchnell 
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die alten Gewalten, große wie kleine: die Vorarbeit zumal der letzten acht 
Jahre hatte den Boden völlig bereitet. Auch in Berlin. Den März hindurch 
ſtieg auch hier die Erregung, und Schritt für Schritt kam die Regierung, 
unter dem Antriebe Bodelſchwinghs, den Anſprüchen des Tages entgegen. 
Der Prinz von Preußen wurde am 9. März beſtimmt, als Generalgouverneur 
von Rheinland und Weſtfalen die Aufſicht über die beſonders gefährdeten, der 
franzöſiſchen Grenze naheliegenden Weſtprovinzen zu übernehmen; ſchon hatte 
er ſich (13.) warm von der Garde verabſchiedet, aber die Ereigniſſe hielten ihn 
in der Hauptſtadt feſt. Noch war er Vorſitzender des Miniſterrathes. Wenn 
nun Bodelſchwingh dort den Erlaß eines freien Preßgeſetzes, die Einberufung 
des Landtags, ja die Gewährung einer „Verfaſſung“ im modernen Sinne 
immer dringender befürwortete, ſo ſcheint es daß Wilhelm ihm nur langſam 
und widerſtrebend gewichen iſt: am 14. hat der Miniſter ihn beſchworen, 
nachzugeben. Am 15. erhoben ſich in Berlin die Straßenunruhen bereits zu 
bedenklicher Höhe, derart, daß der Prinz die allzulange Nachſicht des Gouverneurs 
Pfuel mit ſcharfen Worten tadelte: man demoraliſire die Truppen; kurz 
darauf kam es dann wirklich zu einem regelrechten Straßenkampfe. Nach einer 
Reihe von Sitzungen brachte Bodelſchwingh endlich am 17. März, in tiefer 
Nacht, ſeine Amtsgenoſſen zur Annahme des Preßgeſetzes, am 18. früh, unter 
dem Drucke ſchlimmer Nachrichten, zur Unterzeichnung eines Königlichen 
Patentes, das den Landtag ſchleunigſt beruft, eine Conſtitution für Preußen 
und ein deutſches Parlament in Ausſicht ſtellt. Auch der Prinz unterſchrieb; 
der König ſtimmte zu und ging auf die Suche nach einem neuen, populären 
Miniſterium. An all dieſen Maßregeln alſo war Wilhelm, ſicherlich nicht 
ohne Widerſpruch, aber doch zuletzt in freier Nachgiebigkeit betheiligt geweſen, 
er hat in der Folgezeit den Uebertritt Preußens in das moderne Verfaſſungs⸗ 
leben mehr als einmal auf jenen Morgen des 18. März verlegt und ſeine 
Mitverantwortlichkeit dafür ausdrücklich hervorgehoben: die Bahnen, die ſein 
Vater, auch diejenigen, die ſein Bruder bis dahin innegehalten hatte, ſie waren, 
— mit welchen Gefühlen immer und mit welchem Bewußtſein von der Trag- 
weite der neuen Entſchlüſſe —, offenbar verlaſſen worden. An dem jedoch, 
was nun folgte, hatte der Prinz keinen Theil. Der Mittag des 18. März brachte 
den Ausbruch der eigentlichen Revolution, der Nachmittag den großen Straßen⸗ 
kampf, der Abend den Sieg der Truppen, die Nacht den halben, der Morgen 
des 19. März den ganzen Umſchwung in der Haltung des Königs. Der 
Thronfolger hat all dieſe Ereigniſſe mit geſpannter Aufmerkſamkeit, mit dem 
heißen Bemühen, einzugreifen, verfolgt, aber er hat wenig thun und nichts 
verhindern können: halb gefeſſelt, beinahe ein Zuſchauer nur, mußte er die 
beiſpielloſe Demüthigung der preußiſchen Krone miterleben. Er ſtand am 
Abend des 18. bei den Truppen auf dem Schloßplatze, der königlichen 
Erlaubniß zum Angriffe auf die Barrikaden der Breiten Straße ſehnſüchtig 
harrend, die Soldaten ſolange ſtreng zurückhaltend; ihn erfüllte dabei das 
Gefühl, jetzt ſei der König berechtigt, all ſeine Conceſſionen zurückzunehmen. 
Er war ſpäterhin im Schloſſe bei Friedrich Wilhelm. Am Morgen des 19. 
war er wieder dort, in die Vorzimmer gebannt, von den eigentlich entſcheidenden 
Berathungen ſeines Bruders ausgeſchloſſen. Schon war deſſen Aufruf an ſeine 
lieben Berliner erſchienen, der für den Abbruch der Barrikaden den Rückzug 
der Soldaten auf das Schloß verhieß, ſchon mahnten und drängten Deputationen 
und Einzelrathgeber, berufene und unberufene, den tieferſchütterten, halbbewußt⸗ 
loſen Fürſten, deſſen ganze innerliche Welt bei dieſem Aufruhre ſeiner getreuen 
Unterthanen gegen ſeine heilige Krone in bitterem tragiſchem Jammer zuſammen⸗ 
gebrochen war; ſie beſtanden darauf, daß die Truppen den erſten Schritt der Nach⸗ 
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giebigkeit thun müßten, verwirrten den Herrſcher, ſeine Umgebung, die Einheit und 
Klarheit aller Befehle drinnen und draußen immer heilloſer. Es iſt nicht 
wahr, daß niemand dageweſen wäre, den dieſe Verwirrung nicht ergriffen hätte, 
daß alle, Staatsmänner und Generäle, die Verworrenheit des Königs getheilt 
hätten, alle am Ende mitſchuldig geweſen wären. Vielmehr fällt alle perſön⸗ 
liche Verantwortung zweifellos auf den unglücklichen König ſelbſt. Wie ſtark 
die Verhältniſſe, auch die ganz perſönlichen ſeines eigenſten ſeeliſchen und körper⸗ 
lichen Zuſtandes ſie milderten, wird man nicht vergeſſen, und daß das alte 
Syſtem zuſammenbrach war eine Nothwendigkeit; aber daß es jo zufammen- 
brach, ruhmlos, würdelos, ſchmachvoll, dieſer tiefſte Unſegen, der ſich ſchwer 
genug an Preußen und an Deutſchland gerächt hat, bleibt ſchließlich allein auf 
Friedrich Wilhelms Haupte haften: die ihn dabei mit Bitten und Drohungen 
vorwärtstrieben, handelten, wie ſie nach ihrer Anſchauung mußten; die ihn 
ſchwächlich beriethen, hätten an ſeinem königlichen Willen ihr Gegengewicht 
finden müſſen; die ſeine halben Befehle zu raſch auf die Straßen trugen, 
führten doch ſchließlich nur aus, was er geboten hatte; und an ernſtem Wider- 
ſpruche hat es ihm nicht gefehlt. Aber auf ihn allein kam es an; wer wäre 
berechtigt geweſen, in dieſen entſcheidenden Stunden dem Könige zuwider zu 
handeln, ihm die Macht aus der Hand zu reißen, das Königthum gegen ihn 
ſelber zu retten? Das war in dieſem monarchiſchen Preußen unmöglich, und 
auch der Prinz von Preußen durfte und vermochte es nicht. Zuerſt hatte der 
König ſeine vertrauten Generäle befragt; dann kamen die Miniſter, der ab- 
gehende Bodelſchwingh, der neu berufene Arnim, mit ihnen berieth er, in An⸗ 
weſenheit auch ſeines Bruders; mit dem Prinzen trat er in den Saal, wo die 
letzte Deputation, wo auch der commandirende General v. Prittwitz wartete. 
Noch war ein klarer Entſcheid, ob und wie das Militär abzuziehen, ob es 
ſeinerſeits damit den Anfang zu machen, wie weit es zu gehen habe, offenbar 
nicht getroffen worden, als ſich Friedrich Wilhelm mit Arnim und Bodelſchwingh 
zurückzog; der Prinz nebſt Prittwitz und den Uebrigen blieb im Saale, weiter— 
berathend, und vertrat neuen, roſigen Meldungen von außen gegenüber die 
Nothwendigkeit ſorgfältiger Nachprüfung. Da brachte Bodelſchwingh, vom 
König kommend, den Befehl des bedingungsloſen Rückzuges der Truppen von 
allen Straßen und Plätzen. Der Prinz und der General widerſetzten ſich 
heftig, ohne Erfolg. Damals muß es geweſen ſein, was — ſo ſcheint es doch 
— ein Augenzeuge erzählt hat, daß Wilhelm ſeinen Degen auf den Tiſch warf, 
mit den Worten, er könne ihn nun nicht mehr mit Ehren tragen. Aber der 
Augenblick zwang, den Zorn zu bemeiſtern; der Prinz mußte mit Prittwitz die 
nächſten militäriſchen Maßregeln berathen; er ſuchte den König auf, der die 
Herrſchaft über die eigenen Entſchlüſſe augenſcheinlich verloren hatte; zu 
ändern war nichts mehr, und wie auch immer die Dinge im einzelnen in- 
einandergegriffen haben mögen — vielleicht kommt man dabei nie aus den 
Widerſprüchen heraus, die eben in der Natur des Herrſchers ſelber wurzelten —, 
das Geſchick vollzog ſich nun unabwendbar. Die Truppen konnten nicht 
auf halbem Wege Halt machen, die Entblößung des Schloſſes, die volle Weg— 
ziehung allen Militäres folgte, Schlag auf Schlag. Wilhelm hat ſpäter 
dieſen 19. März als den eigentlichen Begräbnißtag des alten Preußens be— 
zeichnet: er durfte ſich ſagen, daß er ſich gewehrt hatte ſo gut er nur konnte; 
nun riſſen auch ihn die Folgen hinweg. Während der unbeſchützte Monarch 
in ſchwerer Lebensgefahr den Leichenzug der Barrikadenkämpfer begrüßen mußte, 
während dann ſeine eigene Flucht nach Potsdam erwogen, begonnen, wieder 
aufgegeben wurde, ſah ſich der Prinz aus Berlin herausgeſchleudert. Ihm 
galt ſeit einem Jahre der volle Groll der Radicalen, ihn vor allen traf jetzt 
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der Taumel von Haß, der ſich in den überhitzten Köpfen gegen das Militär 
entwickelt hatte. Am Nachmittage des 19. war auch ſein Palais von fieber⸗ 
hafter Unruhe, von ſtetem Kommen und Gehen erfüllt, bis dann am Abende 
das ihm von hochſtehenden Männern zugetragene und geglaubte Gerücht, eine 
Abordnung der Bürger werde die Thronentſagung des Prinzen fordern, ihn zu 
der ſchriftlichen Frage an ſeinen Bruder drängte, ob er bleiben und entſagen, 
ob er weggehen ſolle. Man hatte ihn gemahnt, durch ſeinen Weggang die 
Perſon des Königs zu ſichern. Auch der König empfahl die Abreiſe; in 
aller Heimlichkeit und Vorſicht iſt ſie am 19. begonnen worden, am 20. fuhren 
Prinz und Prinzeſſin nach Spandau, wo die Citadelle eine Zuflucht bot, am 
22., dem 51. Geburtstage, nach der Pfaueninſel; und während dann die er- 
lauchte Mutter zu ihren Kindern nach Potsdam ging, wo ſie noch immer be— 
droht ſchien und erſt der Zuſpruch der hohen Officiere ihre Sicherheit klar 
legte, floh ihr Gemahl durch allerlei Schwierigkeiten hindurch, auf allerlei 
Beiſtand und Umwege angewieſen, über Hamburg nach England. Am Morgen 
des 27. März trat er unerwartet in die Wohnung Bunſens, des preußiſchen 
Geſandten in London, ein. In der Heimath verfolgte ihn das Toben der 
Maſſen; der Gedanke, ihm ein Commando im däniſchen Kriege zu übertragen, 
wurde aufgeworfen, aber ebenſo abgewieſen wie die Möglichkeit einer Rückkehr 
etwa nach Stettin, und ſo behielt er zwei Monate Zeit, in der „Verbannung“, 
verhältnißmäßig ruhig und einſam, die überwältigenden Eindrücke ſeiner Er⸗ 
lebniſſe und der Umgeſtaltung ſeiner ganzen Welt in ſich zu verarbeiten. — 

Was hatte ſich vollzogen? Die bleibende Bedeutung der 1848er Revo— 
lution iſt, daß ſich in ihr der Sieg des Bürgerthumes, der volle Eintritt des 
Mittelſtandes in den Staat und ſeine Leitung, und ſomit die Bewegung auch 
für Deutſchland vollendete, die von 1789 ab Europa in Athem gehalten hatte, die 
ſeit 1830 nach längerer Reaction von neuem hervorbrach und im Weſten bereits 
durchgedrungen war. Während dort, in Frankreich wie in England, bereits der 
vierte Stand ſich bedeutſam erhob und die Ereigniſſe von 48 zum guten Theile 
führte, gehörte, trotz mancher dem verwandten Regungen in Deutſchland, und trotz 
mancher agrariſch-demokratiſchen Zuckungen, die deutſche Revolution in der Haupt⸗ 
ſache doch dem Bürgerthume, ſeinen ſocialen, wirthſchaftlichen und feinen poli⸗ 
tiſchen Forderungen zu. Es gewann jetzt ſeinen Einfluß auf die Regierung 
des Staats. Das war ein Ergebniß, das über die nachfolgende Reaction 
hinweg beſtehen geblieben iſt. Es prägte ſich aus in den Verfaſſungen liberalen 
Charakters, die 1848 entſtanden und ſich ſpäterhin, in ihrem Kerne, hielten 
oder wieder herſtellten. Freilich, wie einſeitig und rückſichtslos waren die An- 
ſprüche des aufſtrebenden Standes zuerſt noch, wie ſtark beeinflußt von weſt⸗ 
europäiſchen Doctrinen, wie unverträglich mit den alten Gewalten, die in 
Deutſchland, monarchiſche wie ariſtokratiſche, doch noch aufrecht ſtanden! 1848 
gedachte er, im Zerfalle des abſolutiſtiſchen Staates, deſſen Geſammterbe zu 
werden: vorerſt ſchien die „Verfaſſung“ die Verneinung alles Alten in 
Deutſchland bedeuten zu ſollen. 

Das war das Eine; das Andere war die Herſtellung der nationalen Ein- 
heit, auch ſie im weſentlichen, damals wie vorher, vom Bürgerthume getragen, 
wenngleich auch fie jo wenig wie der Liberalismus das ausſchließliche Eigen- 
thum einer Claſſe: allein auch ihr verſagte ſich der alte Staat, die Menge der 
herrſchenden Dynaſtien. Und es iſt bekannt, wie dieſer Auseinanderfall der 
Ideen und der Mächte in unſerer Revolution beides gelähmt hat, die Ver⸗ 
treter des Neuen wie die des Alten; wie ſich das reinſte und vornehmſte aller 
deutſchen Parlamente in unvermeidlicher Unfruchtbarkeit aufreiben mußte, weil 
ihm die Macht, und zudem die Erfahrung fehlte, durch welche es die Macht, 
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wenn überhaupt, an ſich hätte feſſeln können; wie die Paulskirche an der 
Ueberſpannung der freiheitlichen und der einheitlichen Idee, an der Vernach— 
läſſigung der Einzelſtaaten und ihrer Fürſtenhäuſer, bei allem Schaffen für die 
Zukunft, in unbefriedigender Tragik elend zu Grunde ging. Auch die Einheit 
iſt 1848, wenn man ſo will, geboren worden: aber während die conſtitutionelle 
Entwicklung nie ganz gebrochen wurde und ſpäter zum guten Theile wieder in 
die Geleiſe des großen Jahres zurücklenken konnte, wurde die Einigung nach 
49 völlig gehemmt und mußte ſie ſich auch in Zukunft ihre Wege, innerhalb 
der Wirklichkeit, ganz ſelbſtändig von neuem ſuchen und gangbar machen. 

Mit dieſer zwiefachen Entwicklung, in der ihm die Probleme der letzten 
acht Jahre mit jo außerordentlich verſtärkter und dringender Gewalt entgegen— 
traten, hatte Prinz Wilhelm ſich jetzt auseinanderzuſetzen. Wie er bis zum 
18. März innerlich ſtand, vermögen wir höchſtens zu errathen; als er in 
England eintraf, brachte er den Entſchluß rückhaltloſer Annahme des einmal 
Vollzogenen bereits mit. Und nun ſah er mit offenen Augen in das engliſche 
wie in das deutſche Daſein hinaus, noch ſchwer erſchüttert, traurig, ein ver- 
bannter und — ſo empfand er es — ein verkannter Mann, von ergreifender 
Güte und Beſcheidenheit gegen die, zwiſchen denen er lebte, immer dabei voll 
ſicherer Würde, vor allem aber entſchloſſen, aufrecht weiterzuſchreiten. Er ließ 
ſich durch Bunſen, deſſen leicht entflammtes Herz die Ideen der Zeit begeiſtert 
aufgenommen, in die politiſchen Kreiſe Englands führen, traf und ſprach den 
Herzog von Wellington, den ſtolzen Tory, der allem unabweisbaren Neuen 
dennoch die Thore immer ſelber aufthat und den er am 10. April eine größere 
Gefahr, als ſie der 18. März in Berlin eigentlich bedeutet hatte, kaltblütig 
überwinden ſah; er verkehrte mit Prinz Albert und Königin Victoria, empfand 
den Einfluß des liberalen Fürſten lebhaft, beſtärkte ſich unter alledem in der 
Anerkennung conſtitutionellen Staatslebens. Und fo erging es ihm, dem Ver— 
treter des alten Preußens, zunächſt genau ſo, wie der Mehrheit der Deutſchen 
daheim: er gab ſich dem gewaltigen Zuge, mit dem die noch ungebrochene 
Bewegung Deutſchland durchſtrömte, ehrlich und ſogar warm dahin. Als 
Dahlmanns und ſeiner Genoſſen Entwurf einer deutſchen Verfaſſung erſchien, 
der einen deutſchen Einheitsſtaat mit immerhin ſelbſtändigen Sondergliedern, 
eine conſtitutionelle kaiſerliche Monarchie mit Ober- und Unterhaus und der 
Ausſcheidung der nichtdeutſchen Hälfte Oeſterreichs errichten wollte, begrüßte 
ihn der Prinz von Preußen ebenſo freudig, wie ihn König Friedrich Wilhelm, 
vom Standpunkt ſeiner altreichiſchen und öſterreichfreundlichen Anſchauungen 
und Träumereien her, entſchieden verwarf. Wilhelm ließ ſich für das Erb- 
kaiſerthum gewinnen, dem auch Prinz Albert entgegen war; er drang auf eine 
beſſere Berückſichtigung der Souveräne, die der Entwurf mit einer Anzahl 
ihrer Unterthanen zuſammen in ein Oberhaus hatte einreihen wollen, aber er 
beließ dem Reichsoberhaupte die Entſcheidung, ſelbſt über die von ihm vor— 
geſchlagene Fürſtenbank hinweg, er ließ dem Kaiſer die Ernennung zwar nicht 
der ſämmtlichen Officiere aber doch aller commandirenden Generäle, und er 
rühmte in dem Gutachten, das er auf Bunſens Bitte am 4. Mai aufgeſetzt 
hatte und das auch Dahlmann und den Seinen zugänglich werden durfte, an 
Dahlmanns Werke „die Großartigkeit der Auffaſſung der neuen deutſchen 
Verhältniſſe“; „die Grundſätze, auf welchen das Ganze beruht, ſind diejenigen, 
welche zur wahren Einheit Deutſchlands führen werden“; für Preußen habe er 
ſich durch ſeine Unterſchrift vom 18. März bereits dazu bekannt. 

Da hatte er alſo ein deutſches Programm, in voller idealer Faſſung, 
gebilligt und ſelber aufgeſtellt, dem er in Zukunft der inneren Hauptſache nach 
treu geblieben iſt, freilich nicht, ohne daß die Form und Art, nach der Seite 
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der Einheit wie der Freiheit hin, recht erhebliche Wandlungen auch in ihm 
durchgemacht hätten. Sucht man aber den tiefen Grund zu packen, den ſelbſt 
in der Erſchütterung des Frühlings von 1848 ſein eigenſtes Empfinden nie 
ganz losließ, ſo findet man ſelbſt damals, unter aller Beſcheidung und Selbſt⸗ 
überwindung, doch die preußiſche Großmachtidee wieder. Er antwortete dem 
General Gerlach, der ihn vor dem Anſchluſſe an das in Preußen gegenwärtig 
herrſchende Syſtem gewarnt hatte, am 16. Mai aus London, es ſcheine ihm 
unmöglich, nicht auch dem neuen Preußen ſeine Dienſte zu weihen; wie? müſſe 
ſich noch zeigen. Aber indem er dies ausſprach, richtete er den Blick ſchmerz⸗ 
erfüllt auf das alte Preußen zurück, die ſelbſtändige europäiſche Großmacht, 
die ſeit dem 19. März „in Deutſchland aufgehen“ will. Hätte ſie es gemußt? 
genug, der Entſchluß dazu iſt vom Könige ausgeſprochen worden; und dieſes 
neue deutſche Preußen bedarf der Conſtitution, das iſt gewiß. — Die Zeit 
ſollte kommen, wo, nach all den Eindrücken dieſer erſten Monate, auch in Prinz 
Wilhelm das ſelbſtändige Preußenthum doch wieder emporſchnellte. Vorerſt 
ordnete er ſich, in offenbarer Ueberzeugung, dem Wandel der Dinge ein. 

Er erhielt bald Gelegenheit, ſich auch den heimiſchen Gewalten gegenüber 
zu dieſer Geſinnung zu bekennen. Man hatte in dem aufgewühlten Berlin 
mancherlei Demonſtrationen gegen ihn, manche indeß auch für ihn erlebt. 
Ein Theil der Berliner Landwehrleute hatte ſich, von dem getreu conſervativen 
Louis Schneider, der den Doppelberuf des Hofſchauſpielers und Militärſchrift⸗ 
ſtellers unbefangen in ſich vereinigte, angeredet, zu ſeinem verbannten General 
geſchlagen und Gaudys Lied vom Prinzen von Preußen war viel geſungen wor⸗ 
den, hier in Berlin wie draußen von der Garde in Schleswig-Holſtein: 

Prinz von Preußen ritterlich und bieder, 

Kehr zu deinen Truppen wieder d 

Heißgeliebter General! 
Erſt Ende Mai riefen ihn König und Miniſterium endgültig zurück und aus 
Brüſſel legte er, in einem offenen Briefe an den König, ſein Programm am 
30. Mai dar; er huldigt den freien Inſtitutionen, auf deren Entwicklung er 
hofft, der entſtehenden, zwiſchen König und Volk zu vereinbarenden Verfaſſung, 
der er bereit ſein wird zuzuſtimmen. Eine ähnliche Erklärung gab er, zum 
Abgeordneten der Berliner Nationalverſammlung erwählt, am 8. Juni, nicht 
ohne das Mißfallen der ſtrengen Rechten und nicht ohne die Gefahr unan- 
genehmer Zwiſchenfälle von der Linken her, in der Verſammlung mündlich ab; 
ausdrücklich wandte er ſich gegen alles Mißtrauen; ſein Mandat trat er 
dann freilich an ſeinen Stellvertreter ab. Und ſeine Worte hatten zugleich 
einen ſtolzen und monarchiſchen Klang gehabt; in der Uniform war er erſchienen. 
Immerhin bezeichnet der 8. Juni 1848 den äußerſten Punkt, den er auf dieſem 
Wege des Entgegenkommens überhaupt berührt hat. Wieder in der Heimath, 
freudig und feſtlich an vielen Stellen begrüßt, konnte er den Verhältniſſen 
gegenüber, wie ſie in Berlin zumal, aber auch in Frankfurt geworden waren 
und ferner wurden, unmöglich bei rückhaltloſer Zuſtimmung verharren. 

In dem truppenloſen Berlin ein Zuſtand innerer Unſicherheit und An⸗ 
archie, die immer wieder über alle die vorläufigen und unvollkommenen Schutz⸗ 
wehren hinwegfluthete; die preußiſche Nationalverſammlung ohne Halt und 
ohne Haltung, zuletzt ſtets durch die radicale Linke vorwärtsgeriſſen, durch die 
Maſſen von der Straße her bedroht und geſtoßen; erſt ein Verfaſſungsentwurf, 
wie ihn die Krone nicht annehmen konnte, nachher erregende Angriffe auf das 
Heer; dabei drei Miniſterien, ganz allmählich mehr nach rechts hinüberrückend, 
aber alle drei ohne Energie. Bei Friedrich Wilhelm in Potsdam der lebhafte 
Nachhall all dieſer Klänge aus der Hauptſtadt; hier mahnen die Officiere, die 
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Conſervativen; bereits ſammelt ſich, im Juli, der ländliche Grundbeſitz, das 
Junkerthum, zu einer neuen Partei, ihre Boten, wie Herr v. Bismarck, ſtellen 
ſich in Potsdam ein, ihre höchſten Vertreter, die alten Freunde des Königs, 
die Männer der altſtändiſchen und pietiſtiſchen Ueberzeugung, umgeben den 
Herrſcher, wirken ſtärker und ſtärker ein, bilden jene ‚Camarilla“, die das nächſte 
Jahrzehnt hindurch die preußiſche Politik ſo tief beeinfluſſen ſollte und deren 
Wortführer für uns, wie ihr wol wirkſamſter Leiter, der General Leopold v. Ger⸗ 
lach iſt. Sie alle ſuchen den König zu ermuthigen; er ſelber findet ſich erſt ganz 
langſam wieder, will die Dinge wol reifen laſſen, kann vor allem nicht aus 
den Schranken ſeiner Natur heraus; er fährt oft genug auf, aber er handelt 
noch lange nicht. Das iſt die Umgebung, in der auch ſein Bruder dieſe 
ſchlimmen Monate verbrachte. Vom Babelsberg aus beobachtet er, erſcheint 
er beim Könige, verhandelt er dann mit den beſtimmenden Männern. Im 
ganzen ergibt ſich aus dem, was davon bekannt geworden iſt, daß auch der 
Prinz ohne einen Bruch durchzukommen ſuchte. Er warb ſogar einmal bei 
Georg v. Vincke um deſſen Eintritt in das Miniſterium, weil er hoffte, die 
Radicalen durch den Liberalen ſchlagen zu können, und den Ultras wie Bis— 
marck war er lange nicht ſcharf genug; ſie fanden ſeine Haltung der des 
Königs viel zu ähnlich. Dabei blieb denn freilich ein großer Unterſchied: 
eine Demüthigung wie die vom 19. März, ſo erklärte er Gerlach, werde er, 
bei aller Ehrfurcht vor dem Könige, ein zweites Mal nicht wieder gehorchend 
mitmachen; und vor allem, ſeit die Kammer dem Officiercorps zu nahe trat, 
ſeit dem September, drang er immer entſchiedener auf Thaten. Dem Miniſte⸗ 
rium Brandenburg und ſeiner Sprengung der Nationalverſammlung, dieſem 
Werke vornehmlich Leopold v. Gerlachs, neigte er ſich offen zu. Im December 
1848 war er, als Wrangels Gaſt, wieder in dem befriedeten Berlin, die 
preußiſche Revolution war zu Ende und ihre Frucht war die zwar auf⸗ 
gezwungene, aber ſtark conſtitutionelle Decemberverfaſſung. Mit dieſem dop⸗ 
pelten Ergebniß war auch Prinz Wilhelm einverſtanden; den Bedenken gegen 
die neue Zeit, wie ſie ihm damals bei einem perſönlichen Anlaſſe der Major 
v. Roon ehrlich vortrug, ſetzte er die pflichtmäßige Einfügung „in das 
Unvermeidliche“ (31. December 1848) entgegen. Immerhin hatte Prinz 
Wilhelm dieſe preußiſchen Entwicklungen weſentlich nur begleiten, nicht tiefer 
beeinfluſſen können. In Einem aber widerſprach er im November ſeinem 
Bruder entſchieden, als dieſer das Programm für die Zukunft entwarf: die 
Ablehnung der Kaiſerkrone, ihre Ueberlaſſung an Oeſterreich, die Preußen 
mediatiſire, wollte er nicht billigen. Alſo: die Rückkehr zur Wahrung einer 
ſtraffen, wenngleich conſtitutionellen, Monarchie hatte auch er vollzogen; die 
deutſche Frage jedoch wünſchte er auch jetzt noch im einheitlichen, und gleich— 
zeitig preußiſchen Sinne gelöſt. i 

In Frankfurt hatte inzwiſchen die deutſche Nationalverſammlung ihre 
großen Tage längſt hinter ſich. Ihre Unfähigkeit zu eigener Politik hatte ſich 
Dänemark gegenüber ſchmerzlich erwieſen; die Volksleidenſchaft war im Sinken 
oder ſie richtete, ſoweit ſie radical war, ihre Wellen gegen die Paulskirche 
ſelbſt. Die großen Mächte ſtellten ſich wieder ſelbſtbewußt neben und gegen 
das Parlament, Preußen zumal hatte noch in den Zeiten ſeiner inneren Zer⸗ 
riſſenheit, im Juli und Auguſt, durch die Wahl des öſterreichiſchen Reichs— 
verweſers verletzt, den Anſpruch auf Unterordnung ſeiner Armee unter dieſe 
Reichsgewalt unbedingt abgelehnt, Regierung und Bevölkerung waren darin 
einig geweſen. Damals war eine Anzahl von Flugſchriften erſchienen, die beſte 
und beredteſte aus dem Schoße des preußiſchen Militärs ſelber, die das volle 
Machtbewußtſein, das „preußiſche nationale“ Bewußtſein dieſes Staates und 
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ſeines Heeres dem „Schattenreiche in Frankfurt“ — dies harte Wort ſprach 
der Oberſtlieutenant v. Griesheim aus — ſtolz entgegenwarfen; das Aufgehen 
im Reichsheere, das Gleichmachen aller militäriſchen Einrichtungen wurde da 
mit politiſcher und techniſcher Kritik für ganz unmöglich erklärt. „Preußen 
will auch in der deutſchen Einheit Preußen bleiben.“ Gleichzeitig hatte in 
der Paulskirche ſelber der hämiſche Angriff Brentanos auf den Prinzen von 
Preußen einen Sturm der Entrüſtung hervorgerufen. Seitdem war nun die Macht 
der Frankfurter noch geſunken, aber eben jetzt, vom Herbſte ab, beriethen ſie 
die Verfaſſung und einmal mußten doch die Würfel über das Kaiſerthum 
fallen. Zu welchem Entſcheide und welchem Erfolge, das war im December 
noch unbeſtimmbar; Männer jedoch, die wie der Prinz von Preußen die Ein⸗ 
heit wollten, noch immer die verſchiedenen Löſungen für möglich halten mußten 
und mit einer jeden von ihnen die Selbſtändigkeit des eigenen Staatsweſens 
verbunden ſehen wollten, hatten wol Anlaß, auch jetzt noch eine Einwirkung 
auf das Parlament und ſomit auf die Geſtaltung der deutſchen Zukunft zu 
verſuchen. Der Prinz that es auf dem Gebiete, das er beherrſchte, er trachtete 
praktiſche Politik zu treiben, indem er den Entwurf zu einem Geſetze über die 
deutſche Wehrverfaſſung, der am 25. September dem Parlamente von ſeinem 
Wehrausſchuſſe vorgelegt war, mit ſeinen Bemerkungen verſah. Auch darin 
gingen ihm Officiere vom Generalſtab und vom Kriegsminiſterium voran, der 
eine von ihnen, deſſen Broſchüre ich vergleichen konnte — es war wieder 
v. Griesheim —, mit fachmänniſchen Einwänden, die ſich mit denen des 
Prinzen in vielem Weſentlichen decken. Dennoch iſt deſſen eigene Schrift etwas 
ganz für ſich, größer und weitgreifender als jene, voller im Tone, ganz durch- 
drungen von ſeiner Perſönlichkeit: unter den Denkſchriften, die wir von ihm 
aus all dieſen Jahren beſitzen, bei weitem die bedeutendſte. Im December, 
alſo nach der vorläufigen Regelung der preußiſchen Angelegenheiten, übergab 
er dem getreuen und harmloſen L. Schneider, der ihm wie dem Könige ſeit 
den Ereigniſſen des Sommers nähergetreten war und mit ſeiner Wehrzeitung 
in vielen militäriſchen Organiſationsfragen des nächſten Jahrzehnts das 
Sprachrohr des Prinzen für die Oeffentlichkeit blieb, das Manuſcript ſeiner 
„Bemerkungen zu dem Geſetzentwurfe über die deutſche Wehrverfaſſung“. 
Schneider bezeugt, daß er ſelber daran nur geringe ſtiliſtiſche Kleinigkeiten ge- 
ändert, den Druck beſorgt, und die Auflage dem Verfaſſer eingeliefert habe 
(X u. 108 S. in 8°, Berl. Bibl.), der habe fie an eine Anzahl von höheren 
Officieren und an alle bei der Neuorganiſation des deutſchen Heerweſens Be— 
theiligte verſchickt; im Januar 1849 war die Ausgabe erfolgt. Die Urheber⸗ 
ſchaft iſt damals wol vielen Einzelnen, der Oeffentlichkeit indeſſen nicht be- 
kannt geworden. 

Der fürſtliche Verfaſſer gibt ſich überall freiweg als Soldaten; ſeine 
Polemik iſt überlegen, lebhaft, aber durchaus vornehm, ſeine Sprache ſachlich, 
anſpruchslos, im einzelnen fachmänniſch knapp, in größeren Darlegungen geht 
ſie auch in das Breite, erhebt ſich da in aller Einfachheit zu warmer, kräftiger, 
ſogar klangvoller Form: zu jener ſchlicht monumentalen Art, wie ſie die 
ſchönſten Briefe ſeiner Jugend zeigten, nur vielleicht hier noch ſtärker und 
feſter als dort. 

Die Denkſchrift ſtellt ſich politiſch ganz auf den Boden der nationalen 
Einheit; dieſe iſt ihr der „erſehnte Zweck“, „der gemeinſame Strebepunkt“; 
dem „deutſchen Vaterlande“ ein muthiges durchgebildetes Heer als „bereiteſtes 
Mittel“ zu ſchaffen iſt die Aufgabe. Dabei rechnet der Prinz mit der Cen⸗ 
tralgewalt, die an der Spitze Deutſchlands ſtehen werde; er beſtimmt dieſe 
Gewalt nicht näher; ob ſie etwa in Preußens oder in Oeſterreichs Hand oder 
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wo ſonſt ſie liegen werde, wird gar nicht berührt. Die Centralgewalt wird 
bereits erheblich enger eingeſchränkt als in jenem Gutachten vom Mai über 
den Dahlmannſchen Entwurf. Die Selbſtändigkeit der Einzelſtaaten, zumal 
der zwei großen, wird vor allem geſichert. Auch die kleineren ſoll man ſchonen, 
immerhin werden deren Contingente zuſammenzulegen oder einem der größeren 
anzuſchließen und es wird entweder dieſem letzteren oder dem größten der zu- 
ſammengelegten Gruppe die Leitung zu überlaſſen ſein; die Centrale wird hier mehr 
als bei den Großen einreden dürfen, aber die Leitung hat ſie nirgends und über 
die Großſtaaten ganz gewiß nur die „Aufſicht“. Im Kriege beſtellt ſie den Ober⸗ 
feldherrn, ſowie die Oberbefehlshaber combinirter Corps, auch die comman⸗ 
direnden Generale, indeß auch dann nur nach Vereinbarung mit den größeren 
Mächten. Das Nothwendige, aber niemals mehr, ſoll ihr zufallen, das 
Einzelne und Techniſche überhaupt nicht: da wird es nicht gut ſein, Formation, 
Bewaffnung, Bekleidung, Reglements einheitlich machen zu wollen; nur inner⸗ 
halb je eines Corps iſt das nöthig und von oben her thunlich, ſonſt kann es 
ſich ſtets nur „um Andeutungen und nicht um Befehle“ handeln. Die 
deutſche Cocarde und das deutſche Fahnenband ſollen nur im Kriege getragen 
werden. Das Problem, Einheit und Sonderung zu verbinden, wird alſo 
überall in guter gemeindeutſcher Abſicht, aber doch ſchon mit ſehr ſtarker Be- 
tonung der Sonderrechte und mit ſtarkem Bewußtſein der Stellung der Groß⸗ 
mächte gelöſt. Man bekommt es deutlich zu ſpüren, daß die erſt Verhöhnten, 
die conſervativen Gewalten ſich an allen Orten wieder erhoben haben; indem 
er die neuen Siege der Truppen aufzählt, läßt der Verfaſſer übrigens auch die 
öſterreichiſchen in Prag, Wien, Italien nicht aus. 

Das eigentliche Rückgrat der Schrift aber iſt das lebendige preußiſch— 
militäriſche Selbſtgefühl. Die preußiſche Wehrverfaſſung hat der Frankfurter 
Ausſchuß als ſein Vorbild bezeichnet: aber was er vorbringt, „das iſt nicht 
das preußiſche Syſtem“. „Feind aller Theorien, die ſich noch durch keine 
Praxis bewährt“, in der „Sprache des Praktikers“, will Wilhelm das erweiſen 
und es beſſern. Und hier legt er ſeine eigenſten Gedanken dar, wie er ſie in 
der Vergangenheit oft genug verfochten hatte, wie er ſie in der Zukunft er⸗ 
weitern und durchkämpfen ſollte. Er duldet allerlei Neuerungen in Namen 
und Sachen, die ihm gewiß nicht leicht zu ertragen waren: die vier „Heer⸗ 
banne“ des Entwurfs, die Oeffentlichkeit des Militärgerichtsverfahrens. Die 
allgemeine Dienſtpflicht übernimmt er ganz, die Einberufung aller Wehrpflich⸗ 
tigen aber erklärt er ſehr lebhaft für pecuniär und techniſch undurchführbar. 
Und gerade hier beſteht er auf dem preußiſchen Syſtem: Erziehung des Sol- 
daten! Keine Verkürzung der Dienſtzeit über die preußiſchen Friſten von 2, 
2⅛ und 3 Jahren hinaus! Da wendet er ſich eingehend und eifrig gegen 
die Legenden von einer Volkswehr, die ohne einmalige gründliche Durchbildung 
ihre militäriſch⸗ſittliche Pflicht erfüllen könne; weder franzöſiſche Analogien von 
1792 noch preußiſche von 1813, noch ſchweizeriſche von 1847 erkennt er an. 
Friedrich Wilhelm III., „dieſer unſterbliche wahrhafte Kriegsherr“, und Boyen 
haben wohl gewußt, daß ſich die Landwehr nur auf ſtrenge Schulung be⸗ 
gründen läßt, auf langen, ununterbrochenen, ſpäter dann nur zeitweilig wieder 
aufgefriſchten Dienſt: ſie ſoll doch kein undisciplinirtes Zwiſchending zwiſchen 
Heer und Bürgerwehr ſein? nicht Paradekünſte meint er damit zu vertheidigen, 
ſondern die „innere Tüchtigkeit“ der Truppe. ö . 

Nicht minder wahrt er die altpreußiſche Art im Officiercorps, in deſſen 
Standesorganiſation und ſeinem Zuſammenhange mit der Krone. Die Wahl 
der Landwehrofficiere durch die Wehrmänner iſt ebenſo undenkbar wie jede 
Beförderung von Linienofficieren durch Wahl des Officiercorps: der eine 


554 Wilhelm J., d. K. u. K. v. Pr. 


wie der andere Vorſchlag entſtammt der Verwirrung aller Begriffe durch die 
Revolution. Der Landesherr muß Herr der Ernennungen bleiben; das Offi⸗ 
ciercorps behält ſeinen monarchiſch-ariſtokratiſchen Charakter. Weder die Auf⸗ 
hebung des beſonderen Militärbildungsweſens, noch die Einſchränkung des 
Militärgerichts, noch etwa gar die Beſeitigung des Ehrengerichts kann zu⸗ 
geſtanden werden. Das Officiercorps iſt eine „geſchloſſene Sonderung“, fordert 
von ſeinen Mitgliedern die Hingabe des Blutes, legt ihnen die höchſte Ver⸗ 
antwortlichkeit auf: nur durch Pflege der Standesehre kann es die beſondere 
Geſinnung aufrechthalten, die unerläßlich iſt, wenn die Gewalt der Waffen 
nicht zu roher Ausſchreitung verleiten ſoll. Aber die „Apoſtel der Anarchie“ 
haben im Officiercorps den Träger der Ehre der Armee, der Treue und des 
Gehorſams gegen den Herrſcher, der Ordnung zu treffen getrachtet: deshalb 
die Angriffe auf das „Junkerthum“, die gehäſſige Verallgemeinerung einzelner 
übler Vorfälle. Hier, wo er das Eigenſte ſeiner Armee zu vertheidigen hat, 
quillt die Bitterkeit, aber auch der Stolz des Prinzen, ſeine noch allzu friſchen 
Erfahrungen, ſein ganz perſönliches Empfinden beinah leidenſchaftlich über: 
„Glücklicherweiſe hat Alles ſeine Zeit und jetzt ſchon erfährt das ſo verſchrieene 
Junkerthum die Genugthuung, auch wieder gerecht beurtheilt zu werden“. 
Und vorher ſchon: „Nie vielleicht hat eine Armee vom Schickſal jo Schweres 
zu erdulden gehabt, als die preußiſche in dieſem verhängnißvollen Jahre! 
Verhöhnt, verſpottet, von allen Kunſtgriffen der Verführung umſtrickt, hat ſie 
felſenfeſt und unerſchüttert in ihrer Geſinnung und Disciplin dageſtanden“: 
von neuem hat ſie die „Bewunderung der Welt“ verdient. „Worin wurzelt 
dieſe Thatkräftigkeit, Ausdauer und Treue, welche ſolchen Eindruck hervorbringen 
kann? Nächſt der Geſinnungstüchtigkeit, welche in der großen Mehrzahl des 
preußiſchen Volkes herrſcht, allein in der Erziehung, welche dem preußiſchen 
Soldaten zu theil wird“. Die iſt der Quell dieſer militäriſchen Tugenden, 
dieſes militäriſchen Geiſtes, dieſes Vertrauens zwiſchen einem unübertrefflichen 
Officiercorps und allen Gliedern des Heeres, und daher fließen die Zucht und 
die Heldenthaten. 

Wieder greift man hier den eigentlichen Boden, auf dem Wilhelm ſtand, 
jetzt und immer. Er konnte den Erforderniſſen des Tages, ſelbſt im Principe, 
weit entgegenkommen, ſo weit, daß er dann auch innerlich wieder zurückwich; 
er fand in dieſem Wandel der Politik, bei manchem Schwanken das nicht 
immer ſtaatsmänniſcher Beweglichkeit, ſondern ein wenig der Unſicherheit ent- 
ſtammen mochte, immer zuletzt ſeinen Weg; aber er war der Vertreter des 
preußiſchen Heeres, das war ſeine eigene Welt und da war er völlig ſicher 
und einheitlich. Gegen Ende des Jahres 1848 beſichtigte er die rheiniſch— 
weſtfäliſchen Truppen: die Officiere wies er auf die Möglichkeit einer Mobil⸗ 
machung im nächſten Frühjahr hin. Dieſes Heer in ſeiner Selbſtändigkeit zu 
ſchirmen war der tiefſte Zweck ſeiner Flugſchrift geweſen; mit dieſem Heere den 
Schwierigkeiten der Zeit entgegenzutreten war ihm das Natürliche. 

Die Aufgaben rückten 1849 in der That dichter heran. Das Frankfurter 
Parlament hatte die Verfaſſung durchberathen, es war, nach mancherlei Ver⸗ 
handlungen mit den Cabinetten und der Cabinette untereinander, durch Schwarzen⸗ 
bergs offenen Angriff Preußen in die Arme getrieben worden, und am 27. und 
28. März 1849 brachte es die Verfaſſung mit dem Beſchluſſe des preußiſchen 
Erbkaiſerthums zu Ende — freilich eine Verfaſſung, radical den deutſchen 
Fürſten gegenüber, die ſie weit in den Hintergrund ſchob, radical auch dem 
neuen Kaiſer gegenüber, dem ſie in allem die Hände band und das ent⸗ 
ſcheidende Veto verſagte; eine Würde ward ihm dargeboten, zu erringen im 
Gegenſatze zu allen Sonderſtaaten, im Gegenſatze vornehmlich zu dem aus⸗ 
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geſchloſſenen Oeſterreich. Wir ſehen die tragiſche Nothwendigkeit völlig ein, 
mit der dieſes Werk von 1848, auf das Zuſammenwirken ſo unvereinbarer 
Mächte wie der Paulskirche und Friedrich Wilhelms IV. angewieſen, ſcheitern 
mußte; wir begreifen, daß die Zeitgenoſſen ſich an das letzte Rettungsmittel, 
das der deutſchen Einheit gelaſſen ward, verzweifelt klammerten und daß eine 
tiefe Erregung die Menſchen und die Länder durchzitterte; aber wie Friedrich 
Wilhelm IV. war, legitimiſtiſch von Grund aus, großdeutſch in all ſeinen 
Gefühlen, viel zu fein, zu widerſpruchsvoll und zu ängſtlich, um den großen 
Waffengang inmitten einer feindlichen Welt zu wagen, der ihm allein das 
Kaiſerthum hätte ſichern können — ſo begreifen wir auch, daß ihm wol die 
Hand nach der Krone zuckte, daß er ſie aber, ſo wie man ſie bot, zuletzt nicht 
nehmen konnte: weder ſeinen innerlichen Gegenſatz noch ſeine angeborene Scheu 
vor dem Wagniß vermochte er zu überwinden. Er hat es ja ausgeſprochen, 
daß er kein Friedrich II. ſei. 

Es iſt nun überaus anziehend, zu beobachten, wie ſich ſein Bruder zu der 
gleichen Frage ſtellte. Bei den Prinzen und bei den Officieren, ſo mußte 
Gerlach vom November bis zum März immer wiederholen, überwiegt die 
Eiferſucht auf Oeſterreich und der preußiſche Zug alle Bedenken: ſie ſind für 
die Annahme der Krone, voran der Prinz und die Prinzeß von Preußen. 
Der König müſſe ſich an die Spitze Deutſchlands ſtellen, ſprach dieſe im März 
aus; eine Verſtändigung mit Oeſterreich, wie ſie Friedrich Wilhelm erſtrebte, 
ſei ein Ding der Unmöglichkeit, fügte ihr Gemahl hinzu. Am Vormittage 
des 3. April 1849 erhielt die Kaiſerdeputation vom Könige die aufſchiebende 
Antwort, ehe er ſich entſchließe, werde er mit den deutſchen Regierungen zu— 
ſammen, deren freies Einverſtändniß die Vorausſetzung ihres Beitrittes ſein 
müſſe, die neue Verfaſſung durchprüfen. Es war weder ein Ja noch ein Nein; 
die volle Freiwilligkeit des Beitrittes hatte Preußen ſchon vorher gefordert; 
neu war in des Königs Worten nur der ausdrückliche Zuſatz von der Reviſion 
der Frankfurter Verfaſſung. Gerade darin ſah die Mehrheit der Deputation 
den inneren Bruch. Als die Abgeſandten am Abend des 3. April im Palais 
des Prinzen von Preußen empfangen wurden, zeigten die beiden Wirthe ihnen 
die herzlichſte Theilnahme, bemühten ſich, ihnen die peſſimiſtiſche Auffaſſung der 
königlichen Antwort auszureden; „es werde, es müſſe alles noch gut werden.“ 
Einen Zwang auf die Fürſten könne der König natürlich nicht ausüben. 
Darauf ward dem Prinzen erwidert, nicht darin, ſondern in der Nicht⸗ 
anerkennung des Verfaſſungswerkes liege das Trennende. „Dieſe Seite der 
Frage, ſo war Karl Biedermanns Eindruck, hatte dem Prinzen ferner zu liegen 
geſchienen; zum wenigſten hatte er dieſen Standpunkt nicht vertreten.“ Und 
dieſer Eindruck wird ganz richtig geweſen ſein. Der Prinz war mit ganzer 
Seele für die Machterweiterung Preußens, deshalb vertraute er alle Schwierig⸗ 
keiten überwinden zu können; daß die demokratiſche Verfaſſung nicht wegzu⸗ 
räumen ſein würde und daß in dieſer Richtung eine ernſte Gefahr für die 
Monarchien läge, mag er wirklich nicht in das Auge gefaßt haben. Sobald 
ihm dieſe Erkenntniß aber deutlich wurde, ſchwenkte er ab. Am 21. und 
28. April gab Friedrich Wilhelm der Paulskirche ſein endgültiges Nein; noch 
kurz vorher hatte Beckerath das prinzliche Paar „ſehr verſtändig“ gefunden. 
Ganz bald darauf warf auch Wilhelm der Verfaſſung, d. h. der demokratiſch⸗ 
liberalen Seite der geſammten Bewegung, die Abſage ins Geſicht. Das iſt 
nach allem, was man erkennen kann, keineswegs bloß aus Gehorſam gegen 
den königlichen Entſcheid geſchehen: auch ganz perſönlich ſprach er, ſchon am 
29. April, Gerlach ſeine Zuſtimmung aus: fielen jetzt die Rheinlande ab, ſo 
wäre das noch kein irreparables Unglück. Die Frankfurter Verfaſſung, ſo 
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ſchrieb er jetzt (an Stillfried, 26. Mai), begründe ein Scheinkaiſerthum, einen 
Uebergang zur Republik, der König habe ſie mit Recht verworfen, und es 
zieme den Preußen, ihm und ſeinen Miniſtern zu vertrauen. Der Umſchwung 
des Prinzen war vollkommen: die neuen revolutionären Zuckungen, die der 
Frühling an vielen Orten, am ſtärkſten in Dresden und in Baden hervor⸗ 
getrieben, werden ihn erſt ganz erklären. Die Kriſe ſei ärger als jede frühere, 
ſchrieb er am 20. Mai an Natzmer, aber man werde ſie beſtehen, ſchon habe 
ſich die Königstreue des Volkes erwieſen, und wo „der blaue Rock“ erſcheine, 
da habe er geſiegt. Allem Drängen der Gegenwart gegenüber hat der Prinz 
hier ſeinen feſten Standpunkt gefunden: „daß ich bei meiner ledernen Natur, 
die man vielleicht praktiſch nennen könnte, viel Anſtoß in der phantaſtiſchen 
Profeſſoren⸗Zeit gebe, können Sie denken. Wir wollen nur abwarten, wer 
zuletzt Recht behält.“ „Recht“ aber meinte er nicht nur gegen die Radicalen 
zu behalten: er ſchloß in dieſem Mai, in all den Kundgebungen, die uns vor⸗ 
liegen, ſeine Rechnung mit den Ideen von 1848 in doppelter Weiſe ab — 
gegen die demokratiſche Verfaſſung, aber für die Einheit unter Preußen. 
„Wer Deutſchland regieren will, muß es ſich erobern; a la 
Gagern geht es nun einmal nicht. Ob die Zeit zu dieſer Einheit ſchon 
gekommen iſt, weiß Gott allein! Aber daß Preußen beſtimmt iſt, an die 
Spitze Deutſchlands zu kommen, liegt in unſerer ganzen Geſchichte — aber das 
wann und wie? darauf kommt es an.“ 
Er hatte die Schickſalsfrage ſeiner eigenen Zukunft geſtellt. 


Die beiden nächſten Jahre gehörten der Ausführung des zwiefachen 
Programms, das jene Briefe des Prinzen enthalten: der Niederwerfung des 
Aufruhrs zuerſt, der Begründung eines preußiſch⸗deutſchen Syſtems jodann. 

Ein militäriſches Commando hatte er ſich längſt gewünſcht, die Miniſter 
hatten es ihm verſagt. Plötzlich, binnen 48 Stunden, ſah er ſich nun aus 
tiefſter Stille auf den Kriegsſchauplatz verſetzt: am 8. Juni 1849 wurde er 
an die Spitze der Armee geſtellt, die in der Pfalz und in Baden den Auf- 
ſtand zu unterdrücken beſtimmt war. Zwei kleine preußiſche Corps ſollten mit 
einem gemiſchten Corps unter Peucker, das der Reichsverweſer aufgebracht 
hatte, zuſammenwirken, der Plan wurde zu Mainz am 13. Juni dahin ver⸗ 
abredet, daß die Rebellen am Neckar geſtellt, von drei Seiten umfaßt und ſo 
erdrückt werden ſollten. Sofort fiel die Pfalz — der Prinz ſelbſt war bei dem 
Corps, das ſie unterwarf, und erlebte dort den erſten Mordanſchlag auf ſeine 
Perſon. Schwerer war es, die badiſchen Haupttruppen unter Mieroslawski 
zu vernichten, die Umfaſſung mißlang dank dem Zögern Peuckers, eine Reihe 
von Gefechten wurde nothwendig. Der Prinz ſetzte ſich ſelber dabei kaltblütig 
aus; er fand die Gegner zäh, die eigenen Soldaten, namentlich die der Linie, 
vorzüglich, und bald ſtellte ſich der vollkommene Erfolg ein, am 23. Juli fiel 
Raſtatt, die letzte Zuflucht und Stütze der Revolution. Militäriſche Folgerungen 
mancherlei Art ſollte Prinz Wilhelm weiterhin aus dieſen neuen Erfahrungen 
ableiten; das Hauptgefühl war ihm jetzt die helle Freude, der ſichere, wenn⸗ 
gleich beſcheidene Stolz auf dieſe erſte Bewährung im Ernſtfalle, die er und 
jein Heer, endlich nach 33 jähriger Pauſe, hatten ablegen dürfen. Das iſt der 
Ton, der ſeine Briefe, ſeine Erlaſſe durchklingt. Als ihm Natzmer herzlich 
Glück gewünſcht, in ihm den Träger von Preußens Zukunft begrüßt hatte, 
antwortete er ihm (9. April 1850) mit dem warmen Danke des Schülers 
gegen den militäriſchen Lehrer: „meine unter Gottes Beiſtand errungenen 
ſiegreichen Ereigniſſe des vorigen Jahres“ ſind Ihr eigenes Werk! Die Dank⸗ 
ſagung des Königs, — „Deine unendliche Gnade und Brüderlichkeit“ — 
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rührte ihn zu Thränen (Auguſt 1849). Man ſpürt, wie viel ihm dieſe Aus⸗ 
übung ſeines Berufes, der erſte eigene Sieg, bedeutete. Und das, was ihm 
damit zuſammenhing, war die Wahrung ſeines preußiſchen Stolzes. Die Ver⸗ 
ſuche Oeſterreichs, ſeinem Staate den Erfolg und den Ruhm zu verkümmern, 
wies er ſcharf ab; der König, bat er im Gegenſatze zu den Plänen der Miniſter 
(Juli⸗Auguſt), möge ihn am Rheine belaſſen, da er dort ſicherer als irgend 
ein General öſterreichiſchen Eingriffen entgegenzutreten vermöge; er erfuhr, 
nicht ohne ein ungeduldiges Erſtaunen, und mit einiger Ironie, die Anſprüche 
der machtloſen kleinen Staaten, die doch ſoeben durch Preußen hatten gerettet 
werden müſſen. Es war ihm eine erſte, kurze Schule des politiſchen wie des 
militäriſchen ſelbſtändigen Handelns auf dem Boden der deutſchen Frage. 

Im Weſten verblieb er dann in der That, als Militärgouverneur Rhein- 
lands und Weſtfalens, mit Koblenz als Stabsquartier. Auf beinahe ein Jahr 
trat er, ſoviel wir ſehen, und nicht ganz ohne Mißfallen, von den politiſchen 
Geſchäften zurück; er ſuchte durch Schneiders Wehrzeitung auf die militäriſchen 
Angelegenheiten einzuwirken, erhob da bereits gelegentlich Oppoſition gegen 
das Miniſterium. Das Frühjahr 1850 rief ihn wieder in die Politik hinein: 
Friedrich Wilhelm IV. war daran, die deutſche Frage, nachdem er ſie der 
Paulskirche entzogen, nunmehr ſeinerſeits zu löſen. Er unternahm den 
wunderlichen Verſuch ſeiner Union, der Herſtellung eines engeren, preußiſchen, 
auf freiwilligen Eintritt der Mittel- und Kleinſtaaten zu begründenden Bundes 
innerhalb des weiteren; eines Bundes, der im Verſtändniß mit Oeſterreich, 
nie gegen Oeſterreich entſtehen und beſtehen ſollte; er unternahm dieſen Ver⸗ 
ſuch, eigentlich doch im Widerſpruche zu ſeinen eigenſten Wünſchen und Ueber⸗ 
zeugungen, in einer Richtung, die ſeinem Bruder natürlicher ſein mußte als 
ihm ſelber: Gedanken der Paulskirche eigenthümlich gemiſcht mit ſelbſtändig 
vordringender preußiſcher Politik und der perſönlichen Rückſicht des Herrſchers 
auf das Alte, auf Oeſterreich. All das begonnen zu einer Zeit, wo die Gluth 
von 1848 im Verlöſchen war; weitergeführt, während Oeſterreich ſich wieder 
verſtärkte und gegen den preußiſchen Plan deutlicher und deutlicher auflehnte; 
während zugleich Rußland immer entſchiedener auf Oeſterreichs Seite trat. Es 
iſt bekannt, wie der Verſuch mißlungen iſt; wie bei allem Geſunden und 
Zukunftsvollen, das in ihm lag, nicht nur die ſteigende Ungunſt der Umſtände, 
ſondern weit mehr noch die innere Halbheit des Königs, die alles im voraus 
verdarb, und die durchaus unglückliche und unpolitiſche Führung ſeines geiſt⸗ 
reichen Rathgebers Radowitz ihn zu nothwendigem Scheitern brachte. Man 
ſammelt die übrigen Staaten um Preußen, erlebt den Abfall der wichtigſten, 
duldet ihn, rührt keine Hand zum Zwange und hält das verfallende Werk 
dennoch feſt; man ſieht Oeſterreich vorgehen, der Union den alten Bund ent⸗ 
gegenſtellen, und beharrt bei ihr, ſolange es noch Zeit ift, mit Ehren einzu- 
lenken; man treibt über dem heſſiſchen Conflicte bis dicht an den Krieg heran: 
dann giebt Friedrich Wilhelm IV. nach und unterwirft ſich dem triumphirenden 
Gegner. Daß in einem Ringen, in welchem nur die äußerſte Kühnheit und 
Feſtigkeit, mit der Geſchmeidigkeit eines wirklichen Staatsmannes vereint, 
möglicherweiſe den Sieg ſichern konnte, Friedrich Wilhelm IV. von vornherein 
zur Niederlage verurtheilt war, mag der Nachlebende einſehen. Unter den 
Zeitgenoſſen zeigte die Gerlachiſche Partei, zum Theile von wirklicher preußiſcher 
Einſicht, zum größeren Theile von der Parteidoctrin beſtimmt, eine völlig klare 
Haltung: ſie widerſtrebte Radowitz von Anfang an und ſetzte alles an ſeinen 
Sturz, Leopold Gerlach führte dieſe Oppoſition, auch gegen den König ſelbſt, 
mit zäher Conſequenz. Prinz Wilhelm aber blieb ſich ſelber treu, wenn er 
den preußiſchen Zug in den Unionsplänen ergriff und mit ganzer Kraft für 
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ſie wirkte. Ganz natürlich, daß er durch die perſönlichen Mängel des Königs, 
durch den inneren Widerſpruch in deſſen Stellung ſich nicht abſchrecken ließ, 
daß er trachtete, in den Ereigniſſen ſeine eigene, militäriſch-politiſche Perſönlich⸗ 
keit zur Geltung zu bringen, daß er den Kampf empfahl, zu dem er den Muth 
in ſich trug: er hatte recht; wie aber Dinge und Menſchen einmal waren, ſo 
vermochte er auch dieſes Mal wie einſt am 19. März 1848 das Verhängniß 
nicht zu wenden, vielmehr ſein Drängen half noch es herbeiführen, weil der 
zuletzt entſcheidende Factor ſeiner Rechnung, der nothwendige Entſchluß des 
Königs, in der Kriſis verſagte. 

Daß der Prinz die Union begünſtigte, zeigte ſich ſchon früher. Näher 
verfolgen können wir ſeine Haltung ſeit dem Eintritt der ſchärferen Conflicte, 
ſeit dem Mai 1850. Da „beſchwor“ er ſeinen Bruder im Widerſtreite mit 
Oeſterreich feſtzuhalten, ſich und die treugebliebenen Fürſten nicht unheilbar 
bloßzuſtellen; da faßte er in einer muthigen Denkſchrift vom 19. Mai die 
preußiſche, deutſche, europäiſche Lage entſchloſſen in das Auge. Preußen iſt 
im Recht, es kann Oeſterreichs ſtaatsrechtliche Vorwürfe widerlegen, ſich vor 
den Großmächten mit guten Gründen vertheidigen; es darf ſelbſt dem kriti⸗ 
ſchen Falle eines Krieges nicht ausweichen und muß alsdann dem äußerlich 
überlegenen Gegner „den Stern Preußens, ſeine tüchtige Armee und ſein 
Recht“ entgegenhalten. Auch hier wieder vertrat er, in weitausgreifender hijto- 
riſcher Darlegung, die ſich gegen Oeſterreich kehrte, ſeinen tiefen Glauben: 
„Preußens geſchichtliche Entwicklung deutet darauf hin, daß es berufen iſt, 
einſt an die Spitze Deutſchlands zu treten“. Dafür, und keineswegs für die 
Verfaſſung, wie ſie das Unionsparlament zu Erfurt berathen hatte, erwärmte 
er ſich — dieſe war ihm vielleicht nicht preußiſch, ſicher nicht königlich genug. 
Allein auch fie wird man, wie es bei der preußiſchen Verfaſſung ja ſchon ges 
ſchehn iſt, weiterhin noch verbeſſern, ihre „demokratiſchen Elemente“ zurück— 
drängen können. Nur muß man dabei langſam, „mit weiſer Mäßigung vor⸗ 
ſchreiten“; abwenden wollte er ſich von „den Mitteln der Zeit“ nicht. Aber 
zu Gerlach und gleichzeitig zu den europäiſchen Trägern der Reaction gerieth 
er ſo, und vollends im Aeußeren, von ſeinem fridericianiſchen Standpunkte aus, 
in unmittelbaren Widerſpruch; daß auch der König, mit ſeiner Unfähigkeit 
gegen Oeſterreich loszuſchlagen, eigentlich doch auf der anderen Seite ſtand, 
erkannte er nicht oder wollte er nicht anerkennen. Er hatte empfohlen, die 
Großmächte zu Zeugen anzurufen; Ende Mai wurde er ſelber zu Kaiſer 
Nikolaus nach Warſchau geſchickt. Bei ihm wie bei Felix Schwarzenberg, mit 
dem er dort zuſammentraf, vertrat er mit Wärme die preußiſche Politik, ohne 
indes mehr heimzubringen als den lebhaften, ja drohenden Rath des 
Zaren zum Frieden mit Oeſterreich, zu gemeinſamem Kampfe gegen die 
Conſtitutionen; über ihn ſelbſt beſchwerte ſein Schwager ſich offen. Gleich 
darnach war er zur Taufe in England; aber in Oſt und Weſt blieb 
Preußen iſolirt. Mit dem Juli begannen in Berlin, der Lage entſprechend, 
militäriſche Berathungen, an denen auch er theilnahm; er hielt an der Union 
feſt und mußte dabei über die Halbheit der heimiſchen Maßregeln klagen. 
Nun ſteigerte jeder neue Monat die Spannung der deutſchen Lage; Radowitz 
wurde im September zum Miniſter erhoben, im October rückten die Truppen 
der Union und des hergeſtellten alten Bundes in dem ſtrittigen Heſſen gegen- 
einander, und der Premierminiſter Graf Brandenburg ſuchte noch einmal, mit 
unverändertem Erfolge, den Zaren auf. Seine Rückkehr brachte die Kriſe: in 
den Berathungen vor und an dem 1. November ſtanden Gerlach, Brandenburg 
und die Miniſter gegen König, Prinz Wilhelm und Radowitz, in der großen 
Sitzung vom 2. entſchied, unter Wilhelms lautem Widerſpruch und zu ſeinem 
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heftigſten Unwillen, die Mehrheit gegen die Mobilmachung, und Radowitz 
ging. In dem, was nun folgte, waren die eigentlichen Führer offenbar 
Gerlach und der Prinz von Preußen. Mehr ſcheinbar war am Ende doch die 
Abweichung zwiſchen Gerlach und dem Könige. Friedrich Wilhelm ließ wol 
auch ſeinem Grolle gegen ſeinen widerſpänſtigen Generaladjutanten die Zügel 
ſchießen, dem Grolle des kraftloſen Eigenſinnes, der gleichzeitig ſich ſelber 
bereits aufzugeben beginnt; er richtete ſich wol weiterhin Poſitionen ohne 
rechten Inhalt auf, an denen er feſthalten zu wollen erklärte; Gerlach konnte 
ſehr gut dem Wunſche des Fürſten nach einer Mobilmachung entgegenkommen, 
die doch nach deſſen innerſter Meinung nur dazu dienen ſollte, den Abſchluß 
des Friedens mit Oeſterreich zu decken. Ueber all dies Schwanken, über alle 
Scheingründe des Königs hinweg trafen die wahrhaft ernſten Gegenſätze viel- 
mehr in Wilhelm und dem Generale aufeinander: rückhaltloſes Drängen hier 
auf den Frieden, dort auf den Krieg. Gerlach vermittelt, beruhigt, bringt alle 
Fäden in ſeine Hand, verkehrt in höchſt außerordentlicher Weiſe mit den 
preußiſchen, den ruſſiſchen, ſogar den öſterreichiſchen Diplomaten — ein Partei⸗ 
haupt, wie er es ſelber nicht ohne Unbehagen empfand, das ſeinen Herrſcher 
einfach mit felbſtändiger Politik in die eigenen Bahnen hinüberzuzwingen 
unternimmt, und ſich offen geſteht, ſeine Hoffnung liege in der inneren Un⸗ 
ſicherheit und Schwäche ſeines Herrn. Wilhelm dagegen iſt ganz durch— 
drungen von der Unmöglichkeit jedweder, auch einer verhüllten, Umkehr und 
Demüthigung ſeines Staates: die Verkörperung der tiefbedrohten preußiſchen 
Ehre. Er erklärt (14. Nov.), die Armee werde die Räumung Heſſens nicht 
aushalten — und er hatte dabei im Schooße der Gerlach'ſchen Partei ſelber 
Bundesgenoſſen, von denen er nichts ahnte: Kleiſt und Bismarck ſprachen 
ganz in ſeinem Sinne zu Leopold Gerlach (21. Nov.). Gerlach hielt dem 
Prinzen wol vor, die Uneinigkeit in der Regierung mache einen energiſchen 
Krieg unmöglich: nun gut, iſt die Antwort, ſo muß man andere Miniſter 
berufen. Dabei baute Wilhelm getroſt auf den Patriotismus der Kammern. 
Die Mobilmachung war am 6. November doch noch vollzogen worden und der 
Prinz von Preußen erhielt den Oberbefehl über ein mobiles Heer von drei 
Armeecorps. All ſeine Hoffnungen wurden wieder wach und ſtark. Er ſuchte 
den Eindruck der Conceſſionen, die ſein Bruder noch machte, abzuſchwächen. 
Er ſprach dem befreundeten Koburger Herzog — und zugleich wol ein wenig 
ſich ſelber — am 22. in einem eindringlichen Briefe zu, ſtellte, nach der ver⸗ 
blüffenden Aufhebung der alten (15. Nov.), eine neue, ebenfalls parlamentariſche 
Unionsverfaſſung in Ausſicht, rechnete mit dem künftigen Widerſtande gegen 
Oeſterreich: nur müſſen Preußens Rüſtungen erſt fertig ſein, ſobald ſie das 
ſind, kann man feſter zugreifen. Da lag freilich zugleich das eine, verſchwiegene 
Bedenken: die Mobilmachung zeigte im Heere eine Fülle gefährlicher Mängel. 
Indeſſen, der Prinz wollte ſie überwinden; ihn tröſtete die Begeiſterung, die 
in dieſen Wochen durch das preußiſche Volk fluthete. „Jawohl, ſo hat er im 
April 1851 ſeinem getreuen Natzmer zuſtimmend geſchrieben, es war im 
November ein zweites 1813 und vielleicht noch erhebender, weil nicht ein 
fiebenjähriger fremdherrſchaftlicher Druck dieſe Erhebung hervorgerufen hatte, 
es war ein allgemeines Gefühl, daß der Moment gekommen ſei, wo Preußen 
ſich die ihm durch die Geſchichte angewieſene Stellung erobern ſollte! Das 
Commando, das mir des Königs Vertrauen zuwies, war recht gemacht, um zu 
glauben, daß man die Welt ſtürmen könnte. Ich ſah mit großem Vertrauen 
den Ereigniſſen entgegen. Denn in dem Geiſt, der unſere Armee belebte, lag 
das Gefühl der Nachhaltigkeit.“ Ob er richtig urtheilte, ob die Thatenluſt 
ihn hinriß, ob die populäre Begeiſterung, durch einen Irrthum über des 
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Königs Abſichten hervorgerufen, ſtark genug war, um ſo viel Lücken auszu⸗ 
füllen; ob es wirklich möglich war, unter einem Friedrich Wilhelm IV. den 
großen deutſchen Krieg zu führen — der Prinz hat all das durch die That 
nicht erproben können. Daß der Geiſt, der allein zu helfen vermocht hätte, in 
ihm lebendig war, das iſt gewiß. Das Wort, das „eine hochſtehende patrio— 
tiſche Frau“ — doch wol die Prinzeſſin Auguſta? —, ſchon am 5. November 
an Bunſen ſchrieb, indem ſie, im Anklange an einen früheren Ausſpruch 
Wilhelms, dem „neuen Preußen“ die Grabrede hielt, das am 3. November 1850 
geſtorben ſei wie am 19. März 1848 das alte — das Wort: „der Prinz von 
Preußen hat ritterlich für fein Vaterland gekämpft, doch vergebens!“: es gilt 
für die geſammte Zeit dieſer Kriſis, für den geſammten Verlauf des Novembers. 
Vergebens iſt all ſein Widerſtand geblieben. Noch kurz vor der Entſcheidung 
traf Gerlach eines Abends die beiden fürſtlichen Brüder tieferregt, den Prinzen 
bereit, ſchon auf eine Drohung des kaiſerlichen Geſandten hin die Truppen 
gegen die Grenze vorzuſchieben. Aber ſeit dem 23. wurde alles durch den 
Vorſchlag einer Zuſammenkunft Manteuffels, des neuen Miniſterpräſidenten, 
mit Schwarzenberg beherrſcht — den von Preußen bei dem öſterreichiſchen 
Gegner beinahe bittweiſe durchgeſetzten Vorſchlag, deſſen Verwirklichung die 
Olmützer Conferenzen und der offenkundige, kaum eben durch einige formelle 
Nachgiebigkeit Oeſterreichs verſchleierte Rückzug Preußens waren. Prinz Wilhelm 
hat ſich dieſem Abſchluſſe unterwerfen müſſen. Ob und wie er ſich noch 
gewehrt hat, iſt mir nicht bekannt; gegen die für Preußen beſonders un⸗ 
günſtige Art der verabredeten Abrüſtung erhob er im Miniſterrath am 
2. December Einſpruch, wie immer erfolglos. Leopold Gerlach fühlte ſich als 
Sieger, auch O. v. Bismarck vertheidigte nunmehr im Landtage faſt ohne 
Rückhalt den vollzogenen Entſchluß; was nicht nur der Mann der Kreuz- 
zeitung, ſondern auch der Realpolitiker für ihn ſagen konnte, wiſſen wir. Der 
Prinz von Preußen hat die Niederlage ſeines Vaterlandes nicht verwinden 
können. Schon um Mitte December ſprach ein leidenſchaftlicher Brief Wilhelms 
an Manteuffel, im Hinblick auf die ſoeben zur Ordnung der deutſchen Ver— 
hältniſſe berufenen Dresdener Conferenzen, von Verfaſſungsbruch und Meineid, 
forderte Offenheit gegen die Kammern, Energie in Dresden. Mit den Miniſtern 
hatte er im Januar 1851 Reibungen, die ſeine eigene Stellung betrafen; als 
er im Frühjahr als Gaſt des Prinzgemahls Albert zur Eröffnung der Londoner 
Weltausſtellung reiſen wollte, erhoben ſie Einwände, die indeſſen nicht durch— 
ſchlugen. Der engliſchen Reiſe folgte im Juni eine ruſſiſche; ſie verlief un⸗ 
politiſch, und Nikolaus fand ſeinen Schwager „viel beſſer“ als 1850. Dieſer 
aber ſtrebte überhaupt aus dem Kreiſe der Berliner Politik heraus, er wollte 
im Rheinlande ſein militäriſches Gouvernement behalten und ſträubte ſich 
heftig, als ihn der König im Juli von dort abzuberufen und an die Spitze des 
Staatsraths zu ſtellen gedachte. Diesmal behauptete der Prinz ſeinen Willen, 
und mit gutem Grunde: nach Berlin hätte er nicht gepaßt. Gerlach hatte 
zum Jahreswechſel unter den „traurigſten Zeichen der Zeit“ auch den „Liberalis⸗ 
mus des Prinzen von Preußen“ aufgezählt, „der ſich durch Aerger gegen 
Oeſterreich äußert“. Der General ſtellte die Dinge auf den Kopf: es war 
vielmehr die Rivalität des Prinzen gegen Oeſterreich, die ſich in ſeinem 
„Liberalismus“ äußerte, und dieſer Liberalismus war jetzt ſchwach 
genug. „Mit der inneren Politik, ſo verzeichnete Gerlach im Juli 
1851, hat ſich S. K. H. einverſtanden erklärt, die äußere müſſe er aber 
noch immer verdammen.“ In der inneren ging der Prinz (in einem Briefe 
vom April 1852) ſogar ſo weit, den Conſtitutionalismus als eine Farce zu 
bezeichnen, deren Ende und deren Erſatz durch eine vernünftige reichsſtändiſche 
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Verfaſſung — freilich eine beſſere als die von 1847 — er in Betracht zog. 
Für das Aeußere aber blieben ihm die Sätze in Geltung, mit denen er im 
April 1851, an Natzmer, aus Union und Olmütz das Facit gezogen hatte: 
„es ſollte noch nicht fein. Aber ſobald ſehe ich jetzt dazu keine Ausſicht; 
es muß wol noch verfrüht geweſen ſein und ich glaube, wir ſehen die gehoffte 
Stellung für Preußen nicht mehr. Ich bin gewiß für den Frieden und für 
ein Hand in Hand gehen mit Oeſterreich; doch beides muß mit Ehre geſchehen 
und wir dürfen uns nicht, wie es geſchieht, an das Gängelband nehmen 
laſſen.“ Und Schwarzenberg widmete er ein Jahr darauf einen bitter feind— 
ſeligen Nachruf. 

Mit dieſen Gefühlen ſchied er aus der deutſchen Revolution, an die ja 
die Geſchichte des Unionsverſuches noch unmittelbar anknüpft: der liberalen Idee 
gegenüber zuletzt, angeſichts jo vieler Enttäuſchungen, tief ernüchtert, ein Be⸗ 
kenner der Autorität; und auch der nationale Gedanke hat ſich ihm, wie der 
Zeit, dicht verſchleiert, die nähere Zukunft liegt in mattem Grau; über ſie 
hinweg hofft er auf eine ferne Erhebung deſſen, wovon er ſtets ausgegangen 
war und wozu er auch jetzt allein zurückkehrte, der preußiſchen Großmacht. 
Er ſelber hatte alle Kämpfe der inhaltreichen Jahre mannhaft, ja ſieghaft 
beſtanden; zuletzt lenkte er doch, nach mancher Erweiterung und mancher 
Wandlung ſeines Weſens, wieder in ſtille und wie es ſchien, in die alten 
Bahnen ein: und alles wies darauf hin, daß der 54 jährige nun doch end— 
gültig zum Abſchluß ſeiner Entwicklung und ſeines Strebens gelangt war. 
Die Jahre der Reaction brachen an, auch für ihn trübe und unlebendig, und 
ſchloſſen ſeine Arbeit in enge Schranken ein. 


Die Reaction bringt in Preußen, wie man beobachtet hat, gleichmäßiger 
als wol irgendwo ſonſt, alle die Gewalten empor, die vor der Revolution 
hatten zurückweichen müſſen: Königthum, Bureaukratie, Adel und Kirche reichen 
ſich dabei die Hände. Friedrich Wilhelms IV. perſönliche Eigenart erhielt 
freien Raum, ſich wieder zu bethätigen, und auch gegen ſeinen Adel ſetzte er 
gewiſſe Erhöhungen der eigenen Macht durch. Im ganzen aber überwiegt 
doch der Eindruck nicht ſo ſehr eines königlichen, als eines Parteiregimentes: 
das Junkerthum, nach dem 48er Schlage in friſcher Kraft zurückgeſchnellt, ſteht 
jetzt voran, das Bürgerthum, das allzu eifrig vorgedrungen war, iſt in den 
Schatten gedrängt, König und Miniſterium gehören zur herrſchenden Partei. 
Freilich zeigt dieſe Einheit, ſobald man ihr nahe tritt, tiefe innere Spaltungen. 
Sie gehen durch die Seele des Herrſchers ſelbſt, der im Grunde alle dem feind 
iſt, was er doch als Erbſchaft der Revolution übernommen und beſchworen 
hat; er verabſcheut dieſe Verfaſſung, ſtrebt zu ſeinem ſtändiſchen Ideale zurück, 
bleibt ſo zuletzt und im Herzen der Parteigenoß der engſten Gerlach'ſchen 
Gruppe, die noch immer den ſtändiſchen Staat der „Doctrin“ als oberſtes 
Ziel im Auge behält. Aber er hat dieſe Verfaſſung, und ſchlimmer noch, er 
hat ſeinen modernen, heimathlichen Staat einmal vor ſich, ja trotz allem in 
ſich ſelbſt, und mit getheiltem Herzen muß er in dem Syſteme verharren, das 
ihn umſchließt. Getheilt iſt das Miniſterium: auch in ihm neben den Ge⸗ 
treuen Gerlachs, den Raumer und Weſtphalen, der böſe Geiſt des preußiſchen 
Staates, heidniſch, abſolutiſtiſch, bonapartiſtiſch, wie Gerlach klagt; ſein oberſter 
Vertreter iſt der Miniſterpräſident O. v. Manteuffel ſelbſt, der die Einheit 
dieſes Staates, ſeiner Bureaukratie, die Nothwendigkeiten des modernen Lebens 
halb wider Willen gegen die Ultras und gegen den König ſelber vertheidigen 
muß. Das Ideal des Königs und ſeiner Freunde will nicht Wirklichkeit 
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werden, eine organiſch ſtändiſche Neubegründung von unten auf wird nicht 
durchgeſetzt, bei eifriger Arbeit der Geſetzgebung und der Verwaltung kommt 
man doch über einen unlebendigen Widerſtand, über eine hitzige Feindſchaft 
gegen alle Forderungen und Menſchen der neuen Zeit, über ein Syſtem des 
dumpfen Druckes und Zwanges nicht hinaus, das ſeiner ſelber inmitten einer 
ganz anders gerichteten Welt nicht ſicher bleibt. Dieſe tiefe Unfruchtbarkeit 
und widerſpruchsvolle Schwäche daheim und nach außen, dieſes vergebliche 
Ringen mit den vorwärtsdrängenden geſellſchaftlichen und ſtaatlichen Kräften 
des Tages, mit dem Charakter des preußiſchen Königsſtaates ſelber — das iſt 
doch das Bild, das, bei aller überzeugenden perſönlichen Ehrlichkeit und Inner⸗ 
lichkeit des Schreibenden ſelber und auch des Königs, die Aufzeichnungen 
Leopold Gerlachs dem Betrachter in unvergeßlichen und ſicherlich in ſchmerz⸗ 
lichen Zügen vor die Seele halten: man blickt in eine dem Untergange rettungslos 
verfallene Welt. Die conſervativen Gewalten, adelige wie monarchiſche, die 
ſich in dieſem Syſteme ſelber übertrieben, haben lebendig erſt wieder gewirkt, 
als ſie aus der Enge dieſes Parteiſyſtems herausgeriſſen und in lebendige und 
große Aufgaben hineingeführt worden ſind. 

Der Zeitgenoſſe vermochte es begreiflicherweiſe nicht, ſo ruhig anzuſchauen 
und zu urtheilen. Dieſem oſtdeutſchen Treiben, das ſich da in Berlin ent⸗ 
faltete und dem er ſelber in ſo vielen innerlichen Beziehungen eigentlich nahe 
ſtand, ſetzte ſich von ſeinem Koblenz her der Prinz von Preußen von vorn⸗ 
herein und immer nur deutlicher und deutlicher in ſcharfer, ja verbitterter 
Feindſeligkeit entgegen. All dieſe Jahre hindurch blieb ſeine Stimmung unter 
dem Zeichen von Olmütz. Seine Gemahlin beſtärkte ihn darin. Sie hatte 
ſich in die ſpröde Eigenart des preußiſchen Weſens wol niemals ganz hinein⸗ 
gefunden. Schon 1846 bezeichnete ſie es dem Erzieher Friedrich Karls als 
höchſtes Ziel, „preußiſche Prinzlichkeit in deutſche Fürſtlichkeit zu verwandeln.“ 
Sie war während der Revolution vollends eifrig deutſch geweſen und geblieben; 
ihre eigenen Geſinnungen waren wol aus liberalen und romantiſchen Elementen 
gemiſcht und in dieſer Zeit mögen die liberalen ganz in ihr überwogen haben, 
zumal jetzt, da ſie in ihrem Gemahl doppelt enttäuſcht und gekränkt war und 
da jenes Preußenthum ſeine Eigenart zu toter Einſeitigkeit übertrieb. Eine 
Anzahl von Officieren, die ſehr gut preußiſch waren, aber eben deshalb den 
Schlag von 1850 und den unmilitäriſchen Zug der gegenwärtigen Regierung ſo 
wenig ertragen konnten wie der Prinz, ſtanden ihm ferner zur Seite: General 
v. Griesheim, ſein publiciſtiſcher Kampfgenoſſe aus dem Herbſt 1848, der 
Oberſt Fiſcher, deſſen naher Freund Albrecht von Roon, und andere mehr. 
Man ſah in Berlin dieſen „Koblenzer Hof“ bald mit ſtarkem Mißtrauen an; 
der nahe Gegenſatz gegen den Oberpräſidenten der Rheinprovinz, H. v. Kleiſt⸗ 
Retzow, konnte die Herrſchaften nur ſtärker vorwärtstreiben; ihre Verbindungen 
gingen in das Lager der Altliberalen, der Partei Bethmann, hinein und über 
den Kanal hinüber zu Bunſen; man erſtaunt, eine wie ſchneidende Kritik 
Bunſens Briefe (Sept. 1851) dem Prinzen gegenüber an der Berliner Re- 
gierung üben durften. Wilhelm ſelber erklärte dem Geſandten damals ſeine 
helle Mißbilligung der Kirchenpolitik ſeines Bruders: er iſt gegen alle 
hierarchiſchen Uebergriffe, gegen jedes Bündniß mit den „ſogenannten konſer⸗ 
vativen Elementen der katholiſchen Kirche“, allzu ſchwer käme man aus dieſen 
Klauen wieder heraus; 1852 ſprach er verwandte Warnungen in Berlin 
offen aus. Im übrigen hielt er ſich vorläufig, etwa die Jahre 1851 und 
1852 hindurch, in der inneren Politik, wir wir ſahen, zurück, und wo er ſich 
äußerte, klingen ſeine Worte nicht eben liberal. Was ihn beſchäftigte und zum 
Eingreifen drängte, war in dieſen Jahren vornehmlich das Militärweſen. Daß 
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die Mobilmachungen von 1849 und 1850 arge Mängel enthüllt hatten, lag 
am Tage; Wilhelms Beruf war es, hier Reformen zu fordern. Er wirkte mit 
allen Mitteln dahin, beim Könige, ſeinen Miniſtern, ſeinen Vertrauten, auch 
durch L. Schneider und deſſen Wehrzeitung. Dabei trug er ſeine alten Ge⸗ 
danken von neuem vor. Die dreijährige Dienſtzeit, die er früher wol gewünſcht 
hatte, aber nicht unmittelbar hatte verlangen können, forderte er jetzt mit Ent⸗ 
ſchiedenheit, und daneben die Neugeſtaltung der Landwehr. Ausdrücklich verwarf 
er die Geringſchätzung, die ſich nach den letzten Erfahrungen gegen die Land» 
wehr erhob: aber verbeſſert müſſe ſie freilich werden. Die Landwehrofficiere 
haben nicht ausgereicht, neue Linienofficiere müſſen, zur Führung der Land- 
wehr, herangezogen, deshalb die Zahl der Linienofficiere erheblich erhöht werden; 
die Landwehr muß ſich eng an die Linie anlehnen, ihre Stämme müſſen voll⸗ 
ſtändig innerhalb der Linie durchgebildet, die Landwehrregimenter mit Linten- 
regimentern zu Brigaden zuſammengefaßt werden. All dieſen Anſprüchen trat 
der Geldmangel in den Weg; über eine nicht eben erhebliche Meinungs⸗ 
verſchiedenheit brach im Winter 1851 ein Conflict zwiſchen dem Kriegsminiſter 
und dem Finanzminiſter aus und jener trat vom Amte zurück. Schon beſorgte 
Gerlach, daß der Prinz von Preußen in dem Geſtürzten die Armee und ſich 
ſelber verletzt fühlen möchte; aber der Nachfolger, General von Bonin, war 
dem Prinzen genehm und kam ihm eifriger als ſein Vorgänger entgegen; er 
arbeitete, unmittelbar mit Wilhelm zuſammen, an einer Verſtärkung des Heeres, 
leitete wirklich (1852— 1853) einige Verbeſſerungen in die Wege. Wie gern 
hätte der Prinz die Waffen noch einmal geführt, die er inzwiſchen zu ſchärfen 
trachtete! „Für uns Soldaten“, ſchrieb er angeſichts der ſich erhebenden 
orientaliſchen Wirren am 26. März 1853 an Natzmer, „die doch auch gern 
etwas Reſultat jo langer Friedens vorbereitungen ſehen möchten, wird die Zeit 
lang: man wird nicht jünger und ſo werde ich mich wol mit der Badener 
Epiſode begnügen.“ Die alte Kriegsluſt athmete alſo noch immer in ihm, 
aber ſie äußerte ſich in Reſignation. Der Quell für beides floß ihm zuletzt 
immer wieder in Preußens auswärtiger Politik. Da blieb ihm in den erſten 
Jahren vor allem Oeſterreich der Feind. Ganz ebenſo wie der neue preußiſche 
Geſandte in Frankfurt, Herr v. Bismarck, den er, trotz mancher Bedenken um 
ſeiner Jugend halber, doch bald als „tüchtiger und kräftiger“, wie ſein Vor⸗ 
gänger geweſen ſei, freudig begrüßte, verfolgte er jeden Schritt von Selb— 
ſtändigkeit und Widerſtand dem Kaiſerſtaate gegenüber, zumal in der Zoll— 
vereinskriſe, mit lebhafter Genugthuung; er feierte den Sieg, den Preußen da 
errang, er verurtheilte auch die innere Verwaltung der Oeſterreicher in der 
Lombardei. Als im December 1852 Kaiſer Franz Joſef in Berlin ſeinen 
Beſuch anmeldete, fürchtete der Prinz dahinter eine „Fineſſe“, die Abſicht, 
„Preußen in den Zollſachen überzurennen“, und er ſelber fand ſich erſt, nach 
offenem Widerſtreben, auf eine beſtimmte königliche Aufforderung hin zur 
Begrüßung des Gaſtes in Berlin ein. Auf ſeinem eigenſten, dem militäriſchen 
Felde war er ſchon 1851 eiferſüchtig darauf bedacht, die Einwirkung des preu— 
ßiſchen Heerweſens auf die kleinen Staaten unverkümmert zu erhalten, und im 
Winter 1853 verhandelte man, auf eine Anregung des der Bethmann'ſchen 
Gruppe zugehörigen Grafen Pourtales hin, in den Koblenzer Kreiſen ſehr 
ernſtlich die Frage, wie Preußen wol einmal ſeinen militäriſchen Einfluß in 
Deutſchland höher aufrichten könne. Der Oberſt v. Roon, von ſeinem Bonner 
Freunde Perthes befragt, entwarf (Jan. 1854) in ſeiner großen Art ein volles 
Programm, wie ſein Staat die deutſche Heereseinheit herzuſtellen habe: ganz 
im preußiſchen Sinne, etwa durch Militärconventionen zuerſt, weiterhin durch 
kühne Benutzung europäiſcher Möglichkeiten, mit dem Ziele unbedingter preußi— 
36* 
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ſcher Oberleitung. Er forderte eine umſichtige und entſchloſſene Politik und 
erblickte am Ende eines ſolchen Weges — wenn man nicht, weitervegetirend 
wie bisher, friedlich dahinſterben wolle — „die ſtrenge Alternative: entweder 
die volle weltmächtige Ebenbürtigkeit oder ein neues, vielleicht ärgeres Olmütz“. 
Die Mahnung kann den Ohren des Prinzen wol verwandt und vertraut 
geklungen haben, auch den Weg Roons — durch Alliancen, Conventionen — 
ſcheint man in Koblenz ungefähr gebilligt, das Ziel wol noch höher als er 
geſteckt zu haben. Die Verhandlung ergab zunächſt keine greifbaren Folgen, 
wenigſtens war es eine Vorarbeit für die Zukunft. Auch das wird man hier auf⸗ 
führen dürfen, daß die Beziehungen des Koblenzer Hofes zu Bismarck in dieſen erſten 
Jahren einigermaßen feſter und enger geworden zu ſein ſcheinen: Bismarck hatte 
dem Prinzen für „wiederholte gnädige Anerkennung ſeiner politiſchen Richtung“ zu 
danken. Auf den revolutionären Emporkömmling in Paris, den Leopold Gerlachs 
tiefſte Empörung begleitete, blickte Prinz Wilhelm damals nicht eben mit Ver⸗ 
trauen und Sympathie — denn „er baut auf Franzoſen und Volksſouveränität, 
alſo auf Sand!“ —, aber er rechnete unbefangen mit Napoleons gegenwärtiger 
Macht und verlangte in Berlin, daß man Rückſicht auf ihn nehme. Gleich⸗ 
zeitig (Dec. 1852) mahnte er zum engen Anſchluſſe an England. Im Sommer 
1858 beſuchte das prinzliche Paar den engliſchen Hof von neuem. Damit ſind 
die weſentlichen Elemente gegeben, die in den nächſten Jahren, unter der Vor⸗ 
herrſchaft der orientaliſchen Frage, die Haltung des Prinzen von Preußen 
beſtimmen ſollten. 

Alle die Abneigungen und Zuneigungen aber, die wir aufreihten, ſtellten 
ihn bereits vorher in unabläſſigen Gegenſatz zur Berliner auswärtigen Politik. 
Das nächſte Ergebniß dieſes äußerpolitiſchen Gegenſatzes war offenbar die 
Schwenkung, die er, etwa ſeit dem Winter 1852—3, auch in den inneren 
Fragen vollzog. Hatte er noch im April vorher von der Conſtitution mit 
Mißachtung geſprochen, ſo las im Februar 1853 Gerlach in einem Briefe 
Wilhelms an den König den Satz, Preußen ſei ein Staat des Fortſchritts: 
die Conſtitution war angenommen, die Stände verworfen — die Nachwirkung 

von 1849 überwunden durch den Rückſchlag gegen die Reaction. Von da an 
reißt die Kette ſtiller und offener Feindſeligkeiten zwiſchen Wilhelm und der 
Camarilla nebſt ihrem Anhange im Miniſterium nicht mehr ab. Da iſt zu 
klagen über die ſchlechte Umgebung des jungen Prinzen Friedrich Wilhelm und 
ſpäter über deſſen Eintritt in den Freimaurerorden, den er nach ſeinem und 
ſeines Vaters Willen, trotz der Abmahnung des Königs durchſetzt. Da äußert 
der Prinz von Preußen (im April 1853) zu pommerſchen Deputirten, man 
jet jetzt zu weit nach rechts hinübergegangen, vertheidigt gegen König und 
Camarilla ſein Recht, ebenfalls eine rheiniſche Abordnung und zwar ohne die 
Gegenwart des „ultra retrograden“ Oberpräſidenten Kleiſt zu empfangen. Da 
berichtet Bismarck im Juni und Juli an Gerlach von den Umtrieben, die den 
Prinzen zum Angriffe auf das Miniſterium fortzureißen bemüht ſind: Wil⸗ 
helm weiſt ſolche Conſpirationen mit geſundem Sinne von ſich, aber er ver— 
hehlt nicht, „die Linie, bis zu der man zurückgehen mußte und von der 
aus man wieder vorwärts ſchreiten kann, ſei jetzt erreicht“. Bald darauf er- 
ſchreckt ihn Bismarck heftig durch die Erzählung von einer Miniſterkriſe; er 
ſieht, wenn Manteuffel falle, ein „Miniſterium Polignac“ d. h. Gerlach drohend 
emporſteigen und legt bei ſeinem Bruder verſpäteten Einſpruch ein. Dann 
zerſtörte das Jahr 1854, mit dem Fortgange der orientaliſchen Wirren, ſein 
Verhältniß zur Berliner Regierung faſt völlig. n 
i Es ift nicht möglich, an dieſer Stelle all das Widerſpiel von Abſichten 
und Einflüſſen zu entwickeln und zu beurtheilen, das der Krimkrieg am Ber- 
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liner Hofe hervorgerufen hat. Ruſſiſche Gewaltthat gegen die Türkei hat Eng- 
land und Frankreich auf die Seite des Sultans getrieben, Oeſterreich ſympa⸗ 
thiſirt mit den Weſtmächten, Friedrich Wilhelms Wünſche und Entſchlüſſe 
ſchwanken, Beweggründe der Gefühls- und der Parteipolitik dringen von rechts 
und links auf ihn ein, ſeine eignen Liebhabereien und ſeine Reizbarkeit und 
Aengſtlichkeit treiben ihn hin und her. Die eigentlich preußiſche Politik predigt 
Bismarck, der auch unſer Urtheil beherrſcht: Preußen ſoll ſich keiner der euro- 
päiſchen Parteien hingeben, am allerwenigſten aus Sympathien und Doctrinen; 
es ſoll in feſter, bewaffneter Neutralität auf ſich ſelber ſtehen, Deutſchland um 
ſich zuſammenſchließen, vor allem ſich von Oeſterreich nicht mißbrauchen laſſen, 
dem gegenüber gerade dieſe europäiſche Verwicklung der unbetheiligten und 
ausſchließlich deutſchen Macht Preußens zugute kommen muß; niemals darf 
es ſich gegen Rußland in einen Kampf ſtoßen laſſen, der nur Anderen, nie 
Preußen von Nutzen ſein kann. Eine ähnliche Geſinnung von ſtaatlicher Un⸗ 
abhängigkeit und nüchternem Realismus ſpricht aus den Briefen Roons. 
Man ſollte die gleiche beim Prinzen Wilhelm erwarten. Daß er ganz andere 
Bahnen ging, iſt indeſſen begreiflich genug. 

Ihn trieb dabei mit unwiderſtehlicher Wucht ein einfaches Grundmotiv: 
Olmütz. Das gibt den Schlüſſel. Er war voller Grolles über die Schwäche, 
der man in Berlin auch dieſesmal anheimfiel — eine Schwäche und Zerfahren⸗ 
heit, die auch derjenige nicht läugnen kann, der das Endergebniß dieſer Schwan⸗ 
kungen, nämlich die Wahrung der preußiſchen Neutralität, als ſolches für ein 
Verdienſt oder doch für ein Glück anſieht. Roon und Fiſcher fanden (März 
1854) „die wunderlichſten Oscillationen in unſerem politiſchen Barometer“. 
Der Prinz aber dankte Natzmer im April traurig für ſeinen Geburtstagswunſch: 
man roſtet ein! „In der Stube räth man ſchon ſo viel und ſo lange, daß 
man ſich ordentlich ſcheut, wenn man an das Handeln im Freien denkt; d. h. 
nicht ich, aber Andere!“ Er hielt es für unumgänglich nöthig, daß Preußen 
endlich handele. Sein Gedankengang iſt all die Jahre dieſer Kriſis hindurch 
(1854 —56) ſtets der gleiche geblieben. Rußland muß eine Lection erhalten, 
ſonſt bedroht es uns mit neuer Suprematie: „ein Holſtein und Olmütz ſind 
dann nur ſchwache Vorläufer derſelben geweſen“ (Jan. 1855). Die beiden 
Gewaltſprüche des Zaren, auf die er da anſpielt, hielt er auch Gerlach bitter 
entgegen. Nikolaus war es eigentlich geweſen, vor dem man ſich 1850 gebeugt 
hatte. Deßhalb iſt jetzt ihm gegenüber, da er von neuem übergreift, ein jedes 
Bündniß geboten. Man muß ſogar mit Oeſterreich — dem Olmützer Oeſter⸗ 
reich! — zuſammengehen, um Rußland in Schach zu halten. Den öſterreichiſch— 
preußiſchen Bundesvertrag vom 10. April 1854, den Bismarck ſo grimmig be— 
klagte, begrüßte der Prinz mit Freuden; er leitete aus ihm die Aufgabe und 
die Möglichkeit ab, beiden Parteien in Europa einen anſtändigen Frieden zu 
gebieten, wenn es fein müſſe, mit Gewalt. Weder Rußland noch den Weſt— 
mächten werde man geſtatten dürfen, ſich eigenmächtig zu weit vorzuwagen. 
Er hat geglaubt, durch ein ſo ernſtes Einſchreiten hätte man den Frieden 
wirklich erzwingen, dem Zaren eine goldene Brücke bauen können. Er ſelber 
ſtand ja dem ruſſiſchen Schwager herzlich nahe, wahrte auch über dieſen Zwie⸗ 
ſpalt hinweg „dem herrlichen Kaiſer“ die perſönliche Freundſchaft und betrauerte 
ſeinen Tod auf das tiefſte, nicht leichtherzig nahm er ſeine Stellung. Aber 
er ſah ſich doch, bei allem Beſtreben, ſich zwiſchen und über den beiden Lagern 
zu halten, von Anfang an thatſächlich ganz auf die Seite der Weſtmächte ge⸗ 
drängt, und damit auf die Seite derjenigen Parteigruppe in Preußen ſelbſt, die 
ihm auch ſonſt naheſtand, der Partei Bethmann-Hollwegs und des Preußiſchen 
Wochenblattes, „der Partei der Prinzeſſin“ wie die Andern ſie nannten: die 
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Gegenpartei, die Kreuzzeitung, bildete ja auch in dieſer internationalen Frage 
das Gegenſpiel, d. h. die Gefolgſchaft Rußlands. Auch Wilhelm ordnete ſich, 
mehr als ſeine Art war, in dieſe Parteiungen ein. „Den ritterlichen Prinzen“, 
ſo ſchrieb ein conſervativer Freund aus Berlin an Bismarck (Anfang 1854), 
„habt Ihr uns am Rhein ganz ruiniert; er ſchiebt das Miniſterium nach der 
Linken rüber.“ In der That, ſeine eigenen Erklärungen lauten liberal genug; 
ihn bewegt nicht nur die begreifliche und durch das engliſche Herrſcherpaar 
beinahe drohend genährte Sorge — die er indeß in anderer Lage und Stim⸗ 
mung wol auch überwunden hätte —, daß ſein Land in den Krieg mit Eng⸗ 
land und Frankreich getrieben werden könnte und daß ein Krieg mit Frankreich 
ein beſonders gefährliches Ding ſei, nur möglich unter einem jungen und 
heldenmüthigen Könige, d. h. unter Friedrich Wilhelm IV. ganz ficher 
nicht (zu Bismarck, März 1854): er ging über ſolche, äußerpolitiſchen, Rück— 
ſichten weit hinaus, wenn er dem gewaltthätigen Rußland „das ziviliſirte Europa“ 
entgegenſetzen wollte, wenn er den ruſſiſchen Staatsmännern (1855) unmittelbar 
den Vorwurf ins Geſicht warf, Rußland habe alle europäiſche Bildung von 
ſich gewieſen, die „Inſtitutionen (d. h. die Verfaſſungen in den Nachbarländern). 
durch Gewalt beſeitigt“, und wenn er „dagegen Garantie für Europa verlangte“. 
Da faßt alſo auch er den Krimkrieg als einen liberalen Culturkampf des 
Weſtens gegen den Oſten auf. Er ſprach als Parteimann. Eigenthümlich 
genug ſteht dieſe Epiſode innerhalb ſeines Lebens da. 

Seit dem Februar 1854 trat er in Berlin mit großer Schroffheit für 
feine Beſtrebungen ein. In aufgebrachten Schreiben warf er Manteuffel. 
Halbheit, Bismarck Gymnaſiaſtenpolitik vor, den Mobilmachungsplan nannte 
er einen Landesverrath: ſo erzählt wenigſtens Gerlach. Dann ſteigerte die 
Entlaſſung ſeiner beiden Genoſſen im Kampfe gegen Rußland, Bunſens — 
bei der er ſich perſönlich übergangen fühlte — und des Kriegsminiſters Bonin 
(Anfang Mai) ſeine Erregung auf das höchſte. Die Schwenkung zu Rußland, 
die ſich in dieſen Maßregeln ausſprach, ſchien ihm den eben geſchloſſenen 
öſterreichiſchen Bündnißvertrag vom 20. April direct zu verletzen. Er war 
entſchloſſen, dieſe Wendung nicht mitzumachen. Noch im hellen Zorne, über 
das Maß, das er ſelber in ruhigen Augenblicken einem preußiſchen Thron— 
folger einräumte, ſicherlich weit hinausgehend, ſchrieb er dem Könige einen 
bitterböſen Brief, ſoviel wir hören, voll ſtarker Ausdrücke, voller Losſagungen, 
einen „Abſagebrief“, von dem man urtheilte, er hätte den König wohl ver— 
anlaſſen können, den Schreiber auf die Feſtung zu ſchicken. Friedrich Wilhelm 
bezwang ſeine eigene Hitze; er ertheilte dem Bruder, wol an eine Forderung. 
des Briefes anknüpfend, nicht ohne ernſte Würde einen vierwöchentlichen „Ur- 
laub“ nach Baden-Baden; aber von der außerordentlichen Schärfe des damit 
überwundenen Conflictes erfuhren die politiſchen Kreiſe doch. Der Prinz 
freilich drängte die perſönliche Bitterkeit auch bald zurück, ſprach über die 
Sache ſelber mit Unbefangenheit, ſah ſeine Entfernung offenbar lediglich als 
eine freiwillige, „nicht als etwas Außergewöhnliches“ an; er wünſchte es ver⸗ 
breitet zu ſehen, daß er, wie es ſich zieme, „den Befehlen des Königs als 
erſter Unterthan gehorſam ſein werde, aber nicht im Stande ſei, ihm bei einer 
politiſchen Schwenkung zu helfen, die gegen meine Ueberzeugung läuft“. 
„Wenn man, wie ich, auf Befehl des Königs, Ihm geholfen hat auf einer 
beſtimmten politiſchen Bahn, kann Er nicht von mir verlangen, Ihm nun 
auf einer andern Bahn zu helfen“. Das perſönliche Verhältniß werde er 
herſtellen, die „politiſche Poſition“ auch fürderhin ſo deutlich aufrecht halten, 
wie er ſie durch ſeine Abreiſe kundgethan habe. Und ſo geſchah es: die ſilberne 
Hochzeit beging das prinzliche Paar am 11. Juni 1854 auf dem Babelsberge, 
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die Jubiläen, die den beiden Brüdern in den nächſten Jahren erwuchſen, 
feierten ſie zuſammen in herzlicher und weicher Liebe; allein in der Orient— 
frage hielt Wilhelm ſeinen Standpunkt feſt, in ſtiller aber unverkennbarer 
Oppoſition, gelegentlich in kritiſchen Gloſſen, aber auch, wenn es ſich ſo bot, 
in lauter Erklärung vor dem königlichen Rathe. Er beſuchte 1855 den jungen 
ruſſiſchen Kaiſer: auch das ſtimmte ihn keineswegs um. Als der Friede ge— 
ſchloſſen war und Rußland Napoleon naherückte, zog Wilhelm aus den Er— 
lebniſſen dieſer drei Jahre die Folgerung (an Natzmer 2. April 1856): „jetzt 
werden neue Conſtellationen eintreten und Preußen muß gerüſtet ſein, damit 
es nicht wie ein Kirſchſtein zwiſchen 2 Fingern geſchnellt wird! Dazu gehört 
immer Kraft, Einheit und geſunder Zuſtand! Iſt dies alles bei uns jetzt 
zu finden??“ Mit ſeiner Politik mochte er im Unrecht geweſen ſein; mit 
dieſer Frage war er nur allzuſehr im Recht. 

Im übrigen traten die äußeren Verhältniſſe ſeit der Kriſis von 1854 
und 1855 mehr zurück. Aber dieſe Kriſis beherrſchte die Haltung des Prinzen 
zu den inneren Parteien bis an das Ende von Friedrich Wilhelms Regierung 
ganz. Alljährlich wurde der geſtürzte Bunſen nach Baden zu dem prinzlichen 
Paare geladen; Herr v. Bismarck dagegen hatte das Gefühl, daß die Herr— 
ſchaften ihm aus dem Wege gingen. Als dann freilich zu einer Zeit, wo 
Bismarck bei Hofe anſcheinend in einiger Ungnade ſtak, ſeine Gemahlin bei 
einer Vorſtellung von der Prinzeſſin wie von den Majeſtäten — geflifjentlich, 
ſo meinte er — überſehen wurde, da war es doch der ritterliche Prinz, der 
ſich „mit großer Liebenswürdigkeit ihrer merklichen Verlaſſenheit annahm“. 
Zu den anderen Mitgliedern der Kreuzzeitungspartei aber ſtand er in offenem 
und dauerndem Kriege. Er erklärte es öffentlich, daß er dieſer Partei nicht 
angehöre, er glaubte ſich von ihr überwacht, verleumdet, beleidigt, und trat 
gegen ihre einzelnen Vorkämpfer Wagener, Stolberg, Raumer ſehr perſönlich 
in die Schranken. Als 1855 den beiden Führern der Camarilla, Gerlach und 
Niebuhr, eine Anzahl vertraulicher Schriftſtücke geſtohlen war, ſchloß ſich an 
eins dieſer Stücke, den über den Prinzen ſcheltenden Brief eines Litteraten 
Lindenberg an Gerlach, ein ſehr langwieriges Zerwürfniß und zuletzt ein 
Proceß an, in dem Lindenberg als Verleumder verurtheilt wurde; der König 
begnadigte ihn in einer feinem Bruder empfindlichen Weiſe (1857) und he— 
günſtigte ihn weiterhin — ich brauche der widrigen Angelegenheit nicht nachzu⸗ 
gehen. Auch nach England griffen Streitigkeiten ähnlichen Urſprungs über; 
Wilhelm dankte (13. Mai 1856) dem Coburger Herzog für den Rath, den er 
ihm dabei geſpendet: „ich bin malgré les ultras ſoweit gegangen, wie noch 
Spuren ſich zeigten; als dieſe verſiegten, mußte ich mich für jetzt begnügen, 
bewieſen zu haben, daß ich das Licht nicht zu ſcheuen brauchte und das iſt 
un avis au lecteur geweſen“. Auch gegen den König ergriff ihn wol einmal 
Verſtimmung oder kauſtiſche Laune; das überwand er. Seine Mißbilligung 
aber des Berliner Syſtems überhaupt war allbekannt. 1 

Poſitiv eingreifen konnte er am Ende dieſes Zeitabſchnittes ebenſo wie an 
deſſen Anfange nur in Heeresfragen. Da nahm die Regierung, doch wol 
unter ſeinem Antriebe, die dreijährige Dienſtzeit 1856 wieder auf; in der 
Kammer erhoben ſich das Jahr darauf finanzielle Schwierigkeiten und neue 
Debatten darwider, der Prinz ſprach, durch Schneiders Vermittlung, in der Preſſe 
ein ſehr ſcharfes Wort hinein. Rechtes Vertrauen gewann er zu der Heeres 
verwaltung auch jetzt nicht, und er wiederholte im März 1857 ſeine alte Klage 
über den allzu langen Frieden, der die Waffen ſtumpf und den Geiſt der 
Armee, ſo gut ſie ſich immer halte, doch lahmer mache. Er erfuhr, als der 
unſelige Neuenburger Aufſtand, den er im voraus, ſoviel wir ſehen, begünſtigt 
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hatte, den Conflict mit der Schweiz und einen Waffengang heraufzuführen 
ſchien (Anfang 1857), die Enttäuſchung, daß zu der freilich undankbaren Auf⸗ 
gabe dieſes Commandos ein Anderer als er erleſen wurde: es mochte aus 
guter Meinung geſchehen ſein, er aber nannte ſich Freunden gegenüber bitter 
„den zu Hauſe gelaſſenen Feldherrn“. Es ſchien einmal beſtimmt zu ſein, 
daß ihm in dieſen trüben, bleiernen Jahren Alles zum Mißvergnügen aus⸗ 
ſchlagen mußte. 

Wol hob ihn dazwiſchen ſein 50jähriges Militärjubiläum (1. Jan. 1857) 
zu dankbarer Freude empor; er fand ſich reicher gefeiert als er verdiene und 
legte den Dank einem Höheren zu Füßen. Aber auch dieſer Gedenktag ließ 
ihn neben der Beſcheidenheit, die ihm natürlich war, wieder die Beſcheidung 
empfinden, die ſein Lebensalter nun von ihm verlange. Schon hatte der 
Sohn ſich verlobt, die Tochter ſich vermählt, der Eine mit der Tochter ſeines 
hochgehaltenen engliſchen Freundes, die Andere mit dem jugendlichen badiſchen 
Großherzoge, der 1854, bereits damals ein ſehnſüchtiger Anhänger der deutſchen 
Einigkeit, von dem Prinzen von Preußen geurtheilt hatte, „in ihm liege allein 
die Möglichkeit einer Rettung vor dem Untergange Deutſchlands“. Schon 
meinte er, als er Roon für die Wünſche zum 60. Geburtstage dankte, in die Zeit 
eingetreten zu ſein, wo man „nur noch in den Kindern fortlebe“. Natzmer 
hielt ihm den Wunſch entgegen, es möge ihm noch gehen wie Radetzky; er 
ſchüttelte den Kopf: nein, der Krieg ſcheint für Preußen abgeſchafft zu ſein; 
und ſeine Geburtstage fand er ſchon ſeit Jahren „nachgerade etwas ältlich“. 
So nahm er jetzt, zu Koblenz am 10. April 1857, in ſtiller Selbſtbetrachtung 
von den Seinigen Abſchied über das Grab hinaus, in einem Gruße voller 
Liebe und voller Dankbarkeit, der ſie dereinſt erreichen ſollte, wenn er nicht mehr 
wäre. Mit einem Gebete beginnt und ſchließt die Aufzeichnung, in die Hände 
ſeines Gottes befiehlt er ſein Sterben und ſeine Seele. Und er läßt ſein 
„vielbewegtes Leben“ an ſeinem Auge vorüber gehen, den ſteten Wechſel von 
Leid und Freude, das Verhängniß, das des Kindes Herz mit Ernſt erfüllt, 
die große Erhebung, die es zuerſt durchleuchtet hat, „die Führung, Liebe und 
Gnade ſeines heißgeliebten Königs und Vaters“, dem er innig dankt, die 
Pflichterfüllung, die da ſein Glück geworden iſt. Auch ſeinem Bruder bringt 
er nichts entgegen als den tiefſten Dank; die Nöthe der Sturmzeit haben ſie 
nur immer enger verbunden. Alles Trennende, alle Bitterkeit verſank ihm ſo 
im Angeſichte der Ewigkeit. Aber das iſt deutlich: er meinte abſchließen zu 
müſſen, er war müde geworden und erwartete keine Zukunft mehr. Das war 
für ihn das Ende der Reactionsjahre. Wäre es zugleich das Ende ſeines 
Erdenganges geweſen, ſo ſtände ſeine Geſtalt wol ehrenwerth und tapfer vor 
dem Auge der Nachwelt, der Geſchichtſchreibung; ſie böte dieſer vielleicht das 
typiſche Bild der Umwandlung eines ganz altpreußiſchen Mannes in eine 
neue Zeit hinein, eines Mannes, der ſich zuletzt dem aufſtrebenden Neuen zu⸗ 
gewandt hat und, fertig mit ſeiner Entwicklung und mit ſeiner Welt, zu Grabe 
geht; die Perſönlichkeit ſelber, wie echt und tüchtig immer, träte vor dieſem 
Allgemeinen wol ganz zurück. Wie hätte der Prinz, als ihn der Eintritt in 
das ſiebente Jahrzehnt ſo ernſt ergriff, ahnen können, daß es doch nur wieder 
eine Lehrzeit, eine zweite und ſpäte freilich geweſen war, an deren Ausgange 
er ſtand? Nur ſeinem Sohne, ſo meinte er immer wieder, werde das Neue 
und Große, werde der Kampf beſchieden ſein. Da erkrankte im Juli 1857 
der König; das Gehirnleiden, das ſeine Nächſten längſt bange geſpürt hatten, 
brach vor. Noch einmal raffte er ſich auf, noch einmal machte ſein Bruder 
unter ihm die Herbſtmanöver durch; dann wiederholte ſich Anfang October 
der Schlag und nun wälzte ſich „der Stein“ einer ungeheuren Verantwortung 
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auf Wilhelms Seele. Da er dem Ende zuzuſchreiten glaubte, eröffnete 
ſich dem Sechziger erſt ſeine eigentliche Wirkenszeit: eine weltweite Zukunft, 
unvergeßlich in aller Geſchichte. 


4. 18571862. 

Auch an eigentlich biographiſchem Reize iſt Wilhelms I. Leben reicher 
als die Einfachheit ſeiner Natur erwarten läßt. Immer wieder folgt in ihm 
auf ſcheinbaren Abſchluß ein Neubeginn, eine friſche Entwicklung nicht nur des 
Wirkens ſondern auch der Perſönlichkeit ſelbſt. Denn dieſem langen Leben 
ſtellen ſich immer wieder neue Aufgaben, die es auch innerlich ergriff; ſie 
fallen zuſammen mit den Aufgaben des preußiſchen und deutſchen Lebens 
überhaupt, die Epochen dieſes Einzeldaſeins decken ſich mit denen des all— 
gemeinen und durchlaufen in der Seele des Prinzen und Königs wechſelnde 
Phaſen, die keineswegs arm ſind an innerer Bewegung, an tiefgehenden 
Kämpfen. Erſt als 80jähriger hat er zum letzten Male dieſe Auseinander⸗ 
ſetzung mit neuen Gedanken um ſich und in ſich zu vollziehen gehabt. All 
dieſe Gedanken aber ſind ihm von außenher nahegekommen: gerade deshalb 
iſt er fähig geweſen, mit jeder dieſer Epochen zu leben und in jeder zu wirken, 
weil er im Grunde — von 1840 ab über 1848, 1857, 1866, 1871, 1879 
hin — keiner einzigen von ihnen ganz und von innen heraus zugehörte. Er 
theilte die Einſeitigkeit keiner einzigen, weil er an keiner von ihnen im vollen 
Sinne ſchöpferiſch, ſondern an jeder nur ſich anlebend und einlebend und 
dann mitſchaffend betheiligt war — an keiner innerlich productiv, ſondern 
höchſtens reproductiv. Keiner einzigen hat er ſein ganzes Selbſt hingegeben, 
und eben darum von jeder das jedesmal Nothwendige aufnehmen und an— 
nehmen können. Und trotz dieſer ſteten Nachgiebigkeit war er ein Ganzes und 
Beſonderes für ſich. Von innen heraus kommt ihm nur eine, aber allerdings 
eine überaus bedeutende Strömung: jene altpreußiſche, die er ja auch nicht 
hervorgebracht, die er geerbt hatte. Das preußiſche Weſen, die preußiſche 
Macht, das preußiſche Heer, darin eben findet man ſtets von neuem die hijto- 
riſche Kraft, die ihn innerlich erfüllte, die den Kern ſeiner Perſönlichkeit durch- 
drang, ja, man darf ſagen, der Kern ſeiner Perſönlichkeit war. Dieſes 
Preußenthum hatte er ſich in den Jahrzehnten ſeiner Jugend ganz perſönlich 
erlebt; in deſſen Kreiſen arbeitete ſein Geiſt ſelbſtändig, hier bildete er ſelber 
die ſtaatlichen und militäriſchen Gedanken lebendig fort, hier war er productiv. 
In dieſem Boden wurzelte die Einheit ſeines ganzen Daſeins: ſoviel er in der 
Mitte ſeines Lebens an neuem aufnahm, — je älter er wurde, um ſo ſieg⸗ 
reicher drangen die ſtarken Kräfte ſeiner frühen Bildungszeit wieder in ihm 
hervor, und das Ende ſeines Lebens knüpfte ſichtbar an ſeine Jugend an. 
Was er inzwiſchen aufgenommen, hatte er jedesmal, nachdem es ihn erſt 
deutlich beeinflußt hatte, mit dieſen ſeinen eingebornen Kräften verſchmolzen, 
es verarbeitet, es in das Ganze ſeines Weſens eingefügt; er hatte ſich durch 
all dieſe Einflüſſe bereichert und weitergebildet, er hatte aber auch dieſe Ge— 
danken der fortgehenden Zeit jedesmal mit ſeinem Grundgedanken des Preußen- 
thumes durchdrungen: ſo umgebildet ſind die ihm zugebrachten Ideen aus ihm 
wieder in die Welt zurückgeſtrömt und haben ſich dort bethätigt. Das iſt das 
Verhältniß dieſes Einzelnen zu ſeiner Zeit geweſen: durch Geburt und Schickſal 
auf eine hohe Stelle verſetzt die ihm geſtattete zu wirken; die neuen Aufgaben 
und Gedanken weſentlich nur wie etwas Fremdes empfangend — ward er fähig, 
ſie ſich zu eigen zu machen, weil er in ſeinem Innern ein Eigenſtes beſaß, 
dem er ſie einfügen konnte; alle Kraft ſeines Wirkens ſtieg jedesmal erſt aus 
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dieſem Kerne ſeines Weſens empor. Dadurch, daß er inmitten alles Neuen 
immer ſich ſelber wiederfand, immer ſich ſelber zuletzt wieder zur Geltung 
brachte, hat er nach außen hin tief zu wirken vermocht; er, der Beſcheidene 
und ewig Lernende, hat den Stempel ſeiner Eigenart in all die Schöpfungen 
ſeiner Epoche hineingeprägt: in dieſem Perſönlichſten, Eingeborenen, früh und 
innerlich Erlebten liegt doch auch bei dieſem einfachen Menſchen das letzte Ge⸗ 
heimniß und die letzte Erklärung all ſeiner Wirkenskraft. 

Jetzt, im Jahre 1857, war ſeine Perſönlichkeit längſt ausgewachſen; ſie war 
es, ſahen wir, ſeit zwei Jahrzehnten und was ſie ſeit 1840 neu erfahren hatte, 
— für ein Leben beinahe genug — hatte ſie noch voller gereift. Auch jetzt 
noch war er vor allem der Officier aus königlichem Geſchlechte, die Geſtalt 
hoch und kräftig, ritterlich und ſicher, das Antlitz von großen und ſchlichten 
Zügen, das blaue Auge gütig, frei und feſt, ein volles Abbild ſeines Weſens. 
Auch ein kritiſcher Beobachter empfand die „Vornehmheit“ des Prinzen, der 
bei aller ungezwungenen und ungewollten Freundlichkeit, bei aller Milde gegen 
ſeine Umgebung, bei aller Beſcheidenheit und Heiterkeit doch ſtets der große 
Herr war, geboren und herangebildet zum Befehlen; vornehm in aller äußeren 
Würde der Erſcheinung, des Auftretens, des Wortes, das er wohl zu hand— 
haben wußte, in alledem ganz ohne Pomp und Poſe, durchaus echt; vornehm 
zumal in der ſachlichen Klarheit und Reinheit ſeines Willens, ſeiner Seele. 
Die bitteren Jahre, die er hinter ſich hatte, hatten den Adel ſeines Gefühles 
nicht getrübt; er war durch gehäſſige Feindſeligkeiten hindurchgeſchritten, hatte, 
da er der Zweite war und man ihn zurückſchob, Groll und etwas wie Eifer— 
ſucht nicht immer aus ſeinem Herzen fern halten können: es ſollte ſich zeigen, 
daß die Erinnerung daran alsbald, da er der Herr wurde, weſenlos von ihm 
abfiel und er innerlich er ſelber geblieben war, unfähig zu allem Niederen 
und allem Kleinen, großmüthig im Vergeben, neidlos und ſelbſtlos, zartſinnig 
und gerade. Seine Nächſten empfanden den einfachen Reichthum, die Wärme 
und Weichheit ſeines Herzens; bis in das hohe Alter hinein blieb ihm die 
rückhaltloſe Ausſprache ſeiner Empfindungen in ſtillen ſchriftlichen Selbſt⸗ 
geſprächen, in vertrauten Briefen ein Bedürfniß. Er folgte dieſem nicht mit 
der Ueberſchwänglichkeit ſeines älteſten Bruders, aber an Temperament fehlte 
es auch ihm keineswegs. Die Erregung konnte ihn in wichtigen Augen- 
blicken, in Stunden einſamer Ueberlegung, aber auch bei Berathungen mit 
Andern übermannen, ſich in heftige Worte, in Thränen ergießen. Er rang 
ſich dann wol im Gebete wieder zu ruhiger Klarheit durch: die blieb der letzte 
Grundzug ſeines Weſens, im menſchlichen und auch im religiöſen Empfinden. 
Er behielt jene einfache, helle, zweifelsfreie Frömmigkeit, die er 1815 be⸗ 
kannt hatte, einen Glauben, der ihm „das Brod ſeines Lebens, der Troſt 
ſeiner Schmerzen, das Richtmaß ſeines Handelns“, die Stütze in jeder ſchweren 
Entſcheidung war. Er war wohlthätig, ſparſam, bedürfnißlos, unendlich 
fleißig, ein Mann der ſtrengſten militäriſch⸗-ſittlichen Selbſtzucht, die der 
eigenen Bequemlichkeit niemals ſchwächlich nachgab, der Pflicht und der Treue 
im Kleinen und Großen, von empfindlichem Gerechtigkeitsgefühle und unbe— 
dingter Wahrhaftigkeit. In Allem ausgeglichen und maßvoll, nicht leicht zu 
verkennen, aber ſchwer zu beſchreiben, weil ſein Weſen aus allen Abweichungen 
immer ſo bald wieder zur Mitte zurückkehrt. Größe und Begrenztheit ſeiner Art 
hatten ſich in dieſen 60 Jahren deutlich abgezeichnet und bewährt: er war keine 
ſtarke Natur, die fich ſelber gewaltig die Bahnen bricht, weder von nieder- 
werfender Wucht, noch von leidenſchaftlich-ſelbſtbewußter Zähigkeit. Bislang 
hatte er den Anforderungen ſeines Lebens allen genügt. Er brauchte Rath 
und nahm die Einflüſſe willig in ſich auf, war gegen die Seinen, die Ge— 
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mahlin, die Vertrauten, von anhänglicher und dankbarer Treue. Daß er ſich 
bis dahin von irgend Einem hätte leiten laſſen, wird man nicht ſagen können: 
er trug das Maß in ſich, nach dem ſein Weſen und ſein Handeln ſich immer 
wieder regelte. So hatte er bisher all ſeine Kämpfe gewiſſenhaft und ernſt⸗ 
haft, ſelbſtändig durchgeſtritten. So vorbereitet, männlich, praktiſch, klar, welt⸗ 
erfahren, fand ihn die Stunde, die jetzt die Leitung ſeines Staates in ſeine 
Hände legte. Wie würde das höchſte menſchliche Amt von dieſem fürſtlichen 
Manne ausgefüllt werden, wie würde die neue, größere Pflicht auf ſein Inneres 
zurückwirken? Vielleicht wird ſeine Geſtalt den Späteren, denen ſie weniger 
ſelbſtverſtändlich iſt, ſchärfer und eigener als uns vor das Auge treten; viel— 
leicht wird ſich ihnen auch das Schauſpiel noch ergreifender darſtellen, wie 
dieſe conſervative gleichmäßige Natur nun unmittelbar und entſcheidungsvoll 
mit den Aufgaben und Geſinnungen einer wirren Zeit zuſammentrifft, die der 
Zukunft auch ſo viel fremder und deshalb ſo viel charakteriſtiſcher erſcheinen 
wird als uns. Das erkennen wir ſchon heute: unendlich Schwereres als bis— 
her ſtand vor ihm, Gegenſätze, die ſich im Kampfe enthüllen und miteinander 
meſſen, neue Erfahrungen, die ſich ihm ſelber ergeben mußten. Stärken und 
Schwächen ſeines Weſens ſollten ſich erſt in ihnen ganz entfalten und ganz 
auswirken. 

Wilhelm ſeinestheils hat im October 1857 wol alles Andere eher er— 
wartet und gewollt, als einen tiefgehenden Kampf. Welche politiſchen An— 
ſchauungen ſich ihm in den Jahren der Reaction herangebildet hatten, laſſen 
ſeine Ausſprüche ungefähr erkennen. Das herrſchende Syſtem verwarf er ganz: 
die Verfaſſung beſtehe, ſo müſſe man ſie hinnehmen und ehrlich nach ihr 
handeln, ſie weder mit mißtrauiſcher Aengſtlichkeit beſchränken noch gar durch 
unredliche Auslegung verfälſchen wollen. Dabei unterſchied er jedoch ſehr ſcharf 
zwiſchen parlamentariſcher Geſetzgebung und Controle einerſeits, parlamentari⸗ 
ſcher Regierung andrerſeits. „Erſtere, ſchrieb er im September 1857 ſeinem 
altliberalen ſchleſiſchen Bekannten v. Vincke⸗Olbendorf, erſtere gebe ich zu, 
letztere nicht, und kann daher die Miniſter-Verantwortlichkeit bis zur Anklage, 
oder Abdankung auch aus kleinen Veranlaſſungen, nicht zugeben.“ Die Re= 
gierung ſoll ſich gegen die Controle des Parlaments, die heilſam und noth— 
wendig iſt, zugleich vertheidigen, oft wird ſie dabei im Rechte bleiben, und 
ſelbſt im andern Falle braucht ſie noch nicht abzutreten, nur zu lernen. Die 
Unabhängigkeit der Krone vom Landtage, der ſie ergänzen aber nicht be⸗ 
herrſchen ſoll, hielt er alſo im voraus ganz feſt. Die Verfaſſung aber rühmte 
er Vincke (Juli 1857) zugleich als ein Werbemittel Preußens in Deutſchland. 
„Sie ſei das Einzige, wodurch wir in Deutſchland unſern Rang behaupten 
können, in allen andern Richtungen, Zollverein, materielle Vortheile uſw. 
werde uns Oeſterreich den Rang ablaufen“. Er wollte alſo durch innere Frei— 
heit auf Deutſchland wirken, wie es ja auch Bismarck in den großen Frank⸗ 
furter Denkſchriften dieſer Jahre empfahl; nur daß der Satz des Prinzen in 
ſeiner ſtarken, ja ausſchließlichen Betonung dieſer einen Seite die Zuſtimmung 
des Staatsmannes ſicher nicht gefunden hätte. Der Gegenſatz zu Oeſterreich 
war im übrigen auch Wilhelms Ausgangspunkt: oft genug hatte er das 
wiederholt. Im Krimkriege hatte er ſich freilich mit Oeſterreich verbünden 
wollen. Denn ſein einziges ganz feſtes Ziel war in aller äußeren Politik 
doch dieſes: Preußen groß, mächtig, unabhängig zu ſehn. „Solange der Kaiſer⸗ 
ſtaat die Gleichberechtigung Preußens anerkennte, wollte ſich Wilhelm offenbar 
zufrieden geben. In Deutſchland forderte er für ſeinen Staat Gleichheit des 
Ranges, daneben ſicherlich eine fortſchreitende Erweiterung ſeines Einfluſſes; 
an der Nothwendigkeit, daß einmal die deutſche Lage geklärt und gebeſſert 
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würde, zweifelte er nicht und daß die letzte Löſung Preußens Führerſchaft ſein 
müßte, war von altersher ſein Glaube. Und ganz gewiß galt ihm jeder 
preußiſche Herrſcher für verpflichtet, die Stunde, die eine ſolche Löſung geſtatten 
würde, zu benutzen. Aber wie zu benutzen? in welchem Sinne, innerhalb 
welcher Grenzen? Und wäre er auch verpflichtet oder berechtigt, ſie ſelber etwa 
herbeizuführen? und mit welchen Mitteln? Das alles wiſſen wir nicht. Ge- 
wiß iſt wieder Eines: er wollte, ſoweit ſein Staatsintereſſe es irgend vertrüge, 
Rückſicht nehmen auf jedes beſtehende Recht, er haßte die Revolution. Die Rechte 
der deutſchen Fürſten waren ihm insbeſondere heilig, achten wollte er auch die in 
Verfaſſungen verbrieften Rechte der Bevölkerungen. Innerhalb Europas galt 
es ihm, die Ehre und die ungefeſſelte Selbſtändigkeit ſeines Staates zu wahren; 
er hatte ſich von Rußland abgewandt, Napoleon beobachtete er mit Mißtrauen, 
aber ohne active Feindſeligkeit. 

Perſönlich am Herzen lag ihm zumal das Heer: deſſen Reform war 
der eigenſte Gedanke des Prinzen ſeit 30 Jahren. Und man wird, im Zus 
ſammenhange damit, die Macht Preußens für den auch jetzt noch eigentlich 
leitenden unter Wilhelms politiſchen Wünſchen anſehen dürfen. Das aber er⸗ 
gibt ſich aus Allem: augenſcheinlich zielen all jene Gedanken nicht auf irgend— 
welchen Kampf, den er im Innern oder auch nur im Aeußeren hätte erſtreben 
wollen. 

Dieſe Reihe von Anſchauungen etwa wird man für die Zeit ſeines Re— 
gierungsantrittes bei ihm anzunehmen haben. Sie enthalten mancherlei be— 
deutſame Leitſätze einer eigenen Politik; ſie bilden kein feſtes Syſtem, kein 
„Programm“); ein ſolches hat er ganz eigentlich ſelbſt da nicht aufgeſtellt, wo 
er ſeine Forderungen und Abſichten zuſammenhängend entwickeln wollte, und 
Niemand wird es von dem praktiſchen Staatsmanne erwarten. Wol aber darf 
man fragen, ob hinter jenen locker gefügten, manchmal wol unbeſtimmten Ge— 
danken, die dem Augenblicke, dem Fluſſe der Ereigniſſe mit Recht Vieles über— 
ließen, die wahre ſtaatsmänniſche Kraft und Klarheit ſtand, die im Augenblicke 
dann wirklich das Höchſte unter dem jeweils Möglichen zu wählen und zu wollen 
weiß, die zugleich geſchmeidige und ſichere Energie, die nach allem Warten den 
Augenblick dann wirklich zu ergreifen vermag weil ſie dazu entſchloſſen iſt, die 
rückſichtsloſe Schärfe des Denkens und zumal eben des Willens. Unendlich 
ſchwierig war die Lage in Deutſchland und der Welt; alle deutſchen und preu— 
ßiſchen Entſcheidungen ſeit einem Jahrzehnt vertagt, alle Gewalten und Be— 
ſtrebungen, die vorwärts drängten, dadurch getrübt und verbittert, alle 
widerſtrebenden Mächte verſtärkt. War der Prinz von Preußen in ſeiner 
ritterlichen und gewiſſenhaften Geradheit der Mann, dieſe Lage zu beherrſchen? 
Er hatte genug erlebt und in ſich verarbeitet; wußte er im höchſten Sinne 
des Wortes, was er wollte? Leopold Gerlach glaubte es nicht: „wohin der 
Prinz ſegelt, ſchrieb er im Januar 1858 an Bismarck, iſt mir nicht klar, 
ihm wahrſcheinlich auch nicht“; vor der ihm drohenden Verantwortlichkeit, 
meinte er im Herbſte vorher, ſei Wilhelm bange. 

Das iſt gewiß deſſen Gefühl geweſen. Dennoch ergriff er die Aufgabe, 
die ſich ihm aufzwang. Er trat in die Jahre ein, die, ſeiner perſönlichen 
Thätigkeit nach, die Höhe ſeines Lebens bedeuten, in ſeine eigentliche Wirkens⸗ 
zeit. Damals hat Wilhelm J. verſucht, die Fragen der Zeit ſelber zu löſen: 
er iſt damit nicht durchgedrungen, aber er hat dennoch in dieſen fünf Jahren 
ſein Eigenſtes gethan, und auch ſachlich ſind es die Zeiten der Grundlegung 
für alles Künftige. Das Große ſelber zu vollbringen hat er nicht vermocht, 
mindeſtens nicht er allein. Er ſchreitet als Erſter auf den Plan: unendlich 
reizvoll zu ſehen, wie er, der Friedfertige, dazu gelangt, den Streit zu be— 
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ginnen, wie dann neben den ſchon Ermattenden ſeine großen Mitkämpfer 
treten, einer nach dem andern, helfend und ablöſend. Unter dem Geſichts— 
punkt ſeiner Lebensbeſchreibung iſt hier der weite Inhalt dieſer Entſcheidungs— 
tage zu überſchauen. 
Der Anfang war trüb und peinlich: die Geſundheit des Königs ſchwankte 
noch, die unter ihm herrſchende Partei wünſchte die Macht feſtzuhalten, die 
Königin dem Kranken die Aufregungen, die ein tiefer greifender Wechſel mit 
ſich führen mußte, zu erſparen, und der Prinz ſelber war viel zu feinfühlig, 
als daß er ſich in eine Verantwortung hineingedrängt hätte, die ihm immer 
ſchwer zu tragen war, von der er aber zunächſt noch nicht einmal mit Sicher— 
heit wußte, ob ſie der König nicht doch noch wieder in ſeine eigenen Hände 
zurücknehmen könnte. Das Spiel von allerlei Einflüſſen, ſtaatsrechtlichen Er- 
wägungen und Ausflüchten, von perſönlichen Wünſchen und Gegenſätzen, das 
in dieſem unklaren Zuſtande Raum fand, braucht hier nicht verfolgt zu wer— 
den. Wilhelm duldete es, daß ihm am 23. October 1857 zunächſt die bloße 
Stellvertretung des Königs auf drei Monate übertragen wurde; er duldete, 
daß dieſe Friſt wieder und wieder erſtreckt wurde. Er regierte inzwiſchen ganz 
nur als der Platzhalter des Kranken, mit deſſen Miniſtern, und ſoweit es 
ging nach deſſen Intentionen, in zarter Rückſicht auf Bruder und Schwägerin, 
mit einer paſſiven Vornehmheit, die Gerlach rühmen mußte. Er übernahm 
ſeinen Auftrag mit Thränen der Rührung; er hielt die ſchwerſte Probe ſeines 
Opfermuthes gegenüber ſeinem Könige und nächſten Verwandten glänzend aus. 
Aber es war ein Uebergangszuſtand, der nicht dauern konnte; Preußen mußte 
einen Herrſcher haben. Daß der Prinz im Grunde ganz etwas Anderes 
bedeutete als das Miniſterium Manteuffel —Weſtphalen — Raumer, das wußte 
man überall und das prägte ſich, trotz aller Zurückhaltung, doch hier und da 
in einem kritiſchen Worte Wilhelms aus; zuerſt auf dem geiſtig-kirchlichen 
Gebiete gab er ſeine Abneigung auch öffentlich kund. Daneben legte er als— 
bald, gleich vom Herbſte 1857 ab, vorbereitende Hand an die Militärreform. 
Schon aber erfuhr man in den politiſchen Kreiſen, daß ſich der Prinz das 
Proviſorium nur für ein Jahr gefallen laſſen wollte. Es heißt, daß er ſchon 
zum April 1858 die volle Regentſchaft zu erhalten erwartet habe; er ſelber 
hat ſich in vertrauten Briefen für jene einjährige Friſt ausgeſprochen und in⸗ 
zwiſchen die quälende Halbheit ſeufzend erduldet. Er meinte, nicht von ihm 
könne die Löſung ausgehn. Allein das Miniſterium raffte ſich, trotz manchen 
Anläufen, nicht zu eigener Initiative auf, Weſtphalen und die Seinen wider— 
ſtrebten jeder Veränderung. Der Sommer zeigte deren drängende Nothwen— 
digkeit. Im Innern mochte es noch angehen, obwol die Kammern ſchließlich 
einmal die Regentſchaft, wie die Verfaſſung ſie wollte, verlangen mußten und 
es Wilhelm darauf ankam, jeglichen Eingriff der Kammern in dieſe Angelegen— 
heiten des Herrſcherhauſes hintanzuhalten; die äußeren Verhältniſſe aber er— 
zwangen eine feſte Regelung unbedingt. Noch im April ſchrieb Graf Harry 
Arnim achſelzuckend an Preußens Frankfurter Vorkämpfer Bismarck, es fehle 
im Berliner Hauptquartier an jedem Plan; Nichts als Actenweſen; Bismarck 
ſei ein verlorener Poſten vorm Feinde. Aber ſchon klopfte im Norden die 
ſchleswig⸗holſteiniſche Frage, im Süden die italieniſche an die Pforten der 
preußiſchen Politik, und mit Dejterreich gab es unabläſſige Reibungen. Im 
Juli empfing der Prinz in Baden-Baden Bismarck wiederholt und freute ſich 
der erſten Erfolge ſchärferen Vorgehens am Bunde, der erſten gemeinſamen 
deutſchen Erfolge des ſpäteren Kanzlers und des ſpäteren Kaiſers; Bismarck 
aber war voll Lobes über die Aufmerkſamkeit und verſtändnißvolle Mitwirkung 
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des Herrn. Auch Cavour ſprach in Baden vor und fand den Prinzen nicht 
unfreundlich, wenn auch keineswegs national-italieniſch geſtimmt. Ein euro⸗ 
päiſches Unwetter konnte alsbald losbrechen. Da beſchloß Wilhelm nebſt ſeinen 
Vertrauten, der Stellvertretung ein Ende zu machen. Noch gab es Kämpfe 
im Miniſterium; die Königin widerſtrebte bis auf das Letzte, es blieb dem 
Prinzen nicht erſpart, ſie ſchärfer mahnen zu müſſen; erſt nach zäher Ver⸗ 
handlung hat ſie am 7. October 1858 ihrem unglücklichen Gemahl, der nur 
allzu wohl empfand, was er opfern mußte, die Regentſchaftsurkunde zum Voll- 
zuge vorgelegt. Der Prinzregent aber nahm die Laſt, die er nun nach eigenem 
Recht und vorausſichtlich für immer tragen ſollte, in tiefer Bewegung auf ſich: 
er ſuchte Kräftigung für alles Künftige im Gebet. N . 

Am Tage darauf ward Weſtphalen — in vornehmer Höflichkeit — ent— 
laſſen, einen Monat ſpäter hatte der Prinz ſein neues Miniſterium gebildet. 

Er war jetzt der Herrſcher; um perſönlichen Raum für ſich ſelber brauchte 
er nicht mehr zu kämpfen. Hatte er ſich jemals, in den Dunkeln der Reaction, 
einer Partei nahe zugeneigt, ſo war auch das jetzt vorbei: über Allen wollte 
er ſtehen, Alle herbeiziehen, freilich das Regiment der Ultras vorerſt ganz 
brechen. Sein Miniſterium war aus perſönlichen Vertrauten des Regenten, 
aus Anhängern des gemäßigten Liberalismus und zwei Conſervativen des 
alten Cabinetts zuſammengeſetzt; an ſeiner Spitze ſtand der Fürſt von Hohen- 
zollern und nächſt ihm Wilhelms Jugendfreund R. v. Auerswald, das Kriegs- 
weſen hatte wieder Bonin, das Auswärtige Schleinitz. Die Geſammtfarbe des 
Miniſteriums war doch liberal; das entſprach der Wendung, die Wilhelm 
vollziehen wollte, und offenbar dem bedeutſamen Einfluſſe, den ſeine Ge— 


mahlin — „was für eine merkwürdige Frau! urtheilt Gerlach: Alles treibt 
fie mit Gewiſſen und Energie, aber zugleich mit einer unglaublichen Leiden— 
ſchaft“ — aus den gemeinſamen Jahren des Grolles in die neue Epoche 


herüberbrachte. Entſchiedenerer Parteimann freilich war unter allen Miniſtern 
höchſtens der der Finanzen, der nicht vom Prinzen ſelber ausgewählte Herr 
v. Patow, ſpäter etwa noch der neue Miniſter des Innern, Graf Schwerin. 

Das Land jubelte der Neuen Aera dieſer liberalen Regierung entgegen. 
Wilhelm ſelber war weniger wohl zu Muthe, nicht nur weil ihm die Ers 
wartungen, die man ſeinem Werke entgegentrug, übergroß und beängſtigend 
erſchienen, ſondern weil dieſes Werk ſelber ihm nicht ganz geheuer war. Auf 
dem Boden der Verfaſſung, aber auf conſervativer Baſis und mit Ehren⸗ 
männern als Gehülfen wollte er, wie er ſelber geſagt hat, zu regieren verſuchen. 
Nun war ihm ſein Miniſterium bei aller Zahmheit doch zu liberal geworden. 
Noch im October hatte ihn Vincke-Olbendorf zuverſichtlich und heiter ge— 
funden, im December erſchien er ihm „wie ein Mann, der erſchrocken vor 
ſeiner eigenen That zurückweicht; Patow zu nehmen war weit über ſein Ziel 
gegangen“. Zu Bismarck ſprach er (Jan. 1859) ſeine Entrüſtung darüber 
aus, daß man ſein Miniſterium für anticonſervativ halte, Patow habe nicht 
er gewollt. Der Hausminiſter Maſſow empfing im Conſeil damals den Ein⸗ 
druck, der Prinz ſei in ſeinem eigenen Miniſterrathe ein einſamer Mann, der 
vergeblich den Uebrigen widerſpreche. Daß ſelbſt die ihm naheſtehenden hohen 
Officiere wie der Generaladjutant Alvensleben und Goltz, vollends daß Gerlach 
und Roon hart urtheilten, darauf wird man nicht eben viel geben, obwol es 
charakteriſtiſch iſt, daß ſie alle hinter der neuen Schöpfung weſentlich den 
Einfluß der Prinzeſſin ſuchten; und nicht nur Goltz, auch der ſorgenvoll 
und ſcharfſichtig beobachtende, altliberale Th. v. Bernhardi erwartete von Anfang 
an ein böſes Ende, eine neue Reaction. Albrecht v. Roon aber traf gleich im 
December den Miniſterpräſidenten unſicher und kleinmüthig. 
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War es nur der Schauer des Neuen, was ſich in dieſen Stimmungen 
ausdrückte ? Es wirkte doch wol von Anbeginn bei Allen der Eindruck, daß 
dieſes Miniſterium, ſelbſt wenn man es nicht ſofort mit dem unhöflichen Ger- 
lach für impotent erklären wollte, kein Meiſterwerk war. Es enthielt nicht 
einen einzigen bedeutenden Menſchen; reine wohlwollende Männer wie Hohen- 
zollern und Auerswald, ehrliche, maßvolle und vorſichtige Reformer wie 
Schwerin, einen Kriegsminiſter der mit Wilhelm Jahre lang zuſammen⸗ 
gearbeitet und mit ihm zuſammen den Sturz von 1854 erlebt hatte, der aber 
jetzt keineswegs bereit war, große Unternehmungen zu wagen, einen Diplo⸗ 
maten, Schleinitz, der zwar der Prinzeſſin nahe ſtand, aber der ſchwierigen 
Weltlage weder Ideen noch Thatkraft entgegenbrachte. Man hat immer „die 
faſt irrthumloſe Menſchenkenntniß“ Wilhelms I. bewundert. Auch damals wußte 
er ſie zu zeigen: ſeine erſte Regierungshandlung beinahe war die Berufung 
des einſt von ihm „entdeckten“ Moltke an die Spitze des Generalſtabes, auch 
Edwin v. Manteuffel, den er zuerſt ungern als Chef ſeines Militärcabinetts 
übernahm, erkannte er bald in ſeiner Bedeutung und zog ihn auf das engſte 
an ſich, und ſchon hatte er Roon ſeine Denkſchrift über die Heeresfrage ſchreiben 
laſſen. Daß er dieſen Griff für die richtigen Leute, der ihm auf ſeinem ur⸗ 
ſprünglichen, dem militäriſchen Felde bereits eigen war, auf dem politiſchen 
damals auch bewieſen habe, wird Niemand behaupten. Die Auswahl ſeiner 
erſten Berather war durchaus unglücklich ausgefallen. Er war in dieſen An⸗ 
gelegenheiten noch halb fremd; er handelte zudem nicht frei nach ſeiner Neigung, 
er hatte ſich ſelber die Bahn eingeengt. Aber er wollte den Verſuch wagen, 
den Forderungen des Tages gerecht zu werden. Sein Miniſterium, bunt wie 
es war, bedurfte der Weiſung: er ertheilte ſie ihm. Er ſtellte in der be— 
rühmten Anſprache an ſeine Miniſter (8. Nov. 1858) ein Richtmaß für die 
neue Politik auf; nach Schneiders Zeugniſſe hat er dieſe Erklärung ganz allein 
entworfen, ſie ohne Correcturen und Einſchübe, einheitlich niedergeſchrieben; ſie 
trägt in der That alle Züge ſeines Stiles. Sie fordert, als die erſte, um— 
faſſende officielle Kundgebung ſeines Willens, zum Vergleiche mit den An— 
ſchauungen auf, wie ſie aus den privaten Aeußerungen des Prinzen für den 
Beginn dieſes Zeitraumes oben zuſammengefügt worden ſind: für das Innere 
zunächſt trifft ſie genau mit jenen zuſammen. 5 

Auffallend iſt die ſtarke Betonung des Maßes, der conſervativen Grund— 
lagen, geradezu des Königthumes von Gottes Gnaden, die Abwehr aller 
weiteren Conceſſionen nach links hin. Der Regent warnt vor jeder Art von 
Ueberſtürzung und Uebertreibung, ſo in der Selbſtverwaltung, die man 
freilich weiterbilden, im Wirthſchafts- und Verkehrsweſen, das man freilich 
pflegen müſſe, er findet eine Erziehung des Volkes nothwendig, damit die 
Geſchworenengerichte wirklich Segen ſtiften können. Er kündigt die Noth— 
wendigkeit neuer Staatseinkünfte und vor allem die dringende Nothwen— 
digkeit der Heeresorganiſation an: vor allem dort keine ſchädliche Sparſam— 
keit! All dieſe entſchiedenen Warnungen waren der öffentlichen Meinung er⸗ 
träglich und manches, wie die zweimalige, ſehr ausdrückliche Neben einander— 
ordnung von Vaterland und Krone, wie das Schlußwort vom Gottesgnaden— 
thume, mochte ſie vielleicht ganz überhören, weil der Bruch mit der Reaction 
in Anderem ſo unverkennbar vollzogen war. Der Regent mochte immerhin 
betheuern, daß man mit der Vergangenheit keineswegs brechen wolle, und die 
Pietät gegen ſeine Vorgänger wahren: es war doch nicht mißzuverſtehen, wen 
ſeine ausführliche Verurtheilung der politiſchen Orthodoxie, der geiſtlichen 
Heuchelei, aller kirchlichen Uebergriffe in beiden Confeſſionen, dieſer breiteſte 
Abſatz der geſammten Erklärung, traf. Die Proclamation erſchien, im Lichte 
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dieſes Bekenntniſſes, unzweideutig liberal. Aber es iſt ſicher, nicht der Prinz⸗ 
regent war an dieſer einſeitigen Auslegung ſchuld: ſeine Sätze über die innere 
Politik waren in ſich feſt und klar. Sie enthielten ſeine volle Meinung; ob 
er dieſe der weitergehenden Strömung gegenüber handelnd aufrecht halten 
könnte, mußte ſich herausſtellen. Die Zeugniſſe der naheſtehenden Beobachter 
haben uns gezeigt, daß er und Andere bald empfanden, er werde weiter— 
geriſſen als er urſprünglich wollte. 

Anders ſteht es mit den Abſchnitten zur auswärtigen Politik. Wie ver⸗ 
halten ſich dieſe zu den früher verzeichneten, allgemeinen Gedanken? bedeuten 
ſie eine Präciſirung, einen Fortſchritt nach irgend einer Seite hin? Sie 
fügen der Forderung der Heeresreform die kurzen Hindeutungen an: freund- 
ſchaftliches Verhältniß zu allen Mächten, Unabhängigkeit und Ungebundenheit; 
in Deutſchland „moraliſche Eroberungen“ Preußens „durch eine weiſe Geſetz— 
gebung bei ſich, durch Hebung aller ſittlichen Elemente und durch Ergreifung 
von Einigungs⸗Elementen, wie der Zollverband es iſt, der indeſſen einer Re— 
form wird unterworfen werden müſſen. — Die Welt muß wiſſen, daß Preußen 
überall das Recht zu ſchützen bereit iſt. Ein feſtes conſequentes und wenn es 
ſein muß energiſches Verhalten in der Politik, gepaart mit Klugheit und 
Beſonnenheit, muß Preußen das politiſche Anſehen und die Machtſtellung 
verſchaffen, die es durch ſeine materielle Macht allein nicht zu erreichen im 
Stande iſt“. Das ſind doch äußerſt vage und magere Sätze. Vielleicht 
konnte ein Fürſt gerade über die auswärtige Politik aus Gründen der Vor— 
ſicht nicht mehr und nichts Greifbareres ſagen? immerhin lag in dem Hin— 
weiſe auf den Schutz des Rechtes eine durchfichtige und ernſte Anſpielung auf 
Dänemark und Kurheſſen; auch die „Einigungs-Elemente“ konnten an die 
Union erinnern und kleindeutſch zu deuten ſein. Man mochte alſo urtheilen, 
daß der Regent ſich mehr denke als er hier ausſpreche. Indeſſen berühren ſich 
ſeine öffentlichen Ausführungen auch hier wieder ganz eng mit den vertrau— 
lichen, auch jene beſagten nicht mehr; die „moraliſchen Eroberungen“ durch 
die eigene Verfaſſungspolitik waren ihm ja auch in jenem Briefe an Vincke 
das „Einzige geweſen, wodurch wir in Deutſchland unſern Rang behaupten 
können“. Ob er Willens war und ob er fähig ſein würde, in der deutſchen 
Frage über ſolche beſcheidenen Pläne doch noch hinauszugehen, das mußten 
wirklich erſt die kommenden Thaten erweiſen, aus denen muß auch der Hiſtoriker 
hier erſt auf die urſprünglichen Abſichten und ihre Grenzen ſicherer zurück— 
zuſchließen trachten — hier iſt auch heute noch die innerliche Geſinnung des 
Prinzen für die Anfänge ſeines Regimentes nicht ſo deutlich, hier war ſie in 
ihm ſelber wol nicht ſo ausgearbeitet, wie in den Grundfragen des inner— 
preußiſchen Lebens. — 

Die Anſprache vom 8. November drückte Wilhelms Abſicht aus, den 
Kurs ſeines Schiffes ſelber zu beſtimmen. Die Fahrt begann und die Stürme 
blieben nicht aus. Er ergriff das Steuer. 


Es iſt nicht möglich, die Geſchichte der nun anbrechenden Jahre hier 
eigentlich zu erzählen. In ſteter Wechſelwirkung gehen preußiſche, deutſche, 
europäiſche Momente in ihnen durcheinander; es iſt ja bekannt, daß die 
Löſung aller inneren Schwierigkeiten Bismarck zuletzt vom europäiſchen Boden 
her gelungen iſt. Dennoch muß dieſe Darſtellung die Kreiſe ſcheiden. Ganz 
unlöslich iſt Preußens deutſche und feine europäiſche Politik verbunden: ver- 
folgen wir ihren Gang bis Anfang 1862 im Zuſammenhange, zunächſt ge⸗ 
ſchieden von den inneren Ereigniſſen. 
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Gleich das Jahr 1859 rollte die großen Probleme vor dem Prinzregenten 
alle auf. Mit Napoleons Hülfe erhob ſich Sardinien gegen Oeſterreich, die 
nationale Befreiung Mitteleuropas errang ihren erſten, ganz greifbaren Sieg, 
einen Sieg über denjenigen Staat, deſſen Zuſammenſetzung der Idee der 
Nationalität am ſtärkſten widerſprach und deſſen Gewalt Deutſchland und 
Italien gleichmäßig hemmend überragte. Man ſah vom Januar ab dieſen 
Angriff herannahen, Oeſterreich ſtand ihm völlig iſolirt gegenüber. Die Frage 
wurde dem preußiſchen Herrſcher geſtellt, ob er den Kampf um Italien für 
eine deutſche, für eine preußiſche Angelegenheit halten werde. In Süddeutſch— 
land ſprach das Gefühl des Volkes, von der Preſſe geleitet, entſchieden zu 
Oeſterreichs Gunſten, und ſicherlich ließ ſich dafür vieles ſagen. Die Be— 
drohung des alten Europas durch einen Bonaparte, das Bündniß dieſes Bona- 
parte mit allen revolutionär- nationalen Beſtrebungen, der alte Gegenſatz 
Frankreichs gegen Deutſchland, die noch verborgene, aber faſt unzweifelhafte 
Abſicht der Franzoſen auf deutſche Länder im Weſten — mußte dies alles 
nicht die Geſchichte der eigenen Jugendzeit auch in Wilhelms Gedanken wach— 
rufen? Wenn Oeſterreich niedergeworfen war, würde dann Preußen nicht 
ebenſo getroffen werden wie vor einem halben Jahrhundert? Napoleon III. 
ſtand der Prinz mit regem Mißtrauen und perſönlicher Abneigung gegenüber. 
Aber ſollte Preußen deshalb für Oeſterreich die Waffen ergreifen? Die alte 
Nebenbuhlerſchaft, dazu die Erinnerung an Olmütz ſtand zwiſchen ihnen und 
die öſterreichiſche Mißwirthſchaft in ſeinen italieniſchen Provinzen mißbilligte 
Wilhelm längſt ebenſo ſehr wie er die Ausdehnung des öſterreichiſchen Ein— 
fluſſes auf die ſelbſtändigen Staaten Italiens verwarf. Gegen Napoleon für 
die Wahrung der Verhältniſſe von 1815, aber auch für Nichts, was über 
dieſe Grenze hinausginge, einzutreten war ihm das Natürlichſte, als Ange— 
hörigem des legitimiſtiſchen Europas wie als preußiſchem Staatsmanne. Es 
gab Möglichkeiten, die Lage ganz anders für Preußen auszunutzen. Man konnte 
mit Napoleon offen zuſammengehen — das wies Wilhelm weit von ſich. 
Man konnte die Nothlage Oeſterreichs rückſichtslos verwerthen, in ſchroff zu— 
greifender, egoiſtiſcher Politik, die dann freilich auch zu jedem Mittel bereit 
ſein mußte. Mindeſtens konnte Preußen die Gelegenheit wahrnehmen, ſelbſt 
ohne directe Feindſeligkeit gegen den Kaiſerhof, ſeine eigene deutſche Stellung 
entſchieden zu verbeſſern; es konnte endlich, wenn es nicht ſelber handeln 
wollte, doch jede Dienſtleiſtung für Oeſterreich vermeiden, ſich die Hände 
ganz frei halten. Irgend einen dieſer Wege zu gehen wurde dem Re— 
genten doch wol nicht nur durch die Publiciſtik nahegelegt; er hat offen- 
bar von den Gedanken einer weitgreifenden preußiſchen Initiative gewußt, 
die Herr v. Bismarck verfocht, ja es ſcheint, daß er ſie aus Bismarcks 
eigenem Munde vernahm, und daß man dabei deſſen Berufung in das 
Miniſterium bei ihm angeregt hat; er aber hat ſie entſchieden abgelehnt. 
Auch er wollte keineswegs dem Rivalen die Kaſtanien aus dem Feuer 
holen, aber aus deſſen Nothlage dem nationalen Feinde gegenüber für ſich 
Vortheil zu ziehen widerſtrebte ihm. Er nahm den Mittelweg: nicht eigentlich 
für Oeſterreich, aber doch, wenn es ſein müſſe, gegen Frankreich einzugreifen, 
im Intereſſe der deutſchen und preußiſchen Unabhängigkeit; derart, daß er den 
Kampf der beiden Hauptgegner erſt weit genug vorſchreiten laſſe, um ſicher 
zu ſein, daß er nicht die Hauptlaſt des Krieges vom Po an den Rhein her⸗ 
überziehe; derart zugleich, daß er ſich ſelber für den Ernſtfall eine klare 
politiſche und militäriſche Führerſtellung über den deutſchen Streitkräften aus— 
bedinge. 
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Man muß zugeben, daß eine ſolche Haltung innerhalb einer drohenden 
und verlockenden Lage durchaus ehrenhaft und ſelbſtlos war und daß ſie voll⸗ 
ſtändig loyal durchgeführt worden iſt. Auch das iſt offenbar, entſchlußkräftiger 
und männlicher als unter Friedrich Wilhelm IV. war dieſe preußiſche Politik; 
daß er den Ereigniſſen nicht in planloſer Schwäche zuſehen dürfe, war dem Prinzen 
von Anfang an gewiß. Um ſo höher iſt ihm ſein Vorgehen anzurechnen, da er 
thatſächlich ganz allein war und ſich allein entſchließen mußte. Die unklare, 
wenn auch noch ſo wohlgemeinte Erregung im Süden überhäufte das zurück⸗ 
haltende Preußen mit leidenſchaftlichen Anklagen; in Preußen ſtanden die An⸗ 
fichten wider einander, im Miniſterium auch; nirgends unter ſeinen nächſten 
Räthen ein wirklicher Staatsmann, der ihm zu helfen gewußt hätte, Schleinitz und 
ſein Unterſtaatsſecretär ängſtlich und thatenſcheu. Wilhelm ging ſeinen Weg, 
vielleicht etwas langſam, natürlich durch den Gang der Dinge beeinflußt und 
weitergedrängt, im ganzen aber doch conſequent und feſt. Er wahrte ſich jeine 
volle Freiheit, bis der Krieg unvermeidlich geworden war (April); er trat vor, 
als Napoleons Abſichten ſich ganz enthüllten, bot (Mai) in Wien ſeine Ver⸗ 
mittlung an, aber nur zu Gunſten des eigenen öſterreichiſchen Länderbeſitzes 
in Italien, und nur unter preußiſcher Verfügung über das Bundesheer. Da 
man die unbedingte Hingabe all ſeiner Kräfte an alle öſterreichiſchen Zwecke 
forderte, zog er ſich zurück; er war, als Oeſterreich, in Italien bedrängt, auf 
jene feine Vorſchläge zurückgriff, ſofort wieder zum Eingreifen bereit und mo— 
biliſirte einen großen Theil ſeines Heeres (Juni). Noch einmal verwirft Franz 
Joſef alle Bedingungen und beanſprucht die rückhaltloſe Unterſtützung als 
einfache Bundespflicht. Da geht Wilhelm (24. Juni) ſelbſtändig vor, macht 
ſich völlig kriegsbereit, beantragt in Frankfurt ſeinen Oberbefehl über alle 
Bundestruppen, will ſich für Oeſterreichs Beſitzſtand verbürgen, nur muß der 
Kaiſer ſeinen italieniſchen Unterthanen billige Reformen gewähren. Es war 
der beinah unausweichliche Krieg gegen Frankreich, und mit gehobenem Muthe 
ſah der Regent ihm entgegen. Aber Oeſterreich will dieſe gefährliche Hülfe 
nicht, es beſchränkt dem Nebenbuhler die Freiheit des Oberbefehls über die 
deutſchen Truppen; Franz Joſef ſchließt, militäriſch wie politiſch bedrängt 
und erſchöpft, der Fortſetzung des Krieges nicht leicht gewachſen, aber zugleich 
1 offenbarer Eiferſucht auf Preußen, den raſchen Frieden von Villafranca 
HA Juli) 

Otto v. Bismarck hatte in bitterer Verſtimmung aus ſeiner Petersburger 
Ferne die deutſchen Ereigniſſe verfolgt; ihm ſtand es feſt, daß das Eintreten 
für Oeſterreich, auch ſpät und vorſichtig vollzogen wie es der Prinz wollte, 
in jedem Falle ein Fehler und ein Unheil ſein müſſe, daß ſein Vaterland ſich 
einen fremden Krieg auf ſeine Schultern lade, zu Gunſten des eigentlichen 
Feindes. Er durfte aufathmen, als die beiden Kaiſer dieſer Gefahr durch 
ihre Verſöhnung zuvorkamen. Die Ereigniſſe haben alsbald auch bewieſen, 
daß die „Vermittlung“ wie ſie Wilhelm in Italien ausüben wollte, den 
Italienern gegenüber eine Unmöglichkeit war, und das Urtheil des Hiſtorikers 
hat ſich die Kritik Bismarcks völlig zu eigen gemacht. Das eine liegt klar 
zu Tage: die Politik des Prinzregenten hatte aus den italieniſchen Wirren 
für ſeinen Staat ſchlechterdings keinen Nutzen gezogen, auch den beſcheidenen 
nicht, den er erſtrebt hatte, wenn er wenigſtens den Oberbefehl über die 
Bundestruppen in ſeinen Händen vereinigen wollte. Es war für Deutſchland 
wie für Preußen gar nichts erreicht, eine große Gelegenheit war verſäumt 
worden. Dieſe Thatſachen hätte auch der Prinzregent nicht zu beſtreiten ver⸗ 
mocht; einen Tadel ſeiner Politik aber hätte er nicht zugegeben. Er ſchrieb, 
zurückſchauend, dem Coburger Freunde im September: „was die Vergangen⸗ 


Wilhelm I., d. K. u. K. v. Pr. 579 


heit betrifft, ſo würde ich, wenn ich dieſelbe noch Einmal zu durchleben hätte, 
(ſie) ganz genau ebenſo wie geſchehen durchleben und durchhandeln. Ich trage 
die mir nach allen Richtungen gewordenen Schmähungen ſehr ruhig, weil mein 
Gewiſſen mich völlig frei von allen Vorwürfen ſpricht, die man mir macht“. 
Schon Ende Juni, in der eigentlichen Entſcheidungszeit, hatte er den deutſchen 
Officieren, die zu militäriſchen Conferenzen nach Berlin gekommen, ſeine tiefe 
Empörung darüber ausgeſprochen, daß man ihn undeutſcher Selbſtſucht be— 
zichtige: „Meine Herren! gehen Sie nach Hauſe und ſchlagen Sie dem, der 
Ihnen dies ſagt, eins ins Geſicht in meinem Namen!“ — die erregten Worte 
hat damals der Württemberger Suckow aufgezeichnet. Jetzt, nach dem Frieden, 
klagte die öſterreichiſche Regierung offen über den Verrath der preußiſchen. 
Ganz gewiß hatte Wilhelm Alles gethan, was man gerechter Weiſe, von Wien 
her, von ihm erwarten durfte. Nach dieſer Seite hin durfte er ſich im Rechte 
fühlen. Zweifellos glaubte er auch dem Tadel der ſchrofferen Preußen und 
Kleindeutſchen gegenüber im Rechte zu ſein. Er hatte gethan, was er nach 
ſeiner Geſinnung zu thun vermochte. Es geht aus Allem hervor, daß er eine 
ſtarke ſelbſtändige Veränderung der deutſchen Verhältniſſe, eine Sprengung 
etwa des Bundes nicht wollte. Im Gegentheil, die nächſten Monate zeigten, 
daß er den Bund zu erhalten, ja zu verſtärken geſonnen war. 

Die erzwungene Ruhe der Reactionszeit war in Deutſchland gründlich 
gebrochen. Der friſche Luftzug, der mit der Neuen Aera durch Preußen zu 
wehen begann, die tiefe Erſchütterung des italieniſchen Krieges, die Anregung 
aller Probleme deutſcher Sicherheit und Zuſammengehörigkeit, die andauernde 
Spannung der europäiſchen Verhältniſſe — Alles wirkte zuſammen und wirkte 
weiter. In Italien erhob ſich die Nation und Oeſterreichs Schutzverwandte 
wurden verjagt; Louis Napoleon legte ſeine Hand auf Nizza und Savoyen — 
überall demokratiſch gewaltſame Neuerung, unter dem Banner des Nationalitäts⸗ 
principes hier, der natürlichen Grenzen dort. Die deutſche Frage wird durch all 
dies wieder in den Mittelpunkt des Denkens und Empfindens gerückt. Der Natio⸗ 
nalverein wird begründet; Preußen ſoll die Leitung Deutſchlands übernehmen; 
die alten Gegenſätze, ein Jahrzehnt hindurch verſchleiert, drängen leidenſchaftlich 
an das Licht. Die Gewalten, die den deutſchen Bund bildeten, treten wieder 
weit auseinander; die Unvereinbarkeit der beiden Großmächte im Rahmen 
eines und deſſelben Staatsweſens wird wieder offenſichtbar und neben ihnen 
bricht die Beſorgniß der bedrohten Mittelſtaaten unruhig hervor. Schrittweiſe, 
erſt in den Forderungen der öffentlichen Meinung, dann in den Handlungen 
der Staatsmänner, wird die Bewegung deutlich und immer größer, die nun 
erſt in dem Entſcheidungskampfe über all dieſe Gegnerſchaften, in der Voll⸗ 
endung des uralten Proceſſes der Zerſetzung und Neubildung ihr Ende finden 
ſollte. Alles in Deutſchland wird von ihr ergriffen und wird in ihr zur 
Partei, zur wirkenden Kraft: Geiſt, Wirthſchaft, Politik; ſchon iſt überall das 
innere Verfaſſungsleben wieder in ſtarken Fluß gerathen, jetzt regt der Krieg 
die Wehrfragen und durch ſie alle äußeren und inneren Machtfragen 
unwiderſtehlich an — überall erhebt ſich der Streit. Welche hiſtoriſchen 
Mächte in ihm die eigentlich Treibenden, die letzten Gegner waren, die Frage 
wird ſich uns erſt ſpäter wieder ſtellen, da wo die Geſchichte Wilhelms I. auch 
ihrerſeits in das große Strombett einmündet. Vorerſt floß ſie in ihren be» 
ſonderen und engeren Bahnen dahin. 

Der Herzog von Coburg hatte den Regenten gemahnt, die Bundesreform 
in die Hand zu nehmen. Der erwiderte ihm am letzten September, er denke 
nicht daran, dieſe Reform ignoriren oder zurückdrängen zu wollen, nur wiſſe 
er im Augenblick keinerlei Löſung zu finden, „die Oeſterreich annehmen könnte 
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oder vielmehr annehmen würde“. So wollte er denn „mit praktiſchen Pro- 
pofitionen auftreten, z. B. der Beſſerung der Wehrverfaſſung. Dann dem 
Rechtszuſtande in Deutſchland das Wort reden, wie er in Preußen geübt 
wird . . . .“. Wie er dieſe Propoſitionen verſtand, das iſt hier zu unter⸗ 
ſuchen. a 
5 Daß die Wehrverfaſſung des deutſchen Bundes nichts taugte, dieſe alte 
Erkenntniß hatte die Mobilmachung auch der Bundestruppen im Sommer 
1859 von neuem eingeſchärft. Weder Zahl noch Geſinnung, Ausbildung und 
Ausrüſtung der Truppen noch die Ordnung des Oberbefehles genügten dem 
unzweifelhaften Bedürfniß, wäre es zum Waffengang gekommen, ſo hätte es 
an Einheit und an Kraft gleichermaßen gefehlt. Der Prinzregent leitete ſeit 
dem September preußiſche Vorſchläge zur Abſtellung dieſer Gebrechen in die 
Wege, verhandelte mit ſeinem militäriſchen Vertreter in Frankfurt, mit ſeinen 
Miniſtern in Berlin, ließ im November und December Anträge ausarbeiten, 
ſie am Bundestage wie in Wien mittheilen, nahm dann, je lebhafter der 
Widerſpruch von dorther ertönte, Anfang 1860 die Sache ſelber in die Hand 
und ſtellte in zwei eigenhändigen Denkſchriften (Januar, Februar) all ſeine 
Forderungen zuſammen. Deutſchland, ſo iſt der Gedankengang, bedarf einer 
ſtarken Armee; das Bundesheer von 1859 iſt militäriſch und moraliſch er⸗ 
bärmlich geweſen; es muß nach dem bewährten preußiſchen Muſter verbeſſert 
werden. Dreijährige Dienſtzeit; innere Gleichmäßigkeit jeden Armeecorps nach 
Reglement, Gewehr, Verpflegung, Gehalt; Verſtärkung der Contingente; ein⸗ 
heitliche Vorbereitung der Mobilmachung; Verſchärfung der Inſpectionen: 
das ſind die techniſchen Anſprüche, die Wilhelm erhebt. Daneben ſteht die 
entſcheidende Frage nach dem Oberbefehl. Einen Krieg ohne den vollen 
Beiſtand der beiden Großmächte wird der Bund zwar kaum führen können; 
indeß würde in einem ſolchen Kriege wie das Bundesheer ſo der Bundesfeld— 
herr als ſelbſtändige und einheitliche Einrichtung des Bundes denkbar 
ſein. Sind aber Oeſterreich und Preußen in voller Macht betheiligt, ſo muß 
das Bundesheer den Heeren der beiden Großen angeſchloſſen werden. Denn 
weder der eine noch auch der andere von ihnen wird ſeine geſammte Heereskraft 
einem Dritten, einem Bundesfeldherrn, unterordnen: das iſt für Preußen, wie 
es laut bekennt, ganz ausgeſchloſſen und auch Oeſterreich wird es in Wahrheit 
niemals thun. Alſo Zweitheilung; die iſt auch ſtrategiſch das Richtige; ein 
einheitliches Heer wäre viel zu groß, um gelenkt zu werden. Die wahre Ein⸗ 
heit wird das Zuſammenwirken der zweigetheilten Maſſe ſein. 5 
Das Syſtem, das Wilhelm aufbaute, war durchdacht und überſichtlich. 
Freilich, ein wunderliches Gebilde war es immer, das da entſtehen ſollte. Die 
zwei Großmächte innerhalb deſſelben Staatsweſens, und doch zugleich neben 
dieſem ſtehend; die Mittelſtaaten, deren Souveränität ja gewahrt bleiben ſollte, 
neben ihnen und doch zugleich unter ihnen; Deutſchland für den militäriſchen 
Ernſtfall zwiſchen beiden aufgetheilt; das Militärweſen dabei nach preußiſchen 
Regeln geordnet; die Vorausſetzung der kriegeriſchen Action eine unbedingte 
Gleichmäßigkeit der politiſchen Abſicht und des ſtrategiſchen Vorgehens zwiſchen 
Oeſterreich und Preußen — zbwiſchen beiden liegt freilich die ungelöſte Neben⸗ 
buhlerſchaft, aber beide ſind durch ein gemeinſames Drittes von vornherein 
gefeſſelt, denn beide haben zugleich je eine Hälfte der Bundestruppen unter 
ſich; überdies ſollte den kleineren ſouveränen Kriegsherren doch etwa eine ge- 
wiſſe Vertretung bei den beiden Obercommandos zufallen. Wie dieſes ganze 
Ungethüm in ſeiner Miſchung aus großſtaatlicher Selbſtändigkeit und bundes⸗ 
täglicher Einordnung wirklich hätte arbeiten können, das mag ſich Jeder aus— 
malen. Die Vorfrage war, ob ſich die Mittelſtaaten, ohne ihre Stellung auf⸗ 
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zugeben, in dieſe neue Ordnung ſowol der Organiſation wie der Leitung 
würden einfügen können und wollen. Von Anfang an trat da den Berliner 
Vorſchlägen der Widerſtand der Mittelſtaaten offen entgegen. Hier wie dort 
ſtellte man ſofort einen leitenden Grundſatz auf, behauptete hier die Noth- 
wendigkeit einer durchgreifenden Aenderung, die man dort eben ſo beſtimmt 
leugnete: nur im Einzelnen dürfe man beſſern. Und die Bedenken der ver- 
ſchiedenen Cabinette waren ſehr klar. Die Einheit des Bundes ſolle durch 
den Dualismus zerſtört werden, klagte Beuſt, keineswegs ohne Recht; er rief 
die Mittelſtaaten zur Gegenwehr auf, ſchon hatte ſich dieſe dritte Gruppe 
wieder ſelbſtändig neben den zwei Großen aufgeſtellt. Nirgend zeigte ſich der 
Entſchluß, die preußiſchen Vorſchläge anzunehmen; natürlich nicht, denn wer 
hätte ſich aus bloßem gutem Willen, ohne Krieg, mediatiſiren laſſen? Auch 
Oeſterreich war abgeneigt. 

Aber damit nicht genug. Der Prinzregent fand auch daheim Niemanden, 
der ihm zugeſtimmt hätte. Seinem Miniſterium, insbeſondere dem aus— 
wärtigen Amte, war ſein Vorgehen zu militäriſch und nicht politiſch genug, 
zu umfaſſend, zu gerade; es ſprach in feinem Rundſchreiben ſelber den be⸗ 
trübten Satz aus, die für die Neuordnung am Bunde erforderliche Einſtimmig⸗ 
keit werde ſich ja wol nicht erreichen laſſen. Von vornherein hatte der 
Kriegsminiſter Bonin die Achſeln gezuckt: wie ſoll ſich eine ſolche Umwälzung 
ohne politiſche Vorarbeit, d. h. ohne vorherige Beſchneidung der mittelſtaat⸗ 
lichen Souveränität, je durchführen laſſen? Noch ganz anders war das Be- 
denken des Geſandten am Bundestage, des Grafen Uſedom. Er erklärte die 
Reform, wie ſie der Prinz betrieb, für ſchädlich. Darf man die innere und 
äußere Kraft des Bundes ſo ungeheuer verſtärken, wie es das preußiſche 
Project und ſeine Erhöhung der Wehrkräfte will, ſolange dieſer Bund im 
Grunde der Feind Preußens iſt? Die Mittelſtaaten ſind dies; wie kann man, 
ſolange das andauert, ſie militäriſch regeneriren wollen? Das waren Ein⸗ 
wände, wie ſie auch Bismarck erhoben hätte. Und ein Münchener Preußen⸗ 
freund warnte nachdrücklich davor, Baiern derart unter die Führung Oeſter⸗ 
reichs zu zwingen: das Project liefert den Süden an die Hofburg aus. Liegt 
das im preußiſchen Intereſſe? 

All dieſe Einwände, die mittelſtaatlichen wie die preußiſchen, waren nicht 
nur im höchſten Maße charakteriſtiſch: denn in ihnen ſpiegelt ſich die Lage der 
widerſpruchsvollen deutſchen Verhältniſſe auf das lebendigſte ab; ſie waren 
auch vollkommen berechtigt, und wenigſtens auf die preußiſchen unter ihnen 
hätte der Prinzregent wol hören dürfen. Aber gerade darin liegt für den, 
der die Entwicklung Wilhelms I., und in dieſem Falle diejenige feiner 
deutſchen Abſichten, zu verfolgen hat, der hohe Werth dieſer todtgeborenen 
Vorſchläge von 1859/60. Hier treibt der Prinz ſeine eigene Politik. Hier 
greifen wir unzweifelhaft mit Händen, was er wollte. Er wollte, das beſtätigt 
ſich uns hier ſtärker als zuvor, den Bund nicht nur ertragen, ſondern ihn 
kräftigen. Die patriotiſche Erkenntniß, daß Deutſchland der Deckung unbedingt 
bedürfe, überwog in ſeiner ehrlichen und militäriſchen Anſchauung jedes andere 
Moment. Preußen wurde er dabei ſicherlich nicht untreu; als preußiſcher 
Officier dachte und organiſirte er. Er nahm die Vorſchläge ſeiner „Be⸗ 
merkungen“ von 1848 wieder auf, aber er war jetzt in einer gewiſſen Richtung 
preußiſcher als damals. Er wollte jetzt weit unbedenklicher das preußiſche 
Vorbild in Organiſation, Ausrüſtung u. ſ. w. durchführen. Von der einheit⸗ 
lich über Alle hinwegragenden „Centralgewalt“, die damals, vor der Frankfurter 
Kaiſerwahl, im Hintergrunde aller Ueberlegungen geſtanden hatte, war jetzt 
nach zehn Jahren bundestäglicher Wirthſchaft nicht mehr die Rede; daß ſich 
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die Dinge auf Oeſterreich und Preußen zugeſpitzt hatten, ſieht man deutlich. 
Der Prinz ſtellte ſeine militäriſchen Forderungen unbefangener, rückſichtsloſer, 
realiſtiſcher als im December 1848 auf. Aber Eines allerdings wollte er 
nicht anerkennen: Oeſterreich und Preußen, ja; Oeſterreich oder Preußen, 
nein. Er hielt die Erhaltung der deutſchen Einigkeit, innerhalb der Bundes- 
verhältniſſe, für möglich und für wünſchenswerth. Er verſuchte ehrlich, rück— 
haltlos, dieſen Weg mit Oeſterreich zuſammen zu gehen, trotz aller Aergerniſſe 
des letzten Sommers. Er gab wol zu, daß dies nicht das letzte Wort der 
Entwicklung zu ſein brauche, und wol auch nicht ſein letztes Wort, er ſchnitt 
der Zukunft die Bahnen nicht ab, er beſtritt der deutſchen Frage, Herzog Ernſt. 
gegenüber, nicht das Daſeinsrecht. Aber in jenem Zeitpunkte, und überhaupt 
von ſich aus, wollte er nicht weiter. Seine Politik, wie er ſie übte, war die 
der activen Bundestreue, innerhalb deren er auch Preußens Stellung zu be— 
haupten und zu erhöhen ſtrebte, aber die Politik eines ſchöpferiſchen preußiſchen 
Egoismus war es nicht: deſſen natürlichen Zwecken handelte er vielmehr ſchnur— 
ſtracks zuwider; die preußiſch⸗deutſche Zukunft hätte er fo nur feſter eingeſchnürt. 
Er ſchloß in jenem Briefe von 1859 dieſen Wehrreformen lediglich die Förde— 
rung des Rechts in Deutſchland an, d. h. die Politik der moraliſchen Erobe- 
rungen. Wie aber hatte er 1849 geſchrieben? „Wer Deutſchland regieren 
will, muß es ſich erobern“, d. h. mit blanker Waffe. Wollte er Deutſchland 
nicht mehr regieren? Es zu „lenken“ war er beim Ausbruche des italieniſchen. 
Krieges (an Natzmer, 26. April 1859) entſchloſſen; weshalb nicht mehr als 
das? Gewiß war der Augenblick ernſt und aus dem Weſten drohte unab— 
läſſig Napoleon; ſelbſt ein Moltke ſcheute im Februar 1860 vor dem Gedanken 
tiefer Umgeſtaltungen in Deutſchland, d. h. vor dem Kampfe mit Oeſterreich 
zurück, weil der Preis der Einheit mit deutſchen Landen in Oſt und Weſt 
würde bezahlt werden müſſen. Anderen, Kühneren, erſchien gerade dieſe un— 
gewiſſe Lage wie eine Aufforderung, die Verhältniſſe zu klären. Das Ent» 
ſcheidende für Wilhelms innere Wandlung gegen 1849 und 50 lag doch wol 
darin, daß er jetzt die Verantwortung trug. Das Richtige und Kühne zu 
denken und zu fordern war ſelbſt für den leicht geweſen, der ſo dicht neben 
dem Throne ſtand wie der Prinz von Preußen; der Schritt von dieſer Stelle 
in die Ausübung der Macht ſelber hinein war aber doch rieſengroß. Die 
Staatskunſt iſt unter allen Aufgaben, die Menſchen zu löſen haben, die 
ſchwerſte. Der ungeheuere Druck, der ſich auf ihn gelegt hatte, hat hinſichtlich 
ſeiner deutſchen Aufgaben in Wilhelms treuer und ernſthafter Seele die Kraft 
des einen ſeiner innerlichen Elemente, der Anhänglichkeit an das Beſtehende 
und der Beſonnen heit, des Sinnes für Ordnung und Einordnung, noch ver— 
ſtärkt, verdichtet; die andere Seite ſeines Weſens, ebenſo preußiſch wie jene, 
der Ehrgeiz für ſeinen Staat, die Fähigkeit zu tapferem Entſchluſſe, kam zu⸗ 
nächſt nicht zur freien Wirkung. Erſt Ereigniſſe und Menſchen, die ſtärker 
waren als er, haben dieſe Kraft in ihm wieder freigemacht. Da zeigte ſich 
dann, daß er auch ſo in Vielem bereits für Dinge, die über ſeine Abſichten 
von 1859 weit hinausgingen, vorgearbeitet hatte, und daß er ihnen die Bahn 
nie verſperrte; aber daß er von Anfang an das wirklich Große gewollt und 
betrieben habe, davon ſagen die Thatſachen uns laut das Gegentheil. 

Uſedom hielt die Bundes-Militär⸗-Reform für einen Schlag gegen Preußens 
wahren Nutzen. War dieſe Reform wenigſtens äußerlich möglich, d. h. für 
den Augenblick richtig angelegt? Der Prinz unterſchied ſie in ſeinem Briefe 
ausdrücklich von einer Bundesreform, welche keine Ausſicht haben würde, durch- 
zugehen. Die Hergänge übernahmen alsbald die natürliche Kritik. Der Wehr- 
ausſchuß des Bundestages und dann der Bundestag ſelbſt lehnten die preußi— 
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ſchen Anträge, und zwar in ihrem Grundſatze, ab. Verhandlungen außerhalb 
des Bundestags, in denen man ſich darnach näherzukommen ſuchte, ſchienen 
wenigſtens zu einigen beſcheidenen Ergebniſſen führen zu können; ſie liefen in 
das Jahr 1861 hinein und verliefen, auch ſie, im Sande. Nur eines hatte 
ſich ergeben, die Unauffindbarkeit eines Weges, den alle am Bunde Betheiligten 
gemeinſam gehen könnten. Es war eine alte Erfahrung, die ſich wiederholen 
ſollte, ſo lange man auf dem alten Boden blieb. 

Dieſe Wehrpläne des Regenten ſind bei weitem das intereſſanteſte aus 
ſeiner deutſchen Politik dieſer erſten Jahre; nichts zeigt deren Richtung ſo 
deutlich auf. Dabei wollte er ſich, bemerkten wir, immerhin nicht in ſeiner 
Freiheit feſſeln laſſen; gegenüber der Aengſtlichkeit ſeiner Miniſter ſetzte er im 
Auguſt 1859 in der Antwort auf eine Stettiner Adreſſe die öffentliche Er⸗ 
klärung durch, eine Bundesreform ſei zu wünſchen, nur ſei ſie jetzt noch nicht 
möglich; Preußen müſſe fremdes Recht gewiſſenhaft achten, vorerſt praktiſch 
für Stärkung der Wehrkraft, für Befeſtigung geſicherter Rechtszuſtände ein⸗ 
treten. Es war das Programm, deſſen eine Hälfte ſoeben erörtert worden iſt, 
wir ſahen, was es bedeutet. Der „Rechtszuſtände“ nahm Wilhelm fich gleich- 
zeitig an, er war bereits 1858 für Schleswig-Holſtein in die Schranken 
getreten, jetzt, im Herbſte 1859, entſchied er ſich, trotz Schleinitz, für die 
Herſtellung der 1831er Verfaſſung in Kurheſſen; im Frühjahr 1860 nahm 
Preußen am Bundestage den Streit gegen den Kurfürſten offen auf. „Preußen 
ſtützt ſich auf die Völker gegen die Fürſten“, hat Gerlach damals klagend 
gefolgert, den Sinn des Prinzen wenigſtens hat er damit nicht getroffen: 
dieſem lag eine ſo revolutionäre Ausnutzung ſeines Rechtskampfes noch ganz 
fern. Er hielt ſich auch 1860 noch vollſtändig auf der oben bezeichneten Linie 
loyalſter Bundespolitik. 

Inmitten der Unruhe, die, von der italieniſchen Revolution ausgehend, 
Europa durchſchritt, ſuchte Napoleon III. mit dem deutſchen Piemont Preußen 
Fühlung zu gewinnen. Der Prinzregent entzog ſich ihm lange; die An- 
deutungen, Preußen könne ſich wol Gebietserweiterungen im Norden erkaufen, 
wenn es Frankreich im Weſten ähnliche geſtatte, überhörte er, ja er trat in öffent⸗ 
licher Rede für die Unverletzlichkeit deutſchen Gebietes entſchieden ein. Nur unter 
der ausdrücklichen Bedingung dieſer Unverletzlichkeit ließ er ſich ſchließlich zu 
der Zuſammenkunft herbei, die der Kaiſer ihm mehrmals angeboten; und als 
dieſe dann im Juni 1860 zu Baden-Baden ſtattfand, empfing der Prinz den 
Gaſt an der Spitze der wichtigſten deutſchen Fürſten. Mehrere hatte er von 
vornherein geladen, andere hatten ſich hinzugeſellt; es war eine Verſammlung, 
die den Kaiſer und die Welt empfinden ließ, daß Wilhelm bei aller Freund 
lichkeit geſonnen war, „in politiſchen Fragen um kein Haarbreit nachzugeben“, 
gewiſſermaßen nur vor dem Angeſicht aller Welt, als Sprecher Geſammt⸗ 
deutſchlands, mit Napoleon zu verkehren. Die Begegnung verlief demgemäß 
in liebenswürdiger und formeller Weiſe; der Franzoſe betheuerte ſeine Fried⸗ 
fertigkeit; der Preuße hatte die Mittel, durch wirkliche oder auch nur ſchein⸗ 
bare Vereinbarungen mit dem unheimlichen Manne ſeinen eigenen Einfluß in 
der Welt und in Deutſchland zu erhöhen, mit der ritterlichſten Vornehmheit 
aus der Hand gegeben. Indeſſen waren die mittelſtaatlichen Herrſcher ent⸗ 
ſchloſſen, die Gelegenheit zu einer klaren Betonung ihrer bundespolitiſchen 
Wünſche Wilhelm gegenüber zu benutzen. Sie beriethen über Kurheſſen, ohne 
ſich zu einem gemeinſamen Acte zuſammenfinden zu können, über das Bundes- 
kriegsweſen, in welchem ſie ſich zur Abweiſung der preußiſchen Vorſchläge 
vereinigten; ſie entſchieden ſich, den Prinzen zum Einſchreiten gegen den 
Nationalverein zu drängen. Er ſelber wehrte eine perſönliche Abrechnung mit 
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ſeinen gekrönten Genoſſen ab. Er verlas ihnen zum Abſchiede nach Dunckers 
wohlberathenem Entwurfe eine Art Thronrede, die den Gewinn des Fürſten⸗ 
tages, die Eintracht nach außen, die Sicherung des deutſchen Gebietes, mit 
Stolz hervorhob und für die Zukunft gleiche Treue verhieß. Ueber die 
Bundesreform ſprach er wie immer: keineswegs ablehnend, aber friedlich und 
aufſchiebend; er hoffe auf Verſtändigung mit den deutſchen Regierungen, mit 
Oeſterreich. Als dann der König von Württemberg einen Proteſt gegen den 
Nationalverein anſchloß, in den die übrigen Könige lebhaft einſtimmten, brach 
Wilhelm ab. Nur mit Max von Baiern hat er hernach alle Fragen der 
deutſchen Politik eingehend durchgeſprochen, in einer Unterredung, die er für 
bedeutſam genug hielt, um ihren Inhalt ſelber aufzuzeichnen, und die noch 
einmal charakteriſtiſch Alles zuſammenfaßte, was ihn und wie es ihn damals 
beſeelte. Die beiden Fürſten handelten vom Bundeskriegsweſen und Max 
ſtellte der Zweitheilung des preußiſchen Planes eine Dreitheilung entgegen, 
die den Mittelſtaaten ihr Recht geben ſollte, die der Regent aber rundweg 
abwies. Sie handelten vom Nationalverein, den Wilhelm, ſo lange er in 
geſetzlichen Wegen verharrte, keineswegs verurtheilen und ſicher nicht verfolgen 
wollte; von den conſtitutionellen Grundſätzen, die er lebhaft vertheidigte, von 
dem Verhältniſſe der kleinen Staaten zu Preußen, wobei ſich der Prinz bitter 
über das alte Mißtrauen der Andern beſchwerte; ob ſie durch ſeine Haltung in 
dieſen Tagen nun wol belehrt ſein würden? Er ſelbſt hatte unmittelbar zuvor 
Leop. Ranke ſeinen Entſchluß ausgeſprochen, „die deutſchen Fürſten in ihrer 
Souveränität zu ſchonen“ und nur die militäriſche Einheit zu errichten. Zu⸗ 
letzt trug Maximilian dem Freunde feine Bitte einer Annäherung an Oeſter⸗ 
reich vor. Wilhelm lehnte ſie durchaus nicht ab, er wünſche den Ausgleich 
und müſſe nur verlangen, daß der Kaiſerſtaat den ſeinigen endlich rückhaltlos 
als ebenbürtig anerkenne; daran habe es bis heute noch immer gefehlt; noch 
ſeine Haltung im italieniſchen Kriege ſei ganz unbillig verurtheilt worden. 

Der Prinzregent iſt auf den Antrag einer Begegnung mit Franz Joſef 
wirklich eingegangen, ſie hat am 26. Juli zu Teplitz ſtattgefunden. Auch hier 
konnte er, nachdem er ſich Napoleon entzogen hatte, keinen Druck mehr aus⸗ 
üben; auch hier kam er dem Andern redlich entgegen, dergeſtalt, daß der 
Kaiſer die Ueberzeugung mitnahm, bei einem neuen franzöſiſchen Kriege werde 
Rihm die Hülfe Preußens nicht fehlen. Gebunden hat ſich Wilhelm in Teplitz 
nicht; und auf die Anſprüche, die er ſelber ſtellte, Alternat im Präſidium des 
Bundestages, Reform des Bundes-Kriegsweſens, Vereinbarungen über Hol— 
ſtein, ging Franz Joſef nicht ein. Auch die eigenthümliche Forderung, in der 
doch wol ein wenig der Regent der Neuen Aera redet, die Forderung liberaler 
Reformen und religiöſer Duldſamkeit in den öſterreichiſchen Landen, wies er 
zurück. Die Verhandlungen ſcheinen dann in Berlin fortgeſetzt, aber auch da 
geſcheitert zu ſein. Nur die perſönliche freundliche Berührung blieb als Er— 
gebniß dieſer Zuſammenkunft übrig, und nicht mehr brachte eine zweite zu 
Stande, die im October zu Warſchau zwiſchen den Herrſchern aller drei Oſt— 
mächte ſtattfand. 

Perſönlicher als wol jemals früher und ſpäter hatte Wilhelm in dieſem 
Jahre 1860 ſeine Politik geführt, überall er ſelber zur Stelle, und überall 
nach eigenem Entſchluſſe, genau nach dem Richtmaße, das er ſelbſt ſeit 1858 
aufgeſtellt hatte. Was hatte er erreicht? Zu Oeſterreich hatte er kein Ver⸗ 
hältniß gewonnen; nur Frankreich hatte er offenkundig, wenn auch noch fo 
höflich, ſeiner Wege gewieſen. In Deutſchland hatte er ſein Beſtes gethan: 
aber auf die Heeresreform hatte er überallher ein Nein erhalten, die Herrſcher 
der Mittelſtaaten hatten ihm in jenem faſt dramatiſchen Auftritte zu Baden 
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bewieſen, daß trotz all ſeines guten Willens zwiſchen ihnen und ihm die breite 
Kluft natürlicher Gegenſätze lag, ſie waren als geſchloſſene, wenngleich nur im 
Widerſpruche einige Gruppe vor ihn hingetreten, und das, was er an Bundes— 
reformen für die Zukunft offen halten wollte, hatten ſie vor ſeinem Angeſichte 
auf das entſchiedenſte verdammt. Einem charakteriſtiſchen Schriftwechſel der 
Könige mit dem Protector des Nationalvereins, dem Herzoge Ernſt, gab Wil- 
helm ein Schlußwort, das ſeine eigenen Abſichten des Gewährenlaſſens und 
der Paſſivität noch einmal wiederholte. 

Es ſollte alſo, ſofern ſein Wille beſtimmend war, in der preußiſchen 
Politik trotz der erlebten Mißerfolge oder doch Nichterfolge Alles beim Alten 
bleiben. Einem Wechſel in der Perſon des Miniſters des Aeußeren, deſſen 
Lahmheit auch er ſich nicht verhehlen konnte, hatte er ſich verſagt. Einen 
Nachfolger wußte er nicht; und ſchließlich leitete ja doch er ſelber. 

Von außen her erſt kam dieſem Syſteme, an dem er ſolange feſthielt, 
die Erſchütterung: der Sturm der nationalen Leidenſchaft, nicht der Entſchluß 
des Prinzregenten war es, der, indem er die Staatsmänner allgemein zu 
neuen, poſitiven Verſuchen trieb, zuletzt auch die preußiſche Leitung dazu 
zwang, ihr Steuer feſter und anders einzuſtellen. Die Geſchichte des deutſchen 
Einigungswerkes, die dieſen Regungen des nationalen Geiſtes, ohne ſie zu 
übertreiben, aber auch ohne ſie zu verkleinern, ihr Recht zumäße, iſt noch 
nicht geſchrieben worden. Hier genügt es, zu ſagen, daß nicht nur der Schaum, 
ſondern auch die Wellen jetzt höher und höher ſchlugen, und daß die Cabinette 
es allmählich nöthig fanden, die Gewäſſer in das Bett ihrer Intereſſen hin⸗ 
überzuleiten. Die Sonderſtellung der Mittelſtaaten iſt mehr als einmal er⸗ 
wähnt worden. Der Hiſtoriker hat keinen Anlaß, die Bemühungen, die ſie 
in dieſen Jahren aufwendeten, zu verſpotten. Was hätten ſie thun ſollen? 
Man lebte einmal im deutſchen Bunde, legal war das, was ſeinen Regeln 
und Formen entſprach; und die Mittelſtaaten waren ſehr weſentliche Erzeug⸗ 
niſſe und Träger der deutſchen Geſchichte, wohl begründet und feſt gefügt, 
gewichtige Glieder im nationalen Daſein. Wer konnte ihnen zumuthen, ſich 
ohne weiteres ihrer ungebundenen Selbſtändigkeit zu Gunſten eines Staates 
zu entkleiden, der hiſtoriſch nichts Anderes war als ſie ſelbſt? Begreiflich 
genug, daß fie ſich wehrten und daß ihr Selbſterhaltungstrieb, wie ihr bün- 
diſcher und manchmal wol auch ihr ehrlich deutſcher Patriotismus ſie den 
Verſuch wagen ließ, die Flammen der bedrohlich glühenden öffentlichen 
Meinung vielmehr gegen den verhaßten preußiſchen Emporkömmling abzu⸗ 
lenken. Sie ſuchten die nationalen Forderungen für ſich auszunutzen und ſo 
Preußen ins Unrecht zu ſetzen, ohne daß ſie ſelber Schaden litten. Daß es 
ein vergeblicher Verſuch ſein mußte, begreifen wir freilich. Sie erſannen 
Auskunft über Auskunft und konnten doch keine finden, die dem deutſchen 
Verlangen nach feſter Einheit genügt hätte, ohne die Selbſtändigkeit der 
Mittelſtaaten ſtark zu beſchränken, ja ohne Preußen an die Spitze zu bringen. 
Sie ſahen ſich, ob auch widerwillig, zu der fremderen und ungefährlicheren der 
beiden Großmächte, Oeſterreich hingedrängt, weil ſie einen Rückhalt der Macht 
nöthig hatten; ſie mußten die beiden Rivalen im Bunde feſthalten, um nicht 
dem einen untergeordnet zu werden; ſie zerbrachen ſich den Kopf, Formen zu 
finden, die Oeſterreich und ihnen erträglich wären. Wenn es ſolche über: 
haupt gab, ſo waren ſie für Preußen unannehmbar. Sollte der neugefeſtigte 
Bund die Sehnſucht der Nation befriedigen, ſo mußte er ein ſtarker Staat 
ſein; er konnte es nur, wenn er der Geſammtheit überragende Rechte gab und 
zum Herrn dieſer Rechte anſtatt der eigentlich deutſchen Großmacht die Ge— 
ſammtheit der Mittleren nebſt Oeſterreich erhob, das heißt, wenn er Preußen 
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mediatiſirte. So mochte man hundert Vorſchläge aufbringen, eine feſtere 
Centralgewalt, eine einheitliche Geſetzgebung — die doppelte Schwierigkeit 
blieb doch unüberwindlich: den Schwerpunkt, einmal, konnte man doch nur an 
unnatürliche Stellen verlegen, über die künſtlichſten Mittel kam man doch nie 
hinaus; ein wahres deutſches Parlament konnte man dieſem auf die Kleinen 
und auf das halbdeutſche Oeſterreich begründeten Weſen doch nie verleihen, 
weil es das Gebilde alsbald zerſprengt hätte. Und zweitens: nun und nimmer 
konnte Preußen dieſe Auskunftsmittel, die ſeine Großmacht beugen ſollten 
unter das Gebot ſeiner Gegner, ſich gefallen laſſen. Das waren die Lehren, 
welche die wiederbegonnene Bewegung dem Prinzregenten unausweichlich auf⸗ 
drängte. Es entſtand, wie immer der Leiter Preußens geſinnt ſein mochte, 
falls er nur nicht entſchloſſen war das tiefſte und ſelbſtverſtändlichſte Lebens- 
intereſſe ſeines Staates einfach zu opfern, die Nothwendigkeit für ihn, allen 
Neuerungen zu widerſtreben, auch wenn ſie ein Theil Gutes enthielten; es 
entſtand gerade aus dem eifrigen Drängen der Anderen nach der Bundesreform 
— der Anderen, die ſeine eigenen, gutgemeinten Verſuche wohlweislich ver— 
eitelt hatten — für ihn der Zwang, jede Bundesreform durch dieſe Andern 
nun ſeinerſeits vermittelſt ſeines verfaſſungsmäßigen Einſpruches zu Frankfurt 
lahmzulegen, und, wenn man ſie doch wagen wollte, ſie mit drohender Stimme 
zu verbieten; der Zwang, ſelber zuletzt aus ſeiner Zurückhaltung herauszutreten, 
ſich ſelber aus den Schranken des Bundes, ſo ehrlich er ſie zu wahren gewünſcht 
hätte, loszumachen, und von ſich aus die einheitlich organiſche Löſung der 
Schwierigkeiten, die preußiſche Reichsreform, zu unternehmen. Ob er nun die 
Andern hindern, ob er vollends ſelber vorwärtsſchreitend ſchaffen wollte — 
immer ſtand am Ende des Weges die Entſcheidung der Waffen. Das hatten 
Tauſende längſt erkannt; das hatte Otto v. Bismarck ſeit ſeinen Frankfurter 
Tagen in ſchneidender Schärfe durchgedacht und in großartiger Wucht aus⸗ 
gedrückt; das hatte, in den Zeiten der Erregung, auch der Prinz von Preußen 
wol eingeſehen. Die Zukunft, auf die er ſich vor zehn Jahren vertröſtet hatte, 
rückte heran. Ob er wollte oder nicht: ſeit die deutſche Frage in Fluß kam, 
ſeit Beuſt in Dresden und Schmerling in Wien — beide vielleicht nicht ohne 
perſönliche und ſachliche Fehler, der erſte zumal, aber beide doch ganz über- 
wiegend als Organe gebieteriſcher natürlicher Nothwendigkeiten — ihr die 
Richtung gegen Preußen gaben, ſeit die Bundesreform und der Wunſch Oeſter— 
reichs auf eine Sprengung des Zollvereins immer deutlicher in das Licht 
traten, ſeitdem mußte der Prinz aus ſeiner Stellung von 1859 —60 allgemach 
weggedrängt werden. Aber er war ein lebendiger Menſch; in ihm vollzog ſich 
die Entwicklung perſönlich, mit Kämpfen und nach ſeiner Sonderart. Der 
Genius, der die Nothwendigkeit der Zeit ſouverän erfaßt, beherrſcht, geſtaltet, 
war er eben nicht. Dennoch iſt es dem Biographen eine hohe Aufgabe, dar— 
zulegen, wie das Neue, das Wilhelm ja niemals abgewieſen aber doch auch 
nicht ergriffen und ſelber gewollt hatte, ihm allmählich näher kommt, von 
ihm beſtritten, anerkannt und gemodelt wird, bis ſich ſeine Perſönlichkeit und 
die allgemeinen Kräfte noch einmal wieder gemeſſen und ausgeglichen haben. 
Wie wenig aber, leider, wiſſen wir insbeſondere von dem Beginne dieſes 
Proceſſes, oder beſſer ſeinem Neubeginne, in den Jahren 1860—62! Daß 
ein ſeeliſcher Kampf einſetzte, iſt uns wol ſpürbar, und wenigſtens ſeine 
wichtigſten Phaſen, aber keineswegs der volle Reichthum ſeines Verlaufes, 
zeichnen ſich uns ab. 

Nicht unerheblich wirkten dabei die innerpreußiſchen Wirren mit, die 
1860 anhoben; ſie mahnten umſo nachdrücklicher, die Aufgaben im Bunde 
und in Europa zu bewältigen, weil nur durch Thaten draußen die Unruhe 
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drinnen geſtillt werden könnte. Aber dieſe Mahnung hörte der Prinz ſchon. 
ſeit dem Frühling 1860, ohne ſobald von ihr einen Eindruck zu empfangen. 
Immerhin mochte fie den Rathſchlägen, wie fie die Prinzeſſin Auguſta, Ernft 
von Coburg oder Max Duncker ertheilten, ſeitdem eine bereitere Stätte ſchaffen. 
In Kurheſſen ging der Streit unabläſſig weiter und Wilhelm hatte ihn er- 
griffen; gegen Dänemark blieb die Klage ebenfalls offen und eine Abrechnung. 
mußte einmal kommen. Die Verhandlungen über die deutſche Wehrverfaſſung 
kamen erſt 1861 zum vollen Ende: was Wilhelm erſtrebt hatte, war ganz 
verworfen worden. Das Alles mochte vorbereiten oder ſtacheln. Den Aus⸗ 
ſchlag aber gab die deutſche Frage im eigentlichen Sinne: Bundesreform und 
Zollverein, der unmittelbare Gegenſatz gegen die öſterreichiſch-mittelſtaatlichen. 
Anſchläge. Zwei ſehr verſchiedenartige perſönliche Einflüſſe ließ Wilhelm, 
bereits König, im Sommer 1861 da auf ſich wirken. Im Juli berieth er zu 
Baden⸗Baden eingehend mit Herrn v. Bismarck, demjenigen Manne, der die 
Politik ſeines Herrn ſeit Jahren ſchon und noch ſoeben von neuem getadelt 
hatte, weil fie in Deutſchland allzu zaghaft und conſervativ auftrete. Bis⸗ 
marck hat ihm allem Anſcheine nach in jenen Julitagen ſein Programm vor— 
gelegt, das letztlich in einer Centralgewalt nebſt nationaler Volksvertretung 
gipfelte, dabei die Rechte der Einzelſtaaten ſchonen, die Fürſten beruhigen und 
doch die öffentliche Meinung gewinnen zu können meinte. Auf irgend einen 
Fortſchritt am Bundestage müſſe Preußen jetzt verzichten; es müſſe dort feine 
Reformabſichten anmelden, darnach aber da einſetzen, wo allein man etwas 
erreichen könne: es müſſe erklären, daß es außerhalb des Bundes, neben ihm, 
freie Vereinigungen zu Zwecken der Wehrkraft und des freien Verkehres be— 
gründen werde. Alſo die Unionspläne, nur nicht von Friedrich Wilhelm IV. 
und Radowitz, ſondern von Wilhelm I. und Bismarck betrieben; kein Erfurter 
oder Frankfurter, aber ein Zollparlament und eine Militäreinigung im 
Hintergrunde. Jetzt zuerſt hörte König Wilhelm ernſtlich auf Pläne dieſer 
Art. Am 14. Juli ſchoß zu Baden der Student Becker auf ihn, unter der 
Begründung, wie Wilhelm ſchrieb, „daß, da ich nicht genug für Deutſchlands. 
Einheit thäte, ich ermordet werden müſſe. Das iſt klar, aber etwas draſtiſch“. 
Er folgerte daraus, „daß nichts überſtürzt werden ſoll“: er behielt ſein geiſtiges 
Gleichgewicht. Aber von Baden ging er nach Oſtende, und dort trug ihm 
Frhr. v. Roggenbach, der geiſtreiche und hochgeſinnte junge Miniſter des 
badiſchen Großherzogs, einen zweiten, dem Bismarckiſchen verwandten Plan 
eines engeren Bundes neben Oeſterreich, mit preußiſcher Centralgewalt und 
einheitlichem Parlamente, vor. Schleinitz verwarf ihn, Wilhelm ſelber keines⸗ 
wegs. Bald darauf entließ er den zaghaften Miniſter und übertrug die aus⸗ 
wärtigen Angelegenheiten dem Grafen Bernſtorff, der ſich Roggenbachs Ideen 
zugeneigt hatte. Wol ging er in dieſem Hochſommer und Herbſt, in der 
däniſchen und heſſiſchen Frage, gern mit Oeſterreich zuſammen, deſſen aug- 
wärtiger Miniſter Rechberg die ſtolze preußenfeindliche Kaiſerpolitik Schmer- 
lings zurückzudrängen trachtete. Aber im ſelben Augenblick (Septbr. 1861) 
zeigte Oeſterreichs Proteſt gegen den werdenden Handelsvertrag des Zollverein 
mit Frankreich, die Anmeldung ſeines Rechtes auf Aufnahme in den Verein, 
handgreiflich die Stärke der Gegenſätze, die aller Verſöhnung immer wieder 
ſpotteten: Oeſterreichs Eintritt hätte dieſen feſteſten Halt des preußiſchen 
Einfluſſes natürlich zerſtört. Und nun brachte im October Frhr. v. Beuſt 
ſein großes Reformproject heraus; Oeſterreich nahm es nicht an, betonte aber 
gegen Beuſt und gegen Roggenbach ſcharf ſeinen eigenen Anſpruch auf die 
Leitung Deutſchlands; Preußens Antwort, im Miniſterrathe vom Könige ſelber 
gegen Widerſpruch durchgeſetzt, lehnte (20. Dec. 1861) alle Erweiterung der 
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Befugniſſe des Bundes ab und bezeichnete — nach Bismarck und Roggen⸗ 
bach — als einziges Heilmittel die freie, engere Gemeinſchaft neben dem 
Bunde, die Union. Es war ſeiner Bedeutung nach das genaue Gegentheil 
der Wehrverfaſſungspläne von 1860; es war die erſte, kühne Herausforde⸗ 
rung, die der König den alten Verhältniſſen ins Geſicht warf. Der Eindruck 
war gewaltig. Die Gegner rafften ſich auf, ihre 7 identiſchen Noten vom 
2. Februar 1862 proteſtirten drohend gegen die Unionsidee und luden zu 
Berathungen über die Reformvorſchläge Beuſts ein: Preußen verſagte (14. Fe⸗ 
bruar) ſeine Theilnahme. Auf weiten Wegen war der König Wilhelm doch 
wieder auf den Standpunkt des Prinzen von 1849/50 zurückgelangt. Freilich, 
nur erſt bis zur Erwähnung der Möglichkeit und Rathſamkeit eines engeren 
Bundes, noch nicht zu deſſen Verſuche, der auch jetzt wieder den Krieg in 
ſeinem Gefolge haben mußte. Würde er weiter ſchreiten? Würde er, durch 
die Verhältniſſe in dieſe neuen Bahnen geſchoben, jetzt dazu übergehen, dieſe 
Verhältniſſe zu beherrſchen? Das hatte er bislang nicht gethan. Beugen 
würde er ſich gewiß nicht; indeß, höchſtens die Linien waren nun gezogen; 
an Erfolgen fehlte es noch ganz und an Thaten kaum minder. War jetzt die 
Stunde der ſtarken Entſchlüſſe gekommen? 

Schon aber hatten ſich die äußeren Ereigniſſe ganz mit den inneren ver⸗ 
ſchlungen; die inneren Kämpfe traten vor. Sie waren, in gewaltiger Steige⸗ 
rung, bis an die Schwelle der Entſcheidung herangerückt, einer Entſcheidung 
über Alles, was Wilhelms J. Leben überhaupt erfüllte. 


Nicht mit leichtem Herzen aber mit entſchieden verfaſſungstreuem Willen 
hatte der Prinz ſein neues Regiment begonnen. Die Wahlen fielen ganz zu 
Gunſten des Miniſteriums, der Altliberalen aus; die öffentliche Meinung, 
anfangs geduldig und freudig, erwartete indeſſen Leiſtungen, die dem Sinne 
des Regenten, wie wir ihn umſchrieben haben, nicht entſprachen: ſie wollte 
eine ſtraffe Parteiherrſchaft, ſie ſehnte ſich nach liberalen Thaten drinnen und 
draußen. Der Prinz erklärte ſich noch im Mai 1859 trotz Allem, was ihn 
bedenklich machen mochte, mit ſeinen Miniſtern identiſch, wies die Oppoſition 
der äußerſten Rechten unwirſch zurück. Männer der mittleren Richtung 
wie die Hiſtoriker Duncker und Baumgarten, die ſich der neuen preußiſchen 
Aera mit opferwilliger Vaterlandsliebe als Publiciſten zur Verfügung ge— 
ſtellt hatten, rühmten den Prinzen hoch, fanden ſeine Haltung ehrlich, männ⸗ 
lich, geſund, aber von der Fähigkeit und Einmüthigkeit ſeiner Miniſter dachten 
auch ſie bald gering. Ohne ſtarken Inhalt floß das erſte Jahr von deren 
Verwaltung dahin. Dann kam für ſie, aber auch für die neuen Verhältniſſe 
überhaupt, die große Probe: der Prinz war es, der nunmehr die Dinge in 
Bewegung verſetzte, er ſtellte dem Syſtem das er begründet hatte, eine Auf- 
gabe hohen Stils: die Militärreform. 

Seit vier Jahrzehnten diente Wilhelm jetzt an hoher Stelle in der Armee; 
ſeit den 20er Jahren hatte er hier und da Verbeſſerungen verlangt, von 1827 
ab die Umbildung der Landwehr, die Annäherung von Landwehr und Linie, 
die Unterſtellung der erſteren unter Berufsofficiere, die vollſtändigere militäriſche 
Erziehung Aller durch eine volle dreijährige Dienſtzeit. Seine Grundgedanken 
hatte er ſtetig feſtgehalten, unter Friedrich Wilhelm III. und unter Boyen, 
in der Revolution und Reaction; einige Erfolge hatte er ſeit 1851 davon— 
getragen: Bonin hatte in ſeinem Sinne zu wirken begonnen, zuletzt war unter 
ſeinem eigenen Antriebe die dreijährige Dienſtzeit wirklich wieder durchgeſetzt 
worden. Das Bedürfniß nach Reformen empfanden weite militäriſche Kreiſe längſt; 
Theodor v. Bernhardis, des Kenners und Beobachters, Tagebuch, das ſchon früher 
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über die preußiſche Armee geklagt hatte, iſt gerade im J. 1857 dieſer Dinge voll. 
Noch Friedrich Wilhelm IV. ſchien ſie aufgreifen zu wollen, er ließ kurz vor 
ſeiner Erkrankung Vorſchläge über die Miſchung von Landwehr und Linie 
prüfen, das Allgemeine Kriegsdepartement des Kriegsminiſteriums wies ſie 
ab, aber ſchon damals, im Juli 1857, ſtellte der Vorſtand der Armee - Ab- 
theilung im ſelben Miniſterium, Oberſtlieutenant v. Clauſewitz, einen um⸗ 
faſſenden Reorganiſationsplan auf, der für die Folge bedeutſam wurde. 
Gleichzeitig hatte Wrangel auf Mißſtände in der Landwehr-Cavallerie hin⸗ 
gewieſen. Das gab, im October 1857, dem Prinzen⸗Stellvertreter Anlaß, dem 
Miniſterium eine erneute, allgemeine Erwägung der militäriſchen Organifationg- 
fragen aufzugeben. Damit, alſo gleich im erſten Monat feiner Geſchäfts— 
führung, beginnt die Arbeit ſeines Reformwerkes, das fein eigentliches Lebens— 
werk werden ſollte. 

Die unmittelbare Vorgeſchichte des Geſetzes von 1860 umfaßt ſomit mehr 
als zwei Jahre; Urheberſchaft, Einwirkungen, Gegenſätze und Bedeutung treten 
in den Hergängen dieſer beiden Jahre deutlich hervor. 

Die Antwort des Kriegsminiſteriums auf Wilhelms Fragen erfolgte im 
Februar 1858, in einer großen Denkſchrift von Clauſewitz, die ſich auf ſeinen 
früheren Entwurf gründete. Ihr leitender Gedanke war die Vermehrung der 
eigentlichen Feldarmee, die ſeit 1820 ihren Rekrutenſatz nicht erhöht habe und 
jetzt, entſprechend dem Anwachſen der Bevölkerung von 10 auf 18 Millionen, 
erheblich zu vergrößern, in ihrer Regimenterzahl zu verdoppeln ſei; damit 
werde dann die Anomalie wegfallen, daß die Feldarmee wie bisher für den 
Kriegsfall durch die weit älteren Jahrgänge der Landwehr, durch die 29 bis 
32jährigen, ergänzt werden müſſe, während eine Menge dienſttauglicher 
Jüngerer überhaupt nicht ausgehoben werde. Die Linie ſei alſo durch reich— 
lichere Aushebung zu verſtärken, von der Landwehr werde man dann nur noch 
den erſten Jahrgang hinzuziehen müſſen: die Armee werde verjüngt, die reiferen 
Männer entlaſtet. Clauſewitz rieth zu zweijähriger Dienſtzeit, die dreijährige 
werde zu koſtſpielig ſein. 

Im Juni 1858 beſprach der Prinz die Reformfragen mit dem General 
v. Roon, der ihm, ſahen wir, am Rheine nahegeſtanden, deſſen Aufſatz über 
die Umgeſtaltung der deutſchen Heeres verhältniſſe ihm ehedem offenbar vor⸗ 
gelegen hatte. Roon reichte ihm im Juli eine umfangreiche Denkſchrift ein, 
mit einem Begleitbriefe voll heiligen Eifers, der die Nothwendigkeit der Macht 
Preußens mit Preußens menſchheitlichen Aufgaben motiviren wollte, dann 
aber vor allem dieſe Macht ſelber ſcharf und realiſtiſch ins Auge faßte: eine 
Macht, die, bei der Kleinheit des Staates, durch eine doppelte Anſpannung 
ſeiner innerlichen Kräfte getragen werden müſſe. Roon wandte ſich ſchroff 
gegen die Landwehr, wie ſie ſei; er forderte, nicht geradezu ihre Aufhebung, 
auch nicht ihre Erſetzung durch neue reine Linienregimenter, aber ihre Ver⸗ 
ſchmelzung mit der Linie, in gemiſchten Bataillonen, die ſich im Kriegsfalle 
und bei den Uebungen in je zwei ſpalten würden und in denen die Landwehr, 
ſtets von der Linie ganz umfaßt, militäriſch beſſer erzogen würde: ihre „voll- 
kommene Einverleibung alſo in die Linie“ und dazu eine ſtarke Vermehrung 
der Officiere und Unterofficiere von Beruf. Die dreijährige Dienſtzeit hielt er 
feſt, die Entlaſtung der älteren Jahrgänge trat bei ihm zurück. 

Erſt unter dem neuen Kriegsminiſter, dem von ihm ſelber erwählten 
Bonin, glaubte der Prinzregent die Reformen in ſtärkeren Gang bringen zu 
können. Er legte Bonin die zwei Pläne vor, den Roon'ſchen namentlich der 
drei Jahre halber befürwortend, und im December 1858, im Januar 1859, 
wurde die Heeresfrage in Berlin ſtark verhandelt. Roon, der ſich damals in 
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der Hauptſtadt aufhielt, machte die wunderlichſten Erfahrungen. Eigentlich 
feſtſtehend fand er nur Eines, die Abneigung des Miniſters, deſſen Entſchluß, 
die Dinge zu verſchleppen. Lebhaft klagte der Fürſt v. Hohenzollern darüber; 
lebhaft betheuerte die Prinzeſſin von Preußen die Nothwendigkeit der Aende— 
rungen und die Nothwendigkeit, ihren Gemahl auf dieſem Wege zu erhalten; 
Wilhelm ſelber gab dem General zu, „daß es geſchehen müſſe“ — „aber dann 
müſſen Sie heran“. Roon wunderte ſich über die Schonung, mit der der 
Herrſcher den Miniſter behandelte, abwartend, überzeugend, verhandelnd, wo 
er doch befehlen könne; zuletzt geſchah für den Moment noch gar nichts; dem 
leidenſchaftlichen Officier wollten vor Aerger und Ungeduld die Augen über— 
gehen. Nur an den beiden militäriſchen Vertrauten des Prinzen, E. Man⸗ 
teuffel und G. Alvensleben, fand er feſten Anhalt, und der Eintritt des 
Generals v. Voigts-Rhetz in das Kriegsminiſterium tröſtete ihn. Bonin ſelber 
hat ſich dann ſchließlich gegen Roons Denkſchrift gewendet; Voigts-Rhetz hat 
im Februar 1859 Roons Anträge, ſoweit ſie von Clauſewitz abwichen, ver— 
worfen, mit Clauſewitz die Ausſchaltung der älteren Jahrgänge aus der Feld— 
armee empfohlen, die ſtatt deſſen durch vermehrte Rekrutirung unter den 
Jüngeren zu erweitern ſei, und ſchließlich, auf Clauſewitzens Grundlage einfach 
weiterbauend, eine auch formelle Zerlegung der Landwehr erſten Aufgebotes 
vorgeſchlagen: ihre drei jüngſten Jahrgänge treten als Reſerve zur Linie 
über, nur der Reſt bleibt, zur Verſorgung der Feſtungen, als Landwehr, be— 
ſtehen. Im übrigen nahm er aus Roon vielerlei an, die dreijährige Dienſt— 
zeit, die Beförderung eines ſtärkeren Nachwuchſes an Officieren und Unter⸗ 
officieren; und er ſtimmte mit Roon in der letzten Hauptſache überein: der 
Nothwendigkeit und wirthſchaftlichen Möglichkeit der Reorganiſation im Ganzen. 
Darin wich er offenbar von Bonin ab; Gerlach erfuhr im April, daß Voigts— 
Rhetz ſich beim Regenten bitter über ſeinen Miniſter beſchwert habe. Wilhelm 
aber blieb gegen Bonin geduldig. Er verſchob dann unter dem Drucke des 
italieniſchen Krieges die Umgeſtaltungen natürlicherweiſe bis auf ruhigere 
Tage, er befeſtigte ſich durch den Anblick der bei der Mobilmachung von 
neuem hervortretenden Mißſtände in ſeiner Ueberzeugung. Er ließ, als die 
Kriegsgefahr verrauſcht war, bei der Demobilmachung die Kriegsformation im 
weſentlichen beſtehen und zog ſo, ganz ſelbſtändig, in eigenhändig aufgeſetzten 
Anordnungen, die nach Voigts-Rhetzens und Gerlachs Urtheil „alles mwejent- 
liche Material“ der Reorganiſation enthielten, die Grundzüge ſelbſt: er ſorgte 
dafür, daß neben den alten 36 Linienregimentern 36 fernere (3. gr. Th. aus 
Reſerven und Landwehren gebildete) Infanterie- ſowie 10 Cavallerieregimenter 
ſtehn blieben. Er nahm damit die rein-militäriſchen Ergebniſſe einer Reform, die 
Verſtärkung der Feldarmee, vorläufig vorweg. Aber freilich, die innere Durch- 
bildung der Organiſation, die Gewähr ihrer Zukunft war damit noch nicht 
gegeben; und während der Regent, jo ſcheint es, an Bonins Bereitwilligkeit 
nun doch verzweifelnd, Voigts-Rhetz und Roon zu neuen Verhandlungen an⸗ 
wies, entſchied ſich auch der Miniſter, mit ausdrücklichem Widerſtreben, endlich 
auf eine Regelung auszugehen. Die Denkſchrift, die er am 1. September 
überreichte, fußte auf Clauſewitz und Voigts-Rhetz: Verjüngung, Erhöhung 
der Aushebungsziffer, dreijähriger Dienſt, dabei allerdings Herabſetzung der 
Kriegsſtärke der Bataillone von 1000 auf 800 Mann. Schon hatte Wilhelm 
in dieſen ſelben Tagen durch Roon mahnen laſſen wollen; jetzt nahm er, an⸗ 
genehm überraſcht, den Vorſchlag des Miniſters an, nur drängte er dieſen zu 
unmittelbarer Beſchleunigung und erhob er eine Anzahl von Einwänden, deren 
wichtigſter der Widerſpruch gegen jene Etatsherabſetzung auf 800 Mann war. 
Von da ab bis Ende November wurde noch einmal lebhaft, faſt fieberhaft 
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unterhandelt. Und nunmehr war es nicht etwa vorwiegend Roon, der die 
ſchärferen Beſtimmungen ſeines Projectes gegen die milderen des miniſteriellen 
verfochten hätte; vielmehr, er ſchloß ſich im September ganz an dieſes zweite 
an, in welchem er den Kern ſeiner eigenen Abſichten wiederzufinden meinte. 
Aller Widerſpruch kam von jetzt ab vom Prinzen ſelbſt. Er ſtellte Ende Sep- 
tember, nachdem er Roon und Bonin gehört, die Verſchärfungen auf (Etats⸗ 
ſtärke, Winterurlaub), die er für nöthig hielt; er wies die Vorſtellungen des 
Miniſteriums im October zurück; er berief eine Generalscommiſſion, die um 
die Wende des Octobers tagte, und als das Kriegsminiſterium dort anſtatt 
der Geſichtspunkte des Regenten vielmehr ſeine eigenen vertrat, ließ er die 
Commiſſion von friſchem, unter ſeinem eigenen Vorſitz, zuſammentreten und 
verbot ihr alle außermilitäriſchen Nebenrückſichten. Er zwang dann den Mi⸗ 
niſter, die ſo gewonnenen Ergebniſſe zu formuliren; Bonin that es unter er⸗ 
neutem Proteſt, indem er auf die finanzielle und ſtaatswirthſchaftliche Undurch⸗ 
führbarkeit der erhöhten Anforderungen, auf die parlamentariſchen Schwierig⸗ 
keiten hinwies. Noch einmal arbeitete der Regent den Entwurf auf das 
genaueſte durch, auch diesmal ohne Rückſicht auf finanzielle Erſchwerungen, er 
ſtellte dem Miniſter anheim, ob er ſich nicht doch entſcheiden könne dieſe 
Vorlage zu vertreten; Bonin verneinte, erbat und erhielt die Ent- 
laſſung von ſeinem Poſten, wurde als commandirender General nach 
Koblenz verſetzt. In alledem hatte der Herrſcher Roon, Manteuffel, Alvens⸗ 
leben zur Seite gehabt; Roon begrüßte jene Verſchärfungen mit Freude und 
war der vornehmſte Vertreter des fürſtlichen Willens innerhalb der Com- 
miſſion; ihn zum guten Theile perſönlich, und neben ihm die beiden General⸗ 
adjutanten, traf die Eiferſucht der Uebrigen. Roon ſelber wußte genau, 
daß die Leitung bei alledem ganz in den Händen ſeines Herrn lag; Bonins 
Widerſtreben mußte er, mit leidenſchaftlicher Ungeduld, ertragen, und ſchüttelte 
über die allzu verſöhnliche Langmuth des Prinzen immer wieder den Kopf. 
Längſt war bei den Freunden der Reform das Gefühl allgemein, daß Roon der 
gewieſene Miniſter ſei, erſt in den letzten Novembertagen aber entſchied ſich der 
Wechſel. Und auch dabei handelte durchaus nur der Regent. Er vertrat in einer 
langen, wuchtigen Rede im Staatsminiſterium (3. Dec.) ganz perſönlich ſeinen 
Plan, in weitem Rückblick auf deſſen Vorgeſchichte, auf ſein eigenes Leben, 
und nunmehr mit heftigem Grolle gegen Bonin, der jetzt das Werk durch 
ſeinen Abfall gefährde: und doch ſei es geboten durch die eiſerne Nothwendigkeit. 
Er erreichte, daß die Miniſter ſich alle für das Project verpflichteten, und 
nun, am 5. December 1859, wurde Roon ernannt: in feierlich gehobener 
Stimmung, tief ergriffen, hat ihm der Prinz das ſchwere Amt übertragen; er 
ſprach dabei „mit ſichtlichem Selbſtgefühl“ von feinem Erfolge im Miniſter⸗ 
rath. Es war ſeine erſte große eigene Leiſtung im innern Staatsleben: er 
empfand, daß es ſeine eigenſte war. Er hatte ſich ſelber durchgeſetzt. 

Das ſind, in kurzem Ueberblicke, die Thatſachen. Suchen wir ſie, bei dem 
ganz entſcheidenden Werthe dieſer Dinge für Wilhelms I. Geſchichte, noch in 
all ihren Hauptrichtungen ausdrücklich zu deuten. 

Wilhelm hat die Heeresvorlage immer für ſein Werk erklärt. Der That⸗ 
beſtand gibt ihm dazu ein gutes Recht. Was die eigentlichen Grundgedanken 
betrifft, ſo gehörte er, wir haben es verfolgt, zu deren erſten, ſtetigſten und 
bedeutendſten Vertretern; ich wage nicht zu entſcheiden, wieweit man ihn 
geradezu zu ihren Schöpfern rechnen muß und wer da noch neben ihm zu 
nennen wäre. Dieſe Grundgedanken — Einordnung der Landwehr, Berufs⸗ 
officiere, dreijährige Dienſtzeit — theilten um 1857 ſo Manche mit ihm; 
wieweit freilich waren ſie als ſeine Schüler zu betrachten? Männer wie Ger⸗ 
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lach, die der Landwehr von Hauſe aus feindlich waren, weil ſie in ihr das 
demokratiſche Princip erblickten, darf man nicht neben ihn ſtellen wollen; 
Wilhelm blieb auf dem Boden der preußiſchen Armeereform von 1808 und 
wollte nur das an ihr beſſern, was militäriſch unerträglich ſchien; er ging 
aber wiederum weiter als viele unter ſeinen Genoſſen, die wie Bonin nur 
halbe Arbeit wagen wollten — er war im Kern hier ganz ſicher, feſt und 
ſelbſtändig. Und wieweit er nun auch der innerlich Erſte unter denen ge⸗ 
nannt werden darf, die dieſe Gedanken aufſtellten, das Eine iſt ja ganz ſicher, 
daß er der äußerlich Erſte und Gewichtigſte von ihnen geweſen iſt. Ein 
Friedrich Wilhelm IV. hätte die Gedanken niemals in die Wirklichkeit um⸗ 
geſetzt; Wilhelm hat das gethan: ſchon inſofern bleibt die Reorganiſation ganz 
ſeine That. Wie er ſie durchſetzte, das iſt für ſeine Perſönlichkeit überaus 
bezeichnend. Er ift von Anfang an von der Nothwendigkeit durchdrungen; 
er läßt von ſeinem Ziele nicht ab; die Art es zu erreichen, ſucht er ziemlich 
lange; den Widerſtand, den er bei ſeinem nächſten Berather trifft, duldet er 
länger als Manchem gut ſcheint; als er ſich zuletzt ganz klar geworden 
iſt, da geht er über die Entſchiedenſten noch hinaus und hält unweigerlich das 
allmählich in ihm Entſtandene feſt, bis ans Ende. Das iſt die typiſche Form, 
die alle Eindrücke und Entſchlüſſe in ihm annahmen; auch dieſer aus ſeiner 
eigenen tiefſten Perſönlichkeit erfloſſene Entſchluß nimmt denſelben Verlauf. 
Wie aber ſtand es mit ſeinem Antheile an der Art der gefundenen Löſung? 
Das Ziel hatte er geſetzt; das Ergebniß iſt geweſen, daß die Feldarmee die 
ſicher brauchbaren Elemente der Landwehr dauernd in ſich hineinzog und ganz 
durchbildete, daß aus Allem eine Einheit wurde. Wer hat den Weg dazu ge— 
wieſen? Man wird wohl ſagen müſſen, daß dabei Viele mitgearbeitet haben 
und mit beinahe gleichem Verdienſt. Der erſte, bedeutſame Hinweis ſcheint 
doch Clauſewitz zu gehören, alſo dem Mitarbeiter des Reactions-Kriegs— 
miniſters Walderſee; ſowol die Verjüngung des Heeres mit ihren volks- 
wirthſchaftlichen Motiven, wie das der Volksvermehrung folgende Wachs— 
thum der Aushebung hat Clauſewitz zuerſt beantragt und der Prinz hat 
aus dieſen Darlegungen gelernt. Voigts-Rhetz und damit der Kriegsminiſter 
Bonin haben dieſe Gedanken wieder aufgenommen und ſie ausgebaut. Was 
Wilhelm dann hinzuthat, war weſentlich eine Verſtärkung der Zahlen, eine 
Verſagung gewiſſer Erleichterungen, vor allem Andern die Feſthaltung der 
3 Jahre; und darin ging er mit Roon zuſammen. Elemente dieſer ſchrofferen 
Anſicht ſind in den endgültigen Entwurf übergegangen; deſſen Ausgeſtaltung, 
nach immer wiederholter eigenſter Nacharbeit, iſt ganz Wilhelms Werk, als 
des militäriſchen Fachmannes, und daß dieſer verſchärfte Entwurf die unver⸗ 
rückbare Grundlage aller politiſchen Arbeit der Regierung blieb, iſt ebenfalls 
ganz ſein Werk, als des Herrſchers. Daß alſo ein Kampf gewagt wurde, 
den Bonin zu vermeiden geſtrebt hatte, das iſt wiederum dem Regenten zuzu⸗ 
ſchreiben. Lediglich für die Richtung, die man zu ſeinem Ziele hin einſchlug, 
für jene Verbindung wirthſchaftlicher Rückſichten mit den militäriſchen, für die 
„Verjüngung' iſt er nicht der Beſtimmende geweſen, ſonſt für Alles, für An⸗ 
ſtoß, Zweck und für das politiſch Entſcheidende in der Form. 

Das aber iſt die weitere Frage, die ſich hier ſtellt: worauf kam es denn 
bei jenem Gegenſatze zwiſchen ſchärferer und milderer Tonart, zwiſchen Roon 
(und ſomit Wilhelm) und Bonin eigentlich an? Roon hat wol ſich ſelber 
für den Vater der Heeresvorlage gehalten, von anderer Seite iſt behauptet 
worden, vielmehr Bonin habe das Weſentliche für ſie feſtgelegt. Weder das 
Eine noch das Andere iſt richtig; indeſſen liegt der Hauptunterſchied zwiſchen 
ihnen nicht auf dieſem Gebiete des poſitiven Verdienſtes: er liegt tiefer. Fakt 
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man nah in das Auge, was die beiden Miniſter innerlich trennte, jo ſpringt erft 
die volle hiſtoriſche Bedeutung der Reorganiſation recht heraus. Wol ſcheint 
es nach den verſchiedenſten Ausſagen Wilhelms, Roons, Gerlachs, Manteuffels 
unzweifelhaft zu ſein, daß Bonin perſönlich lau und ängſtlich, großen Dingen 
abgeneigt war, daß er deshalb, wie der Prinzregent ſelber geſagt hat, mit 
ſeinen eigenen, reformluſtigeren Referenten keineswegs übereinſtimmte, derart, 
daß es dann freilich, da Wilhelm ihn nun einmal nicht beſeitigen mochte, 
einer Art Gegengewichtes gegen ihn bedurfte, wie es ihm, ſeit dem December 
1858 bereits, in dem thatkräftigen Roon gegeben worden iſt. Aber Roon 
und er wichen eben nicht nur im Temperament und Verfahren, ſie wichen 
vornehmlich im Grundſatze weit von einander ab. Der Miniſter hat die große 
Denkſchrift des Generals von 1858 mit Randgloſſen verſehen, wie ſie Boyen 
hätte ſchreiben können: Roon und die Seinen „trennen das Heer vom Lande“, 
bis dieſes gegen jenes gleichgültig werden wird wie 1806: „dann hat Preußen 
die Grundbedingung ſeines Daſeins verloren“. In der That hat Roon 1858 
die Landwehr härter verurtheilt und ſie rückſichtsloſer, man möchte ſagen ein⸗ 
ſchlachten wollen als irgend einer der andern Mitarbeiter; er iſt ganz und 
gar der Officier, der Zucht und Brauchbarkeit verlangt und dem ſich die 
zarteren Ideale der Reformzeit von 1808 mit ihrem rein menſchlichen Idealis— 
mus vollſtändig verflüchtigt haben. Es iſt ein Gegenſatz der Weltanſchauung 
überhaupt; bis zu welchem Grade er auch zwiſchen Wilhelm und den alten 
Reformern — ſowie deren Schülern — beſtand, iſt öfter beſtimmt worden. 
Dieſer Gegenſatz der zwei Miniſter aber erſtreckt ſich auch auf das eigentlich 
politiſche Gebiet. Bonin begründet die Heereskraft auf den Volkswohlſtand 
und iſt ſo grimmig davon überzeugt, daß die geplante Mehrbelaſtung dieſen 
Wohlſtand unfehlbar erdrücken müſſe, wie es dann 40 Jahre lang alle Oppo- 
nenten unſeres Wehrſyſtems immer von neuem geweſen ſind. Dem gegenüber 
iſt Roon einfach Officier und hier hat er den Herrſcher vollſtändig hinter ſich: 
„in einer Monarchie wie die unſrige, ſo ſchrieb Wilhelm am 24. November 1859 
an Bonin, darf der militäriſche Geſichtspunkt durch den finanziellen und 
ſtaatswirthſchaftlichen nicht geſchmälert werden; denn die eur opäiſche 
Stellung des Staates, von der wieder ſo vieles Andere abhängt, beruht 
darauf . . .“ Der alte Gegenſatz des Prinzen Wilhelm gegen alle die weicheren, 
bureaukratiſchen oder liberalen, Auffaſſungen des Staatszweckes oder wenigſtens 
des preußiſchen Staates tritt da an entſcheidender Stelle wieder vor: es war 
diejenige Idee, der dieſer Hohenzoller einmal nicht fremd werden konnte und 
die ſeine hiſtoriſche Größe bedingt. Der Kriegsminiſter dachte hierin liberal. 
Und wie lange ſchon hatten die deutſchen Liberalen in der Enge des deutſchen 
Lebens, durch die Schuld aller Gewalten im Lande, vor allem aber doch auch 
durch eigene Schuld, das Mißtrauen gegen den Militarismus in ſich auf- 
genommen! Wie hatte Prinz Wilhelm 1848 gegen dieſes Mißtrauen ringen 
müſſen! Auch jetzt noch, auch in Preußen, beſtand es; auf dieſe Gegnerſchaft 
wies ihn die laue Vorſicht des Kriegsminiſters, der ſeiner Sache als Soldat 
innerlich ſelbſt nicht recht ſicher war, im voraus hin. Und auch darin war 
Bonin mehr Liberaler als preußiſcher Soldat, und jedenfalls für Roons ganz 
entgegengeſetzte Ueberzeugung ein Liberaler vom reinſten Waſſer, daß er, ſo 
meinte Roon am 1. December 1859, dem Regenten als parlamentariſcher 
Miniſter entgegentrat, dem es erlaubt und geboten iſt, ſeinem Herrſcher den 
eigenen Willen aufzutrotzen und mit dem Rücktritte zu drohen, in der „irrigen 
Anſicht, hier ſei ein Childerich zu behofmeiſtern und zu bevormunden und 
ſein berechtigter Pipin ſei der conſtitutionelle Kriegsminiſter. Gottlob, daß 
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dem nicht ſo iſt! wir wären damit der Volksſouveränität und der Republik 
einen großen Schritt näher gekommen“. Roon bezeichnet damit eine Anſicht 
von der preußiſchen Verfaſſung, die erſt zu bewähren war; „daß dem nicht ſo 
jei”, jo, wie Bonin es wol ganz natürlich vorausſetzte — ja, darüber ſtand 
der Kampf erſt noch vor der Thüre! 

Der Gegenſatz der beiden Männer umfaßt alſo, von rein perſönlicher 
Nebenbuhlerſchaft abgeſehn, eine ganze Fülle von Verſchiedenheiten: ſie alle, 
Fragen der Weltanſicht und der Staatsauffaſſung, der allgemeinen Denkweiſe 
und des Verfaſſungsrechtes, d. h. der Macht, meldeten ſich dem Prinzen von 
Preußen bereits an, ehe er noch mit ſeinem Reformwerk vor die eigentliche 
Oeffentlichkeit trat. Und ſeine eigene Zukunft verkörperte ſich in dem Manne, 
dem Bonin den Platz räumen mußte. Daß Bonin weder innerlich noch 
äußerlich geeignet war, die Reorganiſation durchzuführen, darin hatten die 
Generale in Wilhelms Umgebung ganz Recht; und in der Wahl Roons 
hatten ſie und ihr Herr es nicht minder. Streng, ſchroff, ein Diener ſeines 
Kriegsherrn, voll großer, harter, ſtolzer preußiſcher Anſchauungen, voll reicher 
wiſſenſchaftlicher Bildung und kühnen Fluges der Gedanken und der Worte, 
tief chriſtlich und tief monarchiſch, ein Mann der Wirklichkeit, der That, des 
hohen Ehrgeizes, furchtlos, ja rauh und herb bei aller innern Wärme, die 
ſein Weſen ſeiner Gattin und ſeinen Freunden enthüllte, der erſte der mäch- 
tigen Kämpfer einer hereinbrechenden eiſernen Zeit — ſo trat jetzt dieſer 
preußiſche Edelmann, oder beſſer, dieſer preußiſche Officier, neben ſeinen 
Herrn; man darf ſagen: bereits jetzt gewaffnet bis an die Zähne. Sein 
Antheil an den Entwürfen der Reorganiſation — um den auch für Roon 
noch poſitiv zu beſtimmen — war nicht ſo beherrſchend wie man glauben 
konnte: denn die unmittelbaren, techniſchen Vorſchläge ſeiner Denkſchrift 
waren, gerade in ihrem Eigenſten, abgelehnt worden. Wenn er dennoch 
meinte, Bonins neuer Plan (Septbr. 1859) ſei nur eine Nachbildung des 
ſeinigen, jo hatte er dabei in Einem trotzdem Recht. Das, was er ver- 
trat, war die weitgehende Umſchaffung des Heeres; das, was er hinter dieſen 
Gedanken ſetzte, war ſeine feurige Energie, ſein Charakter. Das Weſentliche 
war ihm, daß etwas Neues, Strafferes, zugleich Breiteres und Einheitlicheres, 
entſtünde; das eben wollte Bonin im Grunde nicht. Von Bonins Referenten 
dagegen wich Roon nur in der Art des Verfahrens ab; und ihre beſſere Aus— 
kunft — minder hart, und wirthſchaftlich ſowie wol auch militäriſch umſichtiger 
als die ſeine — nahm er ſofort und mit Freuden an, er ſprang mit beiden 
Füßen auf den Boden hinüber, bereitwilliger als ſein Fürſt. Was er haupt⸗ 
ſächlich wünſchte, jene Entſchiedenheit der Neuerung, wurde dann doch erreicht; 
er half dabei vorwärtsdrängen, auch auf dem Wege der Andern; er war nicht 
kleinlich ſelbſtgerecht und eigenſinnig. So war ſein Antheil trotz allem bisher 
ſchon groß genug geweſen. Nun aber wurde er Miniſter. Er wurde es „mit 
Seufzen“, im Vollbewußtſein der Schwierigkeiten und Gefahren, in die er ſich 
begab. Und doch iſt es unverkennbar: er empfand ſeit Monaten, daß dieſe 
Stelle, vor der ihm ein wenig grauen mochte und zu der er, ſoviel man ſieht, 
ſich nicht gedrängt hatte, die ihm gebührende war, und aus all ſeinen Be— 
richten an Frau und Freund ſprüht doch der ungeduldige Ehrgeiz des ge— 
borenen Thäters großer Thaten heraus. „Es gilt Großes zu leiſten, war 
ſein Schlußwort; nur ein Schelm denkt immer nur an ſich. Das Reformwerk 
iſt eine Exiſtenzfrage für Preußen, es muß vollbracht werden“. 

Roon nahm ſich damals vor, er, der Conſervative, lediglich als Fach— 
miniſter in das liberale Cabinett einzutreten. Gerlach, der all dieſe Hergänge 
vom Hofe des ſterbenden Königs her geſpannt beobachtete, zeichnete ihm 
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(4. Dec.) eine ganz andere Zukunft vor: „für jetzt noch darf ſich Roon der 
Politik enthalten; ſeine Stunde wird kommen, wenn er ſich richtig nimmt“. 
Im ſelben Moment erfuhr Bernhardi, daß ſein Freund, der gemäßigte Vincke⸗ 
Olbendorf, der aber ein ſcharfer Gegner der Zjährigen Dienſtzeit war, in der 
Kammer deshalb einen heftigen Angriff gegen die Aeußerlichkeit des preußiſchen 
Militärweſens zu richten gedenke: denn dem Starrſinne des Prinzen gegenüber 
„könne da nichts helfen als die Oeffentlichkeit“. Bernhardi folgerte, dieſe 
„Oeffentlichkeit“ in dieſer Sache werde den Regenten lediglich erbittern und das 
junge conſtitutionelle Leben Preußens ſchwer gefährden. Er und Gerlach be— 
hielten Recht. Die Ernennung Roons bedeutet für Wilhelms J. Geſchichte 
einen wichtigen Einſchnitt. Alle Kämpfe, die nun folgen ſollten, haben ſich 
uns im voraus abgezeichnet. 

Roon übernahm ein fertig gefaßtes Geſetz; nur zu feilen hatte er noch. 
Als der Miniſterrath Abſtriche an den Koſten verlangte und Roon ſolche er— 
wog, beharrte der Regent auf den bisherigen Anſchlägen. Am 12. Januar 
1860 kündigte die Thronrede das Geſetz an, indem fie vor allem den bleiben- 
den Zuſammenhang mit der alten Heeresverfaſſung betonte; am 10. Februar 
erſchien die Vorlage, mit einer bewundernswerth vielſeitigen Begründung. Sie 
traf bei denen, die den Ausſchlag im Landtage gaben, den Altliberalen, auf 
keine wohlwollende Stimmung. Man hatte allerlei von den Plänen des Re— 
genten, der ſteten Hinaufſchraubung ſeiner Anſprüche, der Verdrängung Bonins 
durch die Junker und Officiere gehört, von der Abſicht dieſer Leute, die Land— 
wehr zu beſeitigen, an die Stelle des Volksheeres eine in ſich abgeſchloſſene 
Armee mit vielen neuen, natürlich adligen Officieren zu ſetzen; die Reorgani— 
ſation war alſo reactionär und zudem, ſie war unerſchwinglich theuer. Sie 
mußte Preußen zu Grunde richten. Ueberdies fehlte nach anderthalb Jahren 
unbefriedigten Wartens das Vertrauen auf dieſes Miniſterium; würde es neue 
Machtmittel jemals lebensvoll zu verwerthen wiſſen? Alle die Einwürfe, die 
uns aus Bonins Widerſtande entgegentreten, erhoben ſich in der öffentlichen 
Discuſſion. Die Commiſſion der Kammer verwirft nach langen Verhandlungen 
die dreijährige Dienſtzeit wie die Zurückſchiebung der Landwehr. Darauf 
zieht die Regierung Anfang Mai den Entwurf zurück; ſie ſtellt ſich auf den 
Standpunkt, den ſchon Bonin erwogen hatte, dem Könige aus dem noch 
immer gültigen Geſetze von 1814 die Vollmacht abzuleiten, daß er die Stärke 
des Heeres auf der dort gelegten Grundlage allgemeiner Wehr- und dreijähriger 
Dienſtpflicht frei beſtimme; die Kammer habe nur die Mehrkoſten zu be— 
willigen. Dieſe Mehrkoſten fordert Patow zunächſt auf ein Jahr; er ſpricht 
dabei das Wort Proviſorium aus und erläutert es zwei Mal in verſchiedener 
Weiſe, derart, daß das Land annimmt, nach einem Jahre ſolle gegebenenfalls 
Alles wieder abgeſchafft werden. Das Geld wird zur „einſtweiligen“ Heeres— 
vermehrung bewilligt. Der Regent faßt die Bewilligung als Pfand ſpäterer 
vollkommner Löſung, richtet die neuen Regimenter endgültig ein; er läßt, ſo 
jubelt Gerlach ſeinestheils, „die Schwadroneure hin- und herreden und handelt 
unterdeſſen nach ſeinem Belieben“. Jeder Unbefangene wird urtheilen, daß 
der Prinz nicht wohl anders vorgehen, den Beſchluß nicht anders auffaſſen 
konnte, wenn er der Kammer nicht den baren Unſinn zutrauen wollte. Sollte 
wirklich das vielbedauerte arme Preußen neun Millionen Thaler rein zum Ver⸗ 
gnügen wegwerfen, eine Organiſation ſchaffen um ſie nach einem Jahre wieder 
aufzuheben? Aber das Mißverſtändniß, als habe die Regierung Kammer und 
Land mit zweideutigem Verſprechen übertölpelt, entſtand. Man hat den 
Kampf, der alsbald ausbrach, auf dieſes Mißverſtändniß einmal, allgemeiner 
dann auf die Fehler zurückgeführt, die von den Miniſtern wie von der libe— 
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ralen Partei begangen worden ſeien. Gewiß ſind die Fehler unleugbar. Die 
Zahl der politiſch reifen Köpfe war erſtaunlich gering; Männer wie Bern⸗ 
hardi, Simſon, Sybel, Duncker, Baumgarten ſahen ſofort, was für eine 
Thorheit es war, wenn die Liberalen die unvergleichliche Gelegenheit ver- 
ſcherzten, ſich der Regierung durch freies Zuſammenwirken mit dem Regenten, 
deſſen völlige Hingabe an dieſes Geſetz Jedermann kannte, dauernd zu ver⸗ 
ſichern. Bernhardis Tagebücher, das lebendigſte Spiegelbild dieſer bewegten 
Monate, ſind voll von klagenden und entrüſteten Urtheilen über die Ver⸗ 
blendung eines Georg v. Vincke, der ſich keine ſchönere Aufgabe wußte, als das 
endlich gewonnene liberale Miniſterium zu „controliren“, d. h. zu entwurzeln, 
und der ſich nachher ſeines „Sieges“ über dieſe Regierung rühmte. Baum⸗ 
garten rief im Juli verzweifelt aus: „die Regierung hat wie überall jo auch 
hier coloſſale Fehler gemacht, aber Monſieur Vincke — nun über dieſe con⸗ 
ſtitutionelle Weisheit fehlen mir die Ausdrücke. Unſere politiſchen Freunde find 
in einem Maße bornirt . . . .“ Bernhardi fand bei Miniſtern und Abgeord— 
neten die gleiche vollkommene Planloſigkeit. Gerlach vermochte ſich das Un- 
geſchick des Cabinetts eigentlich nur aus Unredlichkeit zu erklären. Sicherlich, 
man darf vermuthen, wenn auch nicht eben behaupten, daß bei einer beſſern 
Leitung auf einer Seite oder auf beiden Vieles einen andern Gang genommen 
hätte. Aber es iſt doch keineswegs die Thorheit allein, die den Conflict her— 
aufgeführt hat. Die Gegenſätze waren, — das iſt die Hauptſache — über alle 
Fehler des Verfahrens hinaus, wirklich groß und tief. Hohle Phraſe, aber 
auch ehrlicher Idealismus, der ſich auf eine große Vergangenheit berief, der 
in der Reformzeit von 1807 wurzelte und davon nicht laſſen wollte, zürnten 
über die Zertrümmerung des ‚Volksheeres“; dieſe Tendenzen gingen ihrerſeits 
bis zum Programm der Volksbewaffnung, einer Auflöſung des jtehenden 
Heeres weiter. Von dieſer Gedankenwelt zu der des Regenten hinüber gab es 
kaum eine Brücke; die Anſichten konnten ſich nur auseinanderſetzen durch 
Kampf. Und noch eine andere Anſchauung ſtand hinter der Oppoſition der 
zweiten Kammer. Die Liberalen nannten im März 1860 dem vermittelnden. 
Herzog von Coburg eine Reihe von Conceſſionen, die ſie als Gegengabe für 
ihr Votum fordern müßten; der Prinz wies ſie von ſich, er dürfe den Rechten 
der Krone nichts vergeben. Der Altliberale Milde aber entwickelte vor Bern- 
hardi im April, wie man ſich den Gang der Dinge zu denken habe: die 
Ablehnung des Geſetzes werde die Regierung zwingen (wie es ja dann auch, 
geſchah), vorerſt nur das nöthige Geld für die nächſten Jahre zu verlangen; 
in Zukunft könne dann die Kammer alljährlich beſtimmen, wieviel Rekruten 
einzuſtellen ſeien, ob 40 oder 60 000 (). „Das muß bei dieſer Gelegenheit 
erobert werden.“ Das war es: um die Vormacht von Krone oder Parla⸗ 
ment, um die Macht, um die Verfaſſungsgewalt ging der Streit, und zwar 
vom erſten Anfang an. 

Der Prinzregent hat den Streit ſeit dem erſten Augenblick mit 
voller Leidenſchaft ergriffen und bald auch deſſen allgemeinen Inhalt geſpürt. 
Schon Ende Februar ſagte er Vincke-Olbendorf, wenn die Militärvorlage 
ſcheitere, ſo müſſe er entweder die Kammer auflöſen, oder ſeinerſeits die Re⸗ 
gierung niederlegen. Es ſei ja doch, ſo wiederholte er auch Andern, ſein 
Werk um das es ſich handle; nicht die Miniſter ſeien dafür verantwortlich, er 
ſelber aber ſtehe und falle damit. Nicht ſeine Ueberzeugung nur, gewiſſer⸗ 
maßen ſeine Ehre ſah er daran gebunden. „Die Herren in der Militär⸗ 
commiſſion ſind alle confus geworden“, klagt er am 15. März ſeinen Gäſten; 
„nun ich werde noch in dies Wespenneſt fahren“. Herzog Ernſt rieth ihm 
zu einer größeren deutſchen Politik, mit der werde er die preußiſche Stimmung 
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am eheſten gewinnen; womit ſoll ich denn dieſe Politik machen? fragte er 
zurück; erſt muß doch Preußens Macht hergeſtellt ſein und eben daran arbeite 
ich. Gleichzeitig damit war es, daß er es ablehnte, als Gegengaben für 
das Geſetz Kronrechte zum Opfer zu bringen. Und ein Vierteljahr ſpäter 
ſtand ihm die Lage in prineipieller Schärfe vor der Seele. Er ſtimmte 
L. Ranke am 13. Juni eifrig zu: Revolutionen entſtehen, wenn Fürſten keine 
Armee haben oder ſie vernachläſſigen, und laufen dann durch wilde Wirren 
hindurch in die Herrſchaft des militäriſchen Uſurpators ein. Schwebte doch, 
zumal ſeit Dahlmanns Buche, welches die Fürſten, freilich im genau entgegen» 
geſetzten Sinne, hatte warnen wollen, allen die Geſchichte Karls I. von Eng- 
land vor Augen; ihr Bild begleitete Wilhelm durch dieſe Jahre. „Einen 
vollkommenen Begriff, ſo faßte es Ranke nach ſeiner Art in die Formel, hat 
er davon, daß die militäriſche Macht die Souveränität in ſich ſchließe“. 
Den Schluß dieſer Gedankenreihe bildete dann die Gegenüberſtellung: parla⸗ 
mentariſches oder Königsheer. : 
Damit hatte Wilhelm den Punkt erreicht, wo feine Perſönlichkeit wieder 
unmittelbar mit der weiten Entwicklung des Jahrhunderts zuſammenſtieß. 
Wie iſt die verfaſſungsgeſchichtliche Stellung der Neuen Aera? Krone, 
Beamtenthum und Adel hatten von 1850 ab das Bürgerthum aus ſeiner in 
der Revolution errungenen Stellung zurückgeworfen, dem geſchlagenen Radica⸗ 
lismus war eine Parteiherrſchaft nachgefolgt, auch den König fanden wir in 
der Partei. Bernhardi hat die Wirkſamkeit dieſes Regimentes 1858 ſo zu⸗ 
ſammengefaßt: „das felſenfeſte Vertrauen, mit dem der preußiſche Unterthan 
ehemals auf die Gerechtigkeit ſeiner Regierung baute, das iſt dahin“. Als 
die Reaction endete, trat das Bürgerthum wieder aus dem Schatten hervor. 
Die Führer der neuen Bewegung zwar waren zum großen Theil Adelige; 
wieder waren auch die Ueberzeugungen, vollends die bewußten, keineswegs 
durch das Intereſſe des Standes allein beſtimmt; dennoch iſt die ſociale Be⸗ 
deutung des Wechſels ganz zweifellos. Das Schlagwort auch der Gemäßigten, 
auch der Edelleute in der Partei war der Kampf gegen die „Junker“. Es 
war das Bürgerthum, das jetzt das vor einem Jahrzehnte verlorene Steuer 
wieder ergreifen wollte, und in ſeinem Streben lag die Parteiherrſchaft, die 
Errichtung des bürgerlich-conſtitutionellen Syſtems. Die Rechte war beſiegt, 
die Linke wollte regieren. Nun hatte freilich der Prinz, wie wir ſahen, ſtets 
die Selbſtändigkeit der Krone hervorgehoben und vor allem in ſich ſelber das 
Regiment der Kammern niemals anerkannt. Auch die Miniſter ſprachen aus, 
ſie wollten nicht Miniſter einer Partei, ſondern des Regenten ſein, und 
Georg Vincke⸗Hagen zuckte über die „conſtitutionelle Schablone“ die Achſel; 
vollends, gut monarchiſch war er gewiß und war alle Welt. Darum iſt es 
nicht minder wahr, daß er und die Seinen thatſächlich von den allgemein— 
europäiſchen Vorſtellungen des Conſtitutionalismus ziemlich weit erfüllt waren, 
daß ſich jeder Theil über das Verhältniß von Krone und Parlament beſondere 
Gedanken machte, daß verborgene, vielleicht ſogar unbewußte Gegenſätze doch 
einmal beſtanden. Es iſt falſch zu ſagen, die Militärvorlage habe die Ver⸗ 
faſſungsfrage geſchaffen. Im Gegentheil: dieſe Frage war da, deshalb wurde 
die Militärvorlage umſtritten, an dieſer wurde der latente Gegenſatz be— 
wußt. Gerade bei Georg v. Vincke tritt die Vorausſetzung, daß auch in 
Preußen die Partei, die Kammer ſich den König unterwerfen müſſe, mit 
einer gewiſſen naiven Selbſtverſtändlichkeit zu Tage. Es wäre „conſtitutionell“ 
geweſen, dieſe Parteigenoſſen, die jetzt Miniſter waren, zu unterſtützen, gewiß; 
aber man wollte eben mehr als ſolch liberales Miniſterium von Herrſchers 
Gnaden, man wollte eine völlig liberale Beamtenſchaft, man wollte die Partei- 
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regierung. Nur die ganz überlegenen und maßvollen Politiker find dieſer 
Strömung damals überhaupt nicht gefolgt und auch ſie fielen ihr in den 
nachfolgenden Kämpfen zum guten Theile anheim; die Maſſe der Partei aber 
ließ ſich doch wol immer von ihr leiten und gar die weiter links Gerichteten 
wollten einfach und unmittelbar das parlamentariſche Syſtem. Wie hätte es 
auch anders ſein können? Ueberall in der Welt, wo man ſich Vorbilder zu. 
holen gewohnt war, galt dieſes Syſtem; in Preußen war man ſeit 20 Jahren 
wahrlich nicht von der Krone verwöhnt oder erzogen worden; die Krone ſelber 
hatte im letzten Jahrzehnt ſich einer Partei eingefügt. Und ſtark, noch immer 
mächtig aufſtrebend, all ſeine Gegner als rückſtändig verachtend, ſeiner Thätig⸗ 
keit und ſeines Reichthums, ſeiner Bildung, ſeiner Führerſtellung im Leben 
der Nation innerlich ganz ficher und ſtolz bewußt, war jetzt nach langer, er= 
bitternder Quälerei das Bürgerthum endlich wieder, ja eigentlich zum erjten 
Male ſo recht an die Spitze gekommen: ganz natürlich, daß es allein regieren 
wollte wie ringsum in Europa. Daß der preußiſche Staat feine Bejonder- 
heit für ſich habe, hörte man wol bereits, ohne es doch in der Wirklichkeit 
ſchon anzuerkennen; daß er ein Königthum habe, von dem er geſchaffen worden 
war und deſſen ſtarken Zuſammenhalt inmitten einer feindlichen oder unruhigen 
Welt er noch lange nicht entbehren könnte, ein Königthum, das durch keine Partei, 
durch keinen Stand zu erſetzen ſei und das über dieſen Parteien, nur mit ihnen, 
regieren müſſe — eine ſolche Erkenntniß wird nicht durch Betrachtungen be— 
gründet, und ſelbſt Betrachtungen dieſer Art waren nicht auf der Höhe der Zeit; 
ſie muß durch lebendige Leiſtungen erworben, ja erzwungen werden und wird zu— 
letzt doch nur durch Kämpfe durchgeſetzt. Geſucht hat kein Theil dieſe Kämpfe, 
beiderſeits hat man lange genug gewartet, bis man den vollen Krieg erklärte, 
aber man kam um die Entſcheidung einmal nicht herum. Hier eben liegt die 
Bedeutung des Militärſtreites für Wilhelms I. Leben und die Bedeutung Wil- 
helms für das preußiſche und deutſche Verfaſſungsleben. Er ſelber ging ja 
ſtets von jener kräftigen Auffaſſung ſeiner Krone aus, er entwickelte noch im 
Juni 1860 Max von Baiern ſeine Grundſätze genau ſo wie er ſie früher auf— 
geſtellt hatte: die Zügel werde er ſich ſchon nicht entgleiten laſſen; er verglich 
die verfaſſungsmäßige Regierung mit der Regulirung eines Flußbettes, dem 
man auch ſeine feſten Grenzen zu ſetzen und ſie durch Dämme zu ſichern habe, 
nicht zu eng und nicht zu weit, dem man aber auch nicht quer in ſeinen 
Strom hineinbauen dürfe, damit er nicht rückwärts ſtaue und ringsum ver— 
wüſte. Wir ſahen, wie tief ihn damals bereits der Widerſtand ſeines Land— 
tages verletzt hatte und wie wenig er deſſen Tragweite verkannte. Aber weder 
war ſich der Prinz damals bereits der wahren Breite der beſtehenden Gegen— 
ſätze ganz bewußt, noch vollends war er in ſich ſelber ganz ſicher oder gar 
ſchon entſchloſſen, aus ſeiner Auffaſſung die vollen praktiſchen Folgerungen zu 
ziehen, den Kampf auf Tod und Leben ſchon aufzunehmen. Soeben noch hatte 
er, nicht allzu preußiſch, davon geſprochen, wenn ſein Lieblingsplan nicht durch- 
gehe, ſo habe er zurückzutreten, er, nicht die Miniſter, wie es ſonſt normal 
ſein würde. Dem Könige von Baiern, der ihn vor traurigen Erfahrungen. 
warnte, antwortete er noch ziemlich getroſt, er hoffe mit Preußen die richtige 
Mittelſtraße zu gehn. Erſt ganz allmählich ſollte er ſich nach ſeiner Art, 
hierin wie in ſeiner deutſchen Politik, aus dem Syſteme wirklich löſen, dem. 
er ſich nun einmal ſeit 1858 angeſchloſſen hatte. Und wieder iſt es die Auf- 
gabe, zu verfolgen, wie ihm Schritt für Schritt die Erkenntniß kam, daß er 
thatſächlich werde ſtreiten müſſen und worum; wie er dann Schritt für Schritt, 
lange noch widerſtrebend oder doch zögernd, weitergegangen iſt. Vergeben hat 
er ſich dabei niemals etwas. Er hatte das Recht, in heiligem Selbſtgeſpräche, 
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in der Neujahrsſtunde von 1867 von ſeiner „gewiſſenhaften Ueberzeugung“ zu 
ſprechen, nach der er die Krone gegen die „neuen Inſtitutionen“ geſchirmt 
habe in ſchweren Kämpfen. „Dieſe Kämpfe haben mich tief erſchüttert, weil 
ich Stand halten mußte gegen ein wirres Andrängen gegen jene irdiſche Macht, 
die ich nicht aus den Händen geben durfte, wenn Preußens Geſchichte nicht 
aufgegeben werden ſollte.“ Die Ueberzeugung war ſtets in ihm; ſie bis zum 
herrſchenden Gefühle, bis zur Alles wagenden That zu ſteigern, hat es doch 
einer geraumen Zeit und mancherlei Anſtöße bedurft. Es iſt wieder der alte 
Hergang in ihm: allmählich wird — vom December 1859, vom März 1860 
ab, deutlicher dann erſt 1861 — der Kern ſeiner Perſönlichkeit wieder frei, 
ſein Altpreußenthum. Er geht dabei aus von Preußens Weltſtellung und 
Wehrmacht: die hat er gleich feſtgehalten, und es iſt die eine ſeiner großen, 
ganz perſönlichen Leiſtungen, daß er das Heer herſtellte, alles Weitere im 
Innern und Aeußern floß davon aus. Er geht weiter zur Vertheidigung des 
altpreußiſchen Charakters des Staates, der Verfaſſung: daß er auch da feſt— 
hielt, iſt die zweite jener Leiſtungen. Ein Jeder mag urtheilen wie er will, 
beſtreiten kann es Niemand, daß Wilhelm I. in den Kämpfen die er 1860 
widerwillig aufnahm und 1861 und 62 bewußt erfaßte, der preußiſchen und 
damit der deutſchen Verfaſſungsentwicklung die Bahnen gewieſen hat, ent— 
ſcheidend bis zum heutigen Tag. Er hat der Krone die Selbſtändigkeit ge— 
wahrt oder wiedergewonnen; er hat ihr den Platz über den Parteien und 
Ständen feſt angewieſen. In beiden Rückſichten ſind die urſprünglichſten Kräfte 
ſeines Weſens in die Welt hinein wirkſam geworden. 

Die Stufen ſeines Weges ſollen hier hervorgehoben werden. Im Mai 
1860 war die Seſſion des Landtages geſchloſſen worden, den Sommer erfüllte 
vorwiegend die äußere Politik, im September, bei den Vorbereitungen auf das 
nächſte Etatsjahr, vereitelte Wilhelm einen vom Finanzminiſter geforderten, 
nicht einmal hohen Abſtrich am Militärbudget nur dadurch, daß er ſeine Ab— 
dankung in die Wagſchale warf; ſchon hatte er „eine ſofortige Reſignations— 
Urkunde“ aufgeſetzt. So ſcharf principiell behandelte er ſelbſt die Nebenſachen der 
Militärfrage; ſo wenig überdies fühlte er ſich ſeines eigenen Miniſteriums ſicher. 
Seitdem wuchſen die Anſtöße; immer lebhafter forderte die liberale Partei die 
Abſetzung gewiſſer, beſonders ſchwer belaſteter conſervativer Beamten. Wilhelm 
und Roon ſchritten in der Feſtigung der Neuorganiſation immer weiter. Im 
Januar 1861 trat der Landtag wieder zuſammen. Im Herrenhauſe drückte 
Wilhelm durch ſchneidende Schärfe des perſönlichen Eingreifens die Annahme 
der Grundſteuer durch, deren er zur Deckung der Heereskoſten dringend be— 
durfte. Im Abgeordnetenhauſe gab es über deutſche und europäiſche Politik 
unerfreuliche Verhandlungen, die Miniſterium und Kammer einander nicht näher 
brachten; die Koſten für das Heer wurden trotzdem noch einmal auf ein Jahr 
bewilligt, aber unter allerlei ſtaatsrechtlichen Vorbehalten, mit der Abſicht, 
1862 ein neues Wehrgeſetz zu erzwingen und dann in Sachen der Dienſtzeit 
und Landwehr den Willen der Liberalen durchzuſetzen. Den König erregten 
dieſe Debatten, durch Monate hindurch fortgeſetzt, auf das tiefſte. 

Denn am 2. Januar 1861 war Wilhelm J. König geworden. Mit 
ſchmerzlicher Trauer erwies er ſeinem Bruder die letzten Ehren, und in hohen 
Ehren hat er ihn bis an ſein eigenes Ende gehalten; es mag wahr ſein, daß er 
ſich erſt den Todten eigentlich idealiſirt hat. Man hat beobachten wollen, er ſelber 
ſei ihm von da ab in ſeinem Empfinden verwandter geworden, ein Hauch von 
Friedrich Wilhelms IV. Myſtik ſei auf den Nachfolger übergegangen. Der 
Verſtorbene hatte einmal geheimnißvoll geäußert: „es gibt Dinge, die man nur 
als König weiß, die ich ſelber als Kronprinz nicht gewußt und nun erſt als 
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König erfahren habe“. Von dem eigenthümlich Träumeriſchen, das bei Fried⸗ 
rich Wilhelm auch dieſe Worte erfüllt, hat Wilhelm I. nichts übernommen, 
an eine beſondere Erleuchtung, die dem Herrſcher werde, hat er ſicherlich nicht 
geglaubt. Aber auch ihm ſah die Welt als Könige offenbar ein gut Theil 
anders aus, denn als Prinzen, ſelbſt als Prinzregenten. „Der gewaltige Ab- 
ſchnitt meines Lebens“, ſchrieb er am 25. Januar 1861 an Natzmer, „der 
mich noch ſpät im Alter trifft, war zwei Jahre lang vorbereitet, aber dennoch 
iſt der Abſtand gegen früher gewaltig“. Die Verantwortung, die auf ihm 
lag, nahm jetzt doch noch eine andere Form an, ſie wurde noch perſönlicher, 
weihevoller, tiefer; ſie wurde zugleich freier, faſt leichter, inſofern er künftig 
auch ſeinem Empfinden nach, nicht nur wie bisher den Thatſachen nach, keinem 
einzelnen Menſchen mehr innere Rechenſchaft ſchuldete. Er war jetzt ſelber der 
Souverän. Er empfand das Königthum, das ihm nun zufiel, mit beſcheidenem 
Stolze, als eine Würde, die unmittelbar von Gott käme; auch dieſes Ver⸗ 
hältniß hat er einfach und klar aufgefaßt, mit ſeiner männlichen Frömmigkeit, 
die von derjenigen des Bruders auch künftighin verſchieden blieb. „Furchtbar 
iſt die Zeit, in der wir leben! Alles wanket, nirgends Treue und Glauben.“ 
Da ſtärkte ihm die göttliche Weihe des höchſten Amtes das Herz. Und mit 
der vollen Weihe wollte er dies Amt übernehmen. Er dachte daran, nach 
früherer Art die Erbhuldigung zu verlangen; einer jeden Feierlichkeit dieſer 
Art war das aufgeklärte Gefühl der Zeitgenoſſen ungünſtig, die Erbhuldigung 
fand noch ihre beſondere Schwierigkeit in der Frage, wer denn huldigen ſolle? 
es ſchien, die Stände von ehedem; eben deshalb war die Kreuzzeitungspartei 
für dieſe Form. Die Miniſter widerſtrebten heftig, lange zogen die Streitig— 
keiten ſich hin, bis zuletzt an die Stelle der Huldigung ein Anderes trat, das 
die Miniſter dulden konnten, während der König es ſich mit beſonderem In- 
halte erfüllte: die Krönung. Es war die erſte ſeit 1701; jetzt, da neben das 
Königthum neue Inſtitutionen getreten waren, mochte die Krönung des erſten, 
von Anbeginn her conſtitutionellen Königs die neue Epoche ſichtbar einführen, 
und zwar, ſo deutete er es ſich, ſollte ſie zeigen, daß die Krone auch jetzt noch 
Etwas für ſich geblieben ſei, keine Gabe aus Menſchenhand. So ſprach er 
in Königsberg, im October 1861, im voraus zu den Kammern, die den König 
zu berathen, zu den Vertretern des Heeres, die ihn gegen jeglichen Feind zu 
vertheidigen hätten, ſo nahm er am 18. October in ſtark betonter Symbolik 
die Krone „vom Tiſche des Herrn“ und ſetzte ſie ſich ſelber auf das Haupt, 
ſo verkündigte er in entſchiedener Rede ihre unantaſtbare Heiligkeit und hob 
das Gottesgnadenthum hoch empor. Die Worte mochten Manchem — denn 
ſie gingen weit — anſtößig, manchem Weiſen altfränkiſch und leer erſcheinen: 
ihm waren ſie feierlicher Ernſt; ſeine Stimmung war gehoben und königlich. 
Seinem Volke dankte er bald nachher bewegt für ſeine „herzerhebende“ Feier 
dieſer Tage; er athmete offenbar frei und ſtolz auf. Schon hatte er damals 
Bismarck und Roggenbach über die deutſche Frage gehört, Schleinitz durch 
Bernſtorff erſetzt. Man kann ſagen, daß der 18. October ihm einen Höhe— 
punkt, eine Art Abſchluß oder doch den vornehmſten äußerlichen Ausdruck 
ſeiner innerlichen Befreiung und Erhebung, einer ſchwer errungenen neuen 
Selbſtändigkeit bedeutete. 

Denn das ganze Jahr 1861 war ihm in ſchweren Seelenkämpfen ver⸗ 
gangen; jene Befreiung aus einer für ihn falſchen Lage war unter ſteten 
inneren Schmerzen vorwärtsgerückt. 

Während der Landtag im Frühjahr verhandelte, arbeitete ſich in König 
Wilhelm das volle Bewußtſein ſeines Gegenſatzes zu den Parteibeſtrebungen 
durch. Zu Bernhardi ſprach er es Ende April ſcharf aus: „nicht der König 
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ſoll regieren, ſie wollen regieren“. Das könne und dürfe aber in Preußen 
nicht ſein. Im Mai kam es zwiſchen dem Abgeordneten Karl Tweſten und 
dem Chef des Militärcabinetts und nahen Vertrauten des Königs, Edwin 
v. Manteuffel, den jener angegriffen hatte, zum Duell. Wilhelm mußte den 
General für eine Weile von ſeinem Amte ſuspendiren. Außer ſich ſchreibt er 
in der Nacht des 27. Mai an Roon: „in dieſem Moment Manteuffels 
Dienſte zu entbehren, den Triumf der Démocratie ihn aus meiner Nähe ge- 
jagt zu haben, das Aufſehen, was dieſes Ereigniß in meiner allernächſten 
Umgebung machen muß, das ſind Dinge, die mir faſt die Sinne rauben können, 
weil es meiner Regierung einen neuen unglückſeligen Stempel aufdrückt!! Wo will 
der Himmel mit mir hin!“ Da ſah er ſich der „Demokratie“ im allgemeinen 
gegenüber; der eigentliche, greifbare Kampf vollzog ſich in ſeiner höheren Um— 
gebung, im Miniſterrath. Der Miniſter Schwerin — und damit der König — 
wird gedrängt, den reactionären Polizeipräſidenten zu entlaſſen; der König 
klagt zürnend, man wolle ihn von allen getreuen Dienern ſeines Bruders 
trennen: „dann kommt es zu einem Bruch!“ Vor allem, die Miniſter ſelber 
fordern von ihm liberale Geſetze, denen er widerſtrebt; immer deutlicher wird 
der innere Spalt; ſeit dem Januar, ſo hören wir, blieb die Miniſterkriſe 
chroniſch. In dieſen Kämpfen, in denen er ſelber doch noch nicht das äußerſte 
wagte und blutenden Herzens noch zurückwich, iſt ihm nun Albrecht v. Roon 
in neuer Art zur Seite getreten, nicht mehr als Kriegsminiſter bloß, obwol er 
auch als ſolcher ſchon, wie die Dinge lagen, ein eminent politiſcher Miniſter 
ſein mußte, ſondern als Gewiſſensrath, als Sprecher der eigenen, noch nicht 
durchgedrungenen Geſinnung des Herrſchers, als Vertreter des altpreußiſchen 
Weſens ſelbſt. Erſt von dieſem Frühling 1861 ab hilft er im vollen Sinne 
dem Könige die Laſt des innerlichen Streites tragen und wird er, bis der 
Größere kommen könne, im ſtillen gewiſſermaßen der erſte ſeiner leitenden 
Miniſter. Roon hatte die Erklärung vom 8. November 1858 ſtets in der 
conſervativen Auslegung aufgefaßt, deren ſie ja fähig war. Jetzt, im März 
und April 1861, ging er zum offenen Angriff auf die Deutung der Anderen 
über. Wir beſitzen die Briefe, mit denen er, nach ſtürmiſchen Sitzungen, dem 
Könige den Muth zu ſtählen unternahm, Briefe voll von Herzenswärme, frei— 
müthig bis dicht an die Grenze des einem Officier Erlaubten, tapfer, männlich 
und ſcharf in Geſinnung und Rathſchlag, einherſchreitend „mit Worten wie 
von blinkendem Stahle“. Roon hat den König widerſtrebend nachgeben, 
er hat „in ſeines geliebten Königs Augen Thränen geſehn, die ihn mit 
Schmerz und Grimm erfüllten“, er iſt „ſo unglücklich, ſeinen theuern König 
in ſo tiefem Leid, in ſo ſchwerer Gewiſſensangſt zu wiſſen“. Er fürchtet für 
das Land „den ſchwerſten aller Verluſte, den Verluſt ſeines Königs“. Da 
muß er es ausſprechen, daß der König ſich von feinen Miniſtern nicht zurück— 
drängen laſſen darf. Soll ein Wechſel eintreten, dann treffe er nicht den Herrn, 
auch nicht einmal das Syſtem, ſondern die vom Könige in irriger Wahl be— 
rufenen Diener. Es geht nicht an, ſo wiederholt Roon ſeinen Satz von 1859, 
daß dieſe ihm ihren Willen aufzwingen; in Preußen regiert nicht die Partei 
durch die Miniſter, ſondern es regiert die Krone. Roon unterſcheidet ſcharf 
zwiſchen dieſer Krone und dem „Scheinkönigthum Belgiens, Englands oder 
Louis Philippes“. Er geht ſoweit, die ſehr eigenthümliche Theorie aufzuſtellen, 
ein König von Preußen ſei nicht einmal an die Verheißungen der Verfaſſung 
gebunden, denn die Verfaſſung ſei aus freiem königlichem Entſchluſſe erlaſſen 
worden, alſo auch ihre Erfüllung „an fernere freie königliche Entſchließungen 
geknüpft“. Auf feſterem Boden befand er ſich, wenn er dann fortfuhr: 
„Preußen bedarf nach ſeiner ganzen Geſchichte, zu ſeinem Heile eines ganz un— 
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getheilten königlichen Willens“. Und er berief ſich auf die Armee, die an 
jeder Schwächung der Krone Aergerniß nehme, wies warnend auf die Mög— 
lichkeit einer Erſchütterung dieſes rocher de bronce hin. Da traf er das 
Herz des Königs: „das überlebe ich nicht!“ ſchrieb Wilhelm an den Rand 
des Briefes. Roon aber rieth ihm, dieſe Miniſter zu entlaſſen, die durch ihre 
Vergangenheit der Partei verpflichtet ſeien, und fie durch Männer nicht etwa. 
der Gegenpartei, ſondern lediglich des königlichen Dienſtes, durch tüchtige Be- 
amte zu erſetzen. „Miniſter mit einer parlamentariſchen Vorgeſchichte ſind 
Ew. Majeſtät Ruin.“ Zwei Wege hat der Herrſcher vor ſich. Er kann nach— 
geben, ſich und ſeinen Staat aufgeben, ein neues Belgien entſtehen laſſen: die 
Bürgerkrone und der Beifallsjubel werden nicht fehlen. Er kann das Phan- 
tom, das ihn einſchüchtern ſoll, verſcheuchen und die Feſſeln abſtreifen, „die 
Ihr edles Selbſt jetzt gefangen halten“, er kann „die Feſſeln des Adlers 
löſen“ durch rechtmäßigen Entſchluß, die preußiſche Vergangenheit wahren. 
„Dieſer Weg führt auf freilich anfangs rauher Bahn, aber mit allem Glanz 
und aller Waffenherrlichkeit eines glorreichen Kampfes zu den beherrſchenden 
Höhen des Lebens; es iſt der Preußens Könige allein würdige Weg.“ Stolzer 
und furchtloſer hat wol kein Diener zu ſeinem Herrn geſprochen; der große 
Stil der Sprache und die Kraft des ſtaatsmänniſchen Willens kommen ein⸗ 
ander gleich. Roon erreichte ſeine Abſicht, der König richtete ſich ſelbſtbewußter 
empor. Er entzog ſich den Geſetzesforderungen Schwerins; er behauptete dann 
im Sommer in jenem Streite um die Erbhuldigung wenigſtens das weſentliche 
ſeiner Anſprüche in der Krönung; er war um Ende Juni dicht daran, das 
Cabinett zu entlaſſen, und als er ſich im Juli mit ihm verſöhnte, ſprach er 
doch offen aus, der Wille des Königs ſtehe über dem der Miniſter: wer ſich 
aus Gewiſſensüberzeugung ſeinem Entſcheide nicht fügen könne, müſſe aller- 
dings zurücktreten. So war der faſt wichtigſte Fortſchritt in Wilhelms Inneren. 
und in ſeiner Haltung gewonnen worden: den Grundſatz hatte er ſich neu 
erſtritten und war in deſſen Bahnen auch praktiſch hinübergelenkt; gerade in 
dieſem Sommer bekannte er es auch nach außenhin, daß er Parteikönig in 
keinem Sinne ſein wolle. Nur war damit noch keineswegs ein Abſchluß er— 
reicht: die volle That ging hier wie immer bei Wilhelm aus der nun ganz 
errungenen Erkenntniß doch erſt langſam hervor. In den letzten drei Mo— 
naten des Jahres 1861 wiederholten ſich die Zuſammenſtöße zwiſchen Regie— 
rung und Herrſcher, aber auch da wieder wurde der Riß noch einmal über— 
tüncht. 

Inzwiſchen hatte die Volkserregung ſich geſteigert, Becker hatte auf den 
König geſchoſſen, die Fortſchrittspartei ſich gebildet, und die Wahlen für 1862 
trugen ſie in ſtattlicher Zahl in den Landtag hinein. Von Januar bis März 
1862 maß ſich die neue Kammer mit dem Miniſterium, in heller Feindſelig⸗ 
keit; die heſſiſche, die deutſche Frage ward zum Streitgegenſtande, man verſtand 
und fand einander nicht mehr; über den Militärfragen kam es dann ganz 
zum Bruche. Das Abgeordnetenhaus ſchnitt der Reorganiſation die finan⸗ 
ziellen Mittel völlig und bereits für 1862 ab, es wurde aufgelöſt, der König 
und die liberalen Miniſter vermochten ſich über die Zukunft nicht zu einigen 
und nunmehr endlich zog Wilhelm aus dem Verlaufe der letzten zwei Jahre 
die Folgerung. Am 17. März wurde das Miniſterium in conſervativem Sinne 
umgeſtaltet, unter dem Präſidium Hohenlohes verblieben an den entſcheidenden 
Stellen Bernſtorff und Roon. 


Mit tiefer Bitterkeit hatte der König ſchon vor Monaten in Geſprächen 
von der geprieſenen Liebe ſeines Volkes geredet, auf die er gar nichts geben 
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könne, von der Verblendung, die ſich nicht belehren laſſen wolle; er felber 
hatte ſich dabei zu „conſervativ⸗conſtitutioneller“ Geſinnung bekannt. So er⸗ 
klärte es auch der Wahlaufruf, den er im März ausgehen ließ: eine Wieder— 
aufnahme der Proclamation vom November 1858, mit ausdrücklicherer con— 
ſervativer Erläuterung: Krone und Parlament, Fortſchritt und Erhaltung 
nebeneinander! Der Erfolg aber blieb aus, die Wahlen brachten im Mai 
dem entſchiedenen, ja dem radicalen Liberalismus eine überwältigende 
Mehrheit. 

Was ſollte da geſchehen? Aus den Briefen altliberaler Beobachter er— 
klingen in jenen Jahren ſehr eigenthümliche Urtheile über das, woran es in 
Wilhelms Umgebung fehle und was kommen müſſe. „Es fehlt, ſo klagte 
H. Baumgarten im Januar 1861, in Preußen jede Tradition großer Politik, 
jedes ſichere Selbſtbewußtſein, jede höhere Kraft, jede überlegene Intelligenz. 
Ein Miniſterium von einiger Schneide würde mit dieſem Könige ſehr erheb— 
liche Dinge ausrichten, aber fie ſtehen ſammt und ſonders einige Kopflängen 
unter ihm“. Der Fürſt von Hohenzollern geſtand im December 1861 dem 
mahnenden Max Duncker, woran es ihm ſelber mangele: er verehre Wilhelm I. 
aus tiefſter Seele, ja nur allzu unbedingt. „Um gründlich zu helfen, gehört 
aber dem Könige gegenüber ein eiſerner Charakter, der, rückſichtslos die edlen 
Seiten deſſelben ignorirend oder ihnen Schach bietend, auf das Ziel hin— 
arbeitet, welches als das dem Staatswohl entſprechende anerkannt wird.“ 
Duncker predigte dem Kronprinzen ſeit dem Beginn von 1862 die Dictatur 
der Krone als einzigen Ausweg, eine im Sinne des gemäßigten Liberalismus, 
mit Hülfe der Armee zu übende Dictatur, die der politiſchen Erziehung des 
irrenden Volkes dienen würde; er fand indeß bereits im März auch die 
conſervative Dictatur, die Berufung des Herrn v. Bismarck, erträglicher als 
die bisherige Zerfahrenheit. Gerade ein Jahr zuvor hatte Baumgarten, an 
dieſer Zerfahrenheit und thatloſen Ueberklugheit verzweifelnd, geſchrieben: „hier 
müßte ein großes Genie oder ein gewaltiger Tyrann aufſtehen; in Berlin. 
wird aber ein ſolches Weſen ſicher nicht groß“. In der Geſammtheit dieſer 
Ausſprüche war der Weg ungefähr bezeichnet, den die Zukunft dann, zuletzt 
doch überraſchend und eigen, nehmen ſollte; aber noch immer war er nicht 
endgültig eingeſchlagen. Das Miniſterium vom März 1862 war dem Könige 
congenialer als das der Neuen Aera, aber zu großen Dingen war auch diejeg 
nicht fähig, weder nach ſeinen Perſonen noch nach ſeinen Tendenzen; in ſeiner 
Färbung war es einigermaßen matt, noch im April betheuerte der König mit 
einiger Entrüſtung, ein Kreuzzeitungsminiſterium wolle er nicht und niemals. 
Als dann freilich, in demſelben Monat, die Miniſter den ernſthaften Verſuch 
machten, am Militärbudget zu ſparen, war es wieder der Herrſcher, der dabei 
nur widerſtrebend mitging und das Maß der Conceſſionen nicht nur hinter 
des Finanzminiſters v. d. Heydt, ſondern ſelbſt noch hinter Roons Vorſchläge 
zurückſteckte. Er wich alſo in der Hauptfrage nicht zurück, in allem Andern. 
wünſchte er noch immer entgegenzukommen und zum Kampfe um jeden Preis 
war er noch keineswegs entſchloſſen. Das iſt der Eindruck, der ſich auch aus 
Roons Briefen in jenem Frühjahr und Sommer vornehmlich ergibt. Trotz 
dem Umſchwunge im März „knarrt der neue Apparat noch zu vielfältig“, ja, 
der König lebt des Irrthums, die Regierungsmaſchine müſſe auf Friction 
eingerichtet ſein und „immer hin- und hergehn“; „es laufen auch allerlei 
Intriguen nebenbei“: man hat dabei wol an Einflüſſe in der königlichen 
Familie, zumal an den der Königin zu denken, die von dieſen Zeiten ab den 
Gegenſatz gegen die conſervativere Wendung ihres Gemahls und gegen ſeine 
dabei mitwirkenden Miniſter niemals wieder aufgegeben hat. „In gewiſſen 
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hohen Regionen, ſchrieb Roon kauſtiſch am 16. Juli, bin ich immer ent⸗ 
ſchiedener la böte, in andern das pis-aller, der Nothnagel vollſten Vertrauens“. 
Er ſah die Dinge doch ſchließlich ernſter und ernſter werden. „Mir iſt zu 
Muthe wie den Kämpfern in einem Gottesgerichte zu Sinn geweſen ſein mag“ 
(2. Aug.). Nur vor ſeiner eigenen Unzulänglichkeit habe er Furcht. Denn 
das war in all dieſen Monaten ſein erſtes und letztes Wort: wir haben in 
unſerer Regierung kein führendes Haupt. Auch er lenkte immer wieder in 
jene von ſeinen altliberalen Gegnern aufgeſtellte Forderung zurück: ein wirk⸗ 
licher Staatsmann, ein Mann der entſcheidenden That muß an die Spitze 
treten. 

Man verſuchte es mit den Mittelwegen und der Mittelmäßigkeit, ſo lange 
es nur ging. Im neuen Landtage gehörte die Zeit vom Mai bis in den 
Auguſt hinein mehr den Vorbereitungen; Gewichtiges geſchah damals nur in der 
auswärtigen Politik. Da brachte der vorläufige Abſchluß des Handelsver— 
trages zwiſchen Preußen und Frankreich (März), der erneute Einſpruch Oeſter⸗ 
reichs gegen deſſen Annahme durch den Zollverein (Mai), der Conflict, der 
innerhalb des Vereins darüber ausbrach, der nunmehr offen eingereichte An⸗ 
trag des Kaiſerſtaates auf ſeinen eigenen Eintritt in den Verein (Juli), das 
entſchloſſene Vorwärtsgehen Preußens die ganze Geſpanntheit der deutſchen 
Lage zum Ausdruck. Der Vertrag mit Frankreich wurde am 2. Auguſt unter⸗ 
zeichnet. Und ſeit Anfang Juli beriethen zu Wien die Vertreter Oeſterreichs 
und ſeiner mittelſtaatlichen Freunde über den praktiſchen Beginn einer Bundes— 
reform im Beuſtſchen Sinne. Bernſtorff lehnte auch diesmal die Theilnahme 
an den Conferenzen ab, erkannte das junge Königreich Italien an, wies dann 
im Auguſt die Bundesreformpläne von neuem ausdrücklich zurück, indem er 
die preußiſchen Pläne einer wirklichen nationalen Einheit darwider ins Feld 
rief. Die Kriegsgefahr trat damit ſichtbar hervor, und Oeſterreich hatte in 
Europa mehr Gegner als Freunde. Gleichzeitig hatte ſich die heſſiſche Sache 
zum offenen Conflicte geſteigert. Nicht ohne Bedenken ſcheint König Wilhelm 
jetzt dieſen Boden des Gegenſatzes von 1850, von dem aus man damals nach 
Olmütz geführt worden war, beſchritten zu haben; aber Preußen hatte ſich 
einmal für das „Recht“ der heſſiſchen Verfaſſung verbürgt. Noch im März 
1862 ging es dabei am Bundestage mit Oeſterreich Hand in Hand gegen den 
Kurfürſten vor; als dann aber dieſer widerſpenſtig blieb, war es Preußen 
allein, das ihm (vom Mai ab) mit wachſenden Drohungen unmittelbar auf 
den Leib rückte. Zwei Armeecorps wurden bereit geſtellt; der Kurfürſt gab, 
wenngleich nicht unmittelbar Preußen ſondern nur dem Bundestage gegenüber, 
jetzt nach. Roon war mit dem Vorgehen ſeines Staates in jeder Hinſicht 
unzufrieden. Nicht ſo ſehr, weil es ihn ärgerte, daß Preußen ſich für die 
Tendenzen des Nationalvereines ins Zeug lege, denn er geſtand zu, daß es 
jetzt ſchon nicht mehr zurückkönne; dagegen fand er (4. Juni) auch jetzt die 
preußiſche Politik ſteuerlos, „Wollen und Nichtwollen balanciren ſich fort- 
während“; er fand nachher die Nachgiebigkeit des Kurfürſten unſicher, Preußen 
düpirt und trotzdem wieder unentſchloſſen; ihm ergab ſich aus dieſen Er— 
fahrungen von neuem die Nothwendigkeit energiſcher Thaten und zugleich die 
Unfähigkeit dazu. Beſtehen blieb in der That die Möglichkeit, daß der Kur: 
fürſt von neuem ganz abſchwenkte, und ſie iſt ſpäterhin eingetroffen; was 
dann? Wollte Preußen wirklich die Waffen für die heſſiſche Verfaſſung er⸗ 
greifen, während es im eigenen Hauſe den Verfaſſungsconflict emporwachſen 
ſah? Wollte es den Kampf um Deutſchland, der hier jeden Augenblick los— 
brechen konnte, aufnehmen? War es entſchloſſen, die Conſequenzen ſeiner Forde⸗ 
rungen und der deutſchen Lage zu ziehen und einmal Alles an Alles zu ſetzen? 
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Roon zweifelte daran. Und doch lag, wie man auf allen Seiten längſt ein- 
ſah, der Schlüſſel zur Beſſerung auch der inneren preußiſchen Verhältniſſe in 
der auswärtigen, der deutſchen Politik. Würde man ihn jetzt zu faſſen und 
zu verwenden wagen? Innen und außen ſtand Alles auf der Spitze des 
Schwerts. f g 

Soweit war Wilhelm I. gekommen. Man wird urtheilen müſſen: jeit 
dem März 1862 war Preußen in feiner äußeren Bethätigung vorgerückt; un- 
zweideutig ſah es ſich durch ſeine eigenen Anläufe und die geſteigerte Gegen— 
wirkung ſeiner Nebenbuhler auf künftige Kämpfe hingewieſen; über die bloß 
„moraliſchen Eroberungen“, mit denen der König, auch in der heſſiſchen Frage, 
begonnen hatte, drängte es ihn weiter. Dreierlei iſt gewiß: einmal, daß bis 
zu dieſem Augenblicke Wilhelm die Leitung ſeines Staates in Allem weſentlich 
ſelber geführt hatte — er war vielfach durch die Ereigniſſe faſt wider Willen 
geſchoben, durch gewichtige Berather beſtärkt worden, aber Niemand ſtand im 
Ganzen handelnd neben oder vor ihm. Zweitens: er hatte jetzt die Bahnen 
der Neuen Aera überall verlaſſen, im Aeußern wie im Innern war er in die 
Richtung einer energiſchen preußiſchen Eigenpolitik, in die richtigen Bahnen 
zurückgekehrt, und geſchlagen war er nirgends. Ueberall war der Grund wirk— 
lich gelegt worden. Aber war mehr als das geſchehen? Offenbar nicht. 
Offenbar — das iſt das Dritte — hatte ſeine neue Politik, auch jetzt noch, 
nirgends einen Erfolg errungen. Und war die perſönliche Vorausſetzung zu 
ſolchen Erfolgen da? Roon beſtritt auch dies. „Mehr Muth! mehr energiſche 
Thätigkeit nach außen und innen! mehr Handlung muß in dies langweilige 
Ifflandſche Familiendrama gebracht werden, oder wir ſterben an allgemeiner 
Geringſchätzung!“ (an Bismarck 26. Juni). Die Laune des Herrn, ſetzte er 
hinzu, ſei ſehr finſter und keine Ausſicht, daß ſie roſiger werde. Und ſicherlich 
war das begreiflich genug. Mit ehrlichſter Meinung war der König in ſein 
Amt eingetreten; jetzt ſtand er iſolirt, feine eigene Gemahlin, fein Sohn ihm 
entgegen, ſein Land ihm feindſelig, die Kammer radical, nichts als Nöthe an 
allen Enden. Er verlor die Freudigkeit. Er war ein Mann von 65 Jahren. 
Er konnte ſeine Art und ſeine Ueberzeugung, das eben wieder von neuem 
durchgekämpfte Ergebniß ſeines langen Lebens, nicht wieder ablegen. Die 
Zeit ringsum forderte etwas Anderes, Etwas, das er nicht vollziehen konnte. 
Vor dem Kampfe, dem harten inneren Conflicte inmitten einer drohenden Welt, 
bebte er zurück; die Friſche, das Selbſtvertrauen, wenngleich durchaus nicht 
der phyſiſche Muth, fehlten ihm dazu. Er traute es ſich nicht zu, die Welt zu 
überwinden. Und mit Recht: denn die activen Kräfte dazu hatte er nicht. 
Und da er ſich nicht beugen wollte, ſo blieb ihm im Grunde nur Eines: der 
Rücktritt. Die Gedanken an den Rücktritt erheben ſich demgemäß im Jahre 
1862 von neuem und füllen den Vordergrund ſeines Empfindens. Er war 
dieſer Lage gegenüber hülflos. Er war, bei Allem, was er geleiſtet hatte, un- 
zweifelhaft mit ſeinen Mitteln am Ende. 

Da wandte er in der höchſten Noth das letzte aller Mittel an, das— 
jenige, das er Jahre lang von ſich gewieſen hatte. Er berief Bismarck. 

Wilhelm kannte den Herrn v. Bismarck ſeit langen Jahren. 1848 hatte 
der ſtreitbare Wortführer der Junkerpartei manchmal mit ihm verhandelt und 
ihn zu lau gefunden, 1850 hatte er Olmütz vertheidigt, von 1851 ab, in 
Koblenz und Frankfurt, waren ſich die beiden Männer, wir ſahen es, näher⸗ 
gerückt, beide vom gleichen, preußiſchen Streben getragen, aber in wichtigen 
Dingen doch ſehr verſchiedener Anſicht. Sie hatten 1858, als eben der Prinz 
die Regentſchaft zu ergreifen ſich anſchickte, mit Nutzen und nicht ohne Freude 
zuſammengearbeitet. Von da ab war Bismarck nie wieder aus dem Geſichts⸗ 
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kreiſe des Herrſchers entſchwunden. Freilich 1859 mußte er nach Petersburg 
ziehen, und wenn er damals in Berlin ſeine hohen Pläne vortrug und Wil— 
helm ſie anhörte, ſo wies dieſer doch den Gedanken, ihm das auswärtige Amt 
zu übertragen (ein Gedanke, den eine Ueberlieferung doch wol mit Unrecht 
bereits bis in den Frühling 1858 hinaufverlegt) mit großer Schärfe zurück: 
„das fehlte jetzt gerade noch, daß ein Mann das Miniſterium übernimmt, der 
Alles auf den Kopf ſtellen wird“. Auch Fürſt Hohenzollern erklärte ein Jahr 
darnach, ſoweit ſei man denn doch noch nicht, „den Bock zum Gärtner zu 
ſetzen“. In Berührungen blieb man immer mit ihm; ſeit 1860 war er Roons 
ſtiller, ſpäter ſein offener Candidat für die Miniſterſchaft. Wie Bismarck 
damals dachte, iſt bekannt. In die Kreiſe der Neuen Aera paßte er nicht 
hinein; auch nicht in die Kreiſe des Regenten und Königs, wie ſie damals 
waren. Weshalb aber eigentlich nicht? Man kann nicht ſagen, daß damals 
die Ziele des Geſandten und des Herrſchers ſoweit auseinandergegangen wären. 
Im Innern wollte auch Bismarck ehrliche Anerkennung der Verfaſſung unter 
Wahrung einer beherrſchenden Krongewalt; ja, er war geneigt, die Verfaſſung 
in irgendwelcher Form auf Deutſchland auszudehnen. Unbekannt waren dieſe 
Tendenzen Wilhelm nicht; hätte er ſie vielleicht, bei dieſem Manne, nicht ganz 
für ernſt genommen? Nach außen wollte Bismarck die Auseinanderſetzung 
mit Oeſterreich und zwar, im Grundſatze, die gewaltſame. Daß dieſe einmal 
unerläßlich ſein würde, war auch Wilhelm wohlbewußt, und der Größe 
Preußens wollte ja auch dieſer nichts vergeben. Den Mittelſtaaten gegenüber 
wollte der Staatsmann rückſichtsloſeren Zwang anwenden als der Fürſt; aber 
auch Wilhelm war in dem, was ihm das wichtigſte war, im Militäriſchen, 
zu einer Einfügung der Dynaſtien in das preußiſche Syſtem entſchloſſen oder 
doch von der Nothwendigkeit ſolchen Entſchluſſes durchdrungen; und Bismarck 
war kein 48er, keineswegs auf gewaltſame Beſeitigung oder auch nur Brechung 
dieſer Dynaſtieen, ſondern lediglich auf ihre Einengung bedacht; als er zum 
Könige darüber ſprach, trat auch er für die möglichſte Schonung der Sou— 
veräne ein. Innerhalb der europäiſchen Welt ſollte Bismarck angeblich franzö— 
ſiſcher ſein als es Wilhelms Gefühle, wie es ſich 1860 ſo ritterlich bewährt 
hatte, entſprechen könnte. War der König wirklich in der Lage, dem Ge— 
ſandten, deſſen Berichte er doch kannte und deſſen Geſinnungen man in Berlin 
mündlich „genau geſiebt“ hatte, Gelüſte auf Abtretung rheiniſcher Lande an 
Napoleon zuzutrauen? Dagegen ſpricht jede Wahrſcheinlichkeit. Die politiſchen 
Freunde Bismarcks wußten ja, daß, wenn er einem Teufel verſchrieben wäre, 
es ein teutoniſcher war und kein galliſcher; ſchwerlich iſt Wilhelm darüber im 
Zweifel geweſen. Bismarck war vielleicht nur ein Stück bereiter, dem Fran⸗ 
zoſenkaiſer die Hand zu reichen, als ſein Herr; indeſſen hatte auch dieſer jeder— 
zeit mehr Rückſicht auf Napoleon verlangt und gezeigt, als wenigſtens die 
Genoſſen Friedrich Wilhelms IV. gewünſcht hatten. In all dieſen Beziehungen 
war den beiden Männern Eines gemeinſam, gerade das Speeifiſche in ihnen: 
die ausſchließlich preußiſche Geſinnung. Nicht dieſe Ziele, auch nicht wichtige 
Einzelheiten des politiſchen Programmes waren es, die ſie trennten, ſondern 
die Energie in der Verfolgung der Ziele. Dem Preußiſchen, Deutſchen, Euro— 
päiſchen gegenüber — überall war doch ein Gradunterſchied zwiſchen Wilhelm 
und Bismarck vorhanden; überall wollte der Zweite etwas mehr, war er 
freier, rückſichtsloſer, kühner. Was er der preußiſchen Regierung ſeit 1858 
vorwarf, war ihre Mattigkeit. Seitdem hatte ſich Wilhelm dem Bismarckiſchen 
Standpunkte, der im weſentlichen vordem ſein eigener geweſen war, wieder 
mehr und mehr angenähert. Aber ein Gradunterſchied beſtand noch immer. 
Und er war entſcheidend. Erſt wenn der Strom dieſes preußiſchen Willens, 


Wilhelm I., d. K. u. K. v. Pr. 607 


der durch ſie beide floß, die Tiefe, die Höhe erreicht hatte wie in Bismarcks 
Seele, erſt dann war er fähig, die Ufer zu überſteigen und feinen befruchten- 
den Segen weit über die Niederungen auszugießen, die nach ihm ſchmachteten 
wie Aegypten nach der Ueberfluthung des Nils. Das Schöpferiſche begann 
erſt in der Höhe Bismarcks. Allmählich erſt wuchſen die Gedanken des Königs 
dieſer zu. Erſt wenn ſie bis dahin geſtiegen wären, konnte Bismarck mit 
Nutzen berufen werden zu wirken. 
Damit hängt auf das engſte ein Anderes, ganz Perſönliches zuſammen. 
Die Bedeutung ſeines Staatsmannes verkannte Wilhelm nicht; er war 
dazu viel zu ſehr Menſchenkenner und hörte überdies zu viel von ihm. 
Es lag in der Luft, daß dieſer Mann einmal Miniſter werden müßte; 
kühne Geiſter hatten es ſtets gefordert, ſeit Jahren graute jetzt den 
Liberalen davor, alle Parteien rechneten damit; immer wieder berieth 
der König mit ihm. Aber ſoweit man aus Erzählungen und Gerüchten, 
aus Anſpielungen und den Thatſachen ſelbſt, ſoweit man namentlich aus der 
innern ſeeliſchen Wahrſcheinlichkeit das Verhältniß der beiden ahnend er— 
ſchließen kann, jo ſtand ein ſtarkes Hinderniß zwiſchen ihnen: eine ganz aus⸗ 
geprägte Abneigung des Königs. „Er ſelbſt paſſe nicht für den Prinzen, der 
ſehr ſanft behandelt werden müßte“, äußerte Bismarck im Juni 1858 zu 
Gerlach. Dem Könige war er der Unberechenbare, Stürmiſche, Gewaltſame; 
noch galt, wie es Bismarck 1862 einmal ausdrückte „ſeine alte Reputation von 
leichtfertiger Gewaltthätigkeit“, man traute ihm Alles zu; auch Friedrich Wil— 
helm IV. hatte den „rothen Reactionär“ ja zuerſt mit einer gewiſſen Scheu 
ſeines zarten Empfindens von ſich zurückgeſchoben. Und ebenſo zart empfand 
auch Wilhelm; er vertrug bedeutende Männer und ließ Roons herbe Männ- 
lichkeit weit gewähren; aber vor dieſem Genius durfte der Sohn Friedrich 
Wilhelms III. wol ein gewiſſes Unbehagen ſpüren, vor dieſem Gewaltigen, 
deſſen Naturkraft über alles Correcte und Ueberkommene ſo ſouverän hinweg— 
ſprang, vor dieſem Manne des kalten Ueberlegens und der heißen Leidenſchaft, 
des überwältigenden, ungeheuren Willens. Die herzliche Tiefe dieſer Perſön— 
lichkeit konnte der König noch nicht ermeſſen; von ihrer unbedingten Treue 
mochte er überzeugt ſein; aber wohin Bismarck ihn reißen könnte, davor 
hat ihm, ſo darf man vermuthen, im Stillen gegraut. Seine eigene, vor⸗ 
nehme, gerade Art, allem Dämoniſchen ſo ganz fremd, männlich aber milde, 
von jener Reinheit, die ſich niemals beflecken kann, aber eben deshalb auch 
nicht dazu fähig iſt, im harten Zuſammenſtoße des Weltlichen, im Gemenge 
der Politik das Große ſelber zu thun, das nun einmal nicht ausgeführt 
werden kann ohne den Griff auch in den Ruß und in den Schmutz hinein, ohne 
die Freiheit einer ſich ſelber daranſetzenden, verwegenen Entſchließung — dieſe 
ſittlich empfindliche Natur, die überdies die eigene, monarchiſche Würde ſehr 
beſtimmt empfand: ſie wurde von Bismarcks dämoniſcher Kraft zurückgeſtoßen; 
ſie mußte ſich ſelber erſt überwinden, ehe ſie ſich ihm anheimgab. Das war 
doch wol der Kernpunkt; alles Uebrige, der allgemeine Haß, in welchem der 
kecke Junker von 1850 in der öffentlichen Meinung, der Streiter von Frank— 
furt bei den ängſtlichen unter den Eingeweihten ſtand, die tiefe Abneigung der 
Königin, die Scheu vor dem Eindrucke, den Bismarcks Ernennung alſo machen 
mußte und den Wilhelm noch nicht wagen mochte, das kam zu jenem Haupt: 
motive wol nur hinzu. Im Juli 1861 brachte die Beſprechung über die 
deutſche Frage zu Baden die beiden Männer einander wiederum näher; jene 
Bedenken der innern Politik mochten auch dann noch beſtehen bleiben, obwol 
ja Bismarck und die Kreuzzeitung thatſächlich durchaus nicht das Gleiche be— 
deuteten. Die Hauptſache blieb eben doch, daß der König in ſeinen politiſchen 
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Abſichten, in ſeiner — man wird es ſagen dürfen — politiſchen Nothlage und 
demgemäß in ſeiner perſönlichen Empfindung erſt noch ein Stück weiter vor⸗ 
rücken mußte, ehe er ſoweit war, Bismarcks Hand faſſen zu können und faſſen 
zu wollen. Die Anſichten blieben dabei leichter zu vereinigen als die Cha- 
raktere, die Temperamente. Zwiſchen ihnen ſtand Roon, ſie verbindend: dem 
Könige vertraut durch ſeine ſoldatiſch gerade und treue Art, mit Bismarck, 
von dem ihn immerhin manches trennte — denn Roon war conſervativer als 
jener — doch in dem Entſcheidenden ganz verwandt, in dem Drange auf die 
rückſichtslos die Wirklichkeit packende That. 

Im Mai 1862, als eben von allen Seiten die Wolken ſich dichter zu⸗ 
ſammenzogen, war Bismarck, von Petersburg abberufen, in Berlin; er hatte 
mit dem Könige, mit den Miniſtern eingehende Geſpräche; dann wurde er, 
unerwartet genug, dennoch nach Paris weitergeſchickt, freilich unter der könig— 
lichen Weiſung, ſich dort nicht erſt wohnlich einzurichten. Noch immer kam 
Wilhelm nicht zu dem Entſchluſſe, ihn zu rufen; der Miniſter des Aus⸗ 
wärtigen, Bernſtorff, ſtand fortwährend im Begriffe, ſein Amt mit einer Ge⸗ 
ſandtſchaft zu vertauſchen, Bismarck ſaß in der unbehaglichſten Stimmung in 
ſeinem Pariſer Palais. Man dachte daran, ihm das Präſidium des Mi⸗ 
niſterraths vorläufig ohne beſtimmtes Portefeuille zu übertragen; widerſtrebend 
war er doch bereit, zur Noth ſelbſt das anzunehmen. An Roon, der ſeine 
Ernennung beim Könige eifrig betrieb und die feindlichen Einflüſſe wie Wil⸗ 
helms eigene Scheu unabläſſig bekämpfte, während er auf den lange hin⸗ 
gehaltenen Freund beſänftigend einzuwirken trachtete, hat er damals die be- 
rühmten Briefe geſchrieben, die in größerem Stile noch einmal ganz ähnliche 
Gefühle ausſprechen, wie ſie Roon drei Jahre früher, vor ſeiner eignen Be— 
rufung durchlebt hatte. Die Unluſt, das Berliner Amt mit ſeinen Unklar⸗ 
heiten und Laſten auf ſich zu nehmen, iſt groß und ſicherlich echt; offenbar 
iſt, daß auch Bismarck ſich zu dieſem Amte nicht gedrängt hat; ſtärker aber, 
als es zu geſchehen pflegt, wird man hervorheben dürfen, daß über all dieſe 
Aeußerungen der Abneigung doch ein ſtarker Ton des Verlangens hinweg— 
dringt. Im Grunde treibt es ihn doch, zu thun, wozu er geſchaffen iſt: er 
weiß genau, nur er kann die Aufgabe bezwingen, und er empfindet es ſehr 
gut, daß nur dieſe, die höchſte Aufgabe, ihm ganz genügen wird. „Nicht muth⸗ 
willig, aber bereitwillig“ ſtellt er ſich dem ſorgenvoll mahnenden Freunde zur 
Verfügung. Er dachte, als bis zum 15. Juli nichts geſchehen war, am beſten 
dann berufen zu werden, wenn der Conflict mit der Kammer offen geworden 
wäre, d. h. im September; dann werde ſein verrufener Name den Gegnern 
einen heilſamen Schrecken einjagen und es werde ihm gelingen, die Ein— 
geſchüchterten zu Unterhandlungen zu vermögen. Nicht auf den Conflict alſo 
meinte er loszuſteuern. 

In Berlin ſah man die Lage mit gutem Rechte ernſter. Der König war 
tief erregt; den liberalen Coburger Herzog befragte er (28. Juli) mit ſchneiden⸗ 
der Schärfe über ſeine Haltung zu der preußiſchen Oppoſition, die das Heer 
ruiniren wolle, damit es ein Parlamentsheer werde und kein königliches mehr 
ſei. Compromiſſe, ſo bezeugte Roon Ende Auguſt, wies er ganz von ſich, 
„gefährliche Kataſtrophen“ waren alſo unvermeidlich. Die Entſcheidung reifte 
heran. Den Auguſt füllten die Berathungen der Budgetcommiſſion, ihr Er⸗ 
gebniß war die völlige Streichung aller Mehrausgaben für die Heeregorgani- 
ſation, ſowol für 1862 — auch ſoweit ſie bereits geleiſtet waren — wie für 
1863. Am 11. September begann die ſiebentägige Verhandlung im Plenum. 
Die „Kraftprobe“ zwiſchen Abgeordnetenhaus und Krone war gekommen. Den 
Miniſtern war ſchwül zu Muthe; ſie ſtanden vor der Ausſicht, ein Budget 
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nicht zuwege zu bekommen, eine Einigung mit dem Landtage niemals wiederzu⸗ 
finden. Sie boten dem Hauſe ein Wehrgeſetz für die nächſte Seſſion, baten 
dringend, die ſchon verausgabten Koſten inzwiſchen zu bewilligen. Vergebens: 
die Gegenſätze hatten ſich allzuweit verſchärft, einen anſtändigen Mittelweg 
vermochte in Wahrheit wol keiner der beiden Theile mehr einzuſchlagen. Ein 
Antrag einiger Gemäßigten ſchien zwar noch einmal eine Verſöhnung möglich zu 
machen: die Miniſter ergriffen ihn, Roon ſtellte gewiſſe Conceſſionen betreffs 
der zweijährigen Dienſtzeit in Ausſicht (17. Sept.). Es ſcheint daß es der 
Regierung damit Ernſt geweſen iſt, wie denn Roon ſelber in all dieſen 
Zeiten auf ſeinem beſonderen Gebiete ſtets bereit geweſen iſt, entgegenzu— 
kommen, ſoweit er es eben vermöchte; die Sache war gewichtig, die Sitzung 
wurde vertagt. Sind wir recht berichtet — und es iſt ein Augenzeuge der 
Miniſterialverhandlung, der, aus dem Gedächtniſſe, von den Hergängen er— 
zählt hat —, ſo hätte Roon im Kronrathe Nachgiebigkeit empfohlen, 
für die er Gegenleiſtungen zu erobern hoffte, und die Uebrigen hätten ihm 
zugeſtimmt. Da aber habe der König rund heraus erklärt: auf die drei 
Jahre könne er nicht verzichten; ließen ihn ſeine Miniſter im Stich, ſo danke 
er ab; und ſchon wollte er dieſes Aeußerſte zur That machen, als die Miniſter 
ihren Wunſch eiligſt darangaben und ihm verſprachen, ſeine Entſcheidungen im 
Abgeordnetenhauſe zu vertreten. Roon hat dann thatſächlich Tags darauf 
ſeine Andeutungen dort zurückgenommen oder doch unwirkſam gemacht, er hat 
ſeinem Freunde Perthes gegenüber den „ſchwächlichen Verſuch“ vom 17., „bei 
dem leider mir die Hauptrolle zugefallen war“, bedauert und auch Wilhelm 
hat ſpäter — es hatten ſich, ſcheint es, alsbald Unklarheiten und Mißver— 
ſtändniſſe, wie ſie der Kampf mit ſich bringt, darangeknüpft — mit Groll an 
dieſe Epiſode gedacht. Wie ſich nun auch das Einzelne verhalten hat, ſoviel 
wird wirklich wahr ſein, daß es in der That der König ſelber geweſen iſt, an 
dem dieſe letzten — noch ausſichtsvollen? — Verſuche einer Verſtändigung 
geſcheitert ſind, die doch, wie die Dinge lagen, immer einer ſchweren Nieder- 
lage der Krone gleichgekommen wäre. ö 

Am 12. September hatte Bismarck dem Kriegsminiſter feine Bereitwillig- 
keit erklärt, am 18. rief ihn dieſer von ſich aus nach Berlin, am 20. traf er 
dort ein. Am ſelben Tage erklärte Roon ſeinem Bonner Vertrauten den un- 
günſtigen Beſchluß der Kammer für ſicher bevorſtehend, die Miniſterkriſe für 
eröffnet: Hohenlohe und Heydt wollen bedingungsweiſe, Bernſtorff unter allen 
Umſtänden gehen. Sie hatten alſo die Befehle des Königs ausgeführt; in den 
Conflict, in die budgetloſe Zeit mit ihm einzutreten wagten ſie nicht. Und 
der König hatte der Kammer gegenüber ſeine Ueberzeugung feſtgehalten; er 
hatte ſeinerſeits nichts aufgeopfert; aber von neuem erſchütterte ihn jetzt, an⸗ 
geſichts der Gewißheit des vollen Bruches, angeſichts der Fahnenflucht ſeiner 
höchſten Räthe, der Zweifel, ob er poſitiv durchdringen werde, und der Ge— 
danke des Rücktritts wurde von neuem übermächtig. Auch den Widerſpruch 
des liberalen Kronprinzen hatte er „durch dieſe Drohung entwaffnet“: er 
meinte ſie völlig ernſt. Am 20., 22., 23. September empfing er Bismarck. 
Roons Sohn überliefert, daß er jetzt, als die Andern von ihm wichen, den 
erneuten Rath des Kriegsminiſters erhört und die Hand Bismarcks, von deſſen 
Anweſenheit er nichts gewußt hatte, alsbald ergriffen habe. Eine bekannte 
Erzählung, die auf den Kanzler ſelber zurückgehen muß, hat die entſcheidende 
Unterredung im Babelsberger Park geſchildert: wie der König muthlos, tief— 
gebeugt beginnt, entſchloſſen, ſeine Abdankung, deren Urkunde er bereits bei 
ſich trägt, zu vollziehen, wenn ſich ihm auch Bismarck verſage; wie er ſich 
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ſeiner Bereitwilligkeit verſichert, ohne Mehrheit, ohne Budget, ohne Preis- 
gabe der Reorganiſation zu regieren; wie er dann ein Programm vorlegt, 
das er ſich aufgeſetzt hat, und das Bismarck zurückſchiebt, weil nur das Eine 
zu vereinbaren ſei, die Aufrechterhaltung des Königthums, und alles Andere 
ſich dann von ſelber geben müſſe; wie Wilhelm zuletzt aufrecht, feſt und ſtraff 
von dannen ſchreitet. Das Geſpräch muß wol am 20. September ſtattgefunden 
haben, am 23. folgte der erwartete radicale Beſchluß der zweiten Kammer und 
die Ernennung Bismarcks zum Staatsminiſter und Vorſitzenden des Miniſte⸗ 
riums; ſo wenig die Einzelheiten auch dieſer Tage bisher feſtſtehen, gegen den 
Hauptinhalt jenes Berichtes erhebt ſich kein Zweifel, er ſtimmt völlig in die 
Umgebung hinein. Es iſt ſicherlich wahr, daß „das Band“, das Bündniß 
zwiſchen König und Kanzler damals in der Gluth heißer Seelennöthe und 
höchſter Gefahren geſchweißt worden iſt, daß Bismarck ſeinem Herrn als „der 
Retter in der Noth“ gekommen iſt, in einem Augenblicke, da jener ſich ver— 
loren glaubte. Die Entwicklung der eigentlich ſchickſalsvollen Jahre von 
Wilhelms Leben hat damit ihren Schluß erreicht. Der zweite ſeiner großen 
Genoſſen, der größte unter ihnen allen, hat ſich zu ihm geſellt. Die eigent⸗ 
liche Kriſis ſeines Lebens iſt überwunden. Erſt dieſe Stunde hat es ent⸗ 
ſchieden, daß der ſchwere Kampf mit allen Feinden ausgefochten werden würde. 
Aber damit tritt König Wilhelm aus der Stelle des Handelnden um einen 
Schritt zurück: die Laſt der Thaten muß er nun in die Hände des Andern legen. 
Die Zeit der Größe bricht an; die Zeit, die Ihm im vollen Sinne zu eigen 
gehört, iſt vorüber: ſein Größtes hat er geleiſtet. 


5. 1862 —1871. 


Die tiefe Wandlung vom Herbſt 1862 verändert auch für den Biographen 
Wilhelms J. die Aufgabe. Dem gewaltigen Inhalte der folgenden Zeit er- 
zählend, auch nur zuſammenfaſſend wie bisher nachzugehen, liegt ihm nicht 
mehr ob. Wer dieſe Ereigniſſe heute ſelbſtändig erzählen wollte, der müßte 
ohnehin die weite Quellenarbeit Heinrich v. Sybels in gleichem, ja in erheblich 
weiterem Umfange noch einmal aufzunehmen im Stande ſein; aber ſchwerlich 
würde er zum Mittelpunkte ſeiner Darſtellung die Perſönlichkeit des Königs 
wählen, ſo wichtig dieſe unzweifelhaft immer bleibt. Hier gilt es nur noch, 
an die Ereigniſſe mehr erinnernd, dem Maße und der Art des Antheils nach— 
zufragen, den der König als Handelnder an ihnen nimmt; freilich iſt eben 
dieſe Frage fein und ſchwierig zu beantworten und keineswegs überall ſehen 
wir bereits klar genug. Bis in den Sommer 1866 hinein ſcheinen wenigſtens 
die Umriſſe ſeiner perſönlichen, unmittelbaren Mitwirkung ſchon ungefähr er⸗ 
kennbar zu ſein; in dieſen vier Jahren erhält ja überdies ſein Leben innerlich 
und äußerlich die künftige Richtung. Von da ab kann der Darſteller nur 
immer raſcheren Schrittes über die Fülle der Begebenheiten hinweggehen. 
Daneben wird er bis an das Ende heran ſtets die zweite, allgemeinere Frage 
ſtellen: die nach der mehr mittelbaren Einwirkung des alten Herrſchers, der 
Einwirkung ſeines Daſeins auf die neue Zeit, ihre Bewegungen und ihre 
Schöpfungen, und nach deren Rückwirkung auf ihn, die Frage nicht nach den 
Thaten, ſondern nach dem Verhältniſſe der Perſönlichkeit zu ihrer Welt. In 
beiderlei Hinſicht trifft der Blick immer dicht neben dem Könige die Geſtalt 
ſeines Miniſters; wo es ſich um die Urheberſchaft der Thaten handelt, handelt 
es ſich ja natürlich vor allem Anderen um die Stellung Wilhelms zu Bis⸗ 
marck. In der Geſchichte ihrer Beziehungen faßt ſich die Geſchichte des Königs 
fürderhin zuſammen. 
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Vornehmlich der innere Conflict hatte Bismarcks Berufung herbei⸗ 
geführt. Bismarck hat ſeine Verſprechungen aus dem Babelsberger Parke ge⸗ 
halten: er hat die Sache ſeines Herrn ergriffen und behauptet, er iſt ihm hier 
unentbehrlich geworden; und kein irgendwie ſicheres Zeichen weiſt darauf hin, 
daß ſein Herr jemals bereit geweſen wäre, ihn ſeinen liberalen, inneren Wider⸗ 
ſachern zu opfern. Zuerſt hat der Minifter, jo wie er es vorher entworfen 
hatte, die Verſöhnung mit dem Landtage geſucht, und zweifellos vollkommen 
ernſthaft und ehrlich. Als der Verſuch alsbald mißlungen war, hat, ſo ſcheint 
es, König Wilhelm, durch ſeine Gemahlin bedrängt, von ſeinem Berather zeit— 
weilig räumlich geſchieden, noch einmal die Bedenken durchgekämpft, die ihn 
bis zum 20. September erſchüttert hatten; er hat ſie noch einmal überwinden 
müſſen; Fürſt Bismarck hat ſpäter von der nächtlichen Fahrt erzählt, auf der 
er dem bekümmerten Herrſcher die Sorge vor dem Schaffott aus dem Herzen 
geredet habe, indem er ihn an ſeine eigenſte Pflicht, d. h. an die Treue 
mahnte, die der Hauptmann im Gefechte ſeiner Compagnie ſchuldig iſt. „Ich 
faßte ihn beim preußiſchen Portepee.“ Von da ab haben ſie zuſammen⸗ 
gehalten bis zum gemeinſamen Siege. Seit er den inneren Kampf unver⸗ 
meidlich ſah, hat ihn Bismarck mit rückhaltloſer Schärfe, nicht ohne manche 
erklärliche Uebertreibung im einzelnen, und offenbar mit der ganzen recken⸗ 
haften Kampfesfreude ſeiner Natur geführt: aber weder hatte er ihn hervor— 
gerufen, noch hat er ihn, wie man geargwöhnt hat, leichtfertig genährt, um 
ihn zu Zwecken zu mißbrauchen, die mit dem Gegenſtande des Streites nichts 
zu ſchaffen hatten. Sein beherrſchender Zweck war hier nur der eine und klare, 
die ſelbſtändige Macht der Krone und der Regierung zu wahren; deshalb hat 
er mit zäher Energie all die Jahre hindurch in der Breſche geſtanden, mit 
einer Feſtigkeit und einer unbedingt ſelbſtſicheren, Alles umfaſſenden Kraft, wie 
ſie vor ihm Keiner bewieſen hatte und ganz gewiß außer ihm Keiner bewieſen 
haben würde. Er hielt aus, jo hoch und ſcheinbar unbezwinglich der Wider⸗ 
ſtand emporwuchs, ſo ſchreckhaft den zarteren und ſchwächeren Beurtheilern 
die Gefahr der Revolution vor die Seele trat. An dieſe Gefahr hat er wol 
nicht geglaubt; daß er ſich ſelber auf das Spiel ſetzte, das wußte er. Dabei 
hat er niemals daran gedacht, die Verfaſſung, die er ſuspendiren mußte, zu 
zertrümmern; er hat ſtets die Verſöhnung als letztes Ziel im Auge behalten. 
Und es widerſpricht jeder Wahrſcheinlichkeit, daß ihm der Conflict weſentlich 
das Mittel geweſen ſei, den König dauernd an ſich zu feſſeln. Natürlich, er 
hat im einzelnen die innere Lage ausgeſpielt, um in anderen Dingen, die ihm 
perſönlich noch näher als jene am Herzen lagen, den widerſtrebenden Herrſcher 
ſeinen Abſichten gefügiger zu machen; aber im ganzen iſt eben er, und unter 
ſeiner Führung der Miniſterrath es geweſen, der zu wiederholten Malen den 
Ausgleich mit dem Abgeordnetenhauſe vorgeſchlagen hat, und der König war 
es, der dieſe Vorſchläge verwarf. Seit Wilhelm, nach langem Abwarten, den 
Verfaſſungskampf aufgenommen hat, iſt ihm dieſer Kampf offenbar zur eigent⸗ 
lichen Hauptſache geworden, und er blieb entſchloſſen, keinen Schritt wieder 
zurückzuthun. Auch ihm blieb dabei die Verſöhnung das letzte Ziel, aber 
mit irgendwelchen Opfern glaubte er ſie nicht erkaufen zu dürfen. Auf ſeinem 
Empfinden laſtete dieſer Streit ſchwer; er hat (Nov. 1862) auf Beckeraths 
Klage mit dem ergreifenden Ausrufe geantwortet: „traure ich denn nicht? ich 
ſchlafe keine einzige Nacht!“ und als der Conflict längſt zu etwas beinahe 
Gewohntem geworden und ſein Gipfel ſchon überſchritten war, kamen ihm 
doch immer wieder an Neujahrs⸗ und Geburtstagen im vertrauten Geſpräche 
traurige Worte und Todesgedanken über die Lippen. Sachlich aber war er 
ganz feſt. Ich weiß nicht, ob der König, wie Sybel andeutet, jemals die 
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Empfindung gehabt hat, das budgetloſe Regiment, zu dem ihn die Ab- 
lehnungen im Abgeordnetenhauſe vom September und October 1862 ab 
zwangen, ſtehe mit ſeinem Verfaſſungseide in Widerſpruch; mir ſcheint aus 
den Aeußerungen, die uns vorliegen, eher hervorzugehen, daß er dies niemals 
anerkannt hat und daß feine Bedenken und Sorgen von der Seite der Macht- 
lage und des Gefühles, nicht von der des Rechtes herkamen. Sicher aber iſt, 
daß er ſich jetzt — Ende 1862 — auch die Rechtsauffaſſung Bismarcks, den 
Satz von der Verfaſſungslücke zu eigen gemacht hat, in welche, da ſich 
die drei Factoren der Geſetzgebung, Krone, erſte und zweite Kammer über 
das Etatsgeſetz nicht haben einigen können, da aber der Staat weiterleben will 
und muß und für den Fall jener Nichteinigung eine poſitive Beſtimmung 
nicht vorliegt, die ausführende Gewalt nothwendigerweiſe „ſuppleirend“ ein⸗ 
treten muß. Er muß „als guter Hausvater das Haus weiter führen und 
ſpäter Rechenſchaft geben“; denn das Seine an entgegenkommender Nachgiebig— 
keit hat er gethan, jetzt muß das Abgeordnetenhaus das Gleiche thun. „Wo 
ſteht es in der Verfaſſung, daß nur die Regierung Conceſſionen machen ſoll 
und die Abgeordneten niemals???“ Er betonte jetzt die grundſätzliche Be⸗ 
deutung des Streites häufig und mit aller Schärfe: die Machtbefugniſſe der 
Krone wolle er erhalten und damit eine Grundbedingung des inneren Frie— 
dens, der Wohlfahrt und der europäiſchen Stellung ſeines Staates. Sein 
innerſtes Empfinden hatte dieſe Aufgabe jetzt ergriffen. Recht und Unrecht in 
beiden Lagern abzuwägen war er, der im Kampfe Stehende, nicht berufen; er 
ſah nur fein Recht, und ſeine Pflicht es durchzuſetzen; er ſah auf der Gegen- 
ſeite die verderblichen, die zerſtörenden Gedanken der Zeit. „Der König, ur- 
theilte Fürſt Hohenzollern im November 1863, iſt ganz beherrſcht von der 
Idee, daß er vor allen Dingen ‚Zucht und Ordnung‘ im Lande wiederher— 
ſtellen muß.“ In einer Reihe officieller Kundgebungen hat er dieſen Ton 
angeſchlagen; mit voller Leidenſchaft in einem privaten Briefe an Vincke⸗ 
Olbendorf, der ihn (zu Neujahr 1863) über die Stimmung ſeines Volkes hatte 
aufklären wollen: da verurtheilt Wilhelm die Führer, die ſein Volk zu verwirren 
ſtreben, mit der perſönlichſten Bitterkeit, mit Worten wie ‚Infamie‘ und ‚Toll⸗ 
haus“. Den Antrag Roons auf ziemlich weitgehende Aenderungen des Militär- 
geſetzes lehnte er (an Roon, 18. Nov. 1862) mit wahrer Entrüſtung ab, er 
bezeichnete die Vorſchläge als das Todesurtheil der Armee. Und dabei blieb 
er 1865, als nach dem Siege über die Dänen die Möglichkeit einer Ver⸗ 
ſtändigung aufzuſteigen ſchien und eine Vermittlung wirklich verſucht und von 
ſeinen Miniſtern, auch Bismarck und Roon, ſoviel wir wiſſen, empfohlen 
wurde: nicht einen Thaler vom Budget, nicht eine Stunde von der Dienſtzeit 
werde er ſich abhandeln laſſen. Er hatte damals gerade in einer eigenhän- 
digen Denkſchrift alle Beweisgründe zur Widerlegung der Oppoſition in der 
Heeresfrage nochmals beredt und durchſichtig zuſammengeſtellt. Noch 1866 
wies er jede Conceſſion mit gleicher Beſtimmtheit ab. Man glaubte hinter 
dieſer Hartnäckigkeit den Einfluß der Generäle, Manteuffels, Alvenslebens, und 
den der Gruppe des Prinzen Karl, der höfiſchen Ultras, ſuchen zu müſſen. 
Das Wichtigſte jedoch iſt ſicherlich die eigene Art des Königs geweſen: hier 
wie ſtets ſchritt er in der einmal erkämpften Richtung mit einer gewiſſen 
Schwerfälligkeit geraden Weges weiter, den Forderungen auch einer veränderten 
Lage nicht leicht zugänglich, aber mannhaft, voll königlichen Bewußtſeins. Ob ein 
Einlenken vor dem Auguſt 1866 wirklich Erfolg gehabt hätte, iſt kaum ent⸗ 
ſcheidbar; daß der Gang der Dinge dem Könige mindeſtens nicht Unrecht ge— 
geben hat, iſt gewiß. — Hier war es alſo ſeine eigenſte Sache, die er verfocht. 
Deshalb hat er hier auch den ſchmerzlichſten aller Widerſtände offenbar ver- 
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hältnißmäßig leicht überwunden: den ſeiner nächſten Angehörigen. Die 
Königin blieb dem Miniſterium feindſelig; der Kronprinz, von jeher den libe— 
ralen Geſinnungen ſeiner Generation zugethan, von engliſchen Gedanken und 
Einflüſſen fortwährend beſtürmt und geradezu geleitet, von dem tragiſchen 
Wirrſal des inneren Kampfes, das auch ein ruhigerer Blick ſchwer beherrſchen 
konnte, ganz überwältigt, verbarg ſeine tiefe Abneigung noch weniger. 1854 
hatte er ſich in dem Zuſammenſtoße ſeines Vaters mit Friedrich Wilhelm IV., 
ſchon aus überwiegender kindlicher Verehrung, wie damals ſein Erzieher ur⸗ 
theilte, ganz auf die Seite des Vaters geſtellt. Jetzt trat er ſo entſchieden 
gegen ihn in die Schranken, wie damals jener gegen den König, nur freilich 
— das war der Unterſchied — in ganz öffentlichem Bekenntniſſe. Wilhelm J. 
verfuhr gegen ſeinen Sohn, wie der Bruder gegen ihn ſelbſt verfahren war. 
Der Mai 1863 hatte einen perſönlichen Zwiſt zwiſchen dem Präſidium der 
zweiten Kammer und den Miniſtern heraufgeführt, der König ſich, in ſcharfen 
Erklärungen, den Miniſtern unbedingt angeſchloſſen; am 1. Juni war die 
ſchlimme Preßordonnanz erlaſſen worden, die Erbitterung im Lande überaus 
groß. Da proteſtirte Friedrich Wilhelm zunächſt in einem perſönlichen Briefe 
an ſeinen Vater, ließ ſich darauf, in Danzig, zu einer Rede hinreißen, die 
ihn faſt wie ein oberſtes Haupt aller Oppoſition dem Könige gegenüberſtellte. 
Der König ſchritt mit drohendem Verweiſe ein, und antwortete dann, als der 
Kronprinz in einem zweiten, würdigen Schreiben ſeinen Standpunkt behauptete, 
aber für ſeine That um Verzeihung bat, mit mildem und eindringlichem 
Ernſte; er verſicherte ſich ſehr entſchieden der künftigen Zurückhaltung des 
Sohnes und ſchloß den Streit mit überlegener, väterlicher Hoheit ab. Die 
Spaltung im königlichen Hauſe blieb in allem Sachlichen auch fürderhin be— 
ſtehen und war der Welt bekannt; man ſprach in politiſchen Kreiſen von 
dunkelen Plänen der Gruppe des Prinzen Karl gegen den Thronfolger; 
Wilhelms Herz wird der ſtete ſtille Widerſpruch ſchwer genug bedrückt haben, 
ſeine Politik beeinflußte er, im Innern, nicht. 

Da alſo waren — das iſt die Summe — die Gegenſätze, wie ſie ſeit 
1858 herangereift waren, jetzt in voller Klarheit ausgeprägt und die Stellung 
des Herrſchers einfach und bewußt. Freilich konnte er dieſe Gegenſätze nur 
überwinden und den Vorrang ſeines Rechtes über das gegneriſche Recht nur 
erweiſen durch lebendige Thaten; die aber waren nur denkbar auf dem Boden 
der auswärtigen Politik. Und hier war der Fortgang, auch der in Wil— 
helms perſönlichen Handlungen und Geſinnungen, während der Jahre bis 
1866 ſehr viel weniger ſtetig als im preußiſchen Verfaſſungsſtreite; hier 
ſchritten er und ſein Miniſter durch unabläſſige Kriſen, in fortwährendem 
Kampfe mit einander, zu ganz neuen Ergebniſſen vorwärts. Seit dem Hoch— 
ſommer 1862 ſtand Wilhelm Deutſchland und Oeſterreich innerlich ſo gegen— 
über, daß er und Bismarck überhaupt zuſammenwirken konnten; die Ideale 
des Prinzen von Preußen, wir ſahen es, waren in dem Könige wieder durch— 
gedrungen. Dennoch zeigte ſich bald, daß zwiſchen ihm und ſeinem Berather 
der früher beſchriebene Unterſchied der Naturen noch ganz ungebrochen fort⸗ 
beſtand; es ergab ſich daraus ein Unterſchied der Mittel, die ſie anwenden 
wollten, und wenigſtens inſofern auch der Ziele, als der Eine bereits jetzt 
nach den höchſten Preiſen zu greifen gewillt war, die der Andere wol über⸗ 
haupt auch erſtrebte, aber ſo bald, und vollends ſelbſtthätig, als Angreifer, 
noch nicht zu packen wagen wollte. Erſt Bismarck brachte ihm die Kraft des 
großen Entſchluſſes zu; die ganze Löwenhaftigkeit des Mannes trat ihm gerade 
hier, auf dem Gebiete von Bismarcks eigenſter Thätigkeit und eigenſten 
Wünſchen, alsbald erſchreckend nahe; er widerſtrebte noch lange, ehe er ſie 
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frei gewähren ließ. Folgen wir zuerſt den Thatſachen raſch bis in den Früh⸗ 
ling 1866. 


Daß jetzt ein Mann der zu handeln verſtünde, Preußens Ruder hielt, 
das konnte König Wilhelm an der genialen Leichtigkeit ſpüren, mit der ſein 
neuer Miniſter noch im November 1862 den wieder aufflammenden Widerſtand 
des Kurfürſten von Heſſen erſtickte, ganz nebenher, ohne die Gefahr eines hier 
ſchwer zu rechtfertigenden Krieges. Er war dann ebenſo vollkommen mit ihm 
einig, als im Februar des nächſten Jahres der polniſche Aufſtand Preußen an 
die Seite Rußlands führte: ein unermeßlich wichtiger Schritt, für den König 
die praktiſche Rückkehr zu der alten Vorliebe ſeiner Jugend; erſt damit hat er 
die liberale Wendung, die ſeine auswärtigen Sympathien nach 1850 ge= 
nommen hatten, ganz und gar überwunden. Der Politik Preußens und 
Deutſchlands aber wurde hier, für lange Jahre, ein Rückhalt geſchaffen, eine 
bedeutſame Richtung gewieſen. Die Angriffe des Abgeordnetenhauſes auf die 
ruſſiſche Convention trieben den König nur dichter an ſeinen Miniſter heran; 
gemeinſam und ſiegreich haben ſie die europäiſchen Bewegungen, die von der 
polniſchen Erhebung ausgingen, im Einverſtändniſſe mit Rußland beſtanden, 
gemeinſam ſich auch der bedenklichen ruſſiſchen Lockung zu einem Angriffskriege 
gegen Oeſterreich und Frankreich entzogen; aus dem Lärme und aus den An- 
klagen dieſer polniſch-europäiſchen Verwicklung ging Preußen mit einem vollen 
Erfolge hervor. Bismarck konnte ihn, auch für die Feſtigung feines Verhält- 
niſſes zu ſeinem Herrn, wohl brauchen: denn gleichzeitig ſchien die Abrechnung 
mit Oeſterreich hereinbrechen zu wollen. Gleich im erſten Winter brachte 
Preußen die Bundesreformpläne, die Oeſterreich von den Mittelſtaaten über- 
nommen hatte, am Bundestage zu Falle, ganz in Bernſtorffs Sinne alſo, 
freilich unter verblüffend rückhaltloſen Drohungen Bismarcks, wie ſie Bernſtorff 
nicht ausgeſprochen hatte und wie ſie doch wol auch über die Geſinnung und 
mindeſtens über die Art des Königs ein gutes Stück hinausgingen. Dann 
aber erneuerte Oeſterreich feinen Antrag in ungleich gefährlicherer Form. Kaiſer 
Franz Joſef ergriff den Gedanken einer Fürſtenzuſammenkunft, den man ihm 
anregte, mit ganz perſönlichem Feuer: er hoffte auf ihr die drängende deutſche 
Frage zur Befriedigung der erregten Nation und gleichzeitig im Sinne ſeines 
Staates entſcheiden zu können. Ebendeshalb waren die neuen Vorſchläge für 
Preußen ebenſo unannehmbar — im Grunde auch für Deutſchland ebenſo un- 
fruchtbar — wie die früheren. Aber es war keine Kleinigkeit, den Anſturm 
des Kaiſers ſelber abzuweiſen. Er droht für den Fall preußiſchen Wider⸗ 
ſtandes, das alte Mittel Preußens, den Bund im Bunde, gegen Preußen an⸗ 
zuwenden; er lädt den König in den erſten Auguſttagen 1863 zu Gaſtein 
perſönlich auf den 16. nach Frankfurt ein, er hält die Ladung aufrecht, auch 
als jener fie ſofort abgelehnt hat. Wilhelm hat ſich in all dieſen Verhand⸗ 
lungen durchaus feſt, und durchaus abweiſend, verhalten, er hat ſich nicht das 
mindeſte vergeben; ſehr charakteriſtiſch iſt aber doch der Unterſchied zwiſchen 
den Aeußerungen des Königs, die einen ganz perſönlichen Charakter tragen 
und offenbar nicht etwa lediglich von ſeinem anweſenden Miniſterpräſidenten 
dictirt worden ſind, und den Aeußerungen Bismarcks und der officiellen 
preußiſchen Acten. Wilhelm verwarf in ſeiner mündlichen Antwort zu Gaſtein, 
die er gleich nachher ſelber niederſchrieb, den Gedanken des Fürſtentages an 
ſich nicht völlig, nur ſeiner Ueberſtürzung trat er unbedingt entgegen; er ſprach 
auch ſachliche Bedenken gegen den Inhalt der öſterreichiſchen Vorſchläge aus, 
aber weſentlich unter dem Geſichtspunkte einmal ihrer Durchführbarkeit, anderer- 
ſeits des conſervativen Intereſſes; auf den Boden des grundſätzlichen preußi⸗ 
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ſchen Widerſtandes gegen dieſe Pläne, die doch immer Preußen die Lebensluft 
benehmen mußten, ſtellte er ſich nicht: während Bismarck und dann auch das 
Miniſterium dies unzweideutig thaten. Der König meinte, man müſſe die 
Berathung der Fürſten durch ſolche der Minifter erſt gehörig vorbereiten; 
Bismarck erklärte, daß er an öſterreichiſche Vorſchläge, die zugleich wirkſam 
und für Preußen erträglich wären, überhaupt nicht glaubte. War das nur 
eine Vertheilung der Rollen zwiſchen Fürſt und Diener, eine Höflichkeit des 
Monarchen, der dem Monarchen ſeinerſeits nicht ein einfaches Nein zu ent⸗ 
gegnen wünſchte und deshalb die ſchärfere Antwort ſeinem Miniſter überließ? 
Die Vorgänge, die ſich in Baden-Baden während des Frankfurter Fürſten⸗ 
tages abſpielten, ſprechen gegen eine ſolche Deutung; ſie erweiſen, daß der 
König nur ſehr ungern dem Rathe ſeiner Standesgenoſſen fern blieb und daß 
die bedingungsloſe Ablehnung nicht weſentlich von ihm, ſondern von Bismarck 
getragen worden iſt. Es iſt bekannt, daß die unter Franz Joſefs Vorſitz ver⸗ 
ſammelten Fürſten den König Johann von Sachſen nach Baden hinüber- 
ſchickten, um die Theilnahme Preußens doch noch zu erreichen (19. Auguſt); 
daß es der ganzen Wucht von Bismarcks Einſpruch bedurfte, um ſeinen tief- 
erregten Herrn über ſein eigenes fürſtliches Gefühl, über die Bedenken des 
Herzens und wol auch der ängſtlichen Klugheit hinwegzuheben; daß ſich die 
ſchwüle Spannung dieſer Badener Stunden in leidenſchaftlichen Ausbrüchen 
entladen hat. Aber hier wie ſtets ſiegte zuletzt das ſachlich-preußiſche Moment, 
das der Miniſter überlegen vertrat; und als der Fürſtentag vorüber war, da 
hielt (6. Sept.) auch Wilhelm dem unſicher ſchwankenden Coburger Herzog 
in ſcharfen Worten den preußiſchen Stolz entgegen: Preußen hat ſich nicht 
mediatiſiren laſſen wollen; „was er in Preußens Stellung (dem öſterreichiſchen 
Entwurfe gegenüber an Forderungen) für nöthig halte, werde er dictiren“. 
Bismarck durfte auch mit dieſem Erfolge wieder zufrieden ſein. Das Werk des 
Fürſtentages fiel kläglich in ſich zuſammen, Preußen hatte in dieſen Jahren 
wie in Europa ſo in Deutſchland ſeine Stellung ſelbſtändig behauptet, ſein 
Anſehn gefeſtigt, es hatte als Großmacht gehandelt und der König war jetzt 
mit ganzem Herzen bei dieſer — freilich bisher noch rein defenſiven — Politik. 
Da eröffnete der Spätherbſt 1863 die ſchleswig-holſteiniſche Frage und mit ihr 
die Wege zur poſitiven Löſung aller deutſchen Schwierigkeiten. Hier erſt ſollte 
die Kluft ganz ſichtbar werden, die noch immer zwiſchen den beiden Führern 
des preußiſchen Staates lag. — 

Seit langen Jahrhunderten ſind die Herzogthümer Schleswig und Hol⸗ 
ſtein mit Dänemark verbunden. Holſtein gehört zugleich dem deutſchen Reiche, 
ſpäter dem deutſchen Bunde an, Schleswig nicht; dennoch bilden die beiden 
Herzogthümer unter einander eine untrennbare Einheit, und beiden ſind weit⸗ 
gehende Sonderrechte gewährleiſtet. In dieſe Meiſterſchöpfung des alten Reichs— 
rechts, in dieſe Welt des Vertragsrechtes, der Privilegien, bricht das neue 
Recht des 19. Jahrhunderts hinein, dasjenige des einheitlichen Staats und 
der einheitlichen Nationalität. Dänemark ſucht ſein ſtaatliches Weſen über 
Schleswig und Holſtein, zumal über Schleswig auszudehnen; aber der Zug 
der neuen Zeit, der Zug des Blutes treibt die Lande weit ſtärker und zuletzt 
unwiderſtehlich zu Deutſchland hinüber, beide, auch das rechtlich däniſche 
Schleswig. Die Ausſicht auf das Erlöſchen des däniſchen Königshauſes, auf 
den Eintritt der durch die männliche Erbfolge für die Herzogthümer erbberech— 
tigten Auguſtenburger Familie eröffnet den Schleswigholſteinern die Hoffnung, 
das unnatürliche Band mit dem Nachbarſtaate ganz löſen zu können. Aber 
die Erhebung von 1848 führt, inmitten einer feindlichen europäiſchen Welt, 
zur Niederlage, Oeſterreich und Preußen liefern 1852 die Herzogthümer an 
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Dänemark zurück, freilich unter Bedingungen, welche deren Sonderrechte wahren. 
Das Londoner Protokoll vom Mai 1852 ſchließt dieſe Verhandlungen ab und 
beſtimmt die Nachfolge der Glücksburger für die geſammte däniſche Monarchie; 
der Herzog von Auguſtenburg hat ſich verpflichtet, für ſich und ſein Haus, 
gegen dieſe Erbfolge nichts zu unternehmen, und hat ſich ſeine Güter in 
Schleswig durch den däniſchen Staat abkaufen laſſen. Dieſem Kaufgeſchäft 
haben ſeine Söhne zugeſtimmt, durch jene Verpflichtung meinen ſie nicht mit⸗ 
betroffen zu ſein. Die Frage dieſes auguſtenburgiſchen Erbrechts blieb ſtrittig 
und wird es wol immer bleiben; die Unterhändler von 1852 nahmen es für 
abgetreten und erloſchen an; alle Thüren waren ihm aber nicht verſchloſſen 
worden. Inzwiſchen hatte Dänemark längſt die Rechte der Landſchaften wieder 
verletzt und jo Oeſterreich und Preußen als Garanten des 52er Vertrages, 
dem Bundestage als dem natürlichen Beſchirmer der Verfaſſung des Bundes⸗ 
landes Holſtein die Befugniß zum Einſpruche gegeben. Die nationale Em⸗ 
pfindung in Deutſchland hatte die Wunde längſt brennend geſpürt; aller 
Proteſt war bis 1863 vergeblich geblieben; aber ein Kampf rückte bereits ganz 
ſichtbar heran. Da erloſch im November 1863 mit Friedrich VII. das däniſche 
Königshaus. Der Glücksburger Chriſtian IX. folgt ihm nach und ſieht ſich 
bald durch die eiderdäniſche Nationalpartei gezwungen, die Vergewaltigung der 
Herzogthümer aufrechtzuerhalten. Zuvor aber iſt der Erbprinz Friedrich von 
Auguſtenburg, auf einen Verzicht ſeines Vaters hin, mit den Anſprüchen ſeiner 
Familie, die nur ſein Vater nicht habe ausüben können, wieder hervorgetreten: 
Schleswig⸗Holſtein will er als ſein Erbe, als einen eignen, deutſchen Staat 
beſitzen, und die deutſche Stimmung begrüßt jubelnd in Auguſtenburgs Forde⸗ 
rung die Befreiung der Nordmarken; die nationale Bewegung wendet ſich 
ſeinem Rechte zu, die deutſchen Mittelſtaaten vertreten es am Bundestage und 
in der Welt. a . 

Das ſind die Vorausſetzungen, auf deren Hintergrunde allein die Bedeutung 
der Ereigniſſe, der biographiſche Werth der nachfolgenden Entſchlüſſe ſich begreift; 
gleich hier ſei ihnen der Hinweis auf den Gang angereiht, den die Dinge dann von 
1863 ab wirklich genommen haben. Preußen hat den Anſpruch des Auguſtenbur⸗ 
gers und die deutſche Stimmung zur Seite geſchoben; es iſt nicht auf den Bahnen 
jenes Erbrechtes, noch auf denen des Bundesrechtes vorgeſchritten, ſondern, im 
Gegenſatze zur Nation und zu den Mittelſtaaten, auf den Bahnen, die das 
Londoner Protokoll wies. Weil Dänemark ſeine Verpflichtungen von 1852 
gegen die Herzogthümer nicht einhielt, haben die Vertragsmächte Preußen und 
Oeſterreich die Herzogthümer — ſo iſt das Ergebniß — beſetzt, den Dänen den 
Krieg erklärt, ſich den Einreden Europas gegenüber durch ihre Vollſtreckung 
eines europäiſchen Vertrages gedeckt. Preußen hat es vermocht, durch den 
Gegenſatz gegen die Mittelſtaaten und den Liberalismus und durch die Wucht 
ſeines eigenen Vorgehens Oeſterreich an ſich zu feſſeln; Europa durch dieſes 
gemeinſame und correcte Vorgehen zu lähmen; Dänemark dank der Maßloſig⸗ 
keit der däniſchen Anſprüche, mit deren unbelehrbarer Leidenſchaft der preußiſche 
Miniſter rechnet, ins Unrecht zu ſetzen. Durch einen diplomatiſchen Feldzug 
von unerhörter genialer Kühnheit und Sicherheit werden die beiden Lande von 
Dänemark losgelöſt, das Londoner Protokoll gerade durch ſeine ſtrenge Inne⸗ 
haltung aufgehoben; unter dem erbitterten Zorne des deutſchen Liberalismus, 
im Widerſpruche zu allen Forderungen und Vorausſagungen der nationalen 
Partei wie der Mittelſtaaten, durch unzählige Klippen hindurch geht die Fahrt 
glücklich dem Ziele der Befreiung entgegen — bis zuletzt die Frage übrig 
bleibt, wem denn nun das ſo Befreite künftighin angehören ſoll. 

König Wilhelm und ſein Staatsmann ſind dieſen Weg gemeinſam 
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gegangen, aber mit ſehr verſchiedener Abſicht. Bismarck hatte den Ber- 
trag von 1852 zu Stande zu bringen geholfen; der Prinz von Preußen 
hatte damals in dieſer Nachwirkung der Olmützer Politik eine Schmach ſeines 
Staates und ſeiner Nation erblickt. Sein Streben ging ſeitdem auf die Ab— 
werfung des däniſchen Joches. Er wollte nicht blindlings den europäiſchen 
Conflict heraufbeſchwören, ſein Preußen der Zwangslage von Olmütz nicht 
von neuem ausſetzen; aber ſein Empfinden war hier offenbar national, als 
Deutſcher und für Deutſchland wollte er die Herzogthümer befreien. Ihm ſchien 
die natürliche Löſung ihre Zutheilung an den Prinzen von Auguſtenburg. 
Sein eigener Sohn war mit dieſem befreundet und von ſeinem Rechte lebhaft 
durchdrungen. Dabei trennte den König freilich von der liberalen Strömung, 
der ſich der Kronprinz angeſchloſſen hatte und mit der er ſelber diesmal auf 
das gleiche hinauskam, eine breite Verſchiedenheit der ideellen Auffaſſung. 
Die Fremdherrſchaft der Dänen über deutſches Land verdroß ihn und die 
däniſchen Rechtsbrüche empörten ihn, aber der Idee der allmächtigen nationalen 
Souveränität an ſich, deren Stimme er von 1848 her kannte und die ſich jetzt 
ringsum wieder bethätigen wollte, geſtand er nichts zu. Daß die „demokra⸗ 
tiſchen“, die „revolutionären“ Parteien in Deutſchland ſich des ſchleswig-hol⸗ 
ſteiniſchen Problems kurzerhand bemächtigen wollten — zufälligerweiſe als 
Bundesgenoſſen des Auguſtenburgers, und ſo auch ſcheinbar Bundesgenoſſen 
feiner eigenen Abſichten —, daß der Sprößling und Doctrinär der Volks— 
ſouveränität, des demokratiſchen Nationalitätsgedankens, Louis Napoleon, 
ſeiner Regierung hier zu Eroberungen rieth, beides reizte vom erſten Anfang 
her ſein Mißtrauen. Auf dem feſten Boden der Macht und des Fürſtenrechtes, 
nicht der Nationalitätsidee, wollte er vorgehn, das Recht vor allem feſthalten, 
auch den Bundestag über das Erbrecht hören. Vornehm und ſelbſtlos wollte 
er verfahren, als deutſcher Fürſt, als Legitimiſt, wie es ſeine Anſchauung, 
ſeine Vergangenheit mit ſich brachten. Das geht aus ſeinen wohlverbürgten 
Aeußerungen wie aus den Berichten der Näherſtehenden hervor. 

Bismarcks Standpunkt war ein ganz anderer. Daß er nur eine einzige 
Legitimität kenne, die ſeines Fürſten, hatte er längſt erklärt. Er ſprach es 
in dieſen Jahren, in ſeiner ſchneidenden Art, vor einer Gegnerin aus, daß für 
ihn keine Pflicht gelte als die Erfüllung der preußiſchen Traditionen, und 
kein Ziel als die preußiſche Macht. „Er ſei nur Preuße und bemühe ſich in 
ſeiner Politik der größten Einſeitigkeit“, vom Gegner wolle er Gutes gar 
nicht wiſſen, er gehe einfach vorwärts ſeines Wegs. Nun war ſein Ueber⸗ 
ſpringen aller Anſprüche von Nationalität und Erbrecht in der ſchleswig⸗hol⸗ 
ſteiniſchen Sache nicht lediglich durch dieſe Geſinnung veranlaßt. Er mußte 
den Weg des Londoner Protokolles wählen, weil nur dieſer ihn gegen das 
Ausland ſicherte und ohne internationale Schwierigkeiten auch die Beſetzung 
des nicht zum Bunde gehörigen Schleswigs erlaubte. Aber gewiß, auch ſein 
Ziel ſelbſt entſprach von vornherein jener Geſinnung. Er mochte ein Gegner 
des auguſtenburgiſchen Anſpruches ſein, ſchon weil er 1852 den Verzicht des 
Herzogs verhandelt hatte; auf dieſen Boden hat er ſich dann auch von vorn— 
herein geſtellt. Aber das war doch nur die Form. Die Rechtsfrage war ihm 
unzweifelhaft in weitem Maße gleichgültig. Er wollte einen Gewinn für 
Preußens Macht. Da hat er es denn gleich anfangs ausgeſprochen: fordert 
und erlaubt der Nutzen Preußens wirklich die Entſtehung eines neuen Mittel⸗ 
ſtaates im Norden, eines Mittelſtaates, der ſich immer vor preußiſcher Er- 
drückung fürchten wird und, gerade weil er auf Preußen angewieſen iſt, gegen 
Preußen eiferfüchtig fein wird und muß? Man darf nicht vergeſſen, in welchem 
Kampfe Preußen lebte: eben dem Kampfe gegen die natürliche Feindſeligkeit 
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der Mittelſtaaten. Sollte es ſich mit eigenen Opfern einen neuen Gegner ſchaffen? 
Bismarck folgte weder Doctrinen oder Sympathien noch kannte er andererſeits 
unverrückbare Ziele, er wollte der wechſelnden, ſachlichen Nothwendigkeit ge⸗ 
horchen; er war deshalb auch nicht ein für alle Male ein Feind der auguſten⸗ 
burgiſchen Löſung, auch ſie konnte vielleicht einmal die beſte erreichbare werden, 
dann würde er ſich mit ihr zufrieden geben; unbedingt ſicher war ihm nur Eines, 
daß er den größtmöglichen Gewinn für ſeinen Staat erſtreben würde, und daß 
der eigentlich erwünſchte Gewinn daher die Annexion der Herzogthümer an 
Preußen wäre. Ueber dieſen Gedanken des Miniſters iſt im Grunde wol nie 
ein Menſch im Zweifel geweſen. Das aber iſt ebenſo wahr: dieſe Anſchauung 
von der „Legitimität des preußiſchen Staates“ als der einzigen Richtlinie 
preußiſcher Politik theilte der König nicht. Er ſei hier „der erſte Schüler“ 
ſeines Miniſters geworden, hat man mit einem glücklichen Worte geſagt. 
Dies Wort iſt zutreffend, obwol ſich in Wilhelms eigenen Gedanken von 
Jugend auf dieſe Selbſtſucht preußiſcher Staatsgeſinnung ſo mannichfach nach⸗ 
weiſen läßt — denn bis zur Rückſichtsloſigkeit Bismarcks hatte ſie ſich in ihm 
bisher nicht geſteigert; zutreffend wenigſtens, wenn man unter dem erſten 
Schüler nicht gerade den früheſten, ſondern den nächſtſtehenden und bedeutſamſten 
begreift. Einige Jahre hindurch hat ſich der König gegen die Lehre ge— 
wehrt, für die doch zugleich eine Stimme feines Innern ſprach. Ihr Durch⸗ 
dringen bezeichnet erſt die thatſächliche Vollendung des Bundes vom 20. Sep- 
tember 1862 und deſſen Nutzbarmachung für das allgemein-deutſche Leben. 
Zunächſt vertrat Bismarck ſie allein. Dieſer handelte, nicht ohne den König, 
auch nicht eigentlich gegen ihn, und doch ſo, daß er ihn in fortwährendem 
ſtillem Zwange mit ſich riß; er that, was Fürſt Hohenzollern, an ſich ſelber 
verzweifelnd, verlangt hatte: „den edlen Seiten des Königs Schach bietend 
arbeitete er eiſern auf das Ziel hin, das dem Staatswohle entſprach“. 
Unmittelbar nach der Eröffnung der Erbfolgefrage, im friſchen Gefühle 
daß jetzt die Rettung geſchehen könne und müſſe, ſcheint Wilhelm die harte 
Nüchternheit ſeines Berathers beſonders unangenehm empfunden zu haben; 
wir erfahren, daß in den letzten Tagen des Novembers, den erſten des De— 
cembers 1863 die Stellung des Miniſterpräſidenten ernſtlich erſchüttert geweſen 
ſei, daß der König ſich im Januar 1864 Hinweiſe Bismarcks auf eine preußiſche 
Annexion geradezu verbeten habe. Wir wiſſen mit Sicherheit aus dem Briefwechſel 
Bismarcks mit Roon, daß der Miniſterpräſident (im Januar) ſeinem Herrn Hin⸗ 
neigung zur Demokratie, eine Europa gegenüber gefährliche Begünſtigung 
Auguſtenburgs vorwarf, und düſter von ſeinem eigenen Rücktritt, vom Sturze 
der Krongewalt, ja Preußens ſelber ſprach. Roon, der in dieſen Jahren auch 
ſeinerſeits ſolchen Stimmungen gelegentlich Raum gegeben hat, ſuchte den erzürnten 
Freund, in der Hauptſache ihm zuſtimmend, zu begütigen (30. Jan.): „der 
arme Herr iſt in einer beklagenswerthen Agitation, die ihn zum Bruch mit 
Ihnen, mit uns führen könnte und damit zur Selbſtvernichtung ſeines Regi— 
ments, ja des königlichen Regiments in Preußen überhaupt. Wenn Sie das 
verhindern können, jo müſſen, jo werden Sie es ja thun“; zu ſeinem ge- 
treuen Perthes klagte Roon ſelber über weibliche Kabalen. Genug, dieſe An⸗ 
ſtöße ſind überwunden worden; zuletzt geſchah immer, was Bismarck wollte; 
aber in ihren innerſten Abſichten zogen Herr und Diener auch weiterhin noch 
geraume Zeit fremd neben einander her. Die beiden deutſchen Großmächte 
drängten die Mittelſtaaten weg und führten ihren Krieg mit Dänemark. 
Wilhelm erlebte es, daß ſein Abgeordnetenhaus ihm die Mittel dazu verſagte, 
das focht ihn nicht an. Er ſah im Kriege die Reorganiſation, die er ge 
ſchaffen, glänzend ihre erſte Probe beſtehen. Er machte weniger erfreuliche, 
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aber lehrreiche und für die Zukunft fruchtbare Erfahrungen mit der Heeres⸗ 
führung; länger als Roon und Andere guthießen, unterließ er es, den com⸗ 
mandirenden Generälen in ihre Fehler und Verſäumniſſe hineinzureden, zuletzt 
ward doch die Leitung in die richtigen Hände gelegt, und über Allem be— 
währte ſich der Genius Moltkes und nächſt ihm Blumenthals. In heller 
Siegesfreude aber eilte der oberſte Kriegsherr auf das Schlachtfeld von Düppel; 
ſo wurde ihm doch noch, was er ſo lange erſehnt hatte, der Lorbeer des großen 
Kriegs! Daneben her liefen die vielverſchlungenen europäiſchen Verhandlungen, 
denen ich hier nicht folgen darf; Ende Mai war es ſoweit, daß die Sieger 
das fernere Schickſal der eroberten Herzogthümer zu regeln unternahmen. 
Damals hat ſich die zukünftige Auseinanderſetzung zwiſchen Oeſterreich und 
Preußen deutlich angemeldet, denn Oeſterreich wollte die Bedingungen nicht 
zugeſtehn, unter denen allein ſein Bundesgenoß die Länder an den Auguſten— 
burger zu geben bereit war; damals hat ſich auch zwiſchen Wilhelm und 
Bismarck der innere Kampf um Auguſtenburg im Grunde entſchieden. Der 
Augenblick iſt bedeutſam. 

Der Mann, der hier für kurze Zeit im Mittelpunkte weitreichender Entſchei— 
dungen ſtand, der Erbprinz Friedrich von Auguſtenburg, wie ihn die Groß— 
mächte, oder Herzog Friedrich von Schleswig-Holſtein, wie ihn ſeine Anhänger 
nannten, hat ſeinen Hiſtoriker noch nicht gefunden, ſondern noch immer nur 
Ankläger und Vertheidiger. Seine Perſönlichkeit ſcheint feſtzuſtehen — nicht 
eben klar und bedeutend, aber durchaus ehrenwerth, wohlmeinend, ſicherlich 
kein Gegenſtand für Spott und Mißachtung; ſeine Haltung aber iſt wol auch 
heute noch nicht ganz ſo deutlich erkennbar und war wol nicht ganz ſo einfach, 
wie ſeine Anwälte ſie ſchildern. Er ſchwankte naturgemäß zwiſchen dem 
Wunſche nach einer möglichſt ſelbſtändigen dynaſtiſchen Stellung und der Er- 
kenntniß, daß er nur aus Preußens Hand, auf deſſen Bedingungen, militäriſche, 
commerzielle, allgemein-politiſche hin, ſein Land bekommen könnte. Er ſtrebte, 
nachdem er zuerſt bei Preußen, dann bei den Mittelſtaaten und dem Libera⸗ 
lismus Hülfe geſucht hatte, ſeit der Beſetzung der Provinzen durch die Groß— 
mächte ſich der Geneigtheit König Wilhelms zu verſichern; dieſer verhandelte 
mit ihm um Abmachungen „zwiſchen Fürſt und Fürſt“, band ſich aber nicht, 
und erſt im Zuſammenhange ſeiner Verhandlungen mit Oeſterreich, Ende Mai, 
ſtellte dann Bismarck dem Prätendenten die endgültige Frage. Es ſcheint 
doch in der That, daß Bismarck damals ſeine Einſetzung mindeſtens ernſthaft 
erwogen hat, nicht gern, aber doch als ein wichtiges Auskunftsmittel. Er 
konnte ihn annehmen, wenn er ſich ſeiner für die Zukunft ganz ſicher halten 
durfte. Seine Forderungen gingen weit, aber ſie waren, wie die Dinge lagen, 
alle ernſt gemeint und alle begründet, und wie auch das berühmte Geſpräch 
vom 1. Juni im einzelnen gelaufen ſein mag, ſicher iſt, daß Friedrich ſich 
nicht auf ſie verpflichtet hat. Und nur wenn er dies gethan hätte, ſchnell, 
ohne verfaſſungsrechtliche Vorbehalte, für jeglichen Fall, wäre er Bismarck er⸗ 
träglich geweſen. Das Urtheil wird doch lauten: ſo viele Bedenken Friedrich 
hatte und haben durfte, er hätte dennoch bedingungslos einſchlagen müſſen. 
Dann war Preußen gebunden; mindeſtens war dieſes das einzige Mittel, das 
der Herzog Preußen gegenüber — und auf Preußen kam alles an — beſaß. 
Daß er es nicht ergriff, war, trotz allen erklärenden Momenten, ein verhäng⸗ 
nißvoller Fehler. Und nicht nur die Schärfe und etwa die Kunſt Bismarcks 
hat ſeinen Unterredner dahin getrieben, ſondern deſſen eigene Unterſchätzung 
der Wichtigkeit des Augenblickes und feine Unterſchätzung der ausſchlaggebenden 
Wichtigkeit Bismarcks, ja Preußens ſelbſt, alſo doch ſeine eigentliche politiſche 
Geſinnung. Es kann kein Zufall und kein bloßer Irrthum ſein, daß ſoviele 
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ernſthafte Freunde Auguſtenburgs, die zugleich Preußen waren, nationale und 
altliberale Männer wie Bernhardi, Duncker, Beſeler — und Andere wären 
ihnen anzureihen — mit Sorge und Zorn auf die Stimmung der Kieler 
Umgebungen des Herzogs, und auch auf die Stimmung des Herzogs ſelber 
gegen Preußen blickten, vom Winter 1863, vom Frühling 1864 an. Im 
Grunde war der Prätendent, ſoweit er bisher auch entgegenkam, doch offenbar 
nicht preußiſch geſinnt; wer dürfte es verlangen? Aber er verſäumte ſo, das 
doch Nothwendige im kritiſchen Zeitpunkte entſchloſſen zu thun. Die öſter⸗ 
reichiſche Diplomatie warnte ihn überdies, ſich Preußen ganz in die Arme zu 
werfen; Bismarck meinte zu wiſſen, daß auch Auguſtenburg nach Wien hin 
beruhigende Erklärungen erlaſſen habe. Zum Mißtrauen hatte ein preußiſcher 
Miniſter dieſem Verbündeten der Mittelſtaaten gegenüber ohnehin allerlei 
Anlaß; der Vorgang von 1852 konnte ihn auch nicht ermuthigen; und jetzt 
verweigerte der Prätendent ein abſchließendes Ja. Ich zweifle nicht, daß 
Bismarck dieſen Ausgang einer ihm in jedem Falle bedenklichen Verhandlung 
doch auch mit einiger Erleichterung, wahrſcheinlich mit Freuden begrüßt und 
das Ergebniß dann mit voller Abſicht zugeſpitzt und verwerthet hat; aber 
lediglich ein Opfer in der Hand eines dämoniſchen Gegners war Herzog Friedrich 
auch nicht; was ihm geſchah, entſprach doch zuletzt den innerſten Forderungen 
des gegenſeitigen Verhältniſſes, und die ſachlichen Gründe, die Bismarck wie 
ſtets im Ganzen ſo nunmehr im Einzelnen wider ihn aufführen konnte, ſind 
unleugbarer Weiſe recht ſtark. Ueber Beweggründe und Hintergedanken der 
beiden Unterredner des 1. Juni möchte man gern noch Sichereres erfahren als 
bisher, wo doch das Urtheil immerhin einigermaßen unbeſtimmt und taſtend 
bleiben muß; vor allem wüßte man gern, wie die Hergänge dem Könige dar— 
geſtellt und ihm erſchienen ſind und wie ſie auf ihn gewirkt haben; darauf 
käme es hier ja insbeſondere an. Daß ſie auf ihn gewirkt haben, zeigt der 
Fortgang der Dinge. Auguſtenburg hat in den nächſten Wochen weitergehende 
Anerbietungen gemacht, hat ſeine Anſprüche zugleich wiederholt, aber von 
Wilhelm keinerlei Zuſage erreicht; der König läßt Alles in der Schwebe, be— 
tont die Unſicherheit der Rechtsfrage, die Wichtigkeit der neuen, inzwiſchen von 
Oldenburg aufgeworfenen Candidatur, zieht ſich merklich zurück. Der Juni 
1864 bleibt der Wendepunkt. Später hat Wilhelm ſeinem Sohne geſtanden, 
ſeit den Waffenthaten von Düppel und Alſen ſei ihm der Gedanke einer Er- 
werbung der jo erſtrittenen Lande für Preußen vertrauter geworden. Zwiſchen 
beiden Ereigniſſen (18. April, 28. Juni) liegen jene Verhandlungen; daß ſie, 
wie auch immer, den König abgekühlt haben, wird man nicht bezweifeln 
können, und es iſt dargelegt worden, daß ſie doch auch ſachlich dazu angethan 
geweſen ſind: ſie durften einen Eindruck auf ihn machen. Der poſitive Wille, 
den er bisher dem Auguſtenburger entgegengebracht hatte, iſt künftighin er⸗ 
loſchen, das preußiſche Gefühl wird in ihm frei und wird allgemach immer 
ſicherer und ſtärker. 

Als nach dem Abſchluſſe des vorläufigen Friedens mit Dänemark ſich die 
beiden ſiegreichen Monarchen nebſt ihren Miniſtern des Aeußern in Schönbrunn 
beſprachen (vom 22. Auguſt 1864 ab), um für ein ferneres Zuſammengehen 
in Deutſchland und Europa die Bahnen feſtzulegen, gelang die Einigung 
ſcheinbar für alles Uebrige, für Schleswig-Holſtein nicht. Bismarck zielte auf 
den Anſchluß an Preußen hin; die Oeſterreicher deuteten an, daß ſie alsdann 
durch preußiſches Gebiet, die Grafſchaft Glatz, entſchädigt zu werden verlangten, 
der König wies ſolche Abtretung ganz von ſich. Aber er ließ ſich, zum 
Kummer ſeines Miniſters, zu einer klaren Aeußerung über die Abſicht, die 
er für die Herzogthümer hege, überhaupt nicht bewegen. Man hat den Ein⸗ 
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druck, daß er ſchon entſchloſſen war, ſie nicht wegzugeben, aber noch nicht, ſie 
jeinerfeits wirklich zu nehmen. Er ließ nach feiner Art den Dingen, die 
Bismarck ſcharf und raſch zu entſcheiden wünſchte, Zeit; er rechnete erſt mit 
ihnen ab, wenn fie unabweisbar dicht auf ihn eindrangen. Aber in der Be- 
hauptung deſſen, was er ſich ſchon errungen hatte, war er um ſo feſter. Graf 
Rechberg, der öſterreichiſche Diplomat mit dem gemeinſam Bismarck die dä 
niſche Sache geführt hatte, legte das ſtärkſte Gewicht darauf, daß Preußen 
dem Kaiſerſtaate für die Zukunft eine wenn auch unbeſtimmte Ausſicht auf 
Eintritt in den Zollverein eröffne oder belaſſe. Der Kampf der beiden Neben 
buhler um den Zollverein war ja alt, er war ſoeben wieder, nach langer 
Kriſe, völlig zu Preußens Gunſten entſchieden worden. Bismarck vertrat den 
Wunſch Rechbergs auf das wärmſte; er hielt ihn für unſchädlich, und hielt 
die Feſtigung von Rechbergs Stellung für wichtig. Allein die handelspoliti⸗ 
ſchen Fachleute in Berlin widerſetzten ſich der, wie ſie meinten, gefährlichen 
und ſicherlich unaufrichtigen Conceſſion, und trotz aller Widerrede ſeines Mi- 
niſters trat der König ihnen zuletzt bei. Offenbar, hier fühlte er ſich, als 
Preuße, in ſeinem Machtbereiche angegriffen; er wußte, daß Rechbergs freund— 
liche Geſinnung ohnehin durch Schmerlings feindſelige in Wien überwältigt zu 
werden drohte; er zog nicht die Folgerung, daß er Rechberg zu ſtützen habe, 
ſondern daß er einer ſo unſicheren Freundſchaft nicht erſt bedeutſame Intereſſen 
ſeines Staates opfern dürfe. Hier, in der Defenſive, war er unerſchütterlich, 
und weniger geſchmeidig als fein Diplomat. Er ließ die Verhandlungen ab- 
brechen, Rechberg ſtürzte und der König warnte die Wiener Verbündeten offen 
vor Schmerlings böſen Plänen. Das war ſeine Art die Geſchäfte zu führen: 
würdig und ehrlich. Aber hatte er die Tragweite des Entſchluſſes ganz er⸗ 
meſſen? Es war innerhalb dieſes Jahres der zweite Wendepunkt in den Er- 
eigniſſen, der ſo, und diesmal unter der treibenden Einwirkung des Herrſchers 
ſelber, im October 1864 erreicht war. Von jetzt ab ſtand nicht bloß das 
Schickſal der Elblande, ſondern ganz offenſichtlich — nicht mehr, wie bisher, 
nur mittelbar — das Verhältniß zu Oeſterreich in Frage. Neue Entſchei⸗ 
dungen, denen er ſich eigentlich zu entziehen wünſchte, waren durch König 
Wilhelm heraufgerufen oder doch beſchleunigt worden; einmal hätten ſie ſich 
freilich doch eingeſtellt. 


Es iſt das größte und reizvollſte perſönliche Räthſel dieſer Jahre, wie 
wol in Otto v. Bismarcks Seele die öſterreichiſche Frage mit der ſchleswig— 
holſteiniſchen innerlich zuſammengehangen haben mag. Bisher können wir es 
nicht löſen; neuer Anhalt wird uns hoffentlich noch geboten werden; in gewiſſem 
Sinne wird dieſes Problem, wie die entſcheidenden Hergänge im Innern des 
Genius überhaupt, vermuthlich immer ſtrittig bleiben; es wird ſtets mehrere 
Antworten vertragen und vermuthlich werden ſie alle zuſammen richtig ſein. 
Man kann doch die Vorſtellung nicht abweiſen, daß Bismarck in dem Augen⸗ 
blicke, da er ſich der feſten Mitwirkung Oeſterreichs gegen Dänemark ſicher ſah, 
mit hellem Triumphe empfunden haben muß, nun halte er wie die Herzog⸗ 
thümer ſo auch den Kaiſerſtaat in der Hand; daß er mit einem Blicke die 
Wahrſcheinlichkeiten der Zukunft überſah: der gemeinſame Beſitz der beiden 
Landſchaften müſſe zur Auseinanderſetzung der zwei, von Alters her rivali⸗ 
firenden Eroberer führen — und er ſelber werde nun das widerſtrebende Alt 
preußen in den Kampf, auf den er ſeit einem Jahrzehnt mit aller Kraft 
ſeiner ſtarken Seele hoffte und hindrängte, in den Todkampf mit Oeſterreich 
hineinzwingen können. Das brauchte ja natürlich nicht die einzige Löſung zu 
ſein; auch hier wieder konnte der praktiſche Staatsmann nur nach demjenigen 
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Höchſten, das er jeweils erreichen könnte, greifen wollen und ſich nicht eigen⸗ 
ſinnig an ein einziges allerhöchſtes Ziel feſſeln. Er würde nehmen, was ſich 
böte; er wußte ja, wie Geſchichte entſtünde: „denn je länger ich in der Politik 
arbeite, deſto geringer wird mein Glaube an menſchliches Rechnen“, ſchrieb er 
mit halber Reſignation, die ihn freilich nicht lähmte, ſchon im Mai 1864. 
Selbſt wenn Preußen nur die Herzogthümer bekam, ohne Oeſterreich zugleich 
aus Deutſchland zu vertreiben, ſo war Preußens Gewinn groß; einen Gewinn 
mußte es einheimſen, wenn es überhaupt nur feſt zugriff. Bismarck war ge- 
wiß geneigt, ſich auch bei einem Abkommen mit dem Kaiſerſtaate, wenn es 
möglich, vortheilhaft und vielleicht nothwendig wäre, zu beruhigen. Aber daß 
er dieſen friedlichen Weg je gewünſcht hätte, vermag ich nicht zu glauben; 
ja, nicht einmal, daß er dieſem Wege jemals irgendwelche Wahrſcheinlichkeit 
zugemeſſen haben ſollte. Die von allen Bewegungen der letzten Zeit immer 
aufs neue genährte, natürliche Eiferſucht der zwei Großmächte machte den Zu⸗ 
ſammenſtoß beinahe unvermeidlich; ihn, das iſt doch kein Zweifel, wollte 
Bismarck und für ihn vor allem hat er gearbeitet — noch nicht als Deutſcher, 
aber als Preuße. Moltke hat ſpäter die monumentalen Sätze geſchrieben: 
„der Krieg von 1866 iſt nicht aus Nothwehr gegen die Bedrohung der eigenen 
Exiſtenz entſprungen .. .; es war ein im Cabinett als nothwendig erkannter, 
längſt beabſichtigter und ruhig vorbereiteter Kampf nicht für Ländererwerb, 
Gebietserweiterung oder materiellen Gewinn, ſondern für ein ideales Gut — 
für Machtſtellung“. Das trifft ganz zu; der Hiſtoriker wird zudem auf die 
Quellen jahrhundertalter Gegenſätze hinweiſen, aus denen der Kriegsentſchluß 
„entſprang“; gewiß, es war kein Entſchluß perſönlicher Willkür. Aber der 
Angreifer war Preußen und war Bismärck, und unter dieſem Aſpecte und 
keineswegs dem der Friedensliebe oder irgendwelcher Art von Geduld und 
1 8 Einlenken ſtehn die Jahre von 1864 ab. Das iſt ihre wahre 
röße. 

Damit iſt aber erſt das Thema der allerwichtigſten inneren Entwicklung 
des greiſen Königs in dieſen ſelben Jahren angeſchlagen. Schleswig-Holſtein 
war in jedem Belange nur das Vorſpiel geweſen. Wilhelm war weit davon 
entfernt, den Krieg mit Oeſterreich zu wollen. Im Herbſte 1864 erſtrebte er 
noch die Freundſchaft mit dem bisherigen Verbündeten, unter der Voraus— 
ſetzung, daß auch dieſer ihn als gleichſtehenden Freund behandle; es war ſeine 
alte Forderung. Der Stand unſeres Wiſſens läßt uns ungefähr erkennen, 
welche Saiten dann weiterhin in ſeinem Innern vornehmlich geſchwungen 
haben. Einmal das militäriſche Gefühl. Daß in dem von ihm errungenen 
Holſtein noch Bundestruppen ſtanden, verletzte ihn; er drang darauf, daß ſie 
entfernt wurden und die beiden Herzogthümer nur noch in preußiſch-öſterrei— 
chiſcher Hand blieben. Dies militäriſche Gefühl führte ihn weiter; wir hörten 
ihn den ſtachelnden Einfluß der preußiſchen Siege auf ſeine eigenen ſtillen 
Wünſche bekennen; der Stolz, den das widerwillige, vom Conflicte zerriſſene 
Preußen nach dieſen Waffenthaten doch allgemach überall durchdrang, bewegte 
vor jedem Anderen ihn; die Stimmung ſeines Heeres, ſeiner Offtciere, die 
nicht für den Auguſtenburger gekämpft haben mochten, übten ihren Eindruck 
auf ihn. Dazu kam dann ſein großmächtliches und ſein monarchiſches Bewußt⸗ 
ſein; dieſes nahm Anſtoß an der Agitation, welche die Anhänger des Präten— 
denten gegen die Herrſchaft der beiden Mächte, und zumal die preußiſche, im 
Lande entfalteten; die auguſtenburgiſche Oppoſition ſchien ihm den viel⸗ 
bedrohten monarchiſchen Gedanken überhaupt zu gefährden. Als er den Exb- 
prinzen aufforderte, die Herzogthümer zu verlaſſen, und ſein gebieteriſches 
Anſuchen vergeblich blieb, war ihm das zugleich eine perſönliche Kränkung. 
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Und jeder neue Conflict verſchärfte dieſe Empfindungen, verſtärkte in ihm das 
Gefühl, daß der Prätendent und das dieſen bald deckende Oeſterreich ſeine 
Rechte beeinträchtigten. Er ſelber wollte beim Rechte bleiben, aber auch bei 
ſeinem eigenen Recht. Je länger dieſer Zuſtand des Streites währte, um jo 
ſtärker wurde ſein Mißfallen an Oeſterreichs Haltung und ſein preußiſches 
Widerſtreben gegen den alten Nebenbuhler, um ſo häufiger begegnet die Er⸗ 
innerung an Friedrich den Großen und an all das, was man ſeit deſſen 
Tagen von Wien her erlitten habe. Wenn Bismarck meinte, der gegenwärtige, 
ungelöſte Zuſtand des gemeinſamen Beſitzes der ſtrittigen Lande müſſe Oeſter⸗ 
reich, als den Entfernteren, doch allmählich mürbe machen, ſo kam ihm dieſe 
Wirkung der Zeit auch in der Stimmung ſeines Herrn zugute. Aber von da 
bis zur That, bis zum Angriffe, war noch ein weiter Schritt. Man möchte 
wol wiſſen, mit welcher Empfindung der König das Dankſchreiben feines 
Miniſters für den Stab, den er ihm zu Weihnachten 1864 mit warmen 
Worten geſchenkt hatte, aufgenommen hat, den Wunſch „daß Ew. Majeftät 
Stab im deutſchen Lande blühen werde wie der Stecken Arons laut dem 
4. Buch Moſis im 17. Capitel, und daß er zur Noth ſich auch in die 
Schlange verwandeln werde, welche die übrigen Stäbe verſchlingt, wie es im 
7. Capitel des 2. Buches erzählt iſt“. Derjenige ſeiner Vertrauten, der ihm 
am nächſten ſtand, Edwin Manteuffel, hat in einem Briefe an Roon vom 
März 1865 den Eindruck ausgeſprochen, „im Innern denke der König doch 
noch die Armee in einem Kriege zu commandiren und ſei in ſeinem Gedanken⸗ 
gange da an Moltke als Generalſtabschef gewöhnt“. Gewiß, es waren keine 
abſoluten Gegenſätze, die ihn von Bismarck ſchieden, aber über alles Gemein- 
ſame überwog zunächſt doch noch die Schwierigkeit, den letzten Entſchluß zum 
Kriege wirklich zu faſſen. 

So verliefen die anderthalb Jahre vom Herbſt 1864 bis in den Früh⸗ 
ling 66. Oeſterreich ſtellt gleich anfangs, nach Rechbergs Falle, ſeine Forde— 
rungen, Selbſtändigkeit Schleswig⸗Holſteins unter ſeinem Herzog oder aber 
Entſchädigung Oeſterreichs durch Preußen. Preußen bringt im Februar 65 
ſeine Bedingungen für den auguſtenburgiſchen Sonderſtaat, deſſen Souveränität 
ſie beinah unerträglich einſchnüren; ſie ſind dem Prätendenten unannehmbar. 
Der Gegenſatz erfaßt nun den Bund und erfaßt Europa; während der Bund ſich 
für Auguſtenburg ausſpricht, ergreift Preußen vom Kieler Hafen Beſitz und klopft 
an in Paris und Florenz. Auch der König denkt nicht daran, Kiel fahren zu 
laſſen; er wendet ſich perſönlich gegen den Aufenthalt des Erbprinzen; er wird 
in ſeinem Rechtsbedenken durch den Spruch der Kronſyndiken beruhigt; ſeine 
Aeußerungen gegen ſeinen Sohn, gegen eine auguſtenburgiſche Prinzeſſin zeigen 
im Juni die offenbar geſteigerte Neigung zur Annexion. Zwei Kronräthe 
werden, am 29. Mai und am 21. Juli, abgehalten. In beiden opponirt der 
Kronprinz, im erſten neben ihm der Finanzminiſter; Bismarck befürwortet da 
die Annexion und den Krieg: unvermeidlich iſt er und populär würde er auch 
ſein, aber nur der freie Entſchluß Seiner Majeſtät darf ihn herbeiführen. 
Roon und der Reſt der Miniſter folgt ihrem Präſidenten; der König befragt 
Moltke: auch dieſer ſtimmt Bismarck bei. Aber die Entſcheidung vertagt der 
Herrſcher noch. Am 21. Juli beſchließt man ein Ultimatum an Oeſterreich; 
wird es nicht helfen, in den Herzogthümern erträgliche Zuſtände zu ſchaffen, 
ſo hilft ſich Preußen allein. Die Kriſis ſcheint gekommen. Da aber wird ſie 
noch einmal abgewendet. Die innere Lage macht dem Kaiſer, die europäiſche 
ſeinen Gegnern den Ausgleich erwünſcht und die Gaſteiner Convention vom 
Auguſt 1864 verſchiebt die Löſung, indem ſie den ſtrittigen Beſitz vorläufig 
theilt und den Oeſterreichern Holſtein, den Preußen Schleswig, dieſen zudem, 
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gegen eine Geldſumme, dauernd Lauenburg zuertheilt; im Einzelnen find die 
Beſtimmungen Preußen günſtig, im Ganzen ebenfalls, inſofern der Kaiſer die 
auguſtenburger Candidatur geopfert hat. Für Wilhelm war die Erleichterung 
groß; „Gott ſei Dank! ſagte er zu Louis Schneider, das war wenigſtens ein 
unblutiger Sieg!“, er erhob ſeinen Miniſter in freudiger Dankbarkeit — froh 
offenbar nicht über die Erfolge allein — in den Grafenſtand. Aber freilich, 
der Sieg war auf die Dauer ebenſo nutzlos wie er unblutig war. Als jetzt 
Manteuffel als Gouverneur in Schleswig einzog, gerieth der hochconſervative 
Mann ſofort in faſt hitzigeren Gegenſatz zu den Oeſterreichern und zu ihrem 
auguſtenburgiſchen Gaſte in Holſtein, als der ſo viel weniger geſinnungsſichere 
Bismarck. Die Verſtändigung der beiden Höfe nahm bald ein Ende; im Ja⸗ 
nuar und Februar 66 brach die mühſelig vernähte Wunde wieder auf. Wieder 
fühlte ſich Wilhelm durch den unmonarchiſchen Bund der Hofburg mit der Kieler 
Oppoſition perſönlich betroffen; Bismarck aber ſtellte feſt, daß die Allianz der 
beiden Großmächte erloſchen ſei. Für ihn war das kaum eine neue Erkenntniß 
und ſchwerlich darf man die Kriſis ſeines Lebens in dieſe Wochen verlegen 
wollen; aber für Wilhelm brach jetzt die Stunde herein, wo es galt, end⸗ 
gültig Ja oder Nein zu ſagen. Die preußiſche Macht ſtand auf dem Spiele; 
das Daſein der Krongewalt ſtand auf dem Spiele: denn der Conflict ging 
ungebrochen weiter und ein ruhmloſer Rückzug im Aeußeren bedeutete auch die 
moraliſche Niederlage im Innern. Jetzt, etwa vom März bis zum Mai 1866, 
entſchied ſich in der Seele des Königs der Kampf. Dabei erſt tritt ſein 
Verhältniß zu Bismarck in ſeiner ganzen Breite und Tiefe vor den Bio— 
graphen hin. 

Die eigenen alten Bedenken des Monarchen wurden damals von allen 
Seiten her genährt und geſtachelt. Sein Sohn hatte in allen Verhandlungen 
mit Friedrich von Auguſtenburg deſſen Partei gehalten und weſentlich dazu 
beigetragen, daß ſein Freund, im Vertrauen auf den hochgeſtellten Beiſtand 
oder mindeſtens durch deſſen Erregung beſtärkt, den Augenblick des Einlenkens 
verſäumte. Jetzt war man im kronprinzlichen Palais voll tiefer Erbitterung 
auf den waghalſigen und gewiſſenloſen Miniſter, der, um Schleswig-Holſtein 
zu rauben, den Bruderkrieg entfeſſele und um Preußens Daſein würfeln wolle. 
Bis an die Schwelle des Krieges heran hat dieſer Widerſtand ſich fortgeſetzt 
und auf Wilhelm unmittelbar und mittelbar einzuwirken getrachtet; eine 
ganze Gruppe unheilweiſſagender Politiker ſchloß ſich an, die Königin Auguſta 
nebſt ihren diplomatiſchen Berathern war ganz auf dieſer Seite. Längſt 
hatten ſich die ſtaatsmänniſch blickenden Männer, wie Bernhardi, Duncker, 
Droyſen und ſo Mancher außerhalb Preußens zu Bismarcks auswärtiger 
Politik bekannt; auch von den Conſervativen blieb ein guter Theil ihm treu, 
in Roon, Manteuffel, Blanckenburg überwog das preußiſche Bewußtſein ganz. 
Andere indeſſen, die Doctrinäre wie Ludwig v. Gerlach, wandten ſich erſchreckt 
von der revolutionären Thatkraft ihres früheren Parteigenoſſen ab, als dieſe 
ſich offen gegen Oeſterreich und den Bund zu kehren und die Feinde aller 
legitimen Gewalten für ſich aufzubieten begann; auch dem Könige mußten 
ſolche Stimmen Eindruck machen. Von rechts und links immer die gleiche, 
klagende und drohende Warnung! Die Hauptſache war ſein eigenes Ems 
pfinden. Trotz allem aber hat er Bismarck ſein Werk thun laſſen. 

Das etwa wird ja die populäre Anſicht von dem Verhältniſſe Wilhelms J. 
zu ſeinen Paladinen ſein, die 1866 nun alle bereits um ihn geſchart waren: 
er hat es verſtanden, die Großen zu finden und ſie zu halten; gehandelt haben 
ſie, er hat ſie gewähren laſſen und ſie gedeckt, er hat vor allem die ſchwerſte 
ſittliche Fürſtenpflicht geübt, den Genius neben ſich zu ertragen. — Dieſe An⸗ 
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ſicht iſt richtig, aber ſie iſt unvollſtändig. Wahrlich, ſchon das Verdienſt, das 
ſie dem Herrſcher zuweiſt, iſt überaus groß und jeder Ehrfurcht werth. Aber 
Wilhelm I. hat weit mehr gethan. Er hat nicht nur die natürliche Eifer- 
ſucht — ſoweit er ſie etwa beſeſſen hätte —, nicht nur die negativen, ſondern 
gerade die poſitiven Kräfte ſeines eigenſten Innenlebens überwinden müſſen, 
um Bismarcks Thaten zu ertragen, und er hat ſie überwunden. Darin liegt 
ſein innerliches Heldenthum. Mochte er das eigentlich Entſcheidende ſchon im 
Herbſt 1862 gethan haben, als er Bismarcks Hand endlich ergriff — der 
Gegenſatz der Charaktere war doch immer wieder hervorgebrochen, und immer 
glaubt man die ſtille Abneigung zu ſpüren, die der König der Art ſeines 
rieſenhaften Mitarbeiters entgegenſetzt: manchmal tritt ſie ja offen zu Tage. Das 
Verfahren, das jenen an ſchwindelnden Hängen entlang und über tiefe Ab— 
gründe hinüberführt, der Einſchlag von Gewaltſamkeit und Liſt in ſeinem 
Gewebe, blieb dem Könige fremd und widerwärtig, das leuchtet aus ſeiner 
Behandlung eines jeden neuen Problemes hervor; er iſt rein, wie er geweſen 
war, geblieben, und Bismarck hat ihm geholfen, daß Er es bleiben konnte; 
von den Umwegen, deren der Miniſter nicht entrathen konnte, hielt er den 
König immer fern. In dieſen Dingen hat dann freilich Bismarck ſtatt ſeines 
Herrn und, wenn man ſo will, ohne und gegen deſſen Willen gehandelt. 
Dennoch blieb ein großes Gebiet, und zwar das eigentlich wichtigſte, übrig, 
auf dem dieſer ſelbſt wollend mithandeln mußte, gerade das Gebiet der großen 
grundſätzlichen Entſcheidungen. Und da gerade verlangte Bismarck von ſeinem 
König wahrlich viel. Vor allen Dingen, gegen den Krieg, und ſei es aus 
welchem Anlaß auch, ſträubte ſich das ganze Weſen des alten Herrn. Er 
empfand die furchtbare Verantwortung für das Blut, das er vergießen, noch 
mehr wol für den Staat der Hohenzollern, den er auf das Spiel ſetzen ſollte. 
Der Krieg ſollte gegen Oeſterreich gehen. Ich glaube nicht, daß es gerade 
ſein Herz war, das an dem Bruche mit Oeſterreich ſo ſchweren Anſtoß nahm; 
Oeſterreich war ſeinen Gefühlen von Jugend auf zugleich der Feind geweſen 
und doch eigentlich immer geblieben. Aber immerhin, Oeſterreich vertrat ihm 
— abgeſehen von ſeiner Gefährlichkeit als Gegner — in dieſem Falle die 
Welt des Conſervatismus, der er von Kindheit auf angehörte, und ſeine 
Bundesgenoſſen ſollten Frankreich vielleicht, ſicher Italien ſein, die Mächte 
der Revolution; noch einen Schritt weiter, und es wurde ihm zugemuthet, 
die Ideen von 1848 in Deutſchland ſelber aufzurufen, den Bund umzugeſtalten 
nach den Entwürfen der Paulskirche. Hatte er ſolange der Volksſouveränität 
widerſtanden, um nun, wenngleich durch fürſtlichen Arm und von oben her, 
ihr Werk zu vollſtrecken? Die alten preußiſchen Kräfte, die er in ſich trug, 
wurden, durch einen Staatsmann, der freilich ſelber ganz Preuße war und 
zunächſt nichts wollte als preußiſche Zwecke, auf ein neues Feld hinaus⸗ 
geführt, das ſich noch ganz fremd und unabſehbar dehnte. Sollte es König 
Wilhelm vermögen, ſich dieſem ungeheuren Zuge der Bismarckſchen Politik 
hinzugeben? Bethmann⸗Hollweg wagte es am 15. Juni 1866 dem Könige 
ins Geſicht zu ſagen, der arge Miniſter habe im „Widerſpruche mit der Ge⸗ 
ſinnung und den Zielen ſeines Herrn“ gehandelt, jenen gewiſſermaßen düpirt, 
ſein Bild vor den Augen ſeines Volkes gefälſcht. Von dieſem Urtheil hat 
Wilhelm ſicher kein Wort zugegeben und in der That ſagt es mindeſtens viel 
u viel. 

i Darin vielmehr lag für Bismarck eben die Schwierigkeit, daß der König 
zäh an ſich ſelber feſthielt und keinen anderen Willen einfach für den ſeinigen 
eintreten ließ. Er war der König; er hatte die Krone vom Tiſche des Herrn 
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genommen, auf ihm lag die Weihe und er war etwas Anderes als die An⸗ 
dern. Das war zweifellos Wilhelms Anſchauung. Sie erlaubte ihm, den 
Anderen viel zu überlaſſen, denn er ſtand doch über ihnen; ſie war es, die 
ſeine königliche Seele vor der Gefahr der Eiferſucht auf ſeine Diener bewahrte; 
und wirklich hat er ſich, als der Herr, in der Würde der wahrhaftigen Majeſtät 
allezeit zwiſchen und über den Großen, die er berufen hatte, behauptet. Den 
Zuſammenhang zwiſchen ihnen allen, die Einheit über ihnen allen, ſtellte doch 
immer nur er ſelber dar. Er wußte, was er ſeinen „Fachmännern“ verdanke, 
Alexanders II. Unglück ſei es, daß er keine habe. Er hielt dabei von Anfang 
an den Grundſatz feſt, mit jedem von ihnen nur über die Gegenſtände ſeines 
beſonderen Reſſorts zu handeln; er verſicherte 1865 L. Schneider, mit 
Bismarck habe er nie militäriſche, mit Manteuffel nie politiſche Dinge 
beſprochen. Vielleicht war das nicht wörtlich — oder auch, es war nur 
dem Worte nach — richtig; denn daß der Chef ſeines Militärcabinetts, 
der ihm ſein Officiercorps ſo heilſam verjüngen half, damals auch einen 
gewiſſen politiſchen Einfluß auf ihn geübt hat, kann man nicht bloß ver— 
muthen, ſondern faſt beweiſen; die Grenzen der beiden Bezirke waren ja 
ſchließlich fließend; Bismarck und Roon haben wohl gewußt, weshalb 
ſie das halbe Jahr 1865 daran gearbeitet haben, den allzu mächtigen 
Generaladjutanten von der Perſon des Herrſchers wegzubefördern. Und ſo 
mochte ſich der König wol immerhin ein wenig über ſeine unbedingte Selb— 
ſtändigkeit täuſchen; die Kieler Politiker erzählten ſich im Februar 1864 die 
ganz wahrſcheinliche Geſchichte, daß er, im damaligen Zwiſte mit Bismarck, 
den Rathſchlag, jenen zu entlaſſen, als überflüſſig abgewieſen habe, „denn 
Bismarck müſſe ja doch thun, was er, der König, wolle“. Der Irrthum, der 
dabei unterläuft, iſt handgreiflich; dennoch bleibt der Kern beſtehen, daß näm- 
lich Wilhelm nie auf die ernſthafte und ganz perſönliche Antheilnahme an den 
Entſchlüſſen verzichtet hat. Es war ihm ſelbſtverſtändlich, daß Er ſie zu faſſen 
habe. Und Bismarck erkannte das an; er wußte auch, daß er mit dem preu— 
ßiſchen Königthume zu thun hatte, und meinte nur handeln zu können, wenn 
er die ganze lebendige Perſönlichkeit ſeines Fürſten für ſich habe: „ſeine paſſive 
Zuſtimmung, ſagte er am 27. April 1866 zu Bernhardi, genügt mir nicht!“ 
Und in der That, es ging ja um Krone und Daſein. Jene Verantwortung, 
die auf ihm lag, konnte kein Lebender dem Monarchen abnehmen: ſie war 
ſeine Bürde aus Gottes Gnaden und Auftrag und er fühlte ſie ganz. Er 
hätte ſich gewiſſenlos gefunden, wenn er ſie nicht durchgekämpft hätte, in 
bittrem Ernſte, in ſchlafloſen Nächten, in Thränen und heißem Gebet. Was 
in ihm widerſtrebte, kam da alles zu Worte, und wurde nur in hartem Ringen 
überwunden. Aufgezwungen hat ihm dies ſein Miniſter; man darf wol ſagen, 
ohne dieſen Zwang wäre König Wilhelm, ſoweit es über das Wenn und Aber 
Vermuthungen geben kann, zu keinem der großen Ergebniſſe ſeiner Regierung 
gekommen. Aber daß er ſich prüfte, ſich wandelte, daß er ſich dann einſetzte 
und Alles wagte, das iſt doch ſeine That, und die ehrwürdige Leiſtung eines 
tiefen innerlichen Lebens. Er war gegen ſich ſelber und ſeine Vergangenheit 
treu; um ſo härter iſt jenes Ringen geweſen und ſeine Berather haben ebenſo 
ſchwer, vielleicht ſchwerer darunter gelitten als er ſelbſt. Wäre er aber gegen 
ſie ſo treu geblieben wie er es ein Lebenlang geblieben iſt, wenn er von 
weniger zäher Treue geweſen wäre gegen ſich ſelbſt? Dieſe Schwerfälligkeit 
iſt doch eben der Schatten ſeines Lichtes, oder vielmehr, ſie iſt ſelber Licht. 
Und man hat mit Recht geſagt, daß ſein Volk und eine jede Nachwelt ſich des 
großen Schauſpieles dieſer innerlichen Kämpfe freuen darf. Es war der Kampf 
lebendiger Gewalten, die Auseinanderſetzung des Alten mit dem Neuen, die 
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innerliche Ueberwindung des hier verkörperten alten Preußens, das ſich jetzt, 
von einem Genius geführt, in die neue Zeit, handelnd, nicht etwa bloß 
duldend, hinüberfinden ſollte; es war der Kampf lebendiger Menſchen, bei 
denen Perſönlichkeit gegen Perſönlichkeit, Recht gegen Recht, Wille gegen Willen 
ſteht und nicht etwa die willenloſe Schwäche des Einen durch die einſeitige 
Herrſchaft des Andern erdrückt wird. Aus dem Kampfe ſtarker Kräfte aber 
entſpringt in aller Geſchichte die lebensfähige Zukunft. Wie viel größer und 
tiefer ſind hier die Hergänge und die Menſchen, als in dem älteren Beiſpiele, 
an welches das Wort von „dem erſten Schüler“ Bismarcks den Hiſtoriker 
erinnern möchte, in der Eroberung des ſchwachen Königs Ludwigs XIII. durch 
den Bismarck ſo vielfach wahlverwandten Genius Richelieus! — 

Vielleicht wird man dereinſt in der Lage ſein, genauer die Empfindungen 
beſtimmen, vielleicht ſie in ihrem Wandel verfolgen zu dürfen, die Bismarck 
in dieſem Kampfe der Perſönlichkeiten und Gedanken ſeinem Fürſten gegenüber 
erfüllt haben. Wo wir ſie bisher unterſuchen oder errathen können, da miſcht 
ſich in ihnen naturgemäß ein Zug von Ungeduld und Widerſpruch, der über— 
legene Drang, ſich durchzuſetzen, und die feine Berechnung des Menſchenkenners 
und ⸗lenkers, die ſich der Eigenart und Eigenheit, auch der Schwächen des 
Anderen ſouverän bedient, mit dem ganz ebenſo aufrichtigen Bewußtſein der 
Treue und liebevollen Ehrfurcht, die der gewaltige Diener, von Hauſe aus 
bereits und vollends in der zuſammenkittenden Gemeinſchaft harter Nöthe und 
mächtiger Thaten, der echten Hoheit ſeines Herrn entgegenträgt. Zuletzt hat 
doch immer die große ſachliche Nothwendigkeit in ihren Beziehungen den Aus— 
ſchlag gegeben und hat ſich das Kleinere auch in ihrem perſönlichen Verhältniß 
dem Großen und Reinen untergeordnet. Es ſollten noch Jahre kommen, in 
denen dies Verhältniß, nach allen Gegenſätzen des Beginnes, ſich wie durch 
einen Sonnenſtrahl perſönlicher Freundſchaft erwärmen und vergolden würde. 

Vorerſt ſtanden ſie in der Periode des ſchärfſten Kampfes. Ich ſuche 
aus dieſen entſcheidenden Monaten wenigſtens die charakteriſtiſchen Züge her- 
auszuheben. Am 28. Februar 1866 legte der preußiſche Miniſterrath, den 
Herrſcher voran, die Lage eigentlich ganz klar: man war, bis auf den Kron— 
prinzen und den Finanzminiſter, einſtimmig für den Krieg; nur abzuwarten 
beſchloß Wilhelm noch. Moltke, Roon, Manteuffel hatten ſich in Bismarcks 
Sinne geäußert. Der März ſteigerte, unter unfreundlichem Schriftenwechſel 
der beiden Mächte, die Spannung; am 27. entſchied ſich der Miniſterrath für 
allerlei militäriſche Maßregeln, Bismarck drängte, dem Oſterfeſte zum Trotz, 
auf deren ſchleunigen Vollzug durch den König. Schon unterhandelte man ſeit 
Mitte März mit dem italieniſchen Abgeſandten Govone, am 8. April ſchloß 
man ab; am 9. brachte Savigny am Bundestage den preußiſchen Antrag auf 
Berufung eines deutſchen Parlamentes ein — eine Kette ſcharfer und weit- 
reichender Handlungen. Verhältnißmäßig am unklarſten iſt uns die Stellung, 
die Wilhelm dabei zur Bundesreform einnahm. Seine perſönlichſten Wünſche, 
ein Brief an Ernſt von Coburg vom Ende März bezeugt es, hielten ſich auch 
jetzt noch in engen Grenzen: eine gewiſſe Bundesreform namentlich für Nord- 
deutſchland; für ihn ſelber die Stellung, wie er ſie 1860 in Baden ein⸗ 
genommen, ſelbſtlos und bundestreu; nur muß Oeſterreich die Ebenbürtigkeit 
Preußens endlich anerkennen. Alſo Preußens Stellung wollte er wie immer 
wahren, und ſie, gegenüber den Tendenzen des Prinzregenten, wol auch ſteigern, 
eine Vormacht im Norden, eine gewiſſe moraliſche Führerſtellung überdies, 
nahm er in Anſpruch. Merkwürdig: gerade jetzt, da der Krieg heranrückt, 
bekennt er ſelber ſich zu den Beſtrebungen ſeiner ganz friedlichen Anfangsjahre, 
friedlicher, als er bereits 1862 gehandelt oder doch geſprochen hatte. So blieb 
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ſein innerſtes Empfinden, über alle Entwicklung ſeiner äußeren Entſchlüſſe und 
Entſchlußfähigkeit hinweg. Wie ſich nun dieſe doch immerhin recht beſcheidenen 
Anſprüche mit dem Antrage auf ein deutſches Parlament, ein Parlament aus 
allgemeinen und gleichen Wahlen, vertragen ſollten, wie Wilhelm ſich zur Ge- 
nehmigung dieſes Antrages hat gewinnen laſſen — das wird aus den uns 
bekannten Nachrichten nicht deutlich; daß er ſich geſträubt habe, daß er hier 
etwas ganz Anderes als ſein Miniſter wünſchte, wiederholte z. B. der fran⸗ 
zöſiſche Geſandte Benedetti in ſeinen Briefen damals oft genug. Bismarck 
blieb ſich ſelber nur conſequent, indem er die Bundesreform aufnahm. Die 
Lage der Dinge zwang Preußen, zwang auch den König gebieteriſch, es zu 
thun; ſeine eigenen Neigungen drängte er zurück; mehr wiſſen wir vorerſt 
nicht zu ſagen. Auch der Antrag vom 9. April in ſich ſelbſt regt allerlei 
Fragen an; unmittelbar ſcheint er, und ebenſo ſeine Erläuterung vom 11. Mai, 
den Fortbeſtand des alten Bundes, offenbar mitſammt Oeſterreich, vorauszu⸗ 
ſetzen; wie aber ſollte die neue Einrichtung mit dem Verbleiben Oeſterreichs 
im Bunde vereinigt werden? All dieſe Vorſchläge ſind, in ihrer Begrenztheit, 
wol nur aus taktiſchen Rückſichten auf den Augenblick zu begreifen; Bismarck 
mochte ſicher ſein, daß die Lage ſich bald ändern, der Stein fortrollen, der 
Ausſchluß Oeſterreichs ſich von ſelber ergeben werde: thatſächlich war ja doch 
dieſer Ausſchluß die nothwendige Vorausſetzung oder Folge des Parlaments. 
Vorläufig mochten die Anträge auch Wilhelms wegen davon abſehen, das 
Letzte und Aeußerſte gleich ſcharf zu formuliren. Viel war es bereits, daß er 
das demokratiſche Parlament zugab; es ſieht faſt aus, als ob er damals 
dieſe Pläne nicht in ihrer ganzen grundſätzlichen Tragweite, ſondern mehr als 
unvermeidliche Auskunftsmittel des gegenwärtigen diplomatiſchen Kampfes mit 
Wien ergriffen habe. Denn noch zeigte er ſich im übrigen zu extremen Thaten 
keineswegs bereit; gerade im April begann er ſich wieder zurückzuziehen. 
„Wir ſind ſehr einig, aber „Wir“ ſind nicht immer zu ſchnellen Entſchlüſſen 
und Handlungen geneigt“, hatte Roon nach dem Kronrath vom 28. Februar 
geſchrieben. Dieſe Abneigung Wilhelms ward jetzt zu ſehr ausdrücklicher 
Friedensluſt. Die Ausſicht auf die Gegnerſchaft Baierns erweckte (5. April) 
ſeine ernſten militäriſchen Sorgen; angreifen wollte er nicht, die drei erſten 
Aprilwochen ſind von weitgehenden Abrüſtungsverhandlungen mit dem Kaiſer⸗ 
hofe angefüllt. Bismarck ſah Alles von neuem in Frage geſtellt; die Zeug- 
niſſe ſeiner leidenſchaftlichen und zornigen Erregung find zahlreich. Er ver- 
ſuchte ſeinen Grimm in dieſen Zeiten weder vor den ausländiſchen Diplomaten 
— denen der Stand dieſer Beziehungen übrigens ohnehin bekannt war — 
noch vor den preußiſchen Politikern zu verbergen; er hat zu den Benedetti 
und Govone, weit mehr noch zu den Bernhardi und Duncker mit verblüffender 
Klarheit über ſich und ſeinen Herrn geſprochen. Er könne, ſagt er am 22. zu 
Duncker, die Sache nicht weiter führen; das Abrüſtungsangebot des Königs 
habe Alles verdorben, ſo ſehr er ſeinerſeits ſich bemühe, es durch Klauſeln 
wieder gut zu machen; er wolle zurücktreten, wenn er nur — was freilich bis 
jetzt nicht der Fall ſei — ein Miniſterium erblicke, das ihn in dieſer Lage zu 
erſetzen vermöge. Seine ganze Seele lebte und webte in dem Kampfe, den 
man ihm nun, noch im letzten Augenblicke, wieder unterſagen wollte: „wie 
Jakob bei Laban“ habe er dem Könige gedient, um ihn für dieſen Kampf zu 
gewinnen, und wahrlich nicht trivialen Ehrgeizes halber. Jetzt ließ ihn, 
inmitten der Arbeit und Erregung, zu allem Ueberfluſſe „ſein treueſter Unter⸗ 
than“, ſein Magen, im Stiche, und ein ernſtes Unwohlſein lähmte gerade in 
entſcheidenden Wochen ſeine unerläßliche perſönliche Einwirkung auf den Herrſcher; 
jetzt ärgerten ihn „die Intriguen“ der königlichen Verwandtſchaft; er klagte Roon, 


Wilhelm I., d. K. u. K. v. Pr. 629 


daß er „dieſe entſetzliche Friction nicht mehr ertragen könne“, und der Freund, 
ſelbſt kein geduldiger Mann, mußte ſich wieder mühen ihn zu beruhigen und 
zu ſtärken und die begreifliche Unſicherheit des Königs zu entſchuldigen. Bis⸗ 
marck ſetzte Alles daran, dieſen nicht los zu laſſen; er wandte ſich unmittelbar 
an ihn; zurückhaltend in der Form, aber vollſtändig klar in der Sache, ſchrieb 
er ihm am Tage der höchſten Spannung, am 22. April. Es widerſtrebe ihm, 
den Landesherrn zum Kriege unbeſcheiden zu drängen, er könne da weniger 
rathen als beten; aber es ſei doch nur ein Aufſchub, in Wien die Feindſchaft 
gegen Preußen der oberſte Staatszweck; man werde dort nur auf eine Ge— 
legenheit warten, wo Preußen ungünſtiger ſtehe als jetzt. — Da aber kum 
ihm auch die Befreiung; die Rüſtungen Italiens brachten die öſterreichiſchen 
wieder in Fluß und mit der Abrüſtung war es vorbei. Eine deutliche Aus— 
ſprache des Königs mit ſeinem Miniſter fand ſtatt; „Otto iſt darüber faſt 
geſund geworden“, jubelte Roon (25. April). Und nunmehr liefen die Dinge, 
wenn auch nicht ruhig, ſo doch gleichmäßiger voran. Anfang Mai begann 
Preußen mobil zu machen; gleichzeitig zog ſich, auf Roggenbachs freimüthigen 
Rath, die Königin, allerdings mit offenem Proteſte, aus Berlin zurück und 
gab das Feld frei. Noch immer verſuchte der König es mit Vermittlungen, die 
er ſicherlich ernſthaft gemeint hat und auf die Bismarck nothgedrungen ein- 
ging, ohne wol noch an die Möglichkeit ihres Gelingens zu glauben oder 
dieſe zu fürchten; ſie ſcheiterten an der Ablehnung Oeſterreichs, nicht minder 
ein Congreß, den Napoleon vorſchlug. Sonderbar genug klingen die Berichte, 
wie die befreundeten Beſucher noch tief im Mai den König in Friedenshoff— 
nungen fanden, den Miniſter des Krieges gewiß. Moltke und Roon haben 
damals dem beinah 70jährigen die Schwere des Entſchluſſes warmherzig nach— 
gefühlt. Sein Widerſtand war vergeblich: im Grunde wollten beide Parteien 
jetzt den Krieg, zu große und tiefe Gegenſätze waren aufgerüttelt und drängten 
der endlichen Abrechnung zu, kein Einzelner konnte die Schwerter mehr in die 
Scheide zurückſtoßen. Und in den Stunden, da er dies ſelbſt empfand, wallte 
dem alten Fürſten doch auch das Soldatenblut freudig auf: „ich weiß es, rief 
er damals Schneider entgegen, ſie ſind Alle gegen mich, Alle! aber ich werde 
ſelbſt an der Spitze meiner Armee den Degen ziehen und lieber untergehen, 
als daß Preußen diesmal nachgibt“. i 

Er hatte ſo lange und faſt länger gezaudert, als er ohne Gefahr durfte. 
Wir beſitzen die immer neuen Klagen und Mahnungen Moltkes, der die gün⸗ 
ſtige ſtrategiſche Lage ſich allgemach in ihr Gegentheil verkehren ſah; Wilhelm 
ſelber hat lange geglaubt, zu bloßer Defenſive verurtheilt zu werden. Die 
Mängel der Oeſterreicher haben es bewirkt, daß die Lage trotz allem günſtig 
blieb; und, es iſt mit Recht geſagt worden, König Wilhelm durfte zaudern, 
denn das Inſtrument, das er gebildet hatte, das Heer, glich durch ſeine ſchlag— 
fertige Raſchheit die Säumniß des oberſten Kriegsherrn aus; ſein eigenſtes 
Verdienſt trat ſo in die Lücke ein, die er im Augenblick, aus ehrlicher Ge— 
wiſſenhaftigkeit, dem Feinde öffnete. Und nun, im Juni, zwang ihn Oeſter⸗ 
reichs diplomatiſcher Angriff am Bundestage zur That. Er hatte das Be⸗ 
wußtſein und durfte es haben, daß er langmüthig geweſen war bis zum 
äußerſten; er ſprach jetzt mit ehrlichem Zorne von dem Lug und Trug und 
der Willkür des Gegners; er hielt ſich für den angegriffenen Theil. Die 
allezeit unzuverläſſige Priorität der Rüſtungen mochte ihm dabei Recht geben, 
der Kern der Ereigniſſe ſicherlich nicht. Aber er ſelber hatte ſich gegen den 
Strom der Dinge, dem ſein Miniſter die Dämme durchſtochen hatte, kämpfend 
bis an das Ende behauptet. Jetzt, da er vorwärts mußte, that er es mit gutem 
Gewiſſen, mit faſt naiver Einſeitigkeit, aber mit dem Entſchluſſe, nunmehr 
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auch ganze Arbeit zu thun. Er berief ſich auf Friedrich II., deſſen Werk er 
vertheidige, indem er jetzt das Schwert aufnahm; er reihte ſich in den Zu⸗ 
ſammenhang der preußiſchen Größe ein. Der neue Antrag auf Bundesreform, 
den er am 10. Juni in die Welt ſchickte, wies Oeſterreich aus dem deutſchen 
Staate weg: er war vollſtändig und klar. Der unwiderſtehlich hohe Zug des 
Augenblickes hatte dem Könige dieſes Aeußerſte aufgenöthigt. Hat er jetzt die 
volle Bedeutung des Antrages empfunden, oder verſank ihm dieſer einigermaßen 
in der überſchäumenden Erregung des nahen Entſcheidungskampfes? Ueber die 
Pläne, die er ſeit 1859 vertrat, ging dieſer Reformplan weit hinaus; aber 
an die Prophezeiungen von 1849 und 50 knüpfte er wieder an. Die ſtolzen 
Hoffnungen des noch ungebundenen Prinzen von Preußen, zu denen wir den 
König mit ſeiner laſtenden Verantwortlichkeit ſich in langſamen Erfahrungen 
mühevoll und widerwillig zurückfinden ſahen, werden, von Bismarcks Hand, 
in der Stunde der großen Abrechnung, wieder an das Licht geriſſen; erſt 
der Kriegsausbruch von 1866, ſo darf man rückblickend wiederholen, bringt 
für Wilhelm und für Preußen und Deutſchland die Wandlung ganz zur Reife, 
die 1862 begonnen hat. 

Der Miniſter hätte gewünſcht, dem äußeren Kampfe den inneren Friedens- 
ſchluß vorausgehen zu laſſen; er verhandelte mit den Führern der Liberalen 
innerhalb wie außerhalb Preußens; er empfahl dem Könige, dem Gefühle des 
Volkes durch Erklärungen, vielleicht auch durch einen Wechſel innerhalb des 
Miniſteriums entgegenzukommen. Da aber fand er ſeinen Herrn unerbittlich: 
vor dem Siege mindeſtens wollte Wilhelm keinen Fuß breit weichen. Und 
nun ging er in den Kampf. Seine beiden großen Gehülfen, der Staatsmann 
und der Feldherr, hatten zu klagen und zu treiben gehabt bis zuletzt, ſie 
hatten ihre Ungeduld mühſelig bemeiſtert. Um den 14. Juni herum aber 
wurde Alles klar. Von dieſem Zeitpunkte ab, ſeit die Waffen heraus ſind, 
wird König Wilhelm ganz ruhig und feſt. Jetzt trat er auf das Feld ſeines 
eigenen Berufes. 


Vielleicht gewährt erſt der Krieg von 1870/71 für Wilhelms J. Leiſtung 
als Oberfeldherr das rechte Maß; vielleicht iſt überhaupt die Stunde noch 
nicht gekommen, wo es der Hiſtoriker wagen darf, über dieſe militäriſche 
Leiſtung und über das ſo ſchwer beſtimmbare Verhältniß des Königs zu ſeinem 
Generalſtabschef abwägend zu urtheilen. Den Verſuch wird er, trotz manchen 
Vorbehaltes, auch hier nicht umgehen dürfen. a 

Man hat die Stellung Bismarcks zu ſeinem Könige derjenigen eines Stabs— 
chefs zu ſeinem Generale verglichen. Aber abgeſehen davon, daß da das immer- 
hin Deutlichere durch das Undeutlichere erläutert wird, ſo trifft der Vergleich, 
mindeſtens bis 1866, doch wol überhaupt nicht zu. Wir ſahen den König in 
aller äußeren Politik ſeinem überlegenen fachmänniſchen Berather widerſtreben, 
ihre Beziehungen haben die Form des Kampfes, und wenn Wilhelm auch die 
Entſcheidung und die Verantwortung zuletzt immer ſelber auf ſich nimmt, der 
Handelnde iſt doch nicht eigentlich er. Auch in der Kriegführung iſt dies ja 
nun im höchſten Sinne ganz gewiß Moltke geweſen. Aber hier war dag 
Verhältniß des oberſten Führers und ſeines nächſten Berathers, ſo über— 
ragend dieſer blieb, doch offenbar ein anderes, ein völlig normales. Was 
er mit einem anderen Generalſtabschef erreicht haben würde, wiſſen wir 
nicht; aber wir ſehen, daß dieſer, den er ausgewählt hatte, in ſeiner durch— 
ſichtig klaren und gleichzeitig unwiderſtehlich vorwärtsdrängenden Kraft, genau 
die Richtung traf, die auch ſein Herr zwar ſicherlich nicht allein zu gehen 
vermocht hätte, aber von Grund ſeines Herzens billigte und wollte. Hier er— 
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griff und ermaß er Alles mit unbeſchränktem Verſtändniß; hier war er 
einheitlich und ſicher; hier leiſtete er ſelber mit vollem Bewußtſein das 
Große. Er eignete ſich, von jenem Augenblicke an, wo die Politik mit ihren 
Schwankungen von ihm abfiel und der Krieg in ſein Recht trat, jede Kühnheit 
ſeines großen Rathgebers zu; er lähmte und hemmte ſo gut wie nie; und er 
ſetzte ſeine eigene Perſönlichkeit ganz für dieſe Kriegführung mit ihrer ſtolzen 
Initiative ein. Er bildete hier den Vereinigungspunkt für alle Kräfte und 
wahrte deren Einheit und Ordnung, er gab Moltke, durch ſeinen lebendigen 
Willen, erſt die Möglichkeit zu freier Wirkung; er füllte den Platz des Ober— 
commandirenden ganz aus, indem er, in vollſtändiger Kenntniß der Bedeutung, 
Alles dazu that, das Richtige zu beſtätigen und zu vollſtrecken. Jener „activen 
Zuſtimmung“ des Fürſten, die Bismarck für die Hauptentſcheidungen der 
Politik unentbehrlich fand, war Moltke gewiß; ungleich ſchwerer noch als aus 
der politiſchen Geſchichte dieſer Jahre vermöchte man ſich die Geſtalt Wil— 
helms I. aus der Geſchichte der zwei Kriege wegzudenken; feine Sachlichkeit 
und Thatkraft gehören da zu den erſten, pofitiven Bedingungen des Erfolgs. 
Und alles Beſte, was ſein preußiſches Heer ererbt und aus den Kämpfen des 
Jahrhundertanfanges gelernt, was es ſich in langer Friedenszeit denkend und 
übend erarbeitet hatte, alle hohen Ueberlieferungen Gneiſenaus und Clauſe— 
witzens waren es, die in Wilhelms Perſönlichkeit wirkten, ja in ihr ſich ver— 
körperten. Wie oft hatte er ſeinem Begleiter von 1814, ſeinem Lehrer Natzmer, 
herzlich und hingebend gedankt! Jetzt pflückte er die Früchte ſeiner frühen 
kriegeriſchen Erfahrungen und ſeines ganzen militäriſchen Lebens. 

Er leitete, bis Ende Juni von Berlin her, im Verein mit Moltke, die 
Bewegungen in Weſt und Süd; er freute ſich der Siege ſeines Sohnes und 
dachte dabei mit leiſer Wehmuth daran, wie lange er ſelber ſolchen Sonnen— 
glanz entbehren gemußt. Er ging am 30. zum Heere ab, befahl unterwegs 
die Vereinigung ſeiner Armeen bei Königgrätz, nahm alsbald, in Böhmen 
eingetroffen, ſelbſt das oberſte Commando; er kam noch rechtzeitig, um für die 
Schlacht des 3. Juli die vorbereitenden Anordnungen zu treffen, und er hat 
dann in der Nacht vom 2. auf den 3. in Gitſchin auf Moltkes Vortrag den 
Angriff für den folgenden Tag feſtgeſetzt: er iſt in der größten Schlacht des 
Jahrhunderts unmittelbar der oberſte Führer und Sieger geworden. Und 
unmittelbar iſt er am ganzen Verlaufe des Entſcheidungstages betheiligt ge— 
blieben, immer ſeinen Truppen nahe, treibend, dankend, kaltblütig bis zu einer 
beinah allzu läſſigen Verachtung der perſönlichen Gefahr, nachher im Siege 
tief und fromm bewegt, voll herzlicher Trauer und demüthig hoher Freude. 
All ſeine ſchlichte, ſelbſtverſtändliche Größe tritt überwältigend heraus, hier 
da der Heereskönig mit den Seinen Alles, die hellen wie die düſteren Stunden 
theilt und ſein Herzſchlag mit dem ihrigen ſo ganz zuſammenklingt. Aber 
der Lauf ging weiter — ſelbſt für einen Roon manchmal betäubend raſch, bis 
nah an die Thore Wiens; das Werk der Reorganiſation und die Einheit der 
Führung bewährten ſich bis zuletzt; aus ſchweren Seelennöthen, aus ſchmerz— 
licher Anfeindung ſtieg der 69jährige Herrſcher auf die Höhen des ſtrahlendſten 
Sieges empor. In der Heimath wurde die Anklage vom lauten Jubel des 
preußiſchen Stolzes übertönt; auch ſeine Nächſten, die Gemahlin und vollends 
der Sohn, waren zu ihm zurückgekehrt, überſchwänglich ſah er ſein Ausharren 
und ſeine ſelbſtüberwindende Tapferkeit belohnt. 

Da trat noch einmal, in ganz veränderter Geſtalt, die politiſche Sorge 
vor ihn hin. Längſt hatten die kriegführenden Staaten mit Napoleon ver— 
handelt, deſſen Neutralität den Preußen eine wichtige Vorausſetzung des Ge— 
lingens gebildet, deſſen Begehren nach deutſchem Gebiete mit ſteter Drohung 
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auf ihnen gelaſtet hatte. Unmittelbar nach Königgrätz rief Oeſterreich, das 
ſchon im Juni in Paris dem Gegner den Rang abgelaufen hatte, die fran- 
zöſiſche Vermittlung an und Napoleon griff, am 4. und 5. Juli, gebieteriſch 
zu. Die Frage entſtand, ob man den neuen Kampf mit Frankreich aufnehmen 
oder ob man die Vermittlung ertragen wolle und wie man es vermögen werde 
ſie zu ertragen, vielleicht ſie zu verwerthen. 

Bismarck war in den Waffengang eingetreten, weil er Preußen von der 
alten, feſſelnden und manchmal faſt erdrückenden Nebenbuhlerſchaft Oeſterreichs 
befreien gewollt. Er hatte Preußens Obergewalt mindeſtens im Norden, wo⸗ 
möglich doch wol immer über ganz Deutſchland aufzurichten gewünſcht; ſeinen 
alten Plänen gemäß, vom Augenblicke zugleich vorwärts gedrängt, hatte er 
zuletzt die Reform des Bundes im weiteſten Sinne, die Errichtung des neuen 
kleindeutſchen Bundesſtaates, auf das preußiſche Banner geſchrieben, das 
preußiſche Intereſſe und der Schwung des nationalen Gedankens ſollten ſich 
vermählen. Damals, am 10. Juni, hatte er Baiern noch eine große Stellung 
im Süden zugewieſen. Seitdem hatte Baiern den Krieg gegen Preußen ge— 
führt und ihn verloren; das Glück der Waffen, die europäiſchen Möglichkeiten 
konnten jetzt die preußiſchen Forderungen immerhin noch verwandeln, ſie ſteigern 
oder auch herunterdrücken; aber an den Hauptinhalt ſeines Programms vom 
10. Juni, ſoweit er ihn irgend zu verwirklichen vermöchte, an den deutſchen 
Gedanken blieb Bismarcks Politik doch fürderhin äußerlich und innerlich ge— 
bunden. Im Augenblick freilich ſah er den Süden tief feindſelig; das eigent— 
liche Lebensgebiet Preußens war der Norden; und jetzt griff Frankreich in die 
Entwicklung ein. Dem Miniſter wurde alsbald beſtätigt, was er wol im 
Voraus wußte: Frankreich würde eine territoriale Vergrößerung Preußens im 
Norden eher zulaſſen als die Ausdehnung einer ſtraffen Einheit über Nord 
und Süd, Annexionen eher als die kleindeutſche Bundesreform. 

Der König ſeinerſeits hatte ſich zu dem radicalen Antrage vom 10. Juni 
ſo langſam entſchloſſen wie zum Kriege ſelbſt. Seit er aber einmal im Kriege 
ſtand, wollte er ihn nur um ſtattlichen Gewinn führen: all die böſen Erinne- 
rungen von 1814 und 1815, von dem „faulen Frieden“, in dem die Diplo— 
matie das Werk des Degens verdorben hatte, müſſen ihm aufgetaucht ſein, und 
es war ja ſeine Art, das endlich Aufgenommene dann auch ohne Reſt bis an 
das Ende durchzuführen. Es war ihm eine Forderung der politiſchen Pflicht 
und offenbar der Ehre ſelbſt, den Sieg voll auszunutzen. Er ſtand, als er 
zwei Tage nach Königgrätz ſeine Wünſche niederſchrieb, ganz auf dem Boden 
des Antrages vom 10. Juni: er wolle die preußiſche Bundesreform, oder wie 
er es nannte und empfand, die „Suprematie über ganz Deutſchland“, an Er— 
werbungen außer Schleswig-Holſtein nur etwa ein böhmiſches Grenzſtück, Oſt— 
friesland, den Erbanſpruch auf Braunſchweig, dazu, außer den Kriegskoſten, 
lediglich noch die perſönliche Abdankung der Souveräne von Hannover, Kur— 
heſſen, Meiningen, Naſſau zu Gunſten ihrer Thronfolger. Nennenswerthe 
neue Annexionen waren das nicht; daß Preußen nach ſolchen ſtrebe, hatte der 
König ja auch jederzeit, zuletzt noch im März 1866, als Verläumdung zurüd- 
gewieſen. Da erfolgte die Einmiſchung Napoleons. Italien lehnte ſie empört 
ab, Preußen nahm ſie in höflichſter Form an, hielt dabei zunächſt an ſeinem 
Reformplan feſt, aber die preußiſchen genau ebenſo wie die italieniſchen Truppen 
rückten unaufgehalten weiter und weiter vor, alle die rückſichtslos angeſpannten 
Kriegsmittel, ſelbſt die Verbindung mit den rebelliſchen Ungarn, zu der als 
dem Aeußerſten ſich König Wilhelm in dieſem Kampfe verſtanden hatte, 
blieben in Kraft. Napoleon mußte bald fürchten, wenn er nicht militäriſch 
eingreifen wollte — und dazu war er weder recht Willens noch im Stande —, 
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vor Frankreich und Europa lächerlich zu werden. Ihm wurde vor ſeinem 
eigenen Vorgehen bange; er bat den preußiſchen Geſandten Grafen Goltz faſt 
flehentlich, ihn aus dieſer Lage zu befreien: er lieferte das vorſchnell auf- 
genommene Spiel beinah ohne Vorbehalt an Preußen aus und nur die eine, 
freilich ſchwere Bedingung hielt er aufrecht, die Nichtaufnahme Süddeutſchlands 
in Preußens neu zu begründenden Machtkreis. Ging Wilhelm auf dieſe Be- 
dingung ein, ſo mochte er im übrigen dem franzöſiſchen Kaiſer die Forderungen 
vorſchreiben, auf deren Grunde dieſer den Frieden in Wien empfehlen wollte. 
Wir erfahren, daß die franzöſiſche Intervention den König beunruhigt und 
angegriffen habe; er war im Laufe des Juli mehrmals körperlich leidend. 
In ſeiner Umgebung müſſen ſich ſofort allerlei Gegenſätze gezeigt haben; 
Bismarck und Roon haben in Briefen an ihre Gemahlinnen am 9. und 
13. Juli ihr Herz ausgeſchüttet: ſie, die beiden Kämpfer, wollten die preußi⸗ 
ſchen Anſprüche, ſoweit es nur anginge, ermäßigen, damit man eine größere 
Ausbreitung des Brandes vermiede. Die Ausdrücke namentlich Bismarcks 
verrathen, daß dieſe Meinung auf ſtarken Widerſtand ſtieß; er ſpricht von 
Leuten, die da glauben, die Welt erobert zu haben. 

Die entſcheidenden Hergänge ſind uns faſt nur aus den Angaben Sybels, aus 
ſeinen Mittheilungen zumal über den Schriftenwechſel Bismarcks mit Goltz be— 
kannt. Daraus ſcheint ſich das Folgende zu ergeben. Zuerſt geht Bismarck ſelb— 
ſtändig auf die veränderte Lage ein; um dem Zuſammenſtoße mit Frankreich 
auszuweichen, wäre er bereit, ſich auf Norddeutſchland, einen Norddeutſchen 
Bund, zu beſchränken, dort aber die Autorität Preußens um ſo feſter anzu⸗ 
ziehen; er denkt auch an Abtretungen, am liebſten an volle Annexionen; 
darüber läßt er Napoleon ſondiren. Der König muß dieſen Plänen ſeines 
Miniſters alsbald auch nahegetreten ſein; er lebt ſich in den Gedanken ein, 
die jetzt nicht zu erringende Suprematie über ganz Deutſchland durch An— 
nexionen zu erſetzen. Da jedoch bildet ſich zwiſchen ſeinen Wünſchen und denen 
Bismarcks wieder eine charakteriſtiſche Abweichung aus. Dem Könige mag nach 
ſeiner ganzen Vergangenheit der Verzicht auf die deutſche Einheit unter Preußen 
nicht gar ſo ſchwer gefallen ſein; ſicherlich bedeutete ſeinem Empfinden ein 
tüchtiger Landzuwachs von Hauſe aus mehr. Er hielt es jetzt für angemeſſen, 
von Oeſterreich einige böhmiſche Stücke, von Sachſen die Kreiſe Leipzig und 
Bautzen, von Baiern Ansbach und Baireuth, von Hannover Oſtfriesland und 
das Recht auf Braunſchweig, von Heſſen Verbindungsſtrecken zwiſchen den 
preußiſchen Gebieten zu beanſpruchen. Alſo im Ganzen vielerlei; und zwar 
einmal ſolche Länder, die früher preußiſch geweſen waren; andererſeits iſt die 
Auswahl ſo, daß jeder der Hauptgegner betroffen wird; es iſt eine Miſchung 
von hiſtoriſch⸗dynaſtiſcher Rückſicht und, man möchte ſagen, von ſtrafender Ge— 
rechtigkeit. Auch Oeſterreich ſollte etwas abtreten! Es geht aus Allem hervor, 
daß der König gerade dieſe Forderung für ein Gebot gewiſſermaßen der Selbſt⸗ 
achtung des Siegers hielt. Seine militäriſche Umgebung, hören wir, wollte noch 
mehr; er wie ſie, ſcheint es, forderten den Siegeseinzug in Wien: auch darin lag 
ein hiſtoriſches Element, eine Erinnerung wieder an die Freiheitskriege. Bismarck 
hingegen wünſchte Oeſterreich nach Möglichkeit zu ſchonen; vergeblich bot er dieſem 
damals, bei directer Verhandlung ohne Frankreich, die weiteſten Vortheile an. 
Jedenfalls aber wollte er keine Annexion öſterreichiſchen Gebietes; dagegen in 
Norddeutſchland, wo ſein Herr nur einzelne Strecken und dazu den rein per— 
ſönlichen Rücktritt feindlicher Fürſten forderte, gedachte er die geſammten Länder 
der wichtigſten Gegner zu nehmen: er redete von Sachſen, Hannover, Kur— 
heſſen, Oberheſſen, Naſſau. Das war alſo mehr und weniger als der An- 
ſpruch Wilhelms. Mehr im Princip, inſofern hier die rückſichtsloſe Entſetzung 
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ganzer, legitimer Fürſtengeſchlechter in Betracht gezogen wurde, zu welcher der 
König nicht vorgeſchritten war; mehr auch dem Werthe nach, inſofern hier 
eine ganze, große, zuſammenhängende Gebietsmaſſe preußiſch werden, der 
preußiſche Staat erſt zur vollen Einheit geſtaltet, erſt jetzt der alten Zerriſſen⸗ 
heit, der „Magerkeit“ ſeines Leibes gründlich abgeholfen werden ſollte; und 
was für ein gefährlicher Gegner ſollte mit Hannover beſeitigt werden! Weniger 
war es, inſofern es ſich ganz auf den Norden beſchränkte und die ſüddeutſchen 
Hauptgegner völlig unberührt ließ. Man könnte ſagen, daß in Wilhelms 
Plane die perſönlichen Gefühle, auf die ich hinwies, überwogen, dynaſtiſche, 
etwa auch legitimiſtiſche, und der Siegerſtolz, in Bismarcks der fachliche 
preußiſche Staatsgedanke. Der reichere und geſundere Gewinn lag zweifellos 
in Bismarcks Vorſchlage; aber ſoweit wir die Beſprechungen der beiden 
Männer kennen oder erſchließen, ergibt ſich aus ihnen, daß der von Wilhelm 
geſtellte Preis beiden als der ſchwerer zu erlangende und wol deshalb als der 
höhere, die Beſchränkung auf das Maß Bismarcks als ein Heruntergehen er⸗ 
ſchien. Der Miniſter hat ſeinen Plan zuletzt durchgeſetzt. Als Napoleon die 
Angabe der preußiſchen Bedingungen erbeten hatte und Goltz fie ihm vor— 
ſchrieb (Austritt Oeſterreichs, norddeutſcher Bund, Unabhängigkeit des Südens), 
da ließ der König die Annexionen nachdrücklich in das Programm hineinſetzen; 
diejenigen Annexionen aber, welche Bismarck dann in Paris, wie es ſcheint 
auf ſeine eigene Hand, thatſächlich vorſchlug, waren nur die bismarckiſchen: 
3—4 Millionen norddeutſcher Einwohner. Napoleon nahm fie auf und ließ 
ſich bewegen, ſie für die Friedensverhandlungen nicht bloß zuzulaſſen, ſondern 
ſeinerfeits zu empfehlen. Mit der verwegenſten Sicherheit hatte der preußiſche 
Staatsmann den bedrängten Störenfried an der Seine in ſeinen eigenen Dienſt 
hineingezwungen und nach allen Seiten hin völlig ausgenutzt. In den Ver⸗ 
handlungen, die auf Grund jener Bedingungen am 22. und 23. Juli zu 
Nikolsburg zwiſchen Oeſterreich und Preußen ſtattfanden, iſt eine kleine öjters 
reichiſche Abtretung in Schleſien allerdings doch noch erörtert worden, indeſſen 
nur ganz ſecundär, als Gegenleiſtung für eine Verringerung der Kriegskoſten— 
ſumme; weit mehr im Vordergrunde ſtand das Schickſal Sachſens, für defjen 
unverletzten Beſtand die Kaiſerlichen mit ehrenwerther Entſchiedenheit eintraten. 
Ein Ergebniß, das ſeinen Herrn befriedigte, konnte Bismarck weder in dem 
Einen noch dem Andern erringen. 

Wie ſonderbar hatten die beiden ihre Rollen vertauſcht! Bis in den 
Juni hatte der Staatsmann vorwärtsgedrängt, der Herrſcher ſich geſträubt; 
jetzt, im Siege, war es der Staatsmann, der Selbſtbeſchränkung predigte und 
ſie nicht erwirken zu können ſchien; und der Zuſammenſtoß war kaum weniger 
ſcharf als während der Kriſe des April. König und Miniſter waren erkrankt 
und hoch erregt. Arbeit und Spannung haben, ſo ſchildert es Roon am 
25. Juli den Seinen, „die maaßgebenden Nervenſyſteme dermaßen überreizt, 
daß es bald hie, bald da lichterloh zum Dachſtübchen hinausbrennt, und jeder 
Wohlmeinende mit dem Löſcheimer herzueilen muß“. Der König fürchtete, 
ſich doch zu einem „faulen Frieden“ vermögen zu laſſen; er leiſtete den hart— 
näckigſten Widerſtand. Man erwog den Krieg mit Frankreich und ſtellte feſt, 
daß es möglich ſei ihn zu führen. Aber eine Kleinigkeik war er nicht, und 
war er nothwendig? Ueberdies warnte die Cholera; wir verfolgen in Roons 
Briefen, wie fie im Heere um ſich griff; wir hören Bismarck von dem ent- 
ſcheidenden Eindruck erzählen, den das auf ihn ſelber gemacht habe. In der 
That ſprachen alle fachlichen Gründe, und nicht nur feine taktiſche Ueberlegen⸗ 
heit, für den Miniſter. Was zwiſchen ihm und Wilhelm bis zuletzt ſtrittig 
war, iſt nicht ganz genau bekannt; in der Hauptſache muß es ſich fortdauernd 
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um die ſächſiſchen und öſterreichiſchen Abtretungen, um die Höhe der Kriegs— 
entſchädigung und etwa den Einzug in Wien gehandelt haben. Er konnte, 
außer auf die Kriegslage und auf die Seuche, auch auf die Bundesgenoſſen⸗ 
ſchaft Roons, auf die ſich anmeldende, eigene Begehrlichkeit Frankreichs, auf 
das Heraufziehen ruſſiſcher Einmiſchung hinweiſen, auf die Fülle des ſchon 
jetzt Erkämpften, das man nicht wieder in Frage ſtellen dürfe. Er faßte das 
alles in einer monumentalen Denkſchrift zuſammen; er bot den jetzt werth— 
vollſten und vornehmſten Beiſtand auf, den des Kronprinzen, der aus ſeinem nahen 
Hauptquartier zu ausgleichender und überredender Wirkſamkeit immer wieder 
nach Nikolsburg herübereilen mußte und gern das Seine that, um Maß und 
Frieden zu befördern. Erſt nach leidenſchaftlichen Auftritten hat König Wil- 
helm ſich zuletzt gefügt, mit dem Gefühle der Schmach und der Vergewaltigung, 
die ihm angethan ſei, mit einer Art Verwahrung gegen den Miniſter und den 
Sohn, mit dem Appell an das Urtheil der Nachwelt, und noch ſpäter hat er 
in einem Erinnerungskalender dem 24. Juli 1866 die Worte hinzugeſchrieben: 
„ſchwerer Entſchluß, die Integrität Oeſterreichs und Sachſens zu bewilligen“. 
Die ſachliche Nothwendigkeit hatte indeß auch hier wieder geſiegt; wieder war 
erſt aus dem heißen Ringen der perſönlichen Kräfte das Ergebniß hervorgegangen, 
eines der bedeutſamſten von Wilhelms I. Herrſcherzeit, dieſe ungeahnte Ausdehnung 
ſeines Staats; und wieder ſtand das Sträuben des Monarchen mit ſeinen großen 
Eigenſchaften, die ihn ſoeben befähigt hatten, im Kriege ſelber Alles an Alles 
zu ſetzen, im innigen Zuſammenhange. Aber auch dieſes Mal überwand er 
ſich ganz. Alsbald nach den erſchöpfenden ſeeliſchen Kämpfen dieſer Tage hatte 
er, wie Herzog Ernſt bezeugt, ſeine Ruhe und Freundlichkeit wiedergewonnen, 
und als er am 28. Juli die Ratification der Friedensbedingungen vollzogen 
hatte — noch gerade im rechten Augenblick, ehe Europa gefährlicher eingriff —, 
da, jo ſchreibt Roon, „ſprang der Herr auf, umarmte und küßte dankend und 
weinend, mit viel beweglichen Worten zuerſt Bismarck, dann mich und Moltke“. 
Zwei Monate darnach ließ er die drei beim Berliner Einzuge dicht vor ſich 
einherreiten: die Tage von ſagenhaftem Glanze brachen an, in denen der alte 
Herrſcher und ſeine Paladine ſeinem Volke in Eines verſchmolzen ſind. Daß 
der Gewaltigſte von ihnen ihm kein bequemer Diener geweſen war und daß 
jener im Kampf mit ihm Recht gehabt und Recht behalten hatte, das ihm 
nachzutragen war Wilhelm J. zu königlich geſinnt. 

Der Sieg von Nikolsburg war nicht der einzige, den er damals über ſich 
ſelber davontrug. Es war die Vollendung dieſes glorreichen Sommers, daß auch 
der preußiſche Verfaſſungsconflict von König Wilhelm begraben wurde. Ganz 
ohne innere Kämpfe iſt auch das nicht abgegangen. Daß jetzt, gegenüber einem 
neugewählten Abgeordnetenhauſe von ſehr veränderter Zuſammenſetzung, nach 
all den Siegen des Heeres und der Politik, die Nachbewilligung der ſeit 1862 
geſchehenen Ausgaben erbeten, die Verfaſſung anerkannt und ein neues Ver⸗ 
hältniß zwiſchen Regierung und Landtag hergeſtellt werden müßte, iſt Wilhelm 
doch wol von vornherein ſicher geweſen; er hatte ja das budgetloſe Regiment 
ſtets nur als Nothbehelf betrachtet und die Verſöhnung gewollt, ſobald ſie mit 
vollen Ehren möglich wäre. Die Mehrheit ſeiner Miniſter, den Präſidenten 
voran, war ſeit langem dieſer Löſung günſtig. Freilich, wer wollte leugnen, 
daß nach all den betäubenden Erfolgen der letzten Wochen die wirkliche Aus— 
führung des Vorſatzes denn doch nicht ſo leicht war? Das Geſuch um In— 
demnität ſchien immer einen Anſchein von Schuldbekenntniß in ſich zu tragen 
und eine ſittliche That war es ganz gewiß, wenn der Sieger von Königgrätz 
ſeinen bekehrten Unterthanen als Erſter die Hand hinſtreckte. Es iſt nicht 
genau zu erſehen, worum ſich jetzt im Staatsminiſterium der Widerſpruch ge— 
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dreht hat, den, wie es ſcheint, doch ein ſtattlicher Theil ſeiner Mitglieder 
gegen den Entwurf der Thronrede, in der zweiten Julihälfte, erhob, ob nur 
um die rechtliche Form des an den Landtag zu richtenden Geſuches, oder ob 
doch um das Geſuch überhaupt; es mag wol ſo geweſen ſein, daß die Bedenken 
der großen Mehrheit nur das Maß des Entgegenkommens, die Form betrafen. 
Jedenfalls hat Bismarck bei ſeinem Herrn den „tiefen Eindruck“ dieſer Wider⸗ 
ſtände erſt perſönlich in mindeſtens zweimaliger Beſprechung überwinden müſſen; 
erſt Anfang Auguſt ſtellte er, nach Randbemerkungen Wilhelms, den fraglichen 
Satz der Thronrede ſelber feſt und gewann ſeine endgültige Einwilligung; daß er 
jeiner Frau damals lebhaft über „die Freunde“ geklagt hat, die „faſt alle Scheu- 
klappen tragen und nur einen Fleck von der Welt ſehen“, iſt ein untrügliches 
Zeichen für die Schwierigkeit dieſes letzten Kampfes. Die Thronrede wahrte 
das Recht der Verfaſſung wie das Nothrecht der Regierung und verkündete, 
unter dem Jubel der Hörer, es war zu Berlin am 5. Auguſt 1866, den 
inneren Frieden. Auch der äußere fand im Auguſt oder bald darnach ſeine 
Beſtätigung. Oeſterreich erkannte zu Prag die Neuordnung der deutſchen 
Verhältniſſe an: neben dem Nordbunde darf ſich ein Südbund bilden, der 
international unabhängig neben jenem ſtehen ſoll. Aber ſchon zeigte ſich, daß 
dieſer beſondere Südbund nicht zu Stande käme, und die Südſtaaten, jeder 
für ſich, ſchloſſen mit dem Sieger, der ſie bereits jetzt gegen Frankreich deckte, 
geheime Schutz- und Trutzbündniſſe ab. Gleichzeitig kamen die grundlegenden 
Verträge für den neuen norddeutſchen Bund zu Stande, Preußen vollzog ſeine 
Annexionen, ging an die innere Einfügung der neuen Lande; der Winter 
brachte die Aufſtellung der norddeutſchen Bundesverfaſſung zwiſchen den Re⸗ 
gierungen, das Frühjahr, im conſtituirenden Reichstage, ihre Durchberathung 
und Annahme durch das Parlament; im Juli 1867 trat ſie in Wirkſamkeit. 
Der Boden war gewonnen und geebnet, auf dem ſich König Wilhelms künftiges 
Leben bewegen ſollte, die maßgebenden Thaten waren gethan, auch die größten, 
die noch nachfolgten, dienten nur der Fortführung des jetzt in ſeinem Weſen 
feſtgeſtellten Werks; das nächſte Jahrzehnt blieb dieſer Fortführung, dieſem 
Abſchluſſe geweiht. Nur wenig eigentliche Ereigniſſe hat die Biographie Wil— 
helms von da ab noch genau in das Auge zu faſſen; von den Ereigniſſen, 
den Thaten, wendet ſie ſich immer ausſchließlicher der zweiten ihrer früher 
beſtimmten Aufgaben zu, der Betrachtung des allgemeineren Verhältniſſes 
zwiſchen dem Neugeſchaffenen und der Perſönlichkeit des Königs. 

Von allem Alten freilich wich das Neue, das 1866 und 67 in Deutſch— 
land emporſtieg, weit ab. Oeſterreichs Ausſchluß aus dem deutſchen Staate 
hatte ſich, allen Verſuchen mittlerer Löſungen zum Trotze, die auch die han— 
delnden Männer erwogen hatten, als unvermeidlich erwieſen. Die Gedanken 
von 1848 hatten ſich aufgezwungen und zu einem großen Theile durchgeſetzt, 
ſie beherrſchten die Geſtaltung Norddeutſchlands, ſie waren jetzt endlich in un⸗ 
aufhaltſamer Bethätigung, ſie mußten auch, ſo fühlte man überall, die noch 
halb draußenſtehenden Südſtaaten nachziehen. Mit Einer ſtarken Regierung 
an ſeiner Spitze, mit Einem Reichstage, nach allgemeinem gleichem Stimmrecht 
gewählt, erhob ſich der neue Bund über allen Sondergewalten. Wie konnte 
König Wilhelm dieſer Verfaſſung und den Idealen, die ſie erfüllte, gegen⸗ 
überſtehen? Er hätte aus freien Stücken ſoviel ſicherlich nicht gegeben, weder 
an Einheit noch an Freiheit; nur durch die Rückſichten der äußeren Politik 
war er zu dieſem Ergebniſſe gedrängt worden. Das waren ja nun freilich 
ſein Lebelang die für ihn entſcheidenden Rückſichten geweſen und ſeinem ſtärkſten 
Bedürfniſſe, dem Triebe nach preußiſcher Machtentwicklung, entſprach die neue 
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Ordnung der Dinge ganz. Den Wegen, die er in der heimiſchen Verfaſſungs⸗ 
politik ſeit 1860/ genommen hatte, entſprach fie nicht. Aber auch in dieſer 
Hinſicht konnte er ſie ertragen. Die Ueberſpannung von Einheit und Freiheit, 
die er dereinſt an den Entwürfen der Paulskirche bekämpft hatte, fand er in 
dem Werke von 1867 nicht wieder; er fand, perſönlich geſprochen, hier gerade 
diejenigen Elemente in ihrer vollen Kraft beſtätigt, die er ſelber darſtellte, 
für die er von jeher und vollends in den letzten Jahren gerungen hatte: dies 
neue Werk, das ſein Kanzler und nicht er geſchaffen hatte, war dennoch 
von Seiner hiſtoriſchen Wirkung tief durchtränkt. Die Vertreter des 
alten Rechtes im deutſchen Staatsleben, die Dynaſtien, waren, ſoweit es an⸗ 
ging, eingefügt und nicht einfach vernichtet worden; wenn ſich Preußen 1866, 
wie es einſt Leopold Gerlach befürchtete, wider die Fürſten auf die Völker 
berufen hatte, ſo wahrte es jetzt nach dem Siege das, was dem Könige immer 
theuer war, die Stellung der Fürſten, der Einzelſtaaten, es bot ihren freien 
Willen für den Geſammtſtaat auf. Vor allem aber, der neue Reichstag fand 
ſich nicht dem Schattenkaiſerthume gegenüber, an dem Prinz Wilhelm 1849 
ſo bittere Kritik übte: die Bundesverfaſſung ruhte doch auf der Grundlage des 
Sieges der preußiſchen Monarchie über den preußiſchen Parlamentarismus. 
Der Streit um das Heer übertrug ſich allerdings auch in den neuen Reichs— 
tag und blieb für die Zukunft der ſtete Gradmeſſer für die Macht der beiden 
Gewalten. Aber gleich der conſtituirende Reichstag ſicherte die Armee un⸗ 
mittelbar für eine Reihe von Jahren, mittelbar für immer, der nächſte führte 
die geſetzliche Annahme der Neuerungen von 1860 zu ihrem vollen Ende; und 
dieſe militäriſchen Klammern insbeſondere ſchloſſen das ganze Gebilde des 
Bundes in ſich zuſammen. Das preußiſche Heerweſen war anerkannt worden, 
es durchdrang und beherrſchte das neue Deutſchland, König Wilhelm durfte 
ſich des Sieges „nach Sjährigen ſchweren Kämpfen“ redlich freuen: in dem 
anſcheinend ſeiner Perſönlichkeit ſo fremden Aufbau dieſer Verfaſſung lebte ſein 
Eigenſtes und Beſtes beſtimmend fort. 

Was der „Conflict“ geleiſtet hatte und bedeutete, trat erſt jetzt allmählich 
zu Tage. Wir ſahen in ihm das preußiſche Bürgerthum nach der ſtaatlichen 
Vorherrſchaft greifen, die in der Reaction der Adel geübt; dem Verſuche warf 
ſich die Krone entgegen. Die hiſtoriſche Betrachtung wird dem tragiſchen 
Charakter dieſes Kampfes immer gerecht werden; wer dürfte verkennen, wie 
unklar auch den Beſten von vornherein dieſe Lage ſein durfte und beinahe 
wol ſein mußte, wie ſie die Gewiſſen ergriff, wie wenig dem Mitlebenden an⸗ 
fangs Recht und Unrecht deutlich ſein konnte! Auf beiden Seiten ſtand das 
Recht und ſtanden die lebendigen Kräfte; erſt der Fortgang hatte gezeigt, wo 
das Uebergewicht an Recht und Kraft war, und erſt der Ausgang vermochte 
die erbitterte Menge davon zu überzeugen, die Gewiſſen und die Beſtrebungen 
zu klären und zu reinigen. Den Gewalten, die Wilhelms Leben von früh auf 
begleiteten, iſt erſt durch dieſen Ausgang auf weit hinaus ihr Platz beſtimmt 
worden. Geſiegt hatte das Königthum. Sein Verbündeter war der Adel ge⸗ 
weſen; in gewiſſem Sinne nahm dieſer auch an den Erfolgen theil, denn die 
Durchführung der Heeresorganiſation war ja zugleich ein Erfolg des ariſto⸗ 
kratiſch⸗monarchiſchen Elementes, des preußiſchen Officierſtandes, über die demo⸗ 
kratiſcheren Ideale von 1808. Und auch die conſervative Partei als ſolche 
errang durch 1866 eine ſtärkere Stellung. Dennoch gab ſich die Krone jetzt 
nicht von neuem, wie ſie es nach 1848 gethan hatte und nach 1858 hatte 
thun ſollen, einer ihr verbündeten Partei, einer Claſſe anheim; vielmehr fügten 
ſich die Dinge ſo, daß in dem großen Jahre, für das engere und für das 
weitere Vaterland, trotz der Niederlage im Conflict, neben dem preußiſchen 
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Staate und ſeinem Königthume gerade das deutſche Bürgerthum der zweite 
Sieger geworden iſt. Seine Wünſche waren es, die durch die Bundesreform 
vollſtreckt wurden, wirthſchaftlich wie ideell war ja das Bürgerthum von jeher 
der eigentliche Träger der Einheit geweſen; ſein Wohlſtand war im vollen 
Zuge üppiger Entfaltung, fein Selbſtgefühl freudig geſteigert: jetzt erſt ſchnellte 
der Liberalismus überall zu ſeiner höchſten Höhe empor. Eine Regierung, 
die etwas ſchaffen wollte, mußte mit ihm zuſammengehen. Er forderte und 
leitete die Geſetzgebung, welche die Einheit des neuen Staates erſt vollends 
durchbilden ſollte, in Recht und Einrichtungen; er bethätigte ſich, mit der 
preußiſchen Krone im Verein, im Ausbau der Selbſtverwaltung: hierin 
knüpften beide unmittelbar an die Gedanken der alten Reformzeit an, von 
deren militäriſchem Werke man, indem man es fortgeführt hatte, doch zugleich 
jo weit abgewichen war. Der Liberalismus ſtrebte zumal, alles noch Ge— 
bundene zu löſen, Duldung und Freiheit auszudehnen, ſoweit er könnte, Frei- 
heit ganz beſonders auf wirthſchaftlichem Felde: Freiheit der Arbeit, der 
perſönlichen Bewegung, des Gewerbes und Handels. Er förderte auch hier 
zugleich die Einheit des deutſchen Lebens, erſt dieſe Reihe von Geſetzen und 
Verträgen vollendete die Wirkſamkeit des Zollvereins. Die Conſervativen 
ſträubten ſich wol, aber noch lag die ſtarke Reaction gegen dieſen Strom der 
unbedingten Wirthſchaftsfreiheit fernhinaus; noch hatte dieſer Aufgaben genug 
zu erledigen, noch ſchwoll er weiter und befruchtete er ringsum; das deutſche 
Leben dehnte ſich überall. Wol traten ſchon die Neubildungen zu Tage, welche 
die gewaltige Entwicklung des dritten Standes mit ſeiner Induſtrie und ſeinem 
Verkehre hervortrieb. Das anwachſende neue Proletariat erhob ſeine Stimme; 
der Bürgerſtand ſelber begann ſich ſchon deutlicher in zwei Gruppen zu theilen, 
das Steigen ſeiner reicheren Oberſchicht, das Sinken des Kleinbürgerthumes 
zeichnete ſich ab: bisher waren dieſe beiden Schichten gemeinſam empor— 
gekommen und hatten ihre politiſchen Beſtrebungen im ganzen gemeinſam ver⸗ 
folgt; die Niederlage im Conflict hatten ſie gemeinſam erlitten und man darf 
ausdrücklich anmerken, daß dieſe Niederlage rein politiſchen Urſachen, nicht 
etwa jener beginnenden wirthſchaftlichen Zerſetzung entſprungen iſt: vielmehr, 
der Conflict ſteigerte wol eher die Einheit des opponirenden Standes. Auch 
jetzt noch blieb die Wirkung des Standes völlig einheitlich; ſie entfaltete ſich, 
wie es zu geſchehen pflegt, am ſiegreichſten und glänzendſten eben zu einer Zeit, 
wo ſich die ſie ablöſenden oder doch einſchränkenden Kräfte der Zukunft bereits 
ſichtbar anmelden; ſie beherrſchte dies Jahrzehnt vollkommen, in ihrer auf— 
löſenden wie ihrer ſchaffenden Bethätigung. Gerade nun in der Wirthſchafts⸗ 
politik bezeichnete die Allgewalt des Liberalismus nur den Gipfelpunkt einer 
Richtung, die ja bereits das altpreußiſche Beamtenthum Friedrich Wilhelms III. 
durchaus eingeſchlagen hatte. Dieſer Wirthſchaftspolitik mochte ſich Wilhelm I. 
um ſo leichter fügen können, obwol ſie manchem in ſeinen Neigungen offenbar 
widerſprach. Viel ſchwerer mußte es ihm ſein, den allgemeinen politiſchen 
Inhalt des Liberalismus, der ſich nun ſo unaufhaltſam in die Form der 
von ihm beſtätigten neuen Verfaſſung ergoß, zu ertragen und ſich mit dieſem 
Parteileben, das er ſoeben noch bekämpft hatte und mit dem er jetzt zu⸗ 
ſammenarbeiten ſollte, zu befreunden. Möglich wurde dem Könige das, weil gerade 
der Liberalismus von 1866 an nach außen hin, in Norddeutſchland und auch 
im Süden, ſo unzweifelhaft mit Preußens Macht verbündet war; dann aber, 
weil der Liberalismus mit ſeiner Krone nunmehr die Verſtändigung ſuchte, 
nicht mehr darin aufging, ſie zurückzudrängen oder zu beherrſchen, ſondern das 
Ergebniß des Conflictes im großen und ganzen ſeinerſeits ausdrücklich annahm. 
Wenn man, vom Standpunkte der etwa 1885 erreichten Entwicklung aus, oft von 


Wilhelm I., d. K. u. K. v. Pr. 639 


dem Erziehungsproceß geſprochen hat, den unſer Bürgerthum durchmachen ge— 
mußt hat, ehe es ſich in eine deutſche Art des Conſtitutionalismus hinein⸗ 
gefunden hatte, ſo ſteht, neben den Männern des Wortes, den Dahlmann, 
Sybel, Gneiſt, Rochau, Baumgarten, Treitſchke und ſo vielen ſonſt, neben dem 
größten „Zuchtmeiſter zur Freiheit“, feinem Kanzler, auch Wilhelms I. ehr- 
würdige Geſtalt in der Reihe der Lehrer, und an deren Spitze. Die harte 
Lection des Conflictes und die gewaltige des Siegesjahres hatte gefruchtet. 
Es iſt bekannt, wie unter dieſen Eindrücken die deutſchen Liberalen ihre Selbſt⸗ 
kritik vollbrachten; wie jener Realismus, der ſeit den 30er und 40er Jahren 
immer wachſend das deutſche Leben ergriffen hatte, der, ſich am wirthſchaft— 
lichen Leben nährend, längſt das geiſtige, Litteratur und Wiſſenſchaft, zu erobern 
trachtete, der Wilhelms Heeresreform geleitet hatte, nun auch, nach vielem 
Predigen und manchen Anläufen, den alten Geiſt der Ideologie aus der 
Parteipolitik wirklich zu vertreiben begann. Idealismus genug, und manche 
formaliſtiſche Einſeitigkeit, blieb auch in Zukunft den gemäßigten Liberalen 
eigen; Macht erſtrebte natürlich auch die nationalliberale Partei dieſer neuen 
Zeit; aber dem nüchternen Wirklichkeitsſinne des alten Königs ſtand dieſes 
jüngere Geſchlecht näher als das alte der erſten Jahrhunderthälfte, und be— 
ſonders, die volle Stellung ſeiner Krone erkannte es forthin eben an. So 
ergab ſich denn ein immerhin verändertes Verhältniß. Gewiß brachen auf 
beiden Seiten oft genug Reſte alter Feindſeligkeit und ſchroffere Anſprüche auf 
Unterwerfung des Andern hervor, und wenn Roon wol einmal meinte, die 
Frage „königliches oder parlamentariſches Regiment?“ ſei nicht mehr brennend, 
ſo ſah er die alten Flammen alsbald von neuem emporzüngeln. Und über 
den Gegenſatz der Macht hinaus reichte der der Weltanſchauung; an dem „Un⸗ 
glauben“ der Linken nahmen Roon und die Seinen und nahm ſein königlicher 
Herr immer von neuem ſchmerzlichen Anſtoß. Der König lebte doch ſo ſehr 
im Alten, daß er nach ſeinem Siege pietätvoll das Verdienſt an dem Er⸗ 
rungenen ſeinem verſtorbenen Bruder zuertheilen laſſen wollte; ſein ganzes 
Herz ging ihm in heller Rührung auf, wenn er — etwa bei freundlicher 
gegenſeitiger Begrüßung mit ſeinem Neffen Alexander II. — ſeiner ruſſiſchen 
Jugendbeziehungen dachte; und in der Neujahrsnacht 1867 ſchrieb er ſeinen 
Nachfolgern, in feierlich-ernſtem Rückblicke auf den Conflict, das Mahnwort in 
die Seele, „nicht zu vergeſſen, daß Zeiten möglich waren wie die von 1861 
bis 66!“ So blieb er innerlich conſervativ; aber er vermochte es, von der 
ſcharfen Auseinanderſetzung ſeiner Art nach wieder zur Mitte zurückkehrend, 
die liberale Welt ringsum, die er ſelber ja bereits beeinflußt hatte, hinzu— 
nehmen und mit ihr zu leben. Er gab nach, ſolange und ſoweit es die Zeit 
forderte, und hielt ſeine Beſonderheit dennoch unberührt. 

Kleinere Grenzſtreitigkeiten hatte er von dieſer Stellung aus nach beiden 
Seiten hin durchzufechten. Den Bevölkerungen kam er beſonders da weit ent- 
gegen, wo es galt, die Sympathie ſeiner neuhinzugewonnenen Unterthanen 
für ſein Preußen und ſeine Perſon zu erwerben; er verſchaffte den Heſſen, 
Hannoveranern, Frankfurtern Vertretung ihrer Wünſche und pecuniäre Vor⸗ 
theile, auch im Widerſpruche mit ſeinen eiferſüchtig grollenden altpreußiſchen Con⸗ 
ſervativen und mit ſeinen eigenen Miniſtern. Er erklärte dieſen wie jenen 
— in ſeiner körperlich⸗geiſtigen Friſche, ſeinem Selbſtbewußtſein durch 1866 
erhoben und verjüngt — mit ſcharfen Worten öffentlich, was ſein perſönlicher 
Wille bedeute; er ſei geſonnen, ihn geltend zu machen und die Verſehen 
Anderer auszugleichen. Schwerer indeß als dieſe gelegentliche Neigung zu 
populärem Nachgeben wog wol die dauerndere Abneigung gegen ein allzu 
liberales Regiment. Da ſtand ja nun ſein Miniſterpräſident ſchon auf der 
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Wacht und ſchlug oft genug den Anſturm Laskers oder gar Waldecks mit 
blutigen Hieben ab. Aber das Syſtem Bismarcks ſelber, der ſchon im Hin⸗ 
blick auf das Einheitswerk entſchloſſen die Hand der doch einmal unentbehr- 
lichen Bundesgenoſſen ergriff, war dem Herrſcher zu liberal. Der neue 
Finanzminiſter Camphauſen hatte eine ihm bedenkliche politiſche Vergangen⸗ 
heit; Wilhelm ſprach es Bismarck aus, daß er dergleichen ſtrenger auf- 
faſſe als der Kanzler. Freilich vollzog er die Ernennung trotzdem. 
Schließlich waren in dieſen Jahren (1867— 70) die ſachlichen Gegenſätze 
zwiſchen König und Kanzler nicht ſehr groß; merkwürdig, daß die perſönlichen 
gerade damals beſonders ſcharf geweſen zu ſein ſcheinen. Auch damals drang 
die Herzlichkeit hier und da auf beiden Seiten warm hindurch und die Größe 
ſeines Staatsmannes hat ſich Wilhelm ficher nicht verhehlt. Dennoch meinte 
Bismarck, in ſeiner Geſundheit durch die Anſtrengung der vergangenen 
Kampfeszeit, durch Unfall und ſchwere Krankheit hart bedrängt, überaus reizbar, 
oft und lange in ſeine Varziner Einſamkeit beurlaubt, über Vieles klagen zu 
müſſen; achſelzuckend wies ihn ſein Jugendfreund Blanckenburg auf die Ehe 
hin, „die auch nicht ohne gegenſeitige Duldung zu führen iſt“. Es kränkte 
ihn, daß der Herrſcher zu Gunſten Frankfurts einen ſchon beſtätigten Miniſte⸗ 
rialbeſchluß wieder umſtieß; daß er, in ſeiner Abneigung, ſich von Dienern, 
die ihm einmal bekannt und gewohnt geworden, zu trennen, zum Schaden des 
Dienſtes auch Unfähige im Amte belaſſe und ſo die Arbeitslaſt der wirklich 
Leiſtungsfähigen unnöthig erhöhe; er beſchwerte ſich über unverantwortliche 
Einflüſſe, über die Ungnade hochſtehender (d. h. beſonders der Damen) und 
die Abneigung einflußreicher Perſonen: halte da nicht ſein König ganz zu 
ihm, ſo verliere er Muth und Luſt. „Ich bin mit meinen Kräften wieder 
fertig, ich kann die Kämpfe gegen den König gemüthlich nicht aushalten“, 
klagte er 1869 zu Roon, der wieder und wieder half; dem Könige ſelber 
ſchüttete er gleichzeitig ſein Herz in rückhaltloſer, ja beinah ſchneidend ſcharfer 
Darlegung aus, die doch auch ein weicherer Klang von perſönlicher Liebe und 
von wehmüthiger Müdigkeit durchzitterte, und erbat zum erſten Male feinen 
Abſchied. Das Ergebniß war die Entlaſſung ſeines Gegners Uſedom. Nicht 
lange darnach (April 1869) urtheilte der Fürſt von Hohenzollern: „das Ver⸗ 
hältniß zwiſchen König und Bismarck iſt nicht gerade ſehr glänzend, doch iſt 
das Verbleiben Bismarcks im Amt eine eiſerne Nothwendigkeit, deshalb wird 
es zu keiner Kriſe kommen“. Auch Roon ſtellte dieſe ſachlich unbedingte Un— 
entbehrlichkeit des Miniſters feſt, der ſie ſelber einſehe und ſeine liberale 
Politik deshalb wol bereits ein wenig auf den Kronprinzen zuſchneide; Bis— 
marck ſchalt einmal, nicht dieſe Rückſicht bloß, auch der alte Herr ſelbſt zwinge 
zu populärer Politik, ſeit er, nach 1866, den Kelch der Popularität getrunken 
habe. Im Grunde war der Liberalere doch zweifellos er ſelbſt; wieder war 
zu ſchrofferem Aufgeben alter Gewohnheit, zu rückſichtsloſerem Vorgehen nur 
er geneigt. Die Hauptſache zwiſchen ihnen aber war damals, nach allem, was 
man erſchließen kann, der ungewollte Kampf der Perſönlichkeiten ſelbſt. Eine 
jede will ſich ſelber durchſetzen; beide ſind ſie durch den Erfolg der letzten 
Jahre gehoben, und die Gegenwart wird nicht ganz durch überwältigende, 
ſachliche Probleme ausgefüllt. 

Ein Problem allerdings blieb zu löſen. Mochte der König die neue 
Verfaſſung und die liberale Politik hinnehmen: aber würde er über das Er- 
rungene hinaus zu neuen Kämpfen, zur Vollendung der deutſchen Einheit 
weiterſchreiten? Für den Nachlebenden liegen dieſe Jahre ſchon ganz im 
Lichtbereiche des Erfüllungskampfes von 1870; ihm mag es erſcheinen, als 
wenn ſich in ihnen die Sehnfucht von Nord und Süd unwiderſtehlich zu ein⸗ 
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ander hindränge, als wenn die Einigung ſich, wie ein Naturproceß beinahe, 
nothwendig vollziehe. Sind es doch die Zeiten, da es Frühling geworden 
war in Deutſchland! Dem heutigen Geſchlechte, das unter der Sorge neuer 
harter Laſten ſeufzt und ſich mit einiger Wehmuth nach ſolchen Frühlings— 
tagen ſehnt, kann es tröſtlich ſein, ſich zu vergegenwärtigen, daß auch jene 
großen Tage von ſchweren Stürmen und wechſelndem Aprilwetter keineswegs 
frei geweſen ſind: voll bitterer Zweifel und innerlicher Friedloſigkeit ſind auch 
ſie. Die Einheit erhoffte man und daß ſie einmal kommen müßte, empfand 
man mit gutem Rechte als gewiß; die Dinge waren ja ſeit 1866 im Fluſſe. 
Aber wie ſie käme und wie bald, das blieb noch ſchmerzlich dunkel. Bis— 
marcks Art iſt es geweſen, jedesmal den beſonderen Kreis, in dem er gerade 
ſtand, ganz auszufüllen. Er war bisher mit ganzer Seele nur preußiſcher 
Miniſter geweſen; er war jetzt Kanzler des norddeutſchen Bundes und vor 
allem dieſes; ebendeshalb war er zugleich ſeines geſammtdeutſchen Zieles ſicher. 
Uebereilen wollte er den Anſchluß des Südens nicht, ihn, ſobald es anginge, 
durchzuſetzen war er unzweifelhaft entſchloſſen. Was den König betrifft, ſo 
iſt es klar, daß ſeine Perſönlichkeit damals begann, durch ihr Daſein allein 
für das Reich zu wirken: der Glanz und die Ehrfurcht, die ſie ausſtrahlte, 
erhoben ihn für ganz Deutſchland zu einer Macht; er wurde das natürliche 
Haupt für Alle. Was er ſeinestheils wollte, wage ich nicht ſo zuverſichtlich 
zu beſtimmen. Im November 1869 ſchrieb er, „durch badiſche Familien— 
correſpondenz geſtachelt“, wie Bismarck an Roon mittheilt, feinem Kanzler 
Briefe, die doch nur auf die Aufnahme Badens in den Nordbund hinaus— 
gelaufen ſein können. Wir wiſſen auch, daß er am 5. Juli 1866 die „Supre— 
matie über ganz Deutſchland“ gewollt hatte und in der Neujahrsaufzeichnung 
auf 1867 ſprach er vom Heile „des engern und weiteren Vaterlandes“. 
Seinen widerſpenſtigen Conſervativen zeigte er, daß er die Grenzen Altpreußens 
auch innerlich überſchritt. Dabei blieb er aber im Weſen doch Preuße. Als 
Roon 1869 mit Bismarck die berühmte Auseinanderſetzung über die „nord— 
deutſche“ Flotte hatte, bei welcher der Kanzler dem alten Freunde, dem „Parti— 
kulariſten“, den Fortſchritt vom Preußen⸗ zum Deutſchthume jo machtvoll 
entgegenhielt, da meinte Roon den König für ſeine Auffaſſung ins Feld führen 
zu können. Nach alledem werden Wilhelms Sympathien vermuthlich über den 
gegenwärtigen Zuſtand hinausgegangen ſein, aber vielleicht nicht eben mit 
drängender Kraft, und eine raſche Löſung hat er wol noch weniger erſtrebt 
als Bismarck: ſeiner Art entſprach es ja nicht, die großen Entſcheidungen 
ſeinerſeits zu ſuchen. Seinem Sohne, ſo hat er ſpäter geſchrieben, glaubte er 
die Einigung vorbehalten. Indeſſen auch hier zwang die Entſcheidung ſich 
ihm auf, und zwar von der europäiſchen Politik aus. 

Die Lage iſt bekannt. Der Prager Friede hat die Südſtaaten ſelbſtändig 
neben den Nordbund geſtellt, ihnen einen eigenen Bund geſtattet, der mit dem 
andern nur nationale, nicht internationale Verbindungen haben ſollte; Preußen 
hat ſich verpflichtet, dieſen Südbund nicht zu hindern. Es war eine Frage 
des diplomatiſchen Rechtsſtreites, ob, wenn der Südbund nicht gelang, die 
einzelnen Staaten ſich nicht dennoch, alle und gleichzeitig, dem Norden ein⸗ 
fügen dürften; der Wortlaut und die preußiſche Auffaſſung des Prager Frie⸗ 
dens ließen das zu. Natürlich beſagte die Rechtsfrage nicht viel; ſchwerer 
wog, im Innern, die Frage nach der Nützlichkeit dieſes Beitrittes: waren die 
Verhältniſſe des neuen Bundes ſchon conſolidirt, die Geſinnungen der Süd— 
deutſchen ſchon reif genug, um den Zuſammenſchluß möglich zu machen? 
Wenn das, ſo trat, als Drittes, die äußere Machtfrage in den Vordergrund: 
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Oeſterreich und bald auch Frankreich wollten dieſen Zuſammenſchluß nicht 
dulden; würde man ihn erkämpfen wollen? Die Dinge gingen ſo, daß die 
noch einmal verſuchte Einigung des Südens in ſich 1867 endgültig ſcheiterte; 
daß die immer engere Anlehnung an den Norden den ſo Vereinzelten zum ganz 
unausweichlichen Bedürfniß wurde, wie auch der Norden aus Gründen der 
militäriſchen Kraft, der wirthſchaftlichen Gemeinſchaft und des nationalen 
Ideales gar nicht anders konnte, als jene an ſich heranziehen; ihrem Abfalle 
nach Oſten oder nach Weſten durfte er ſich ſelber ja gar nicht ausſetzen. Daß 
die Annäherung wol vorwärts rückte, aber erſt noch äußerſt langſam, lehrten 
die Zollparlamente, und Bismarck zog daraus ſeine Folgerungen; freilich ent- 
warf daneben Moltke mit den ſüddeutſchen Officieren gemeinſam für den Noth- 
fall die Pläne des Krieges gegen Frankreich. Sich durch das Ausland die 
Einheit nicht verbieten zu laſſen, dazu erklärte die Leitung Norddeutſchlands 
ſich völlig entſchloſſen, und ſolch ein Verbot von außen, vollends von Frank— 
reich her hinzunehmen, war ſicherlich Niemandem weniger nach dem Sinne 
als König Wilhelm. Indeſſen, war er darum bereit, den Krieg mit Frank— 
reich wirklich zu wagen oder gar zu erſtreben? e 

Die ſchwierigſten Räthſel der Vorgeſchichte des Krieges von 1870 braucht 
die Biographie Wilhelms I. nicht eigentlich zu löſen. Seine Haltung iſt 
völlig klar, und auch grundſätzlich hat dieſe Entſcheidung für ſeine Geſchichte 
nicht die tiefe Bedeutung wie die von 1864—66. Aber die Hauptlinien wollen 
auch hier gezogen ſein. 

Den Franzoſen erſchien die Einigung Deutſchlands, die Stärkung des 
Jahrhunderte lang beherrſchten Nachbarn unerträglich. Napoleon wollte ſie 
nur dann zulaſſen, wenn dem Ehrgeize ſeines Volkes durch die Annexion 
Belgiens Genüge geſchähe. Man darf ſich fragen, ob Graf Bismarck, wenn 
er allein zu beſchließen gehabt hätte, dieſe Annexion bewilligt haben würde. 
Deutſchen Boden abzutreten hat er niemals gedacht; aber für jenes Zu— 
geſtändniß und eine darauf zu erbauende Allianz ſprach mancherlei; der Ge— 
ſandte in Paris empfahl beides auf das dringlichſte. Unter König Wilhelm 
jedoch war die Möglichkeit ſolchen Zuſammengehens, wenn ſie für Bismarck 
überhaupt beſtand, wol völlig ausgeſchloſſen. Der franzöſiſche Antrag wurde 
hingehalten, dann abgelehnt. Die Erwerbung Luxemburgs durch Frankreich 
hätte Bismarck offenbar zugelaſſen; die Ereigniſſe fügten es aber, daß er ſelber 
dabei handelnd mitwirken ſollte, und da zog er ſich zurück; das Unternehmen 
Napoleons ging fehl. Als damals (Frühjahr 1867) die Enttäuſchung der 
Franzoſen, die ſich betrogen meinten, den Krieg heraufzuführen drohte, ſind 
im Gegenſatze zu Moltke und der Mehrzahl der Generäle Bismarck und Roon 
für den Frieden geweſen, und Wilhelm war es erſt recht. Was Bismarck 
ſchon damals und von da ab bis 1870 eigentlich gewünſcht und gethan hat, 
wiſſen wir noch nicht. Es ſcheint, daß er den Krieg nicht geſucht hat: noch 
erhöhte jedes neue Friedensjahr die militäriſche Macht ſeines Staates ganz 
erheblich. Den Fein) hat er doch zweifellos in Frankreich geſehen und gewiß 
darnach gehandelt; ob er an Napoleons Mißerfolgen eigenen Antheil hatte, 
darüber wage ich nicht einmal eine Vermuthung; daß er ſich dieſer Miß⸗ 
erfolge gefreut hat, wird man mindeſtens annehmen dürfen. Da Frankreich 
die Einheit hindern wollte, ſo ſprach alle Wahrſcheinlichkeit dafür, daß ein 
Krieg erforderlich würde; möglich blieb irgend eine Wendung, vielleicht Tod 
oder Sturz des Kaiſers, die ihn überflüſſig machen könnte; rechnen aber mußte 
Bismarck vor allem mit dem Kampfe. Auch ſein Herr blickte mit bitterem 
Ernſte auf die bedrohlichen Bewegungen Napoleons und wartete, was ſeine 
beiden kaiſerlichen Gegner „zuſammenbrauen“ würden. Denn neben den 
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Heeresreformverſuchen Napoleons liefen (1867—9) ſeine Beſtrebungen einher, 
ſich mit Oeſterreich und Italien eng gegen Norddeutſchland zu verbünden, 
Verſuche, die in Berlin nicht unentdeckt blieben und die zwar nicht zu feſter 
Verſtändigung der drei Mächte, wol aber zu freundſchaftlichen Annäherungen 
führten. Oeſterreich, auf das es insbeſondere ankam, war ſicherlich von Herzen 
geneigt, in den Rachekrieg einzutreten, und hat ſich keineswegs aus Friedens— 
liebe zurückgehalten; ſeine innerliche und äußerliche Lage hinderte es zwar, 
ſich irgendwie zu binden; daran jedoch, daß es im Falle eines günſtigen 
Kriegsbeginnes den Franzoſen zufallen würde, ließ es keinen Zweifel. Soweit, 
aber freilich auch nicht einen Zoll weiter, ging es noch in den letzten, an ſich 
höchſt feuergefährlichen Verhandlungen über einen gemeinſamen Feldzugsplan, 
die Erzherzog Albrecht Ende Winters 1870 in Paris anregte und Napoleon 
im Juni zu Wien durch ſeinen Vertrauten Lebrun wieder aufnehmen ließ. Eine 
„europäiſche Kriegsverſchwörung“ kam alſo nicht zu Stande und ſicher war 
Frankreich keines ſeiner Genoſſen, aber ohne Rückhalt war es nicht; es war 
eine Spannung von Gegnerſchaften und Freundſchaften, aus welcher der Krieg 
jederzeit hervorgehen konnte; die Entwürfe des kampfluſtigen Erzherzogs ſetzen 
ihn offenbar in das nächſte, ſpäteſtens das übernächſte Frühjahr. Wieviel 
Bismarck von dieſen letzten Anſchlägen erfahren oder geahnt hat, iſt nicht be— 
kannt. Norddeutſchland gelangte im Mai 1870 mit ſeiner inneren Organi- 
ſation zu einem vorläufigen Abſchluſſe; auch militäriſch hatte es den Kampf 
nicht zu fürchten. Als er im Juli ausbrach, kam er dann doch aller Welt 
und ſelbſt den Nächſtbetheiligten überraſchend. 

Die Spanier ſuchen einen König, verfallen nach manchem Mißerfolge auf 
den Erbprinzen Leopold von Hohenzollern, befragen ihn im Herbſte 1869 und 
erhalten von ihm wie von ſeinem Vater, dem Fürſten Karl Anton, ein Nein. 
König Wilhelm iſt Familienhaupt auch des Fürſtenhauſes, aber ſeine Stellung 
gibt ihm kein formales Recht, Leopolds Entſchluß nach der einen oder andern 
Seite hin ſtärker zu beeinfluſſen; er hält dieſen Rechtsſtandpunkt rückhaltlos 
und ehrlich feſt und trennt, wenn auch nicht in ſeinen Erwägungen — da 
iſt es unmöglich — jo doch in feinem Handeln das Familien haupt ganz 
vom Staatsoberhaupte; er vermeidet überdies Gebot oder Verbot, ertheilt nur 
feinen Rath und gibt zuletzt nur dem vollendeten, freien Entſchluſſe des An— 
dern die Beſtätigung. Ihm tritt die Frage im Februar 1870 nahe, als die 
Spanier ſie wiederholen. Er verhehlt den Verwandten nicht, daß ihm das 
Unternehmen bedenklich iſt. Aber Bismarck, der nach Karl Antons Meldung 
„wieder an der Spitze der Geſchäfte iſt und ſich wohl befindet“, widerſpricht; 
er hält es politiſch und wirthſchaftlich für angenehm, im Rücken Frankreichs 
einen befreundeten Fürſten zu haben; er veranlaßt neue eingehendere Erörte— 
rungen und treibt die Hohenzollern mit der ganzen Wucht ſeines Willens 
vorwärts. — Was hat er damit bezweckt? Daß Frankreich die Candidatur 
nicht wünſche, hatte er längſt aus Benedettis Munde gehört. Wollte er die 
Franzoſen — vielleicht weil er wußte, wie bald ſie ſelber doch losſchlagen 
könnten und wie eifrig ſie gegen Deutſchland Helfer würben — zum Kriege, 
zum übereilten Angriff reizen? Ich habe hier dieſe Möglichkeiten nicht des 
genaueren durchzuſprechen; deduciren läßt ſich bei dem unvollkommenen Stande 
unſeres Wiſſens und dem heiklen Charakter der Fragen hier noch Alles, und zwar 
das Entgegengeſetzte mit ungefähr gleicher Sicherheit. Man kann bezweifeln, 
ob gerade dieſe dynaſtiſche Angelegenheit, bei der doch das in die Ferne hin- 
ausgreifende Preußen immer als eigentlicher Störenfried erſcheinen mußte, in 
deſſen Sinne einen beſonders geſchickten Kriegsgrund abgegeben hätte, und auch 
bezweifeln, daß Bismarck zu ſo raſchem Kriege wirklich entſchloſſen war. Er— 
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wieſen iſt dieſe Abſicht ſchlechterdings nicht; vielerlei ſpricht gegen ſie. Daß 
er gegen Frankreich rückſichtslos gehandelt hat und rückſichtslos handeln wollte, 
ſcheint unleugbar; die franzöſiſche Diplomatie hat mit der Wahl überraſcht werden 
ſollen. Hat er geglaubt, daß Napoleon, der überdies mit den Sigmaringern 
verwandt war, trotz ſeines Proteſtes vor der vollendeten Thatſache zurüd- 
weichen würde, und daß Deutſchland alsdann den doppelten Vortheil eines 
diplomatischen Erfolges und einer dauernden Verbindung mit Spanien er- 
rungen haben werde? Auf gute Beziehungen zu Spanien hat der Kanzler ja 
auch in ſpäteren Jahren, Alfons XII. gegenüber, entſchiedenes Gewicht gelegt, 
ſicherlich ohne für den Ernſtfall die Zuverläſſigkeit und Bedeutung dieſer Be⸗ 
ziehungen für Deutſchland zu überſchätzen. Wollte er jetzt dieſen Gewinn ruhig 
einſtreichen, der ja völlig legitim war, und den Franzoſen damit, nach der 
Fülle ihrer Provocationen, zeigen, daß er ohne ſie vorgehe, wie er wolle? 
Glaubte er, wenn dann doch — vielleicht wider die größere Wahrſcheinlich— 
keit — die franzöſiſche Erregung drohend überſchäume, Mittel zu haben, um 
auch vor Süddeutſchland und Europa das gute Recht ſeiner Handlungsweiſe 
zu erhärten, die Verantwortlichkeit Preußens hinter der Initiative Spaniens 
und der Unabhängigkeit des fürſtlich hohenzolleriſchen Hauſes verſchwinden und 
den franzöſiſchen Zorn gegenſtandlos und herausfordernd erſcheinen zu laſſen? 
derart alſo, daß er den Krieg zwar nicht eigentlich bezweckt, vielleicht auch 
gar nicht erwartet, aber für den immerhin möglichen Fall ſeines Ausbruches 
ihn in geſicherter diplomatiſcher Stellung und überhaupt ohne Bedauern Hinz 
genommen hätte? Oder legte er das Gewicht darauf, dem längſt erſchütterten 
Throne Napoleons durch die Schlappe, die der Kaiſer in Madrid erlitte und 
die er etwa doch nicht wagen würde mit den Waffen zu rächen, den letzten 
Stoß zu geben? Man hat wol gemeint, daß ſich damit für Deutſchland die 
Ausſicht eröffnet haben würde, ungehindert von einem durch innerliche Be— 
wegungen gelähmten Frankreich ſeine Einigung zu vollenden. Wie es ſich nun 
auch verhalten oder welches unbekannte Moment noch hinter dieſen Räthſeln 
ſtehen möge: ſicher iſt, daß Bismarck in der ſpaniſchen Thronfrage mit voller 
Kraft gehandelt hat; und ſicher iſt, daß er in jeglichem Falle das Recht hatte, 
ſcharf vorzugehn. Daran — leider iſt es ja noch immer nicht überflüſſig, 
dieſes Selbſtverſtändliche zu wiederholen — iſt doch kein Zweifel: der An— 
greifer war in dem Verhältniß Deutſchlands und Frankreichs ſchlechterdings 
Frankreich. Deutſchland hat Nichts von ſeinem Nachbarn gewollt und Nichts 
wider ihn beabſichtigt; es wollte ſeine Einheit, und konnte ſich darin durch 
die noch ſo begreifliche Eiferſucht des Andern nicht hemmen laſſen. Der Kriegs— 
grund liegt einzig und allein in dem Willen Frankreichs, dieſe Einheit nicht 
zu geſtatten. Die deutſche Politik hatte dem gegenüber Recht und Pflicht zu 
jeder Rückſichtsloſigkeit. Wieweit, mit welcher Abſicht fie ſolche diesmal ge- 
übt hat, ſteht, wie geſagt, noch dahin; ein hohes Spiel hat Bismarck geſpielt. 
Der König hat deſſen Gefährlichkeit wol nicht ganz ermeſſen, Alles zeigt, daß 
er ſich, ganz aufrichtigerweiſe, durch die Hohenzollern vollkommen gedeckt 
fühlte. Er ließ dieſen freie Hand, als ſie, nach allerlei nicht geradezu offi⸗ 
ciellen, aber doch von Wilhelms entſcheidenden Räthen getragenen Beiprechungen 
zu Berlin, ihre Abſage (Ende April) wiederholten: er ſelber war in dieſen 
Beſprechungen wol ein Stückchen aus ſeiner Reſerve herausgetreten, hatte ſich 
dem Einfluſſe ſeines Miniſters nicht völlig entzogen, aber doch immer ver⸗ 
mieden, die widerſtrebenden Prinzen zu drängen; es ſpricht Alles dafür, daß 
auch dieſe zweite Abſage ihm das Herz zuletzt nur erleichtert hat. Schon aber 
waren, während die preußiſche Regierung als ſolche ſich formell nie mit der Sache 
befaßte, vertraute Abgeſandte des Kanzlers in Spanien geweſen; ſie brachten 
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„ſehr zufriedenſtellende Berichte“ zurück, die auch ihren Einfluß geübt haben 
mögen, obgleich wir hören, daß gerade der König ſich ziemlich ſkeptiſch gegen 
ſie verhalten hat. Vor allem hatte Bismarck inzwiſchen den Fürſten Karl 
Anton ganz für ſeine Wünſche gewonnen. Und Ende Mai gerieth die An— 
gelegenheit ſomit doch wieder in Fluß; ſchwerlich kann man die Vermuthung 
abweiſen, daß Bismarck es war, der die Hohenzollern damals von neuem ge— 
mahnt und dieſes Mal wirklich in Bewegung gebracht hat. Am 29. wurde 
Wilhelm durch ſeinen Sohn von dieſen friſchen Ueberlegungen in Kenntniß 
geſetzt; er „war betroffen, die abgethane Sache wieder angeregt zu ſehn“, er 
beſprach ſich mit Bismarck, und als der Erbprinz ihm ſeine veränderte Abſicht 
unmittelbar mittheilte, da hat, ſo ſcheint es, der König ihm ſeine Einwilligung 
ertheilt. Daraufhin wurde die Verhandlung wieder feſter angezogen, der ſpaniſche 
Unterhändler, Salazar, kam noch einmal nach Deutſchland, erhielt das Ja des 
Prinzen und dieſer darauf, am 21. Juni, offenbar in einem zweiten fönig- 
lichen Schreiben, die endgültige Zuſtimmung des Familienhauptes. Mit 
eigenem Handeln hatte Wilhelm ſicherlich auch an dieſem letzten Abſchluſſe 
nicht mitgewirkt, ſein perſönlicher Wille blieb immer unbetheiligt, und ebenſo, 
das meinte er, auch ſeine Verantwortlichkeit als König. Daß die Candidatur 
bis zum Vollzuge der Wahl tief geheim bleiben ſollte, wußte freilich auch er. 
Da bewirkte zunächſt ein Mißverſtändniß eine weite Vertagung der Cortes: 
ein raſcher Vollzug, der Gewinn einer vollendeten Thatſache wurde alſo 
unmöglich und der urſprüngliche Plan war damit geſprengt; dann 
fühlte ſich Prim, vielleicht infolge einer Unvorſichtigkeit Salazars, 
gedrungen, dem franzöſiſchen Geſandten die Wahlabſicht zu enthüllen; als⸗ 
bald erhob ſich in Frankreich ein leidenſchaftlicher Zorn. Begreiflich genug, 
denn man hatte die Franzoſen überrumpeln wollen, und in jener Scheidung 
zwiſchen Familien⸗ und Staatsangelegenheit wollten ſie lediglich Lüge er— 
blicken: nach ihren, ganz modernen, politiſchen Anſchauungen konnten ſie kaum 
anders empfinden. Darum bleibt es nicht minder wahr, daß die franzöſiſche 
Regierung den Zwiſchenfall mit voller Abſicht zum Kriegsfalle geſteigert, daß 
ſie, daß wenigſtens ihr auswärtiger Miniſter Gramont von Anfang an den 
Krieg gewollt und die ſpaniſche Candidatur freudig zu dieſem Zwecke aus— 
genutzt hat. Auch Gramont handelte dabei nicht bloß als Einzelner: hinter 
ihm ſtand der augenblickliche Ingrimm und der alte Haß der Nation oder 
doch ihrer politiſch entſcheidenden Kreiſe. Er aber wurde das perſönliche Organ 
der großen nationalen Gegenſätze, und er trieb, in perſönlichſter Plumpheit, 
in einer Weiſe, an die Bismarck freilich nicht hatte denken können, die Dinge 
zu überraſchend jähem Bruche. Hätte er ihn nicht gewollt, ſo hatte er andere 
Wege genug, die beinah ſicher zum diplomatiſchen Siege führten, zum deut⸗ 
lichen Siege mittelbar auch über das mitbetheiligte Preußen. Er aber richtete 
die Spitze ganz unmittelbar gegen dieſes allein; er ſchleuderte ihm gleich am 
6. Juli die öffentliche Herausforderung in der Kammer entgegen; er wollte 
Preußen (Norddeutſchland) und nur dieſes zum Rückzuge und zur Ent⸗ 
ſchuldigung zwingen. Der unberechenbare Gang der letzten Wochen hatte die 
Lage höchſt unangenehm gewendet; ſollte Norddeutſchland die Schlappe, die 
Beleidigung hinnehmen? es war eine verſchärfte Wiederholung des Mißerfolgs 
von 1867, diesmal bei Napoleons Gegnern. f f 

Dieſe Lage hätte nun Bismarck vermuthlich beherrſchen, einen Ausweg 
aus ihr finden können, der die Ehre ſeines Staates unverletzt erhielt; er hätte 
wol ſofort die erſten groben Ausfälle Gramonts verwerthet, um Frankreich in 
das Unrecht zu ſetzen. Aber er war fern in ſeinem pommeriſchen Varzin; ſein 
Herr ſaß, leidend, in Ems, von dem franzöſiſchen Kriegslärm peinlich be— 
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rührt, ſeinerſeits friedfertig, am allerwenigſten geneigt, aus dieſer ihm von 
jeher unerquicklichen ſpaniſchen Sache, in der er über ſeine Empfindung hinaus 
mitgegangen oder doch nachgefolgt war, einen großen Krieg entſtehen zu 
laſſen. An dieſes Unbehagen, das nicht eben Schuldbewußtſein war — denn 
dazu fand er keinerlei Anlaß und bei ſeinem Standpunkte der Nichtbetheiligung 
Preußens verharrte er ganz —, an dieſes getheilte und unzufriedene Gefühl 
ſeines Königs mag Bismarck doch wol gedacht haben, wenn er ihn, wie wir 
hören, am 5. Juli telegraphiſch gebeten hat, „ſich eine möglichſt kühle Auf— 
faſſung der Lage zu wahren“. Nun aber thaten die Franzoſen gerade den 
für den Frieden, aber auch für die norddeutſche Politik gefährlichſten Schritt: 
von der preußiſchen Regierung mit Achſelzucken abgewieſen wandten ſie ſich 
an den Herrſcher ſelbſt, Benedetti erſchien in Ems. Sein Auftrag ging da⸗ 
hin, den König aus der gedeckten Stellung des Familienhauptes herauszu⸗ 
treiben, von ihm als König den Widerruf der Candidatur zu erwirken, und ſo 
Frankreich die Genugthuung einer directen Niederlage des eigentlich gehaßten 
Gegners zu verſchaffen; dieſe Niederlage, dieſe unzweideutige Demüthigung 
wollte Gramont, alles Andere reiche nicht aus. Die Geſpräche, die in Ems 
vom 9.— 13. Juli 1870 ſtattgefunden haben, die drängenden Befehle des 
franzöſiſchen Miniſters, deren Abſicht überall ganz klar iſt, verfolge ich hier 
nicht in das Einzelne hinein. Benedetti vollſtreckte ſeinen Auftrag, Wilhelm 
hielt ſich unbeirrt auf der ihm natürlichen Linie. Er wünſcht den Verzicht 
der Hohenzollern innerlich von ganzer Seele, er macht ihnen deutlich genug, 
daß er ihn wünſche; er vermeidet dabei den Schein ſeiner poſitiven Mit— 
wirkung durchaus: vor der Welt, vor Frankreich können lediglich die Sig— 
maringer handeln, er ſelber kann ihrem Entſchluſſe, dem Rücktritte genau 
ebenſo wie früher der Annahme, nur ſeine nachträgliche Genehmigung hinzu— 
fügen. Kein Mahnen des franzöſiſchen Botſchafters bringt ihn von dieſem 
Wege ab; mit voller Sicherheit erreicht er das Reſultat, daß der Verzicht 
von Karl Anton ausgeſprochen und in Paris früher als in Ems bekannt 
wird. Er ſelber ſetzt Benedetti im eigenen Namen erſt dann davon in Kennt— 
niß, als die formelle Anzeige des Vetters in ſeinen Händen iſt. Dann aller⸗ 
dings geht er ſoweit, den Franzoſen ſeine Billigung des Entſchluſſes direct 
und in aller Form zu erklären. Als er den Entſcheid aus Sigmaringen er— 
halten hat, athmet er auf: „mir iſt ein Stein vom Herzen!“ ſchreibt er am 
Abend des 12. ſeiner Gemahlin. Für ihn iſt damit die Sache zur Zufrieden- 
heit erledigt. Im Laufe der Verhandlung, unter dem Hetzen Gramonts und 
den drohenden Nachrichten aus Paris hatte auch er die Möglichkeit des Krieges 
ernſt erwogen und von Roon Vorſchläge über eine zeitige Sicherung der 
Rheinprovinz eingefordert (11. Juli); Roon hatte, im Einvernehmen mit den 
in Berlin anweſenden Würdenträgern, von allen verfrühten Theilmaßregeln 
abgerathen. Nunmehr aber war jene Gefahr ja vorüber. Gewiß, der Friede 
war jetzt hergeſtellt, und Preußen, ſo ſchien es dem Könige, hatte es ver— 
mocht, ſich dabei im Hintergrunde zu halten. Seine Verhandlungen mit Bene— 
detti wollte er dabei nicht rechnen: nur als „Geſpräche“, die nichts bedeuten, 
ließ er ſie gelten. Daß trotz dieſer Formen der von ihm gebilligte Verzicht, nach 
Gramonts kriegeriſcher Kammerrede, ein offenbarer Rückzug Norddeutſchlands war, 
verhehlte Wilhelm ſich; er fand, daß erſt die neuen Forderungen, die Gramont 
nunmehr erhob, „die Lage wieder ſehr ernſt“ geſtalteten. Bismarck, der jetzt 
nach Berlin zurückeilte, war mit dem Verlaufe der Exeigniſſe bis zum 12. 
weniger zufrieden, in Berlin nahm man überhaupt die Dinge überaus ſchwer 
und ſchon am 12. erhielt die badiſche Regierung von dort aufregende Nach- 
richt. Dem Kanzler vollends brannte die Beleidigung, die man nicht von 
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ſich abgeſtoßen hatte, auf dem Herzen, ihm bedeutete die Paſſivität, die ſein 
Herr wol einerſeits und mit Glück der hohenzolleriſchen Entſcheidung, ebenſo 
aber auch dem franzöſiſchen Angriffe gegenüber bewahrt hatte, eine bittere 
Niederlage. Da halfen, wie alle Welt weiß, jene neuen Forderungen des 
franzöſiſchen Miniſters der deutſchen Politik aus einer Bedrängniß heraus, 
die, an ſich ſelber peinlich, durch die gewiſſenhafte Nachgiebigkeit des Herrſchers 
in der That beinahe unerträglich geworden war. Gramont genügte der ſach— 
liche Erfolg nicht, er beſtand ſchlechterdings auf ganz offener Demüthigung 
oder Krieg; er ließ (12. Juli) durch Benedetti und Werther, die beiderſeitigen 
Geſandten, das doppelte Verlangen an den König ergehn: ein für alle Zukunft 
bindendes Verſprechen, daß Wilhelm die hohenzolleriſche Candidatur nie wieder 
zulaſſen werde; einen Entſchuldigungsbrief des Königs, eine wahre Abbitte 
für das was bisher geſchehen war, für die Verletzung Frankreichs und ſeines 
Kaiſers. Am Morgen des 13. Juli ſpricht Benedetti die erſte Forderung aus, 
Wilhelm weiſt fie unbedingt, zuletzt nicht ohne Schärfe ab, will aber dem Bot- 
ſchafter von der Nachricht aus Sigmaringen, die er officiell noch nicht erhalten hat, 
Kunde geben, ſobald ſie eintrifft. Als ſie eingetroffen iſt, beſchließt er, auf den 
Vortrag Abekens, des ihm beigegebenen Beamten aus dem Auswärtigen Amte, 
und des Miniſters des Innern, „mit Rückſicht auf obige Zumuthung“, Benedetti 
lediglich durch den Flügeladjutanten Fürſten Radziwill in Kenntniß zu ſetzen und 
ihn nicht perſönlich mehr zu empfangen; Radziwill überbringt Benedetti zu— 
gleich die Erklärung, daß Wilhelm damit die Angelegenheit (d. h. die Be— 
ſprechung dieſer Frage) für abgeſchloſſen erachte; und als jener nach Gramonts 
Befehl dennoch um eine Audienz nachſucht, in der er das Verſprechen für die 
Zukunft von neuem fordern wolle, wird ihm bedeutet, der König habe ihm in 
dieſer Beziehung nichts Weiteres zu ſagen. Noch einmal wiederholt Benedetti 
ſein Geſuch, noch einmal erhält er das runde Nein: er wird, in Sachen jenes 
Verſprechens, nicht wieder empfangen werden. Offenbar erſt nach der Feſt— 
ſtellung dieſes Beſchluſſes, wenn auch während des Ablaufes der mehrmaligen 
Botengänge Radziwills, erfuhr der König aus Werthers Briefe, was man ihm 
außerdem noch anſann. Er war in heller Empörung; „es iſt doch nothwendig, 
ſchrieb er Abeken, an Werther zu chiffriren, daß ich indignirt ſei über die 
Gramont-Ollivierſche Zumuthung und mir das Weitere vorbehalte“. Aber 
ſchon vorher, allein auf Benedettis Botſchaft hin, hatte er ſich zu öffentlicher 
Abwehr entſchloſſen. Er ließ Bismarck durch Abeken von dem Vorgang des 
Morgens und von jenem Beſchluſſe unterrichten, daß er Benedetti nur durch 
den Adjutanten die Nachricht zuſtellen, ihn ſelber aber nicht mehr empfangen 
wollte. Er gab dem Kanzler anheim, die „neue Forderung Benedettis und 
ihre Zurückweiſung ſogleich ſowol unſeren Geſandten als in der Preſſe mitzu— 
theilen“. N 

- „Saft impertinent“ hatte er den Franzoſen gefunden; die Unterhaltung 
war in höflichen Formen verlaufen, aber die ſachliche Beleidigung ſpürte der 
König gleich; höchſtens daß er ihre volle Schärfe, ihre Abſichtlichkeit wol erſt 
allmählich, erſt nach Werthers Schreiben ganz ermaß. Bereits hatte er ſeine 
eigene Würde vollkommen gewahrt, die Demüthigung vollkommen abgewieſen, 
und ſeine wie der Nation Ehre, das ſprach er aus, wollte er um jeden Preis 
vertheidigen. Die befohlene Veröffentlichung redete darin völlig klar. Allein 
genügte dieſe Abwehr dem Augenblicke noch? war ſie Sühne genug? mußte 
dieſe Handhabe nicht benutzt werden, um endlich für die Inſulten der letzten 
Woche und für dieſe neueſte, ſchwerſte die volle Genugthuung zu fordern? 
Die Franzoſen waren jetzt in jedem Sinne die Angreifer geworden; durfte man 
den Hieb nur pariven, anſtatt ſelber endlich nachzuſchlagen? Es iſt bekannt, 
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wie unbefriedigt Moltke und Roon am Abend des 13. von der Langmuth 
ihres Herrn, von ſeinem neueſten Befehle an Bismarck waren. Sie erfaßten 
ſeine Abſicht, wie ſie, trotz der Kürze und Schärfe von Abekens Depeſche, in 
der That aus dem geſammten Zuſammenhange unwiderſprechlich hervorgeht, 
ganz richtig. Der König war verletzt und wollte eine deutliche Zurückweiſung: 
ſo war ſeine Stimmung bereits ſeit dem Anſinnen Benedettis, ſo war ſie bei 
dem Auftrage an Abeken. Der Brief Werthers ſteigerte ſie dann; ſeitdem 
dachte er an eine Frage in Paris, und eine ſolche konnte natürlich die weiteſten 
Folgen haben. Indeß einen jähen Abbruch, einen unwiderruflichen Bruch 
wollte er ſelbſt da noch nicht vollziehen; noch als er am 14. Benedetti zum 
Abſchiede höflich empfing, ſprach er ihm von weiteren Verhandlungen mit 
dem Berliner Miniſterium: damals war die Spannung der Lage gewachſen; 
am 13. vollends aber hatte er dem Botſchafter außer der Sigmaringer Mel— 
dung ja ſeine eigene Zuſtimmung zu dieſer ausdrücklich übermittelt. Selbſt 
noch für den 14. ſcheint es zu gelten und für den Frühnachmittag des 13. 
gilt es ſicher, daß König Wilhelm zum ſcharfen Angriffe überzugehn noch 
nicht gewillt war. Und als er am 14. früh Bismarcks Emſer Depeſche er— 
hielt, da hat er ſie demgemäß, nach Eulenburgs Zeugniſſe, zwei Mal geleſen, 
ſie dann betroffen jenem hingereicht, mit dem Ausrufe: „das iſt der Krieg!“ 
Wiederum iſt es bekannt, wie der Kanzler aus den Worten des Abekenſchen 
Telegramms die neue Faſſung zuſammenpreſſend hergeſtellt hatte, eine Faſſung, 
welche den Auftrag ſeines Fürſten nirgends verletzte, ſich nach Buchſtaben und 
Sinn völlig rechtfertigen ließ und Wilhelms eigentliche Abſicht, die doch auch 
Bismarck wol ermaß, dennoch weit überſchritt. „S. Maj. hat es darauf ab— 
gelehnt, den franzöſiſchen Botſchafter nochmals zu empfangen, und demſelben 
durch den Adjutanten vom Dienſt ſagen laſſen, daß S. Maj. dem Botſchafter 
nichts weiter mitzutheilen habe.“ Das hieß, für jeden Leſer, den endgültigen 
ſchroffen Abbruch der geſammten Verhandlung, nicht etwa nur derjenigen über 
das Zukunftsverſprechen, nicht etwa nur der ganz perſönlichen zwiſchen König 
und Botſchafter, unzweideutig erklären. Es veränderte die Farbe der Emſer 
Vorgänge ganz; kein Austauſch von Nachrichten und Erklärungen, wie ihn 
Radziwill vermittelt hatte, war hier erwähnt; nur eine ſchneidend kurze und 
allgemeine Abſage. Der König dieſer Depeſche that, was Bismarck und ſeine 
beiden Genoſſen an Wilhelms Stelle gethan haben würden; er ging aus der 
Abwehr ſofort in den rückhaltloſen, in den unwiderruflichen Angriff über. 
Ob die Franzoſen „die bittere Pille ſchlucken oder ihre Drohungen zur That 
machen wollten“, ſtand ja nun freilich bei ihnen; aber es war beinahe ſicher, 
daß dieſe Depeſche ſie in den Krieg treiben mußte, und eben dies war deren 
Zweck. Sie war ein Schlag in Frankreichs Antlitz, und ſie hat, in ihrer 
Fortwirkung, den Krieg erzwungen. Nach allem, was wir wiſſen, hat 
Napoleon ihn damals höchſt widerwillig auf ſich genommen: er hatte ihn 
längſt taſtend vorbereitet und wollte ihn, ob nun gern oder ungern, ſicherlich 
führen, wenn die Stunde einmal günſtig wäre; jetzt mußte er zugreifen, fo 
ſehr er ſich ſträubte, ſo unſicher er jetzt ſeiner Bundesgenoſſen und der eigenen 
Kräfte war. Bismarck nöthigte ihm dieſen Augenblick auf und vollzog das 
nothwendig Gewordene zu einer Zeit, wo ſein Vaterland ſtärker war als der 
Feind. Er hatte, ſo ſahen wir, im höheren Sinne immer Recht gehabt, auch 
unter der Vorausſetzung, daß er dieſen Krieg von vornherein gewollt und an— 
gelegt haben ſollte; in dieſer Stunde aber hatte er unter allen Vorausſetzungen 
Recht. Was er am 13. Juli that, war ſchlechthin unanfechtbares Gebot ſeiner 
ſtaatsmänniſchen Pflicht. Man hat mit gutem Fug darauf hingewieſen, wie 
überaus glücklich in dieſer großen Entſcheidung der König und ſein Kanzler 
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zuſammengewirkt haben. Was der Erſte verſäumte, holte noch eben im rich- 
tigen Zeitpunkte der Zweite nach; behauptet hatte auch Wilhelm ſeinen Stand: 
er war dabei bis an die äußerſte Grenze würdiger Nachgiebigkeit gegangen, 
nie über dieſe hinaus — da jetzt Bismarck die befreiende That vollbrachte, 
hatte er den hohen Vortheil, daß dank dem Verhalten ſeines Königs 
dieſer ſelbſt und nicht nur wie 1866 dieſer, ſondern ſein ganzes Volk und die 
Welt Deutſchland Recht geben und in Deutſchland den maßlos Herausgefor- 
derten, den zum Kampfe Gezwungenen erblicken mußten. Es war auf Wil- 
helms Seite ein halb paſſives Verdienſt; aber es war doch ſein ganzes Weſen, 
ſeine ehrwürdige Milde, ſeine reine und gerade Männlichkeit, die dabei zur 
Wirkung kamen. In ſeinem Bilde, als des Beleidigten und Hoheitsvollen, 
hat die Legende von Ems den Inhalt der Ereigniſſe und die großen natio— 
nalen Gegenſätze verkörpert und dramatiſirt: in ihr überfällt ja der rauf⸗ 
luſtige Franzoſe den friedfertigen Fürſten und jener wendet ihm ſchweigend den 
Rücken. Und ſo fügte es ſich in Wahrheit, daß die perſönlichen Eigenſchaften 
des Herrſchers den Hergängen den Charakter auch äußerlich wiedergaben, den 
dieſe im innerlicheren, hiſtoriſchen Sinne wirklich beſaßen: den Charakter 
deutſcher Nothwehr gegen einen frevelhaft in das Tiefſte unſeres Lebens hin— 
eingreifenden Feind. i 

Es iſt nicht hier zu ſchildern, wodurch und wie ſich nun der Krieg in 
Frankreich endgültig entzündete, wie ganz Deutſchland aufflammte, der Süden 
ſich dem Norden vereinte, wie gerade jetzt die Geſtalt des greiſen preußiſchen 
Königs der Nation zum Sammelzeichen und Wahrzeichen ward und all ihre 
ſtillen Kräfte ausſtrömte, wie die erſchütternd großen Monate anbrachen, 
feierlich ernſt und voll tiefen Jubels, deren Gedächtniß einem Jeden, in deſſen 
Herz ein Strahl ihres Lichtes gefallen iſt, unvergleichlich und unverlierbar 
bleibt. König Wilhelm trat in ſie ein, ganz als er ſelbſt, peinlich und bei— 
nah ängſtlich gewiſſenhaft und beſcheiden. Er war ſeit dem 13. und 14. Juli 
auf das Aeußerſte gefaßt, aber dem letzten furchtbaren Entſchluſſe widerſtrebte 
er auch dieſes Mal ſolange es irgend ging; an die Unvermeidlichkeit des 
Krieges wollte er noch nicht glauben, das entſcheidende Wort wollte Er nicht 
ausſprechen. So nahm er, erhoben und doch mit innerlicher Zurückhaltung, 
jenen langen Triumphzug hin, den ihm (15. Juli) ſein Volk auf der Fahrt 
bis in die Hauptſtadt bereitete; in Brandenburg ſtiegen der Kronprinz, Bis— 
marck, Roon und Moltke zu ihm in den Wagen, er entſchied, trotz Bismarcks 
Vortrage, noch Nichts, ſetzte auf den folgenden Tag einen Kronrath an. Aber 
auf dem Potsdamer Bahnhof zu Berlin erwartete ihn am Abende die Nach— 
richt des thatſächlichen Pariſer Kriegsbeſchluſſes. Erſt da gab er, nach kurzer 
Wechſelrede, von der Bedeutung der franzöſiſchen Maßregeln bald überzeugt, 
in herzlicher Bewegung, völlig nach. Sein Sohn, der auch in der ſpaniſchen 
Thronfolge von Anbeginn an wieder der Anwalt der Enthaltung und des 
Friedens geweſen war, war jetzt von der Nothwendigkeit des Kampfes durch— 
drungen; er war mit allem Feuer für die umfaſſende Mobilmachung, er ver⸗ 
kündete ſie der harrenden Menge. Die Würfel waren gefallen. Ein Kampf 
brach aus, der über alle Perſönlichkeiten hinweg zugleich das große Ergebniß 
uralter, jetzt erneuerter Gegenſätze war. Wilhelms J. Leben kehrte damit zu 
ſeinen Anfängen zurück: am Todestage ſeiner Mutter, an ihrem Grabe ſuchte 
er im Gebete den Segen der Vergangenheit. Am 31. Juli reiſte er zum 
Heere ab: den Zeiten bitterſchwerer und überſchwänglich reicher Erfüllung 
entgegen. 


ä 
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Die militäriſche Aufgabe war diesmal umfaſſender als 1866 und das 
Verdienſt des Königs konnte ſich fichtbarer entfalten. Daß das große Haupt⸗ 
quartier mit ſeinen beinah tauſend Köpfen allzugroß und mit mancherlei 
ſtörenden Gäſten überlaſtet war, daran war er vielleicht nicht ganz unſchuldig; 
unzweifelhaft aber hat dieſes Hauptquartier in ſeinen eigentlich maßgebenden 
Gruppen von Anfang an bis zum Ende des Krieges die Seele aller deutſchen 
Unternehmungen gebildet. Und hier iſt Alles um die Perſon des Herrſchers 
geſchart. 

Wir können ihn bereits leidlich genau durch die ſtürmiſchen vier Wochen 
von Mainz bis Sedan hin verfolgen, in ſeiner menſchlichen Güte und Pflicht— 
treue und in ſeinem Antheile an den entſcheidenden Thaten. Er iſt raſtlos, 
frühauf, unermüdlich, in allen kleinen Unbequemlichkeiten nachſichtsvoll und 
geduldig. Er iſt auch diesmal furchtlos in der Schlacht wie inmitten der 
feindlichen Bevölkerung und verſchmäht es, ſich ängſtlich zu decken: er ſtehe in 
Gottes Schutz und müſſe ſich dem anheim geben. Er beobachtet und rühmt 
die Tapferkeit auch des Feindes mit ritterlicher Theilnahme; das Herz geht 
ihm auf bei den Erfolgen ſeines Sohnes, wenn er ermißt, was fie für deſſen - 
ganze Zukunft bedeuten; das eigentlich Beherrſchende aber in ſeinen perſön⸗ 
lichen Gefühlsäußerungen iſt die Liebe zu ſeinen Truppen und die bittere 
Trauer. Mit der tiefſten Erſchütterung hört er von den entſetzlichen Ver— 
luſten, ſieht er ſie auf den Schlachtfeldern, in den Lazaretten, bei der Be— 
grüßung der Ueberlebenden mit eigenem Auge. Da ſpürt er am unmittel- 
barſten den Tod ſo Vieler, die er ſelber gekannt hat, und zählt Namen um 
Namen klagend auf; am Herzen aber liegen ihm Alle, auch die Fremderen, 
nach jedem ſchweren Tage drängt es ihn, durch die Regimenter hinzureiten, 
mit ihnen zu trauern, ihnen zu danken, feine ganze Seele in einfachen er— 
greifenden Worten und in quellenden Thränen zu ihnen ſprechen zu laſſen; 
und wieder ſchwillt ihre Liebe der ſeinigen brauſend entgegen. Währenddeſſen 
ſind ſich die mächtigen Schläge in dichter Reihe gefolgt: eine Kette ſtarker 
Thaten, in denen der ſelbſtändige Entſchluß der einzelnen Führer über die 
Pläne der höchſten Leitung hinausgreift und ſie verſchiebt; kein weithinaus 
vorbedachtes und ausgerechnetes Syſtem natürlich, aber Alles dann immer 
wieder ſtraff von obenher zuſammengefaßt und ausgenutzt; auch die Fehler der 
Feinde thun ihr reichliches Theil hinzu; aber die letzte Herrſchaft über die 
Ereigniſſe, ſoweit man fie nur beherrſchen kann, behält doch die deutſche Ober- 
führung, und ſtets von neuem ergreift ſie das Größte und Höchſte, drängt ſie 
raſtlos weiter. Der König iſt an Allem betheiligt: am 15. Auguſt hat er 
die Rückwärtsbewegung Steinmetzens unwillig aufgehalten, am 17. die kühnſte 
Verwerthung aller Theilerfolge der letzten Tage, die große Schlacht des 18., 
gutgeheißen, am 18. ſelber hat er, wie bei Königgrätz, die Entſcheidungsſchlacht 
commandirt. Es ſoll hier nicht der Verſuch gemacht werden, über die dornigen 
vielumſtrittenen Fragen ein Urtheil zu fällen, die ſich gerade an die Hergänge 
auf dem rechten Flügel der Deutſchen und auch an die Stellung und Ein— 
wirkung des großen Hauptquartiers während des 17. und 18. Auguſts an⸗ 
geknüpft haben: ganz günſtig iſt dieſe Stellung wol kaum, glücklich iſt ſie 
jedenfalls nicht geweſen. Der König hat an dieſem ſchweren Tage unmittel- 
barer als wol irgendwo ſonſt in den Gang des Kampfes eingegriffen; er hat 
den Angriff der Steinmetziſchen Armee, ſeit das Gefecht einmal entbrannt war, 
angeſtachelt, Steinmetzens Verfahren im einzelnen ſtreng getadelt; er hat, als 
die Panik losbrach, die Weichenden perſönlich zu ordnen geſucht und in den 
Kampf zurückgetrieben, und man hat Sorge tragen müſſen, ihn ſelber aus der 
Gefahr zu entfernen. Er hat dann gegen den Rath ſeines Generalſtabschefs 
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das anrückende zweite Corps noch Abends in die Schlacht geworfen: auch 
Moltke erfuhr, daß ſein Herr im Zuge des Handelns wol einmal über die 
Grenzen hinausging, die ſeine großen Rathgeber einhalten wollten; und es iſt 
doch wol nichts daran zu verhüllen, daß die Ereigniſſe nicht Wilhelm, ſon⸗ 
dern Moltke Recht gegeben haben, auch wenn man noch jo bereitwillig zu 
geſteht, daß es in der That der energiſche Wille zu ſiegen, die zähe und rüd- 
ſichtsloſe Angriffsluſt, und ſomit die beſte Triebkraft dieſes Krieges geweſen 
iſt, die den Monarchen hier die Abmahnungen ſeines wahrlich nicht ängſtlichen 
Feldherrn überhören ließ. Der Sieg des linken Flügels hat ja dann auch 
dieſen Tag für König Wilhelm entſchieden — im großen und ganzen zuletzt 
doch ſo, wie Moltke es angelegt hatte; der rechte, auf dem ſie beide ge— 
ſtanden hatten, war wenigſtens nicht geſchlagen worden. Der König ganz 
perſönlich hatte am 18., gegen Roons Stimme, für die einmal beſchloſſene 
Schlacht entſchieden; am Abend entſchied wieder er dafür, daß, wenn es nöthig jet, 
am 19. weitergeſtritten werden ſolle: er ſetzte heldenhaft Alles an Alles, und 
ſeiner Feſtigkeit durfte ſich Moltke freuen. Und unabläſſig ging es wiederum 
weiter; Wilhelm erlebte den leuchtendſten ſeiner Siege bei Sedan. Hier hat er 
nicht ſelber einzugreifen gebraucht; er ſah, von überſchauender Höhe her, das große 
Drama ſich vollziehen und die Eigenſchaften, die er am 1. und 2. September 
entfaltet hat, waren die hellſten ſeiner königlichen Seele: wieder war es die 
vornehme Gerechtigkeit, die ſich vor dem Todesmuthe der feindlichen Reiter 
neigt, die Würde und die menſchliche Dankbarkeit und gläubige Beſcheidenheit 
im Augenblicke des ungeahnten Triumphes über den Kaiſer, das großherzige 
Feingefühl, das dem beſiegten Gegner in der Seele wohl thut — in jenem 
Eindruck einer „wunderbaren Erhabenheit“, mit der ſich vor des Kronprinzen 
Blicken die hehre Geſtalt ſeines Vaters von Napoleons Erſcheinung äußerlich 
abhob, dringt doch vor allem das Bewußtſein von der ſittlichen Hoheit dieſes 
Siegers durch. Und wie ſicher und ſachlich hat auch hier der König bei den 
Verhandlungen die ſtrengen Anſprüche Moltkes und Bismarcks durch ſeinen 
Willen unterſtützt; wie ergreifend die ausdauernde Güte, die den greiſen Herrn 
in fünfſtündigem Umritte am Nachmittage des 2. September, bis in die dunkle 
Regennacht hinein, zu all ſeinen Truppen hinführt, damit er ihnen wieder per⸗ 
ſönlich danke; wie groß am Tage der Nachfeier die öffentlichen Dankesworte 
an ſeine drei Helfer, den Schärfer und den Führer des Schwertes und den 
Staatsmann, der Preußens Politik ſo hoch gehoben habe! An demſelben 
3. September ſchon befahl er den Weitermarſch auf Paris. 

Und wiederum blicken wir hier in das tägliche Treiben des großen Haupt— 
quartiers zu Verſailles, während der langen Wintermonate vom October bis 
zum Februar, tief hinein. Auch da bei Wilhelm ſelber die Fülle patriarcha= 
liſch warmer Züge: wie er ſein Haus in der fremden Hofſtadt aufgeſchlagen 
hat und ſich von Louis Schneider aus den franzöſiſchen Geſchichtswerken vor— 
leſen läßt, kriegeriſche und bürgerliche Kämpfe alter und neuer Zeit; wie er 
würdig und herzlich ſeine und ſeiner Diener Feſte begeht, und wie er ſo gerne 
heiter iſt und Moltkes ſchlagfertigen Gehülfen Verdy mit harmloſen Scherzen 
überfällt; wie er ſich unbefangen durch Park und Straßen bewegt, dem anderes 
gewöhnten Volke auch hier in ſeinem ruhigen Muthe ein Gegenſtand des 
Staunens. Dazwiſchen die Ausfälle der Belagerten, die den König unter die 
Waffen rufen; am 21. October verfolgt er von der Plattform des hohen 
Thurmes der Waſſerleitung von Marly das Gefecht: ein majeſtätiſcher Stand⸗ 
punkt, gegenüber der ſtolze Mont Valerien, unten das Seinethal, in der 
Ferne die endloſen Häuſermaſſen der großen Stadt. Auch in Verſailles em⸗ 
pfand ein aus Paris kommender Unterhändler wie Graf Heriſſon, als er den 
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König und Kaiſer inmitten ſeines glänzenden ſiegesfrohen Gefolges ſchreiten 
ſah, die tiefen Gegenſätze von Sieg und Niederlage zu epiſcher Mächtigkeit 
eſteigert. ; 

. Dem Könige war der weſentliche Inhalt ſeiner Verſailler Monate ein 
ganz anderer. Der epiſche Zug unabläſſig fortſchreitender Schlachten war für 
ihn vorüber; aber die Ruhe, die ihn äußerlich der Regel nach umgab, war 
erſt recht trügeriſch. Es war eine Zeit geſpannter und ſorgenvoller Arbeit 
und innerer Kämpfe. Erſt hier in Verſailles hat Wilhelm das Größte gethan, 
das dieſes Kriegsjahr ihm zuwies. Im Vordergrunde ſtanden ihm dabei zu— 
nächſt die militäriſchen Aufgaben. 

Sehr merkwürdig iſt da ſeine Würdigung des Volkskrieges. Unmittelbar 
nach Sedan hat er der allgemeinen Hoffnungsfreudigkeit das Wort entgegen— 
geſetzt: „warten Sie nur ab, jetzt fängt der Krieg erſt an“. Von da ab iſt 
zwiſchen ihm und ſeinen hohen Officieren eine Abweichung, die oft genug in 
Wilhelms vertraulichen Geſprächen ſpürbar wird. Gewiß hat ſeine allgemeine 
Bedächtigkeit mitgeſprochen, die den Tag nicht vor dem Abend loben wollte; 
indeſſen reicht der Gegenſatz weiter. Die Erinnerungen an die bewaffneten 
Bauernſcharen von 1814 tauchten in ſeiner Seele auf, er gedachte des „Maſſen⸗ 
aufgebotes“ der Revolutionskriege und nahm das franzöſiſche Volk ſehr ernſt. 
„Es fehlt ihnen, äußerte er am 30. September, bisher nur an den richtigen 
Männern, die dergleichen zu organiſiren verſtehen. Unſere Herren wollen noch 
gar nicht recht daran glauben . . .. Ich habe nur immer zur Vorſicht zu 
mahnen.“ Als dann die „richtigen Männer“ kamen und Leon Gambetta ſein 
rieſenhaftes Werk vollbrachte, hat Wilhelm ihm und ſeinen Gehülfen ſeine 
hohe Achtung und ſeinen lebhaften Antheil nicht verſagt. Er iſt da offenbar 
unbefangener als ſeine Generäle wie Roon und insbeſondere Podbielski und 
ſelbſt dem Urtheile Moltkes überlegen geweſen, der ſich ja niemals dazu 
entſchloſſen hat, die Größe dieſer Bewegung und dieſer Männer ganz rückhalt— 
los zu erkennen. Daß zwiſchen dem geſchulten deutſchen Volksheere von 1870 


und den Maſſen Gambettas nicht der Unterſchied obwaltete wie zwiſchen den 


Heeren der alten Monarchien und der franzöſiſchen Revolution, das liegt 
freilich auf der Hand; ein Hauch von der Einſeitigkeit des Berufsſoldaten iſt 
dennoch über jenes ablehnende Urtheil der hohen preußiſchen Militärs aus— 
gebreitet, und es iſt bedeutſam, daß gerade er, der ſtrenge Schöpfer der preu— 
ßiſchen Organiſation, der von der Erziehung des Soldaten ſo unendlich viel 
hielt, die Kraft der franzöſiſchen nationalen Leidenſchaft ſo vorurtheilslos er- 
maß. Mit ſeinem Könige ſtimmte, wie wir erfahren, dabei Bismarck überein. 
Man möchte faſt meinen, daß Wilhelm ſeine beſſere Erkenntniß hätte minder 
beſcheiden zur Geltung bringen ſollen. Was dank der Unterſchätzung, die er 
beklagte, etwa verſäumt worden iſt, wage ich nicht zu entſcheiden; auch Moltke 
hat bei Roon im December ſcharf auf „die Nothwendigkeit weiterer Truppen⸗ 
formationen in der Heimath“ gedrungen. Damals hatte der König bereits 
Anlaß gehabt feſtzuſtellen, wie ſehr die Ereigniſſe ſeinen Warnungen Recht 
gegeben hätten. Die Loirekämpfe hat er mit geſpannter Aufmerkſamkeit 
handelnd begleitet; er ſelber ſchickte, aus eigenem Entſchluſſe, den Grafen 
Walderſee als Vertreter der Forderungen des Hauptquartiers zum Prinzen 
Friedrich Karl und ſchleunig, ohne den Generalſtabschef geſprochen zu haben, 
mußte Walderſee auf ſeinen Poſten eilen. 

Gleichzeitig bewegte die Frage der Beſchießung von Paris in Verſailles 
die Leidenſchaften, und in den Parteiungen, die ſich darüber bildeten, treten 
natürliche, allgemeine Gegenſätze der Perſonen und der Gruppen zu Tage. 
Unter dieſem allgemeineren Geſichtspunkte muß der langwierige Streit auch 
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hier erwähnt werden. Aus Beweggründen und mit Modificationen rein mili⸗ 
täriſcher Art, denen ich nicht nachgehe, widerſtrebte der Generalſtab — Moltke 
und die Seinen ebenſo wie Blumenthal, deſſen Anſicht der Kronprinz theilte — 
mindeſtens einem vorzeitigen Bombardement, im Grunde doch wol längere 
Zeit hindurch jedem Bombardement überhaupt; Maßnahmen dazu, die Anfang 
October ſchon beſchloſſen waren, wurden wieder rückgängig gemacht oder ver- 
tagt. Gefordert aber wurde jenes nicht nur von der öffentlichen Meinung da⸗ 
heim, ſondern auch in Verſailles von Roon, von Bismarck, vom Könige ſelbſt; 
alle Briefe und Berichte ſind dieſes Zwiſtes voll. Roon fand in der Ab— 
neigung des Generalſtabes Unthätigkeit und Verſchleppung und ſah, als man 
endlich im December, noch immer zögernd, auf ſeine Anträge und Angebote 
einging, in ſich ſelber den Sieger über eine unbegründete Oppoſition; mit 
Moltke wechſelte er Briefe, in denen ein Ton von Feindſeligkeit unverkennbar 
iſt. Moltke ſeinerſeits hat die Anweſenheit des Kriegsminiſters im Großen 
Hauptquartiere ſtets mißbilligt. Die beiden Männer, und die Arbeitskreiſe 
die ſie vertraten, ſtießen ſcharf aufeinander. Der Kriegsminiſter ertrug es ſchwer, 
während des Kampfes ſo ganz hinter den Generalſtabschef zurücktreten zu ſollen, 
deſſen Maßnahmen ihm auch ſachlich manchmal bedenklich waren. Mag 
er nun ſachlich Recht oder Unrecht gehabt haben — nicht immer ſcheint er 
doch im Unrecht geweſen zu ſein —, dieſer Kampf der Reſſorts lag, da ſie 
beide in ſtarken Männern verkörpert waren, allzu nahe. Im Generalsvortrage, 
den Moltke allmorgendlich zu halten pflegte und zu dem er ſelber, nach der 
Vorberathung mit ſeinen vertrauten Officieren, mit feſtem Programme kam, 
waren auch Andere, der Kronprinz, Roon, der Generalquartiermeiſter Pod— 
bielski und der Chef des Militärcabinets, zugegen; der König konnte fie be- 
fragen und that dies wol auch; die eigentlichen Operationen aber ſtellte er 
dabei, wie uns von Moltke verſichert wird, lediglich in directer Auseinander— 
ſetzung mit Moltke feſt. Freilich waren die Grenzen ſo haarſcharf doch wol 
nicht zu ziehen. Es war unvermeidlich, daß Moltke, etwa indem er Nach— 
ſchub aus Deutſchland forderte, auf das kriegsminiſterielle Gebiet, und daß 
Roon, indem er als Kriegsminiſter, der für das Material im weiteſten Sinne 
zu ſorgen hat, etwa auf die Beſchießung zu ſprechen kam, auf das Gebiet der 
Operationen hinübergriff. Wir wiſſen, daß beide es gethan haben. Wie 
weit ſolche Auseinanderſetzungen in jenem Hauptvortrage des Generals ſtatt— 
gefunden haben, wage ich nicht zu ſagen; Roon ſchrieb ihm einmal, „er 
vermeide gern jede Controverſe in S. Majeſtät Gegenwart“. Sicher iſt, daß 
der König gerade in Sachen der Beſchießung außer Moltke auch den Kron— 
prinzen und Roon zu ſchriftlichen Gutachten aufgefordert, daß er ebendabei 
die Vorſtände der Artillerie und des Ingenieurcorps perſönlich befragt hat 
und daß überdies Roons eigener Vortrag dieſem Gelegenheit bot, Alles zu 
ſagen was er für nöthig hielt. Die Anſichten drangen alſo auf den Mon— 
archen ein und von einer ausſchließlichen Anhörung des Feldherrn darf man 
im ganzen nicht reden. Freilich war es dem Könige nicht eben behaglich, ſo 
im Kreuzfeuer der Meinungen zu ſtehn; Roons ſcharfes Drängen beant— 
wortete er Anfang December mit Unfreundlichkeit und Ungeduld, und der 
feurige und ſelbſtbewußte Mann, überdies durch quälende Krankheit gereizt, 
dachte viel an ſeinen künftigen Rücktritt. — Nicht minder offenkundig war die 
Abweichung Bismarcks. Auch er verlangte, des politiſchen Eindrucks in 
Europa halber, trotz Moltke ſchleunige Beſchießung, auch er brachte ſeinen An⸗ 
ſpruch in einem Immediatberichte, dem er Beweisſtücke und immer neue 
Mahnungen folgen ließ, vor das Auge des Herrſchers. Auch hier war 
der Gegenſatz breiter und tiefer: militäriſche und bürgerliche Oberbehörde 
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machten einander den Raum ſtreitig. Bismarck war der Meinung, daß Krieg— 
führung doch nur ein Theil der Politik ſei und daß die zweite der erſteren 
ſogar in ihre Operationen, vor allem aber in die Verhandlungen hineinzu⸗ 
reden habe. So wich man bereits bei der Capitulation von Metz, ſpäter bei 
der von Paris und bei den Friedensverhandlungen offenbar von einander ab. 
Die Officiere empfanden den Einfluß, den der Staatsmann in militäriſchen 
Dingen üben wolle, äußerſt unangenehm: man hört da Worte von „militäriſcher 
Unwiſſenheit“ und „grünem Tiſch“, man ſieht Moltke unmittelbar beim Könige die 
ſchädliche Betonung „politiſcher Momente“ verurtheilen; und in Bismarcks Herr- 
ſcherſeele leuchtet der Stoßſeufzer, den Buſch von ihm vernahm, blitzartig hinein: 
„ja, wenn man allein beſchließen und befehlen könnte!“ Er klagte, vom General— 
ſtab abſichtlich ohne Nachrichten gelaſſen zu werden; er ſchrieb ſeiner Schweſter 
von dem „erobernden Eindringen der Soldateska in die Zivilgeſchäfte“ und 
gab jenen den Vorwurf des Dilettantismus kräftig zurück. Daß der König 
ſeine Mahnungen zum Bombardement gar nicht mit ihm erörtere, empfand er 
(30. Nov.) als einen Mangel an Vertrauen. Roon und Bismarck ſchoben einen 
Theil der Schuld an dem Aufſchube den Einreden der königlichen Frauen zu; von 
keiner von dieſen, weder der Königin noch der Kronprinzeſſin, iſt es zweifel— 
haft, daß ſie gegen die vermeintliche Barbarei, die man forderte, ihre Stimme 
erhoben haben, und dieſe weiblichen Einflüſſe weiſen wol auch über den Canal 
hinweg, auf die Preſſe und die Königin Englands. Seiner Gemahlin hat 
Wilhelm den ganzen Feldzug hindurch mit warmherziger und ritterlicher Rück— 
ſicht geſchrieben als ihr „treueſter Freund“, Briefe voll offenen Vertrauens, 
manchmal wahre Selbſtgeſpräche, in denen ſein ganzes Weſen zu Worte kommt; 
aber von Anfang an war er ſich der Kluft, die das ſtaatliche Empfinden der 
weichherzigen Frau von ſeinem eigenen trennte, wol bewußt und ſo begrenzt 
die Auswahl augenſcheinlich iſt, in der uns die Briefe vorgelegt worden ſind, 
der Ton einer ſtarken Abwehr gegen die von ihr immer wieder vorgetragene 
Kritik, und eines ſtarkbewußten preußiſchen Stolzes ſchallt uns ſehr deutlich 
entgegen. Man darf annehmen, daß die beiden erlauchten Gatten auch über 
das Bombardement eingehend verhandelt haben und daß auch darin der König 
den Anſturm einer falſchgewendeten Humanität der Hauptſache nach zurück- 
gewieſen haben wird. Wie ſchon geſagt, auch der König ſtand auf der Seite 
der „Schießer“. Er hat ſich zeitweilig vor dem hinhaltenden Widerſpruche, 
vor der Skepſis ſeiner Generäle zurückgezogen, aber mit unbehaglichem Ge— 
fühle. Wir beſitzen ſein eigenhändiges Schreiben vom 28. November, das 
von Moltke und Roon mit erſtaunlicher Schärfe, „des Entſchiedenſten“, „die 
allergrößte Beſchleunigung des Angriffs“ und umgehenden Bericht fordert; ſein 
Cabinetsrath Wilmowski, deſſen Feldbriefe aller perſönlichen Parteinahme fremd 
find, bezeugt, noch um Mitte December, genau ebenſo wie die Uebrigen, daß Wil- 
helm verſtimmt über den Aufſchub klage, unausgeſetzt treibe und ärgerlich werde, 
wenn man nur davon anfange. Man möchte gegenüber dieſen Aeußerungen 
und gegenüber der Sicherheit, mit der ſpäter Roon und ſein Anhang den 
Erfolg für ſich angeführt haben, auch hier die Frage aufwerfen, ob der König 
ganz Recht gehabt hat, ſeinen Willen ſo lange zurückzudrängen. Ich wage eine 
kategoriſche Antwort darauf nicht zu geben. Das ſcheint auch mir ſicher, daß der 
moraliſche Einfluß des Aufſchubes auf Belagerer und Belagerte ungünſtig ge⸗ 
weſen iſt und die Offenſive, die dann in der endlich begonnenen Beſchießung 
lag, moraliſch heilſam gewirkt hat. Auf der andern Seite aber darf man 
ebenſowol wiederholen, was Moltke über die Einheitlichkeit der dem Oberfeld- 
herrn vorzulegenden Rathſchläge und über die Einheitlichkeit von deſſen Ent⸗ 
ſchlüſſen geſagt hat. „Möge auch das Angerathene nicht jedesmal das un⸗ 
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bedingt Beſte ſein, ſofern nur folgerecht und beſtändig in derſelben Richtung 
gehandelt wird, kann die Sache immer noch einer gedeihlichen Entwicklung 
zugeführt werden.“ 

Darin liegt offenbar das eigentlich Entſcheidende. Dieſer Einheitlichkeit 
zuliebe, die er bewußt und unbewußt immer erſtrebte, überwand König Wil- 
helm auch ernſthafte Bedenken; ſie war das Höchſte, was er, nicht nur in die 
Operationen, ſondern in das geſammte unüberſehbar weite Getriebe der deut— 
ſchen Kriegführung hineintragen konnte: er ganz allein. Es iſt früher aus- 
geſprochen worden, daß er im Kriege den lebendigen Vereinigungspunkt aller Kräfte 
bildete: was das bedeutete, zeigt jede neue Kunde zumal aus dieſen Verſailler 
Tagen; vor allem dafür iſt die Frage des Bombardements ſo bezeichnend, eben 
weil ſie die auseinanderſtrebenden Kräfte in ſeiner Umgebung ſo deutlich enthüllt. 
Was iſt das für eine falſche Pietät, die „die Reversſeiten glänzender Zeiten“ 
der Welt, und zwar nicht nur der Mitwelt, verbergen will; dieſe vermeint— 
liche Pietät iſt ebenſo unhiſtoriſch und ſo vergänglich wie die tendenziöſe 
Ausnutzung, die dieſen Kampf der neben einander wirkenden Männer nur zur 
Verkleinerung des Einen oder des Andern zu verwerthen wüßte. In heftigen 
Reibungen arbeiten dieſe ſtarken Kräfte, in deren ureigner Gewalt und voller 
Bethätigung die Möglichkeit des Erfolges begründet war, jede von ihnen auf 
das äußerſte angeſpannt, voll leidenſchaftlichen Dranges zur That, zur Selbſt— 
entfaltung; ſie ſind zu mächtig, um einander nicht hart zu ſtoßen. Ein An⸗ 
blick, für den der zu ſehen verſteht reich an menſchlich großem Reize; 
und überdies, wären ſie ſchwächer geweſen, was hätten ſie dann gewirkt? 
Aber freilich, über ihnen mußte ein Herrſcher ſtehen, der dafür ſorgte, daß 
dem ſtreitenden Wetteifer nicht die Unordnung entſpränge, daß in dem un- 
vermeidlichen Ineinandergreifen und Uebergreifen der einzelnen Thätigkeiten 
doch Jeder zuletzt ſeinen Kreis behielte und in dieſem unbehindert bliebe; und 
dieſer Herrſcher bedurfte, um jene Großen zuſammenzuhalten, eigener perjön- 
licher Wucht und ſicherer königlicher Weisheit. Dieſe Aufgabe, auszugleichen, 
zu reguliren, eine höchſte Entſcheidung zu wahren, dieſes leitende Beſtreben 
ſeiner ganzen Herrſcherzeit, zu dem ihn, wir ſahen es, die Ueberzeugung von 
der Weihe ſeines Berufes und die reinſten ſeiner Eigenſchaften, gerechte und 
verſtändige Sachlichkeit und einfache, ſich ſelbſt überwindende Hoheit, be— 
fähigten: hier hat er ſie am Sichtbarſten und Heilſamſten ausgefüllt; er hat 
es, über alle Schwierigkeiten und Aergerniſſe, über manchen wirklichen Anſtoß 
hinweg doch erreicht, die Einheit der Leitung zu behaupten und mit dieſer 
Einheit die nothwendige Freiheit jedes einzelnen unter den Mitwirkenden zu 
verbinden. So in Verſailles ſelbſt zwiſchen den drei Paladinen; ſo auf dem 
rein⸗militäriſchen Gebiete über ganz Frankreich hin. 

Wie hatte man die deutſchen Kräfte zertheilen müſſen, beim Einmarſche 
bereits, vollends dann während der Belagerung von Paris! Vier fürſtliche 
Führer ſtanden an der Spitze eigener Heere, zwei von ihnen nicht immer be⸗ 
quem zu leiten: der König hat ſich nicht geſcheut, ihnen im Augenblicke der 
Gefahr die Anweſenheit und den beſtimmenden Rath feiner Vertreter, Walder⸗ 
ſees und Stoſchs, aufzuerlegen. Bitter ſchwer war Steinmetz, nicht ganz leicht 
wol auch Manteuffel zu behandeln; wir ſehen, wie Moltke dieſem einen Tadel 
vorſichtig in der Form eines königlichen Glückwunſches darreicht; daß Stein⸗ 
metz ſein Amt bald laſſen mußte, iſt bekannt. Und neben den Perſönlichkeiten 
die unendliche Vielfältigkeit der Aufgaben, die Aufklärung widerſprechender 
Berichte, die Vereinigung abweichender Unternehmungen, jene Nothwendigkeit, 
den letzten Beſchluß und die letzte Verantwortung immer auf das große Haupt⸗ 
quartier zu nehmen, Einheit und Vielheit in Allem immer von neuem zu 
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verſöhnen! Man darf ſicherlich ſagen, daß Moltke all dieſer geſteigerten 
Schwierigkeiten nur Herr werden konnte, weil die klare Sachkenntniß und die 
gebietende Autorität dieſes Königs an ſeiner Seite war. Erſt was wir im 
franzöſiſchen Kriege erfahren, füllt die allgemeineren Linien von Wilhelms 
Bilde als Feldherr, wie ſie bei 1866 entworfen worden ſind, mit greifbarem 
Leben aus. Die Größe jedes Wagniſſes überſchaute Wilhelm ſtets; er ar⸗ 
beitete über den Karten, maß und rechnete, und war genau unterrichtet, wenn 
der General ſeine Vorſchläge brachte; er prüfte dieſe als Fachmann, mit jenem 
Spürſinn für das Unſichere und Bedenkliche, den er in Allem beſaß; er wollte 
mehr als einmal erſt überwunden ſein, davon beſitzen wir kräftige Beiſpiele; 
zuletzt aber entſchied er ſich immer für die That; und dann ſtand hinter dem 
fertigen Entſchluſſe ſeine ganze, ihrer Verantwortlichkeit bewußte Kraft, die 
ſich, wie am 18. Auguſt, die Einreden auch Naheſtehender ernſtlich verbat. 
Er war, das bleibt die Summe, auch hier nicht Selbſtſchöpfer: das iſt er eben 
doch nur, wenn irgendwo, in der Organiſation feines Heeres geweſen; aber 
daß er hier unerſetzlich war, das predigt der franzöſiſche Krieg überall. Uns 
erſetzlich und genau an der Stelle, wohin er gehörte: hier im Lager, jeden 
Augenblick erreichbar, Alles ſehend und Alles heilſam überragend. 

Es waren freilich ſchwere Laſten, die ſich ſo auf die Schultern des 
73jährigen gelegt hatten; und wenn ſie und mit ihnen die lange Entbehrung 
an Ruhe und täglicher Behaglichkeit den Fürſten manchmal unwirſch machten, 
ſo iſt das wahrlich nicht zu verwundern. Das ſchlimmſte aber kam von 
anderer Seite: die Sorgen der Politik. 

Schon das Verhältniß zu den Neutralen, deren Einmiſchung ſich im 
Auguſt ankündigte, nachher das Vorgehen der Ruſſen im ſchwarzen Meere be— 
reiteten ihm peinliche Stunden und insbeſondere über England und ſeine 
Königin enthalten ſeine Briefe mehr als ein bitteres Wort. Aber dieſe Wolken 
zogen vorbei. Dringender waren die Verhandlungen mit den Beſiegten ſelbſt; 
mit wem konnte man da verhandeln? und welches ſollte der Preis ſein? er 
forderte bereits im Auguſt Elſaß und Deutſch-Lothringen unbedingt. Auch 
den Druck dieſer Aufgabe trug vornehmlich Bismarck. Das, was dem König 
in den Siegeskranz dieſes Winters die ſchärfſten Dornen flocht, waren die 
deutſchen Verhältniſſe; was uns an dem großen Jahre das Freudigſte und 
Höchſte erſcheint, das bedeutete ihm die ſchwerſten innerlichen Nöthe und die 
ſchmerzlichſte Entſagung: die Begründung des Reichs. 

Einen Anſchluß des Südens an den norddeutſchen Bund wollte der 
König jetzt wie alle Welt. Aber über Maß und Form gingen ſeine Abſichten 
mit denen ſeiner nächſten Umgebung weit auseinander. Es ſind die tiefſten 
Kräfte ſeines Weſens, die da widerſtrebten; noch einmal wie vor 1866 ent— 
hüllen ſich uns im Kampf der Perſönlichkeiten die Gegenſätze der Generationen 
und Ideale, in einem Kampfe, der innerlich weit bedeutſamer iſt als jenes 
Ringen der drei Paladine in Verſailles, aber gleich ihm von Grund aus be— 
greiflich. Die Auseinanderſetzung um Kaiſer und Reich, die ſich zwiſchen Wil⸗ 
helm, dem Kronprinzen und Bismarck vollzog, beſitzt die ganze allgemeine 
Größe, des hiſtoriſch Nothwendigen. 

Der Kronprinz war jetzt ein 40jähriger Mann; in ihm gewannen die 
Gedanken und Gefühle ſeiner Altersgenoſſen Fleiſch und Blut, die nationalen 
wie die liberalen, die Wünſche derer, die 1848 ſchon miterlebt, aber aus den 
Sturmjahren weſentlich nur die hellen Eindrücke bewahrt und dieſe dann unter 
der Reaction in heißer Sehnſucht durchgeglüht hatten. Seine liberalen Nei⸗ 
gungen hatte der Einfluß ſeiner Gemahlin zu einer abſoluten Weltanſchauung 
geſteigert; ſein Drang auf die Einheit wurde durch ſein eigenſtes Herrſcher⸗ 
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gefühl, durch einen ſtarken Beiſatz von dynaſtiſchem Stolze und von Luft an 
prächtiger Selbſtdarſtellung ganz perſönlich gefärbt, ohne darum den idealifti- 
ſchen Grundzug zu verlieren. Es war ſeine Sache und die ſeiner Zeit, die er 
vertreten wollte. Daß er dabei die Abmahnungen nüchterner norddeutſcher 
Politiker, die den verhängnißvollen Glanz der mittelalterlichen Kaiſerkrone 
fürchteten, zur Seite ſchob, war ſein gutes Recht; die deutſche Einheit be— 
durfte unzweifelhaft des Kaiſernamens mit all ſeinem hiſtoriſch-moraliſchen 
Inhalte, württembergiſche, bairiſche Officiere hatten ihn im Feuer der Kriegs- 
begeiſterung bereits gefeiert, dem Süden ganz gewiß war er unentbehrlich. 
Das ſahen auch die Verſtändigen unter den preußiſchen Conſervativen, wie 
Moritz v. Blanckenburg, ſeit dem September völlig ein. Friedrich Wilhelm 
ging über ſie hinaus; er wollte den nationalen Willen vollſtrecken, griff aus 
dem Programm der Paulskirche auch das Weitgehende auf; er forderte ver— 
antwortliche Reichsminiſter, ein Oberhaus, in das die Fürſten ſelber eintreten 
ſollten, und wollte die Südſtaaten, wenn ſie nicht freiwillig kämen, zum Ein⸗ 
tritt zwingen, und ſei es mit ſtarken Mitteln, zu einem Eintritte ohne hin⸗ 
dernde Vorbehalte und Sonderrechte. Der neue Staat ſollte ganz einheitlich 
und feſt ſein. 

Der Standpunkt ſeines Vaters war in jedem Belange anders. Nach 
dem Siege von Sedan ſprach er zu ſeinen Officieren — insbeſondere auch 
bairiſche waren dabei — von dem Bande, das dieſes Blut um Nord und 
Süd geſchlungen haben müſſe; die gutgeſinnten unter den ſüddeutſchen Unter— 
händlern in Verſailles ehrte er und über den bairiſchen Widerſtand urtheilte 
er weiterhin mit Bitterkeit. Natürlich, der Machtzuwachs und auch die Ein— 
heit waren ihm erwünſcht, ein deutſches Empfinden hatte er ſtets gehabt, aber 
ſtets auf dem Grunde ſeines preußiſchen Empfindens; der Enthuſiasmus des 
48er Frühlings hatte ja nicht lange in ihm angehalten und hatte dieſem nur 
eben zurückgedrängten preußiſchen Empfinden bald wieder den Platz geräumt: 
es je wieder zu beſchränken, unterzuordnen, ſein Preußen in Deutſchland auf- 
gehen zu laſſen, war er jetzt, nach den Erfahrungen dieſer 22 Jahre und als 
ein 70er, ganz und gar nicht geneigt. Da aber war ihm der Kaiſername faſt 
das Anſtößigſte von Allem: preußiſcher König war er, das war ihm der ehr— 
würdigſte Titel in der Welt, ihn aufzugeben oder zurücktreten zu laſſen ein 
überaus hartes Opfer. Wenn er es aber bringen müßte, ſo weigerte er ſich 
unbedingt, es den Gedanken der Paulskirche darzubringen. Die Souveränität 
der Fürſten hatte er ſogar im Mai 1848 vertheidigt, ſeitdem immer nur 
ſchärfer betont; nur von den Fürſten konnte er die Kaiſerkrone, wenn es denn 
ſein müßte, jemals entgegennehmen, nicht vom Parlamente allein oder zunächſt, 
und die Fürſten zwingen wollte er nicht, ſo wenig die preußiſchen Bundespläne 
von 1849 an es gewollt hatten. Von dem ſcharfen Einheitsſtreben ſeines 
Sohnes wich er weit ab. Er ließ die Gründe für das Kaiſerthum, die ihm 
früh entgegentraten, nun wol auf ſich wirken, im Innerſten aber blieb ſein 
Widerwille lebendig. Sein Sohn beobachtete ihn, keineswegs ohne Liebe 
und ſchuldige Achtung, aber doch mit ziemlich ſtarker Kritik und mit einem 
offenbaren Bewußtſein von Ueberlegenheit. Darin ging er ſicherlich fehl; auf 
welcher Seite hier die größere Natur und auch der hellere Wirklichkeitsſinn 
war, daran iſt wol kein Zweifel. Wie weit König Wilhelm in der deutſchen 
Frage von ſich aus gegangen wäre, weiß Niemand; in ſeinen Bedenken war 
ein großes Theil guten Rechtes; die beſtehenden Kräfte in Deutſchland wollte 
er berückſichtigen. Sein Sohn vertrat dieſes Mal im ganzen ihm gegenüber 
das Beſſere und das Nothwendige, aber mit gefährlichen Uebertreibungen, 
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die das Beſtehende und Hemmende unterſchätzten. In ihnen beiden aber 
überwog, antreibend oder zurückhaltend, im Sinne des alten Preußenthumes 
hier, des jungen deutſchen Liberalismus dort, das Gefühl. Zwiſchen ihnen 
beiden ſtand Bismarck, von der gefühlsmäßigen Einſeitigkeit beider frei, mit 
beiderlei Empfindungen vertraut, ſo gut deutſch wie gut preußiſch, von der 
Nothwendigkeit der Einigung und des Kaiſerthumes völlig durchdrungen, vor 
allem aber der Mann der ganzen Wirklichkeit und des ſtaatsmänniſchen Han⸗ 
delns. Daß etwa erſt der Kronprinz ihm den Gedanken des Kaiſerthumes 
nahegebracht hätte, iſt völlig ausgeſchloſſen. Es mochte ihm eine Beſtärkung 
und eine Waffe ſein, daß ſich der zukünftige Herrſcher ſo warm für den Kaiſer 
einſetzte, und er hat ſeine Bundesgenoſſenſchaft beim Könige verwerthet; das 
eigentlich Charakteriſtiſche aber an Friedrich Wilhelms Beſtrebungen, den Zwang 
auf die Süddeutſchen und die unitariſchere Geſtaltung des Reiches, Reichsminiſter 
und Staatenhaus, lehnte er mit aller Schärfe ab. Er wollte dem Thron— 
folger überhaupt keine ſelbſtändige politiſche Betheiligung einräumen, ließ ſich 
von ihm eher in den Widerſpruch treiben und wies ihn — denn an der 
Thatſächlichkeit ihrer ſchroffen Auseinanderſetzung vom 16. November kann 
man doch ſchwerlich zweifeln — noch zu einer Zeit heftig zurück, wo er ſelber 
bereits, wie etwa Jollys, des badiſchen Miniſters, Verſailler Briefe zeigen, 
ſehr nachdrücklich an Kaiſer und Reich arbeitete. Der wirkliche Wegfinder und 
Wegbahner war eben er. Der Strom der Ideen, der die Zeit ringsum erfüllte 
und der auch den Kronprinzen mitriß, ging auch durch Bismarcks Seele; 
in ihr traf er mit den politiſchen Bedürfniſſen und Möglichkeiten des Augen- 
blicks zuſammen; erſt hier entſtand wieder die ſchöpferiſche That. Sie führte 
über den Standpunkt Wilhelms hinaus und machte lange vor dem des 
Prinzen Halt. Sie rechnete mit den Kräften der Königreiche und verſchmähte 
jeden unmittelbaren Zwang; ſie ſchuf ein ungleichmäßiges Gebilde, das den 
lebendigen Verhältniſſen entſprach, auch wo es hinter den eigenen Wünſchen 
des Bildners nothgedrungen zurückblieb; ſie ſuchte, wie ſchon 1867, nun auch 
im weiteren Reiche Altes und Neues zu vereinigen und zu verſöhnen. Der 
Kronprinz und zumal der Großherzog von Baden, ſowie Delbrück, Roon, Suckow, 
Jolly, Holnſtein und ſo Viele noch an Fürſten, Staatsmännern, Abgeordneten 
und Publiciſten, haben dabei glorreich geholfen, Manche mit ſchwerem Herzen 
wie der Altpreuße Roon; daß Bismarck Allen voranſchritt, war doch wol Jedem 
von ihnen klar. Auch König Wilhelm muß bereits in und vor dem November 
den Kaiſerplänen in irgendwelchem Maße zugeſtimmt haben; wie weit er es poſitiv 
und ſchon für die allernächſte Zukunft gethan hat, wiſſen wir wol noch nicht. 
Sein Kanzler hat längſt vor der mühſeligen Entſcheidung mit den Baiern 
(23. Nov.) Alles auf den Kaiſer hin angelegt; in der Verhandlung mit den 
bairiſchen Miniſtern hat er zugleich die Kaiſerfrage erörtert und im wejent- 
lichen erledigt, und zwar iſt er dabei allen Anzeichen nach ſelbſtändig vor- 
gegangen. Als er dann mit ihnen abgeſchloſſen hatte, da ging ihm, trotz 
aller Klauſeln des Vertrages, das Herz im Kreiſe der Seinen freudig über: 
„die deutſche Einheit iſt gemacht und der Kaiſer auch!“ Der Kronprinz 
wünſchte ſpäter „zu dem kunſtvoll gefertigten Chaos“ ſpöttiſch Glück; Big- 
marck vertheidigte ſein Werk im voraus und kühle Beurtheiler, die ſo ſcharf 
und ſo opferfreudig dachten und handelten wie Julius Jolly, pflichteten ihm 
bei. Er aber ſetzte, alsbald nach der Sicherung der Einheit, ſein Werk fort 
und ſchritt jetzt geradeswegs auf die Kaiſerkrone zu. Wieder hat dabei der 
König mitgewirkt; ſeinen älteren Vorſatz, die Fürſten alle nach Verſailles zu 
laden, nahm er unmittelbar nach dem 28. November auf und entſendete Lynar 
mit eigenhändigen Briefen an die Könige. Eine jo erlauchte Verſammlung 
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Naber mußte doch wol, faſt unausweichlicher Weiſe, ſelbſt wenn dieſes Ziel 
etwa nicht ausdrücklich angegeben wurde, auf die Kaiſerwahl hinauskommen. 
Wie ſtark überdies die Perſönlichkeit, das bloße Daſein des greiſen Siegers 
in dieſen Tagen für das Kaiſerthum ſtritt, liegt auf der Hand. Die Art, 
wie, und der Zeitpunkt, zu dem es dann errungen worden iſt, ſind indeſſen 
wieder durch Bismarck, und ſoweit wir ſehen, ohne, ja gegen den Wunſch 
ſeines Herrn, beſtimmt worden. Er war es, der den lange zurückhaltenden 
bairiſchen König vorwärtstrieb und ihm dann jenen Brief aufſetzte, den 
Ludwig II. ſich zu eigen machte und allen deutſchen Souveränen vorlegte, 
den Brief, der von Wilhelm die Annahme der deutſchen Kaiſerwürde 
forderte, weil erſt ſie den Fürſten die Vereinigung der Präſidialrechte in 
der Hand des preußiſchen Königs erträglich mache. Mit Anſpannung 
aller Kräfte eilte Graf Holnſtein, dieſen Brief nach Verſailles zu tragen; 
Wilhelm, mitten im Zuge der ſchweren Loirekämpfe, fand ihn „ſo unzeitig 
wie möglich“. Bismarcks Vertreter Delbrück legte das Schreiben dem 
norddeutſchen Reichstage vor, zu ſeines Königs peinlicher Ueberraſchung; 
gleichzeitig entſchloß ſich Weimar, wieder auf Bismarcks Anregung, Kaiſer 
und Reich im Bundesrathe zu beantragen. Der Reichstag nahm wie den 
bairiſchen Vertrag ſo die Aenderung der Namen an, entſandte ſeine Deputation 
nach Verſailles: König Wilhelm wollte die Kaiſerkrone nicht aus dieſen 
Händen nehmen; er wollte die Deputation nicht empfangen, ehe er nicht der 
einmüthigen Zuſtimmung der Fürſten durch Ludwig II. verſichert wäre. Am 
17. December traf dieſe Verſicherung, noch nicht in amtlichen Formen freilich, ein, 
am 18. folgte der Empfang, durch die Vorkehrungen des Kronprinzen und die 
Wucht der Sache ſelber doch ſehr viel feierlicher und endgültiger als es der 
König gedacht hatte. Er erwiderte auf Eduard Simſons ergreifende Rede mit 
der tiefſten Bewegung, ſtockend, von Thränen gehemmt; er ſagte, wenn erſt 
Alles ganz officiell geregelt ſein werde, die Annahme der Kaiſerkrone deutlich zu. 
Er ſprach hernach zu ſeinen Generalen „über das Schwere des Moments“. Dann 
freilich drückte er Bismarck lange die Hand, und als er ihm zum Weihnachts- 
tage das eiſerne Kreuz erſter Claſſe verlieh, ſchrieb er die Worte hinzu: „aus 
dankbarſter Anerkennung des 18. December 1870“. Seinem Sohne erſchien 
er nach jenem Empfange heiter und befriedigt: falſch wird auch dieſer Eindruck 
nicht ſein. In ſeiner Seele miſchte ſich noch das Widerſtreben und die An— 
erkennung des Nothwendigen und vielleicht auch bereits ein Theil Freude über den 
Glanz dieſes Erfolges; aber rein war ſeine Freude noch lange nicht. Da hatte 
es Friedrich Wilhelm beſſer; der ging in allen dieſen Stunden der äußerlichen 
Entſcheidung mit Bismarck zuſammen, reichte ihm, als jener bairiſche Brief am 
3. December gekommen war, mit bedeutungsvollem ſtillem Austauſche die 
Hand, er bedankte ſich am 18., in gehobener Stimmung, bei ihm und bei 
Roon „ausdrücklich für das Gewordene“, er entwarf in heller Ungeduld in 
den folgenden Wochen Proclamation, Inſignien, und erſehnte den vollen Abſchluß. 
Der alte König aber fuhr auf, als ſich damals Schneider eine Anſpielung auf 
den neuen Titel erlaubte, wollte am 1. Januar 1871, ehe von dem immer 
wieder zaudernden Baiern nicht die formelle Erklärung da ſei, keine öffentliche 
Kundgebung dulden, obwol an dieſem Tage die Reichsverfaſſung in Kraft trat. 
Als dann die bairiſche Sendung einlief, blieb es noch immer unmöglich auch 
das Ja der bairiſchen Kammern abzuwarten: auf den preußiſchen Krönungs⸗ 
tag, den 18. Januar, wurde die Proclamation endlich angeſetzt. Und auch 
jetzt noch verhehlte Wilhelm ſeinem Sohne nicht, wie ſchwer es ihm werde, 
wie ſehr er wünſche, in ſeinem Titel den preußiſchen König doch noch vor den 
Kaiſer zu ſtellen; als er am 17. Januar mit dem Kronprinzen, Bismarck 
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und Schleinitz als Miniſter des königlichen Hauſes die letzte Berathung ab⸗ 
hielt, drang all ſein Widerwille noch einmal leidenſchaftlich hervor. Man 
ſprach vom Wortlaute des Titels und die Herren fügten ſich ungern in Bis— 
marcks Zugeſtändniß an die Baiern, die etwas magere Benennung als „deut- 
ſcher Kaiſer“ — dem Kanzler war dieſe Frage gleichgültig genug, der Kron— 
prinz legte, folgerechter Weiſe, ein ſtärkeres Gewicht darauf, auch ſeinem Vater, 
jo ſcheint es, wäre, wenn er einmal Kaiſer heißen ſollte, das vollere „Kaiſer 
von Deutſchland“ angenehmer geweſen. Man ſprach von den Reichsfarben: 
Wilhelm konnte ſie annehmen, „weil ſie nicht (wie die 1848er) aus dem 
Straßenſchmutz entſtiegen ſeien“; von Heer und Flotte: wieder mochte er nur 
die zweite, niemals das erſte „kaiſerlich“ genannt ſehn. Die neue Verfaſſung 
alſo war ihm, trotz ihrer 49er Anklänge, erträglich geworden, in ſie hatte er ſich 
ſeit Jahren eingelebt; unerträglich blieb ihm der Abſchied vom preußiſchen 
Heeresſtaate. Seine Erregung wallte über. „Ich kann Dir nicht ſagen, 
berichtete er am 18. ſeiner Gemahlin, in welcher moroſen Emotion ich in 
dieſen letzten Tagen war, theils wegen der hohen Verantwortung, die ich nun zu 
übernehmen habe, theils und vor Allem über den Schmerz den preußiſchen Titel 
verdrängt zu ſehen! In der Konferenz geſtern war ich zuletzt ſo moros, daß 
ich drauf und dran war, zurückzutreten und Fritz Alles zu übertragen! Erſt 
nachdem ich in inbrünſtigem Gebeth mich an Gott gewendet habe, habe ich 
Faſſung und Kraft gewonnen!“ Das iſt die Weiſe, zu fühlen und zu reden, 
wie fie ihm im brieflichen Selbſtgeſpräche aus dem Herzen floß; die klang⸗ 
volleren Sätze, die ſein Sohn nach jenem Geſpräche aufzeichnete, ſind darum 
nicht minder wilhelmiſch, die Antwort, die er dem Kronprinzen gab, als dieſer 
den gegenwärtigen Abſchied von Altpreußen in den Zuſammenhang der hohen— 
zolleriſchen Geſchichte mit ihrem großen Emporſteigen eingefügt hatte: „mein 
Sohn iſt mit ganzer Seele bei dem neuen Stande der Dinge, während ich mir 
nicht ein Haar breit daraus mache und nur zu Preußen halte. Ich ſage, er 
wie ſeine Nachkommen ſeien berufen, das gegenwärtig hergeſtellte Reich zur 
Wahrheit zu machen“. 

Es war ein Abſchied wie einſt, da er vor einem Vierteljahrhundert dem 
Preußen des Abſolutismus die Grabrede gehalten hatte. Da er jetzt, unter 
Schmerzen, den neuen Schritt vollzog, wünſchte er auch hier wieder der Zu— 
kunft aufrichtig die volle Lebenskraft. „Der heute ſcheinbar leere Kaiſertitel 
werde bald genug zur vollen Bedeutung gelangen“: dieſem Worte ſeines 
badiſchen Schwiegerſohnes ſtimmten ſeine Hoffnungen ſicherlich zu. Daß Er 
dieſe Belebung der neuen Formen noch ſelber leiſten würde, vermochte er nicht 
zu glauben, ſeine Nachfolger ſollten es thun; ihm ſelber war todestraurig zu 
Sinne. Wir verſtehen ihn doppelt gut, wenn wir aus ſeines getreueſten 
Dieners, des Kriegsminiſters, Munde eine ganz ähnliche Klage wie aus dem 
ſeinigen vernehmen. Ihr eigener Sieg ſchien die innere Welt dieſer Sieger zu 
zertrümmern. Und ſie überwanden ſich beide, in die neue Welt überzutreten, 
die nicht die ihre ſei. Das alte Preußen ging ſo mit herzerſchütternden 
ſeeliſchen Kämpfen in das neue Deutſchland ein. Wer dürfte dieſe innerlichen 
Siege, dieſe erneute ſchwere Selbſtüberwindung, gering ſchätzen? es war wieder 
der Segen dieſer zähen Treue, daß ſie erwies, wie ſtark und ſittlich lebensvoll 
das Alte war; weil es nicht leichthin ſich ſelber darangab, eben darum blieb 
es in dem jetzt gegründeten, ehrlich von ihm ergriffenen neuen Reiche eine 
triebkräftige und leiſtungsfähige eigene Macht. Es behauptete ſich, indem es 
ſich einordnete, und wirkte fort. Niemals iſt König Wilhelm ehrwürdiger geweſen, 
niemals hat ſich ſein ganzes hiſtoriſches Weſen natürlicher entfaltet und ſeinen 
pofitiven, man darf trotz Allem gerade hier jagen: ſchöpferiſchen Kern deut⸗ 
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licher bethätigt, als in dieſen Monaten des ſcheinbar nutzloſen Widerſtrebens 
und der Selbſtbezwingung und Unterwerfung: nur dem bberflächlichen Blicke 
wird es als eine Niederlage veralteter Bildungen erſcheinen. 

Den Glanz, mit welchem am 18. Januar 1871 die Kaiſerproclamation 
vollzogen worden iſt, hatte ſein Sohn, nicht er, angeordnet; ſeine Erzählungen 
des Herganges zeigen ihn ſelber auch auf dieſem Höhepunkte ganz ſo wie er 
immer war und immer blieb: fromm, einfach, würdevoll; ſie ſchildern im 
Uebrigen nicht den ideellen Gehalt der Feier, ſondern deren militäriſche Einzel⸗ 
heiten. Was ihn im Spiegelſaale Ludwigs XIV. unwiderſtehlich an ſich 
zieht, das ſind ſeine preußiſchen Fahnen; ſie erblickt er, zu ihnen ſtellt er 
ſich, ſie ſtehn ihm zu Häupten, ſie neigen ſich vor ihm, als unter der 
brauſenden Huldigung ſeiner Fürſten, ſeiner Krieger aus König Wilhelm 
der deutſche Kaiſer geworden iſt. — 

Der Krieg ging zur Rüſte, die letzten entſcheidenden Siege erhellten dem 
Herrſcher gerade die Umgebungstage der Proclamation, die Verhandlungen 
folgten nach, Bismarck führte ſein Rieſenwerk mit ſtrahlender Ueberlegenheit 
zum Ziel. Wilhelm hielt ſich, im Februar von ſchmerzhafter Krankheit ge— 
packt, aufrecht bis an das Ende; er dachte am 27. an die Feuertaufe von 
Bar⸗ſur⸗Aube: 56 Jahre lag ſie zurück. Den Seinen hatte er geſagt, er bleibe 
ihnen ihr König, und die Bilder, die ihn im Krönungsornate, in mittel- 
alterlichem Aufputz darſtellten, wies er noch ſpäter ärgerlich zurück: er meine 
nicht auszuſehen wie ein Baalsprieſter. Als Heereskönig zog er, zum dritten 
Male, in das beſiegte Paris ein; ſeine großen Helfer hatte er beim Friedens— 
abſchluſſe wieder dankbar umarmt und geküßt, wieder mußten die drei beim 
Siegesfeſte in Berlin unmittelbar vor ihm her reiten. Seinem Empfinden, 
das wiederholte er, waren ſie und ſein Heer, wie er ſelber, Werkzeuge in 
Gottes Hund. Unverändert kehrte er heim, in eine verwandelte Welt. 


6. 1871-1888. 

Siebzehn Jahre ſtanden dem Kaiſer Wilhelm noch bevor, von jeiner Re⸗ 
gierungszeit die längere und nicht die ärmere Hälfte, reich an großer Ent— 
wicklung, die auch ſeinem Leben noch ein letztes Mal neue Kämpfe und wichtige 
Wandlungen zu bringen beſtimmt war; dennoch für ihn Jahre des hohen 
Greiſenalters, in denen ſeine handelnde Wirkſamkeit allmählich immer geringer wurde 
und ſtets geringer war als in den vorhergegangenen Epochen; der hiſtoriſchen 
Kenntniß überdies bis jetzt in allen wichtigen Einzelheiten weniger aufgeſchloſſen 
als jene. Das Ganze dieſer beiden letzten Jahrzehnte aber drängt ſich der An⸗ 
ſchauung eines Jeden ſchon heute in mächtigem und einheitlichem Bilde auf: 
Jeder mag es verſchieden ſehen und verſchieden deuten, von ſich abweiſen kann 
es Niemand; und gerade die Geſtalt und die Stellung des alten Kaiſers wird 
weniger ſtrittig ſein als irgend ein anderes Hauptelement dieſer Zeiten. — 

Den Mitlebenden ſchon kam es zum Bewußtſein, wie die Jahreswoche von 
1864 ab die Bahnen der älteren preußiſchen Geſchichte ſchrittweiſe neu durch— 
meſſen und ihre Erbſchaft eingezogen habe: der däniſche Krieg diejenige des 
großen Kurfürſten, indem er an der Oſtſee Preußen und Deutſchland den lang⸗ 
umkämpften feſten Antheil ſicherte und abſchloß; der 66 er Krieg mit ſeiner 
Löſung von Oeſterreich die des großen Königs, der 70 er in ſeiner Abrechnung 
mit Frankreich wie in ſeiner Vollſtreckung des nationalen Ideales die Erbſchaft 
von 1813. Nach Norden, Weſten, Südoſten hatte das neue Deutſchland ſeine 
Grenzen erſtritten und überall deckte ſeine bereite Macht die lange Vereinzelten 
und Schwachen, die es in ſich zuſammenfaßte. In ſich ſelber aber geſtaltete 
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es ein neues, ebenſo geſteigertes wie erweitertes politiſches Leben aus. Das 
Kunſtwerk des neuen Reiches, einzigartig in jener Miſchung des Beſtehenden 
und des Werdenden, der Beſonderheit und der Einheit, ſchwer oder gar nicht 
einzufangen in die Netze der herkömmlichen ſtaatsrechtlichen Conſtruction, un⸗ 
regelmäßig und unvollendet: es erwies doch jetzt, wie ſehr es in Wahrheit das 
Ergebniß der lebendigen Kräfte und in ſich ſelber organiſch, lebensfähig und 
entwicklungsfähig war; ſeine Formen füllten ſich mit friſcher Wirklichkeit und 
wo die Linien des neuen Werkes nur erſt angedeutet oder ſchwankend waren 
und erſt die Bethätigung der inneren Kräfte das Weſen deutlich machen konnte, 
da wuchs die Wirklichkeit über die unſicheren Grenzen fröhlich hinaus. Es iſt 
doch ſchließlich überraſchend bald ſo geworden, daß wohl die Theorie, aber, in 
normalem Fortgange der Dinge, kaum die Praxis an dem Charakter des jungen 
Staates Zweifel offen läßt; daß über alle Unſicherheiten des Rechtes hinweg 
das Reich unzweideutig als eine, wie auch immer abgewandelte und ergänzte, 
Monarchie beſteht, ſo aufgefaßt wird und ſo wirkt. Dahin hat das Schwergewicht 
der Dinge ſelber gedrängt; aber mit Händen greift man, wie überaus ſtark 
der Einfluß der leitenden Männer ihm nachgeholfen hat, wie er vermocht 
haben würde, zu hemmen und zu verderben, und wie er thatſächlich getrieben 
und geſchaffen hat. Inmitten ſeiner Großen hat da Kaiſer Wilhelm in immer 
ſteigendem Maße durch ſeine Perſönlichkeit jenen Einfluß geübt, ſtetig und 
ſtark. Dieſe 17 Jahre haben die innerliche Fruchtbarkeit des langen Wider— 
ſtrebens wirklich an den Tag gebracht, das Wilhelm dem Uebergange in das 
Reich entgegengeſetzt hatte; mit ungebrochener charaktervoller Kraft fügten er 
und die Elemente, die er vertrat, ſich jetzt in die neue Stelle; ſoviel Wider— 
ſpruch es gefunden hat und findet, dieſes Preußenthum hat doch dem 
Deutſchen Reiche den Stempel aufgedrückt. Es wird reizvoll und weit über 
das Perſönliche hinaus bezeichnend und bedeutſam ſein, wenn man es dereinſt 
an Kaiſer Wilhelms vertrauten Aeußerungen verfolgen können wird, wie ſich 
von da ab Preußenthum und Deutſchthum in ihm ſelber miſchten, vertrugen 
und vielleicht dann und wann noch immer ſtießen. In dem bisher Bekannten 
begegnet wol einmal ein Wort, das in die Tiefen ſeines eigenſten Empfindens 
blicken läßt, wie der noch 1878 an Roon gerichtete Satz, die Wahl Berlins 
als des Congreßortes ſei „ſehr ehrenvoll für Deutſchland und ſpeciell 
Preußen“: was ihm zu allernächſt am Herzen lag, kommt da in abſichtsloſem 
Ausdruck ſo deutlich zu Tage; und man wird erinnert, daß auch Roon in 
Wilhelm allezeit „ſeinen König“ ſah, der Kaiſername blieb dem alten Soldaten 
leer und fremd. Schwerlich war das bei ſeinem Herrn ebenſo. Er hat ſich 
doch wol in das Kaiſerthum raſch und ganz hineingelebt und ſich mit dem 
neuen, weiteren Inhalte durchdrungen, ſo ſehr ihm ſein Preußen die Grund— 
lage blieb und ſo wenig er geneigt war, ſein Recht nach der Seite der Einheit 
hin irgendwie zu überſchreiten. Die Selbſtverſtändlichkeit, mit der er jedesmal 
ſeine gegenwärtige Würde innegehabt und ausgefüllt hatte, übertrug ſich bald 
auch auf dieſe höchſte; war es nicht ganz natürlich, daß „der unbeſtreitbar 
erſte Mann“ des deutſchen Fürſtenſtandes „die Kaiſerkrone trug“? Das war 
wirklich der Kaiſer, wie Ehrfurcht und Glaube der Nation ihn träumen konnten. 
Mit der vollen Sicherheit, dem untrüglichen Takte, der ſchlichten Weisheit und 
Hoheit ſeines Weſens ſchritt er ihr jetzt voran; man vermöchte keine Perſönlich⸗ 
keit auszudenken, ſo geeignet wie die ſeine, um die oberſte Spitze, die lebendige 
Darſtellung der Einheit zu bilden, das Neugewordene ruhig gewähren und 
wachſen zu laſſen, ohne ſtörende Haſt, im fragloſen Vertrauen Aller. Hier 
war ein feſter Kern, ein unverrückbarer Mittelpunkt; mochte inzwiſchen das 
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ſtreitende Leben der Parteien und die Macht des ſchöpferiſchen Staatsmannes 
im raſtloſen Kampfe das Neue durch- und fortgeſtalten. 

Es waren die gleichen Gewalten, wie ſeit 1867 und früher, die dabei her⸗ 
vortraten, und ſie zogen zunächſt in den gleichen Bahnen, zu den gleichen 
inneren Zielen weiter. Unwiderſtehlich drang vor allem Anderen noch immer 
das Bürgerthum vorwärts. Die großen Zeiten des Nationalliberalismus 
brachen an; unter den Conſervativen mußten die Entſchiedenen vor den Ge— 
mäßigteren zurückweichen, wie unter den Liberalen die Fortſchrittler; nur die 
neue katholiſche Partei ſtieg bereits ganz geſchloſſen und immer mächtiger 
empor. Mehr noch als vorher ſtand jetzt, da ſoeben die Begründung des 
Reiches die nationalen und liberalen Wünſche zum glänzendſten Siege geführt 
hatte, die innere Politik unter deren Zeichen. Dabei wiederholten ſich nun im 
größeren Maßſtabe alle die Beſtrebungen und Gegenſätze des norddeutſchen 
Reichstages. Wieder griff die leitende Partei, zumal unter dem ſcharfen An⸗ 
triebe ihres linken, Laskerſchen Flügels, nach einer feſten Macht neben, wo- 
möglich doch auch über der Krone. Der Militäretat wurde, nach einer erſten 
dreijährigen Bewilligung, 1874 wieder zum Gegenſtande des Streites. Der 
Kaiſer beklagte ſich bitter, daß man trotz aller Erfahrungen und Leiſtungen des 
letzten Jahrzehntes von Neuem, ſei es gegen ſeine Mehrforderungen, ſei es gegen 
ſeine Krongewalt über die Armee, anging. Er wollte durch das Aeternat den 
Grundbeſtand des Heeres für immer dem Machtkampfe der Parteien entziehen; 
„mit ſchwerem Herzen“ fügte er ſich dann in den Vermittlungsvorſchlag des 
Septennates. „Die Frage“, ſchrieb er Roon, „hatte ſich ſo zugeſpitzt, daß (bei 
Ablehnung des Septennates) die Alternative ſtand: Conflict oder Herab— 
minderung der Kopfzahl. Da zog ich die erſte (erhöhte) Ziffer vor... Aber 
freilich in unſeren Tagen ſind 7 Jahre faſt / Jahrhundert! So haben 
wir für 7 Jahre die Armée-Organiſation intakt“. Er tröſtete ſich auch da⸗ 
mit, daß ſpäterhin das Wachsthum der Bevölkerung die Heeresziffer doch ſtetig 
weiter ſteigern müſſe; er erkannte 1875 an: „Der Reichstag iſt im Allgemeinen 
genereux für die Armee geweſen und hat, was ich anerkennen muß, Pietäts- 
Gefühle, wenn es ihm auch ſchwer wurde, gezeigt“. Und während der ver— 
gangenen Kriſe hatte ſich im Volke ſelber eine lebhafte Bewegung für das 
Heer erhoben; der Abſtand gegen die 60er Jahre war in der That groß genug 
und der Herrſcher durfte ſich, wenn er auch den Gegenſatz lebhaft und dauernd 
ſpürte, doch befriedigt fühlen. Im übrigen ſah er die Geſetzgebung eifrig 
und glücklich am Ausbau des Reiches; allmählich wurden die Reichsämter 
durchgebildet; die Einheit des Maaßes, Gewichtes, Geldes, die Einheit der 
Gerichtsverfaſſung und des Verfahrens, des Rechtes ſelber wurde angelegt und 
Vieles vollendet. In Preußen wurde die Selbſtverwaltung weitergefördert, 
im Kreiſe und in der Provinz, und zugleich in der evangeliſchen Kirche. Die 
Freihandelspolitik der 60er Jahre ſetzte ſich in den 70 ern fort, der wirth— 
ſchaftlich⸗ſociale Proceß lief weiter, durch die moraliſchen und finanziellen Nach— 
wirkungen des Siegesjahres, durch die großen Verhältniſſe und den gewaltigen 
Schwung des neuen Reiches bis zum Uebermaße beſchleunigt und geſteigert, 
vorläufig durch Nichts geregelt oder gehemmt. Schon traten die Sünden des 
Gründungsſchwindels, die Kataſtrophen von 1873 zu Tage; ſchon ſonderten 
ſich jetzt im Bürgerthume ſelbſt immer ſichtbarer die Schichten 3 ſchon organi⸗ 
ſirte ſich jetzt immer breiter und immer drohender unter dem ſiegreichen Mittel⸗ 
ſtande das Erzeugniß der Entwicklung des letzten Menſchenalters, das Arbeiter— 
thum. Es verkündete, als eigne Partei, ſeine drängenden Anſprüche; es be⸗ 
wehrte ſich mit den Lehren des Socialismus, in denen die Nöthe und Bedürfniſſe 
des neuen Standes ſich mit den alten, durch den revolutionären Liberalismus 
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in das neunzehnte Jahrhundert hinübergeleiteten Gedanken des achtzehnten zu 
einer neuen und machtvollen Einheit vermählt hatten. Eine geiſtige Bewegung 
kam ihm von oben her entgegen, zeichnete dem Staat veränderte Bahnen 
ſocialer Reformen vor; allmählich klangen Umkehr heiſchend die Mahnungen 
der Religiöſen, bald auch mit eignen materiellen Beſchwerden die Forderungen 
der Landwirthe hinein; unter den Herrſchenden verbreitete ſich ein Gefühl von 
Mißbehagen, von beginnendem Zweifel; aber noch blieb man in der alten 
liberalen Bahn einer ungefeſſelten wirthſchaftlichen Freiheit. 

Und liberal war insbeſondere dasjenige politiſche Unternehmen, das in den 
Jahren nach 1871 den Vordergrund ausfüllte: der Kampf mit der katholiſchen 
Kirche. Woher er ſtammte und weshalb er ausbrach, das iſt im Großen und 
Sachlichen ebenſo klar, wie es im Einzelnen und Perſönlichen noch zweifelhaft 
oder doch umſtritten iſt. In dem uralten Gegenſatze des modernen Staates 
zur Weltkirche war der Staat Jahrhunderte hindurch der vordringende Theil 
geweſen; ſeit der franzöſiſchen Revolution, die beide Gewalten gleichermaßen 
auf tiefere und breitere, demokratiſchere Grundlagen ſtellte und die innere Kraft 
beider ſo unendlich erhöhte, war es die Kirche. Die ſtaatlichen Anſprüche, die der 
Abſolutismus mit ſeinen Juriſten ausgebildet und vertreten hatte, gingen ſeitdem in 
die Erbſchaft und Pflege namentlich der Liberalen über, aber auch die Regierenden, 
woher ſie ſelber immer kommen mochten, konnten jene Anſprüche nicht unvertheidigt 
laſſen; der Zug der Nationalität kam den Einen wie den Anderen dabei zu Hülfe. 
Aber von ihrem internationalen Boden aus trat ihnen die Weltkirche, jetzt ſie 
als die Angreiferin, als die Erobernde, entgegen, mit ihrem verſtärkten Heerbanne, 
alle Mittel des neuen Jahrhunderts ausnützend, immer weiter und höher dringend: 
zwei Mächte, ihrem tiefſten Weſen nach, ſelbſt da wo zu ihrer grundſätzlichen Ab⸗ 
weichung nicht noch die confeſſionelle hinzutrat, einander fremd und bis zu einem 
gewiſſen Grade einander nothwendig feind, über ihr gegenſeitiges Verhältniß und 
mindeſtens die Grenzen ihrer Machtkreiſe ein für alle Male auf den Kampf und 
die Verhandlung angewieſen. Als jetzt im gleichen Jahre hier das Deutſche 
Reich, national und zudem proteſtantiſch, der Sieger über die dem Papſtthume 
dienſtbaren und auch von ultramontanen Kräften zum Kriege getriebenen 
katholiſchen Kaiferreiche, der natürliche Beſchützer des ſchickſalsverwandten ita— 
lieniſchen Einheitsſtaates, ſich erhoben hatte, dort das vatikaniſche Concil die 
internationale Kirche vollends abſolutiſtiſch geſchloſſen hatte, da ſtießen die 
beiden Gewalten, jetzt alle beide in ſtolzem Aufſtiege, beinahe von ſelber zuſammen. 
Nicht daß ſie es thaten, war das Auffallende; man darf fragen, ob ſie und wie 
ſie es vermeiden konnten? Erſt die Erfahrungen eines langen Streites haben 
ſie gelehrt, ſich, ſoweit ſie es können, zu verſtändigen. Wer nun den 
erſten Schuß gethan hat, braucht hier nicht erörtert zu werden; in 
jedem Falle hatte der Staat Anlaß genug, ſich für den Herausgeforderten zu 
halten. Bismarck nahm den Kampf auf, von dem er meinte, daß dieſer ihn 
erſt, in Preußen und im Reich, zum Herrn im eignen Hauſe machen würde; 
und alle weitgehenden Hoffnungen und Beſtrebungen, die liberalen, nationalen, 
proteſtantiſchen, ſchloſſen ſich ihm leidenſchaftlich an. Daß man dabei die 
elementare Macht des Katholicismus in Glauben und Kirche unterſchätzt hat und 
im Angriffe zu weit vorgegangen iſt, das verkündet heute alle Welt; ein ſicher 
begründetes Urtheil über die Nothwendigkeiten und Verantwortlichkeiten wird 
man ſchwerlich bereits fällen können. Gewiß hat an dem Irrthume auch 
Bismarck ſeinen Theil gehabt; wie weit dieſer geht, wage ich nicht zu ent⸗ 
ſcheiden. Das erkennen wir bereits, daß ihm, wol faſt von Anfang an, in 
dieſem Kriege, in den ſeine Kämpfernatur ſich inzwiſchen immer wieder feurig 
ſtürzte und dem er im Ganzen nicht zu entgehen vermochte, doch nie recht 
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wohl geweſen iſt. Er ſtritt um die reale Macht, die Macht ſeines Reiches und 
— denn das war ganz untrennbar davon — um ſeine eigne Macht; um die 
Sicherung ſeines Werkes gegen die katholiſchen, particulariſtiſchen, nationalen 
Feinde, die es von innen und außen her zugleich bedrohten; auch um die 
Herſtellung einer feſteren Selbſtändigkeit des weltlichen Staates, des ſchlecht— 
gedeckten preußiſchen zumal, gegen die wachſenden Anſprüche des Papſttums. 
Er mußte dabei die Bundesgenoſſenſchaft der Liberalen, der Juriſten, ſuchen, 
die aber mit ganz anders principiellen Beſtrebungen als er in den Streit ein⸗ 
traten. Sie dehnten die Staatshoheit weiter, als er es wol jemals auf die 
Dauer gewollt hat; weder ihre juriſtiſche Logik noch ihre einſeitig zugeſpitzte 
weltliche Anſchauung, ja Kirchenfeindſchaft theilte er; Vieles, was ſie im 
Grundſatz und für immer aufrichteten, war ihm nur Kampfmittel, ein Kampf⸗ 
geſetz, das er nach Möglichkeit behaupten, aber auch unbedenklich wieder opfern 
würde, wenn es ſeine Schuldigkeit gethan hätte oder nicht mehr haltbar wäre, 
und das er von dem weit engeren, eigentlich organiſchen Beſtande einer immer 
unentbehrlichen Kirchengeſetzgebung ſcharf unterſchied. Die Wandlungen, die er 
ſelber dabei etwa durchgemacht hat, muß man noch feſtſtellen; ſeinen Vertrauten 
klagte er ſchon ziemlich frühe über den Radicalismus ſeines Miniſters Falk; 
aber der gemeinſame Krieg band ſie noch zuſammen. Deſſen Getöſe übertönte 
vorerſt alles Andere; von beiden Seiten zog man in heller Leidenſchaft in ihn 
hinein und wollte die Unumſchränktheit der eigenen Forderungen noch nicht 
ermäßigen; den Conſervativen überall wurde vor den Verbündeten der Re— 
gierung, vor den Folgen des „Culturkampfes“ für das innere Leben, für die 
Parteimacht, den Glauben, auch für die evangeliſche Kirche angſt. 

Und mit dem Culturkampfe verknüpfte ſich die auswärtige Politik. Wol 
ließ ſich dieſe nach 1871 vorwiegend conſervativ an, die drei Kaiſermächte 
ſchloſſen ſich 1872 vor aller Welt zuſammen. Aber Bismarck traute den 
öſterreichiſchen Freunden noch nicht und hielt eine feindſelige, polniſch-katho⸗ 
liſche Wendung bei ihnen für möglich. In Frankreich vollends wandte er ſein 
Wohlwollen und, ſo weit er ſie leiſten konnte, ſeine Unterſtützung der Republik 
zu, wie ſie Thiers begründet hatte; der Triumph der Monarchiſten ſchien ihm, 
weil er das Land ſtärken, bündnißfähiger machen, zu dem Verſuche einer ruhm— 
vollen kriegeriſchen Bethätigung zwingen könnte, und auch weil er Frankreich 
ganz auf die katholiſche Seite hinüberführen würde, gefährlich. Der Bot— 
ſchafter in Paris, Graf Harry Arnim, trat im Gegentheile für die monarchiſchen 
Parteien ein, trug, in perſönlicher Oppoſition gegen den Kanzler, ſeine Auf⸗ 
faſſung dem Kaiſer dringend und oftmals vor; er hatte dabei die Kaiſerin 
Auguſta mit ihren ſtarken und deutlich genug ausgedrückten katholiſchen Sym— 
pathien, die wie der Kirche ſo auch Frankreich zu gute kamen, und überdies 
wol die legitimiſtiſche Stimmung hoher conſervativer Kreiſe in Berlin, am 
Hofe, für ſich. Die Conſervativen hatten ſeit 1867 über Bismarck zu klagen; 
nach der Begründung des Reiches ſahen ſie ſich immer weiter zurückgeſchoben, 
ihre Gegner immer unbedingter an der Seite der Regierung; Verwaltungs⸗ 
reform, Kirchenſtreit, Wirthſchaftspolitik: Alles erbitterte ſie und aller Groll 
wandte ſich gegen Bismarck. Nen 

Wie ſtand nun Kaiſer Wilhelm zu dieſem ganzen, in ſich zuſammen⸗ 
hängenden, ſo vorwiegend liberalen Regierungsſyſtem? 5 

Roon hat von 1871 ab ſo manche charakteriſtiſche und ergreifende Klage 
über die „neue Aera freiheitlicher Entwicklung“ ausgeſtoßen, über das Ver⸗ 
dorren der patriarchaliſchen conſervativen Staatsidee, in der er wurzele, über 
die „Verdeutſchung à tout prix“, durch die Bismarck, „der verwegene Steuer— 
mann“, ihm ſein altes preußiſches Programm unbrauchbar gemacht habe. 
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Roons Geſinnung giebt einen Maßſtab für diejenige ſeines Herrn. Auch Wil⸗ 
helms Empfinden blieb conſervativ wie bisher, das iſt uns aus ſeinem etwas 
widerwilligen Lobe des Reichstags entgegengeklungen und ergiebt ſich aus 
Allem ſonſt; noch als man 1878 aus der liberalen Periode hinauslenkte, 
urtheilte er über dieſe Periode, beinah ſeltſam, wie ein Zuſchauer, der ſie 
eigentlich nicht ſelber mitgemacht hätte: „Der Fürſt und Eulenburg bereuen 
ihren Anflug von Liberalität und ſehen wie ſchwer es iſt, den kleinen Finger 
wieder zurückzuziehen! ich ſelbſt habe es ja ſeiner Zeit empfunden!“ Er hatte 
es in der That nicht nöthig, ſich, wie nach 1859, aus dieſer neuen Aera noch— 
mals innerlich zu löſen. Sein Vertrauensmann war, ſoweit unſere Kenntniß 
heute reicht, in den 70 er Jahren von Herzenswegen eben Roon; der ſtand ſeiner 
ganzen Empfindungsweiſe, perſönlich und politiſch, offenbar erheblich näher als 
Bismarcks unberechenbare Genialität; Alles, was den König und ſeinen Kriegs— 
miniſter zu Verſailles etwa getrennt hatte, fiel nach dem Friedensſchluſſe fort, 
Roon ſchüttete er ſeine innerſten Gedanken aus. Und doch ging er, als der 
Höchſtverantwortliche, der nun einmal regieren mußte, über den Standpunkt 
ſeines ſeelenverwandten Freundes auch hier hinaus: wie er rückhaltsloſer deutſch 
wurde als Roon, jo ſchloß er ſich auch der inneren Wendung immerhin voll— 
kommener an. Um der oben aufgeſtellten Reihe der politiſchen Aufgaben hier noch— 
mals nachzufolgen: der Kaiſer ſchaffte nach ſeiner Art, prüfend und dann unter: 
ſtützend, an den Organiſationsarbeiten im Reiche mit; er eignete ſich die 
Selbſtverwaltungsvorlagen, die, ewig neue Erbſchaft Steins, ganz an und be— 
willigte, wenngleich nicht ohne Unbehagen, ſogar den Pairsſchub, um ſie im 
Herrenhauſe durchzuſetzen; er drängte die Bedenken, die wol auch ihm wie Roon 
gegen die auflöſende, „nihiliſtiſche“ Wirkung der einſeitig freiheitlichen Geſetz— 
gebung kamen, offenbar lange zurück. Und was den Culturkampf betrifft, ſo 
iſt doch wohl der Kaiſer freier und entſchiedener als die meiſten der ihm nahe— 
ſtehenden Conſervativen in ihn hineingegangen. Allerdings auch Roon hat 
den Kampf als Ganzes gebilligt und ſelbſt Edwin Manteuffel hat betheuert, 
er kämpfe ihn mit. Bei Wilhelm war das proteſtantiſche und ſtaatliche Be— 
wußtſein von jeher ſtark, „Religionskriege“ hatte er früher zwar ausdrücklich 
abgelehnt, aber die Kirchenpolitik ſeines Bruders nicht minder. Er muß doch 
auch hinter ſeinen beiden europäiſchen Kriegen, die gewiß nicht eigentlich con— 
feſſionellen Urſachen entſprungen waren, jene unleugbare Einwirkung con— 
feſſioneller Feindſeligkeit geſpürt haben: gern möchte man Näheres darüber er— 
fahren. Und jetzt war er mit ſeinem Herrſchergefühle zweifellos betheiligt. 
Jener Brief an Pius IX. vom September 1873, der den Verſuch des Papſtes, 
den Monarchen von ſeiner Regierung zu trennen, und zumal Pius' Anſpruch 
auf Oberherrlichkeit über einen jeden Chriſten ſo entſchieden zurückweiſt, jener 
Dank an Lord Ruſſell vom Februar 1874, der die innere Gemeinſchaft mit 
England in ſo großem Sinne, in ſo weiter hiſtoriſcher Auffaſſung ausdrückt, 
ſie ſind beide vielleicht nicht von Kaiſer Wilhelm aufgeſetzt, aber ſie ſind viel 
zu perſönlich gefaßt, als daß ſie ſeiner eigenſten Meinung fremd ſein könnten; 
und 1878 hat er nicht nur in dem officiellen Glückwunſchſchreiben an Leo XIII. 
die Gehorſamspflicht ſeiner katholiſchen Unterthanen betont, ſondern auch in 
vertrautem Briefe an Roon es als „die Abhülfe“, auf die es ankomme, be— 
zeichnet, „daß die Biſchöfe und durch ſie die Geiſtlichen ſich dem Geſetze unter— 
werfen“. Schwer geworden iſt ihm, nach ſeiner Art, die Entlaſſung Mühlers 
und ſchwer wurde ihm die Zuſtimmung zu denjenigen Vorlagen, die auch die 
evangeliſche Kirche und, wie er meinte, die allgemeine Stellung der Religion 
berührten, wie das Schulaufſichts- und vor Allem das Ehegeſetz. Er hat dem 
Freunde 1874 von den ſchlimmen Tagen erzählt, die ihm die Civilehe bereitet 
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habe: aber auch Fürſt Bismarck hatte ſich dafür entſchieden, „obgleich ich trotz 
meiner Hinfälligkeit noch 2 mal dagegen ſchrieb und auf die facultative 
Ehe hinwies — vergeblich!“ Dergleichen Empfindungen mochten ihn dann auch 
den allgemeineren Einwänden, die ſich mit der Dauer des Culturkampfes überall— 
her einſtellten, zugänglicher machen. — In der auswärtigen Politik war ihm die 
Erneuerung der alten oſtmächtlichen Allianz eine Herzensfreude; den franzöſiſchen 
inneren Verhältniſſen gegenüber iſt es ihm offenbar nicht leicht geworden, den 
harten Realismus Bismarcks gewähren zu laſſen, Arnims conſervative Vor— 
ſchläge und der Einfluß der Gemahlin, ihre demonſtrative Begünſtigung des 
vom Kanzler befehdeten, monarchiſtiſch-klerikalen franzöſiſchen Botſchafters 
Gontaut-Biron, den er ſelber gern leiden mochte, blieben auch auf ihn nicht 
ohne Wirkung; aber zuletzt ſiegte Bismarck auch da. 

In dem Verhältniß zu Bismarck ſammelten ſich jetzt wie ſtets für den 
Kaiſer alle wichtigen Entſcheidungen politiſcher und perſönlicher Art. Noch ver- 
mögen wir die Kriſen, die dieſes Verhältniß von 1871— 77 durchgemacht hat, 
nicht ganz zu erläutern. Wir ſehen wol, daß der Reichskanzler ernſtlich leidend 
war, die Briefe ſeiner Freunde wie ſeiner ſelbſt, die Warnungen der Aerzte 
bezeugen das; er flüchtete ſich immer länger auf ſeine Landſitze und ertrug es 
dann mit Ungeduld, die Staatsgeſchäfte, die er nicht entbehren konnte und 
von denen er doch nicht hören wollte, nicht unmittelbar beeinfluſſen zu können. 
Auch daß die Gegnerſchaft der Conſervativen, die immer mächtiger emporſchwoll, 
die Gegnerſchaft der Hofparteien und der königlichen Familie ihn tief erregte 
und ſeine Schritte überaus erſchwerte, iſt offenbar; in den zornigſten Anklagen 
hat er damals die „Fahnenflucht“ ſeiner alten Parteigenoſſen im Kampfe 
gegen Rom verdammt; und wie oft hat er ſpäter erzählt, daß die Feinde im 
Palais ihm mehr Noth gemacht hätten als alle draußen in der Welt. Aber 
auch des Königs ſelber hat er ſich, ſeinen vertraulichen Gefühlsergüſſen zu— 
folge, lange nicht ganz ſicher gefühlt. Im Juli 1871 fand ihn Roon „voll 
heiligen Eifers des Dienſtes, ganz ckurbrandenburgiſcher Vaſall', voll Hin— 
gebung und Verehrung“. Im Februar 1872 aber ſchrieb der Fürſt an Eulen⸗ 
burg, in einer erregten Auseinanderſetzung, die bitteren Worte: „wir brauchen 
vier Miniſterpräſidenten: für S. Majeſtät, wo ich fühle, daß mein Einfluß 
ſchwindet, für die Kollegen (denen er nur als Bittſteller und Mahner nahen 
könne), für das Parlament und für die auswärtigen Geſchäfte“. Und Roon 
ſchüttete er im December darauf ſein Herz aus: „ich bin nachgerade in Un— 
gnade bei allen Gliedern des kgl. Hauſes, und das Vertrauen des Königs 
zu mir iſt im Abnehmen. Jeder Intrigant findet ſein Ohr“; es ſei un⸗ 
würdig, mit einem leichtfertigen Egoiſten wie Harry Arnim beim Könige um 
Einfluß und Amtsbefugniß ſtreiten zu ſollen. — Es iſt ſchwierig, zu be— 
ſtimmen, wie weit dieſe Klagen beim Worte zu nehmen, wie ernſt dieſe Miß— 
ſtände wirklich geweſen ſein mögen, und vor Allem, wie der König ſeinerſeits 
das Verhältniß gefühlt und gewollt hat. Er läßt ſich einmal (im Januar 1872) 
von Roon über den Miniſtercandidaten Falk Auskunft geben, Bismarcks 
Empfehlung hat ihm nicht genügt. Er wahrte alſo ſeine Selbſtändigkeit nach 
wie vor. Auch das innerliche, wenn auch noch ſo ſtille Widerſtreben ſeines 
Herrn gegen die gegenwärtige Richtung überhaupt, und das laute gegen 
manche Einzelmaßnahmen mag der Reichskanzler ſtetig geſpürt und ſich an 
dieſem Gefühle manchmal auch gegen den Kaiſer ſelbſt verbittert haben. All 
dieſe Verſtimmung, durch jene körperlich-nervöſen Schmerzen geſteigert, mag 
einen ſteten verborgenen Zufluß aus Bismarcks eigenſter innerlicher Un- 
befriedigung erhalten haben. Denn auch er war im Grunde ſeiner Seele mit 
dem herrſchenden Weſen nicht einverſtanden, weder auf kirchlichem — wir ſahen 
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es — noch auch auf wirthſchaftlichem Felde; er empfand den Trieb, davon 
loszukommen, und beſaß bislang weder die Kraft und Zeit noch die volle 
Entſchlußreife zu einer großen Schwenkung; er fühlte ſich nicht ganz in den 
richtigen, großen Aufgaben, die er eigentlich brauchte, und begann ſich, in— 
mitten jo vieler Kämpfe und Erfolge, wie er einmal gejagt hat, „zu lang- 
weilen“. Das war wol wirklich der geheime Stachel, der ihm die äußerlichen 
Nöthe dieſer Jahre innerlich erſt ſo verletzend machte. Denn daß das Ringen 
mit ſeinem Herrſcher im Grunde jo ſtark geweſen wäre, wie vor oder ſelbſt 
nach 1866, möchte ich nicht glauben; im Perſönlichen, im gegenſeitigen 
Empfinden der zwei Männer find, wenn der Eindruck nicht trügt, die Miß⸗ 
verſtändniſſe dieſer Jahre milder geweſen als die früheren; und ſachlich haben 
ſie doch wohl, trotz aller Kriſen, nie eigentlich bis an eine wahrhaft ernſte 
Gefahr von Bismarcks Rücktritte herangeführt. Ueber alle Abweichungen und 
Aergerniſſe hinweg blieben Kaiſer und Kanzler einander nöthig und doch 
eigentlich wol einander auch lieb. Gerade im Jahre 1872, in dem das Be— 
finden Bismarcks beſonders ſchlecht und ſein Mißvergnügen beſonders lebhaft 
war, hat er „die herzliche Anhänglichkeit für Ew. Majeſtät Perſon“ in wunder⸗ 
vollen Worten, wie ſie die Weihe des heiligen Abends ihm eingab, als das— 
jenige Gefühl bezeichnet, „welches in letzter Inſtanz allein die Diener ihrem 
Monarchen in rückſichtsloſer Hingebung nachzieht. Meine Arbeitskraft ent- 
ſpricht nicht mehr meinem Willen, aber der Wille wird bis zum letztem Athem 
Ew. Majeſtät gehören“. Und er rühmte es damals (1. Auguſt) als eine bes 
ſonders glückliche Fügung, von Gott zum Dienſte eines Herrn berufen zu ſein, 
„dem ich freudig und mit Liebe diene, weil die angeſtammte Treue des Unter— 
thanen unter Ew. Majeſtät Führung niemals zu befürchten hat, mit einem 
warmen Gefühl für die Ehre und das Wohl des Vaterlandes in Widerſtreit 
zu gerathen.“ Den ſtolzen Freimuth dieſes Lobes, das zwiſchen Fürſt und 
Land ſo aufrichtig unterſcheidet und das vielleicht nicht Jeder ebenſogut ver— 
tragen haben würde, nahm König Wilhelm in feiner großen Weiſe auf; 
er wünſchte im April 1873 ſeinem Miniſter Geſundheit, „damit Sie Ihre 
hohen Eigenſchaften noch lange zum Wohle des Vaterlandes bethätigen können“, 
und unterſchrieb den Brief herzlich: Ihr treu ergebener Wilhelm. Auch in 
Roon wird die Kritik an Bismarcks Verfahren ſtets von der Freude an dem 
Gewaltigen und von dem Gefühle ſeiner Unentbehrlichkeit übertönt. Er be— 
ſtritt ihm (1875) das Recht, ſich zurückzuziehen: er muß weiterkämpfen, mag 
er wollen oder nicht: „man naſcht nicht ungeſtraft von dem Baume der Un— 
ſterblichkeit“. „Hat Prometheus das Feuer geraubt, jo muß er ſich nun auch 
die Feſſeln und den Geier gefallen laſſen.“ In dieſen mächtigen Bildern ſpiegelt 
ſich ein wenig von dem Bewußtſein jener Tragik, die den hiſtoriſchen Helden 
verurtheilt, an den Folgen ſeiner eigenen Großthat zu verbluten. Bismarck 
hat ſie dieſes Mal überwunden: er hatte erſt die eine Hälfte ſeines Werkes 
gethan. Gerade damals regten ſich in ihm ſchon deutlicher die Entſchlüſſe zu 
einem neuen Beginn. a 

Es iſt ſomit in mehr als einem Sinne doch das Poſitive, das trotz aller 
Schwierigkeiten auch während der Jahre bis 1877 in den Beziehungen Wil— 
helms und Bismarcks überwog oder immer wieder durchbrach. Den That— 
ſachen darf ich nur raſch nachgehen. Im December 1872, da Roon, durch 
den Pairsſchub und durch die Art und den Umfang, wie ſeine Collegen ihn 
durchgeſetzt hatten, erzürnt, dem Könige ſeinen Rücktritt ankündigte, ſchlug 
dieſer ihn rundweg ab; er brauche ſeinen Kriegsminiſter noch, einmal des 
Heeres wegen, und dann in der geſammten innern Politik als „Gegenhalt“ 
gegen die Liberalen im Cabinett. Da fand man denn einen überraſchenden 
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Ausweg, der für den Augenblick die Wünſche der drei führenden Männer be- 
friedigte: Bismarck zog ſich auf die Thätigkeit als Reichskanzler zurück, Roon, 
der ihn längſt im preußiſchen Staatsminiſterium vertreten hatte, ward deſſen 
Präſident. So blieb es bis zum November 1873; inzwiſchen aber drängte 
Roon, der übergroßen Laſt nicht mehr gewachſen, der herrſchenden Richtung, die 
er doch nicht zu ändern vermochte, abhold, von neuem auf ſeine Entlaſſung, und 
Bismarck, der während dieſes Jahres auch in preußiſchen Dingen doch immer 
befragt worden war, trat wieder ſtatt feiner ein. Roon blieb auch im Ruhe— 
ſtande, nach herzlichem und ungetrübtem Abſchiede von ſeinem Herrn, nicht nur 
deſſen Freund: er ſtellte ſich noch manches Mal, faſt wie einſt im Jahre 1861, 
neben ihn als der Mahner, der Wilhelms eigene ſtille Wünſche vor ihm aus— 
ſprach und ſie ſo verſtärkte. Er ſelber hat ſich in melancholiſchem Scherze 
dem alten Fuhrmann verglichen, der nicht mehr fährt, ſich aber noch ge— 
legentlich mit dem Peitſchenknallen erluſtigt; für den König war ſein Werth 
nicht gering. Bismarck aber erreichte im Februar 1874 die Abberufung des 
widerſpänſtigen Arnim und in den Jahren darnach ſeine Anklage und ſeine 
Verurtheilung. Er erſchien Roon im December 74 vollkommen auf der Höhe 
ſeiner Stellung, mit Wilhelm ganz einig. Dennoch brach im Februar 1875 
eine neue, langdauernde Kriſe aus, die wol mit dem Culturkampfe irgendwie 
zuſammenhing; das Abſchiedsgeſuch, das der Kanzler im Februar entwarf und 
im Mai eingab, führte dieſes Mal lediglich Geſundheitsgründe an; der Kaiſer 
beantwortete es „tief erſchüttert“, ſchließlich lief die Sache in Urlaub und 
Vertretung aus; das Schreiben, das dieſe gewährte, iſt unterzeichnet: Ihr 
treu ergebener Freund. Im Spätherbſte hat dann Bismarcks alter Freund 
Blanckenburg, nach einem Beſuche in Varzin, zum erſten Male den Sturz der 
„Liberal⸗Bürokraten“ geweisſagt; trotzdem gewann erſt im Jahre 1876 die 
Feindſeligkeit der Conſervativen gegen den ſchon innerlich im Umſchwunge be- 
griffenen Staatsmann die höchſte Höhe und die verletzendſte Form. Das letzte 
ſeiner ernſthafteren Rücktrittsgeſuche ſtammt aus dem April 1877. Perſönliche 
Reibungen waren auch ihm vorausgegangen und die Erläuterungen der bis— 
marckiſchen Preſſe deuteten ſehr durchſichtig auf den Kreis der Kaiſerin hin, 
in dem ſich alles Gift zu ſammeln pflege; aber der Hauptgrund war dieſes 
Mal ganz poſitiver Art. Bismarck wollte die Wirthſchaftspolitik jetzt wirklich 
in neue Bahnen lenken, ſeine Abſchiedsforderung mußte ihm zeigen, ob er die 
Widerſtände überwinden könnte, und das Niemals, das der Kaiſer ihr ſofort 
entgegenſetzte, war zugleich der Entſcheid über den Inhalt der Zukunft. Wil⸗ 
helm war ſich hierüber, mindeſtens im Grundſatze, durchaus klar, auch er 
wollte wichtige Aenderungen und klagte zu Roon, wie bitter es ihn getroffen 
habe, daß gerade „in ſolcher Zeit der Haupthelfer ihn verlaſſen gewollt“. 
Bismarck trat jenen langen, beinahe einjährigen, von folgenreicher ſtiller Arbeit 
ausgefüllten Urlaub an, in dem er die Gedanken und die Kräfte zum neuen 
Werke erſt völlig gerüſtet hat. 

In der That, die Wendung, die ſich jetzt, nach vielſeitiger, aber wirrer 
Vorbereitung, im Leben des Zeitalters durchſetzen wollte und die auch für 
Wilhelms Leben noch tiefbedeutſam wurde, ſie hat ſich, ehe ſie die politiſche 
Wirklichkeit ergriff, zuerſt in der Seele des großen Staatsmannes, der die Zeit 
verkörperte, perſönlich vollzogen. Auf allen Gebieten ſah er die liberale Epoche 
dem Ende entgegenreifen; alle neuen Nothwendigkeiten faßte er in dieſem Jahre 
der Ueberlegung zu einem einheitlichen, großen, ganz von ſeiner Perſönlichkeit 
durchdrungenen Syſteme zuſammen. Da war der Culturkampf, der ſich länger 
und länger dehnte; durfte er im Mittelpunkte des politiſchen Lebens bleiben? 
Schien er nicht ſtörend und, inmitten der allgemeinen Zuchtloſigkeit, auch 
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religiös verwüſtend zu wirken? Die Abneigung, ihn fortzuführen, wuchs; ſogar 
der Kronprinz, der ihn einſt lebhaft befördert hatte, wünſchte ihn doch, ſo war 
der Eindruck eines naheſtehenden Beobachters, nicht ſelber erben zu müſſen. Auch 
Bismarck hatte ihn niemals verewigen wollen. Jetzt mußten, vor allem, die 
Kräfte für andere Aufgaben frei werden. Würden ſich die Liberalen dieſen 
Aufgaben zuwenden oder müßte man die Hülfe anderswo, auch beim Cen⸗ 
trum, ſuchen? Die ſocialiſtiſche Gefahr ſtieg alljährlich und rief nach Maß⸗ 
regeln der Abwehr und der Reform. Die Freigabe aller Kräfte, die das 
nationale Leben ſo beflügelt und erweitert hatte, zeigte jetzt überall, im wirth— 
ſchaftlichen, ſocialen, geiſtig-politiſchen Leben, zugleich die Fülle ihrer Nach— 
theile: nur das ſtädtiſche Bürgerthum, und auch von dieſem nur ein Theil, 
trug den Nutzen davon. Große Zweige der Induſtrie riefen nach dem Schutz⸗ 
zoll; die Landwirthſchaft, ehedem freihändleriſch, wandte ſich um die Mitte 
der 70er Jahre der gleichen Forderung zu. Die Gewalt des modernen Ver⸗ 
kehrs, durch die neuen Transportmittel erſt ins Grenzenloſe geſteigert, führte 
bereits weit über die nationalen Geſtaltungen hinaus; der volle Welthandel 
zog ein, und das Getreide erſt aus den öſtlichen Nachbarländern, dann aus 
den überſeeiſchen Gebieten, überſtrömte den deutſchen Ackerbau. Wie ſollte 
Deutſchland in dieſen neuen Fluthen ſeinen Beſtand bewahren? ſollte es ſeine 
nationale Production ertränken laſſen? welche Folgerungen, in Abwehr und 
Betheiligung, konnte es aus dem großen Wandel der Verhältniſſe ziehen? 
Bismarck empfand dieſen Wandel, den Preisſturz, die Gefährdung des Standes, 
dem er ſelbſt angehörte und deſſen Werth auch für den deutſchen Staat er mit 
Händen griff, unmittelbar genug. Die Klagen und Angriffe auf das herrſchende 
Syſtem kamen ihm von rechts und links, von den Fabrikarbeitern wie von den 
Gutsbeſitzern und Fabrikanten; er ſelber war durch keinerlei Theorien gebunden, 
ſeine alten Neigungen und Ueberlieferungen wieſen ihn hier am allerwenigſten 
auf die liberale Seite. Es iſt bekannt, wofür er ſich entſchied: die Zoll- und 
Steuerpolitik herumzuwerfen, der Induſtrie und Landwirthſchaft den Schutz zu 
gewähren, der mindeſtens der Ueberſchwemmung erſt einmal die Wege verſperren 
könnte; und daß er mit den umfaſſendſten wirthſchaftspolitiſchen Abſichten, in 
deren Hintergrunde ſich ihm die ſociale Reformarbeit erhob, die ſtaatspolitiſche 
Abſicht verband, durch die Verſtärkung des gemeinſamen Zollgürtels die Ein— 
heit ſelber gewaltig zu befeſtigen, und insbeſondere durch die Zölle und Ver— 
brauchsſteuern ſein Werk, das Reich, finanziell erſt ſelbſtändig zu machen, ihm 
eigene hohe Einkünfte, womöglich überdies einen eigenen reichen Beſitz zu 
erobern. Das würde, ſo hatte er vor Jahren geſagt, ein neuer Lebensinhalt 
für ihn werden. Schon für den Mitlebenden iſt es ein unvergleichlicher An— 
blick, wie ſich von 1874, 75 ab die Anſchauungen Bismarcks in ſtetiger 
Arbeit klären, ausweiten, feſtigen, wie ſich der werdende Inhalt der Zeit in 
ihm ſammelt und durchgährt, wie dann, um- und neugeſchaffen, Gedanke und 
Wille mächtig von ihm in die Welt zurückſtrömen; ein Anblick, der immer 
noch größer werden muß, je ſchärfer die ungeheure Bedeutung des Umſchwunges 
dieſer Jahre ſich allmählich abzeichnen wird; der um ſo packender und lehr— 
reicher werden muß, je deutlicher und je feiner die Einwirkung der an— 
deren, perſönlichen und ſachlichen Einflüſſe, und die maßgebende Fort— 
entwicklung in Bismarck ſelber an den Tag kommen werden. Schon 1876 
trat Rud. Delbrück aus ſeiner leitenden Stelle im Reiche zurück, aber noch 
blieb vor allem Camphauſen der Neuerung im Wege; noch aus feiner Bar- 
ziner Zurückgezogenheit im Auguſt 1877 fand es der Kanzler nöthig, ſeinem 
Herrn unmittelbar und in ausdrücklichen Worten die Klage zu wiederholen, 
die er vorher im Reichstage und in der Preſſe angedeutet hatte: die Collegen, 
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die Geheimräthe, die Juriſten hindern die nothwendige praktiſche Reform, 
Bismarck bleibt ohne Beiſtand und muß ſich verzehren. „Die auswärtigen 
Geſchäfte ſind nicht die aufreibenden“. Aber erſt im März 1878 gelang ihm 
die Umgeſtaltung des Miniſteriums, und erſt 1879 und 80 konnte er ſie voll⸗ 
enden: erſt von dieſen Zeiten ab hat er, wonach er ſo lange geſtrebt hatte, 
ein ganz einheitliches, von ſeinem Willen ganz erfülltes Miniſterium beſeſſen. 
Er hatte zuvor den ernſten Verſuch gemacht, die maßvolleren nationalliberalen 
Verbündeten in die neuen Bahnen herüberzuleiten und ihnen dafür die ge- 
wichtigſte Mitwirkung zu gewähren; aber die Verhandlungen mit Bennigſen, 
in jenem Varziner Ruhejahre, waren geſcheitert. Die wirthſchaftlichen Wünſche 
Bismarcks gingen Bennigſen zu weit, und zudem erwachte bei ſeinen Genoſſen 
die alte Neigung zum parlamentariſchen Regimente oder doch Mitregimente; 
die Partei wollte dem Kanzler ein entſchiedener liberales Miniſterium auf⸗ 
zwingen: weder dieſer noch gar der Kaiſer dachten daran, ſolche Bedingungen 
zu erfüllen, und der Kampf um die Reformen, der nun alsbald losbrechen 
mußte, war zugleich noch einmal ein Kampf um die Macht. 

Es fehlt viel daran, daß wir den Antheil des Kaiſers an dieſem Umſchwunge 
bereits genau beſtimmen, auf dem eben angedeuteten Hintergrunde ſeine Be— 
wegungen — auf die es hier ja vornehmlich ankäme — im Einzelnen klarer zeichnen 
könnten. Was wir wiſſen, läßt den Schluß zu, daß er es auch dieſes Mal 
nicht ganz leicht über ſich gewonnen hat, einen endgültigen Wechſel insbeſondere 
der Perſönlichkeiten vorzunehmen; daß ſachlich dieſes Mal von Anfang an ſeine 
Neigungen und ſchließlich auch ſein Beiſtand durchaus auf der Seite Bismarcks ge— 
weſen ſind; daß indeſſen die Pläne im vollſten Sinne dem Kanzler zugehört haben: 
jener hat ſie in ihrer Allſeitigkeit entworfen, ſie bei ſeinem Herrn eingeführt, 
ihn nach manchen Anläufen völlig für ſie gewonnen, und hat ſie durchgeführt; 
Wilhelms Intereſſe begleitet ſie alle, aber es kommt, ſoviel wir ſehen, von 
Einer ganz beſtimmten Seite her, es geht von der Empfindung aus und iſt 
vornehmlich gerichtet auf Autorität. Ich weiß nichts Authentiſches davon zu 
ſagen, wer in dieſer zweiten Hälfte der 70er Jahre, neben und jetzt vielleicht 
auch über Roon, beſonders nahe auf den Kaiſer eingewirkt haben kann, ob 
und wieweit Manteuffel dies gethan hat, wieweit der ſicherlich nicht unerheb— 
liche Einfluß der Kaiſerin reichte. Gewiß iſt, daß Roon ſeine Stimme immer 
von neuem erhob und daß die Antworten ſeines kaiſerlichen Herrn und Freun— 
des, Briefe, die kurz und lebhaft auf die verſchiedenen Gebiete der Politik ein- 
gehn, deſſen innerſte Anſchauungen wiedergeben. Roon treibt ihn vorwärts 
„gegen die von einer doctrinären Geſetzgebung großgezogene Hydra der unſere 
ganze Civiliſation bedrohenden Partei der Verwilderung“, er mahnt zur vor— 
bauenden That (Ende 1875). „Alle Ihre Betrachtungen, ſchreibt Wilhelm 
(April 1877) ſind auch die meinigen und an meinem Beſtreben, den Uebeln 
der Zeit nach allen Richtungen zu begegnen, ſoll es wahrhaftig nicht fehlen.“ 
Was er dann künftig am ausdrücklichſten und mit dem perſönlichſten Eifer er- 
örterte, das waren die Verhältniſſe ſeiner evangeliſchen Kirche und ihres 
Glaubens. Die Synodalverfaſſung hatte er, wenngleich mit einigem Bedenken, 
bewilligt; die Abweichung aber vom Dogma griff ihm an das Herz. Daß 
das Apoſtolicum von Dienern der Kirche befehdet würde, war ihm un— 
erträglich; in dieſer Beziehung war er vor Jahren mit ſeiner Warnung und 
ſeinem Willen hervorgetreten und jetzt, 1877, that er es in voller Schärfe 
und Oeffentlichkeit von neuem; in erregten Worten ſprach er zu Roon davon. 
Gottesleugnung und Socialdemokratie jah er (März 1878) Hand in Hand 
gehen; ihm ſchauderte, daß er das dulden ſollte. Wo da den Ausweg finden? 
„Auf den Himmel muß man trauen, nur er fügt das Ende!“ In dieſer 


672 Wilhelm I., d. K. u. K. v. Pr. 


Stimmung trafen ihn die Attentate vom 11. Mai und 2. Juni 1878. Der 
wahnwitzigſte Fanatismus erhob gegen das ehrwürdige Haupt des 81Jjährigen 
die Waffe. Nach dem mißlungenen Verſuche Hödels ſchrieb Wilhelm ſeinem 
greiſen Freunde zugleich von der Wunde, die ſeinem Herzen geſchlagen ſei, 
und von ſeinem Entſchluſſe, der Zuchtloſigkeit der Preſſe und der Verſamm⸗ 
lungen, ſocialiſtiſcher wie antireligiöfer, nun endlich entgegenzutreten. Dann 
folgte der Schuß Nobilings; „mit zahlloſen Wunden am Kopf, Geſicht, Hals, 
beiden Armen und Rücken bedeckt und vor Blut faſt unkenntlich gemacht, 
ſterbend, wie ich zuerſt glaubte“: ſo fand Langenbeck den Kaiſer, ohne Puls, 
ohne Bewußtſein; ſeine erſten Worte der Auftrag, ſeinen Sohn zu rufen, da⸗ 
mit er die Geſchäfte übernähme; feine nächſte Frage die nach dem Schickſal 
ſeiner mitbetroffenen Bedienten. Aus freiem Entſchluſſe ordnete er jene Stell⸗ 
vertretung an — eine Stellvertretung, nicht, wie es der Kronprinz wünſchte, 
eine Regentſchaft; er bedang ſich aus, daß er der Herr bleibe. Es geſchah das 
Wunderbare, daß die ſchwere Erſchütterung ſein Leben, nachdem die erſten 
qualvollen Zeiten und die Monate der Erholung vorbeigegangen waren, eher 
erfriſcht als gebrochen zu haben ſchien. Und er ſah den tiefen, unermeßlichen 
Eindruck in ſeinem Volke; er erlebte nach der Auflöſung des Reichstages 
günſtige Neuwahlen, die Annahme des Socialiſtengeſetzes und den Beginn 
einer neuen poſitiven Geſetzgebung; daß die Repreſſion ihr vorangehen müſſe, 
aber nicht allein bleiben dürfe, ſtand ihm wie Bismarck feſt. Als er nach 
Berlin zurückkehrte, betonte er vor allem Andern die Nothwendigkeit religiöſer 
Belebung. Es war ihm ſelbſtverſtändlich, daß er, ſobald er es vermochte, 
die Zügel wieder ergriff: gewiß, dies Leben durfte, wie Roon es ausſprach, 
nicht in fluchwürdigen Attentaten ſein politiſches Ende ſinden und ein 
preußiſcher König konnte ſich ſeinem Amte nicht entziehen, am wenigſten nach 
ſolcher Gefahr. Er machte ſich Roons Wunſch zu eigen, daß ſein vergoſſenes 
Blut für ſein Land zum Segensquelle werden möchte: „wenn wir zum Beſſern 
ſteuern, will ich gern geblutet haben. Aber nun muß noch der gelockerte 
Boden der Kirche befeſtigt werden!“ Er lebte in der Neujahrsnacht noch 
einmal den Schmerz durch, „daß preußiſche Landeskinder ſolche That voll— 
brachten“, und richtete ſich auf an dem Danke für alle Liebe, die er doch 
wieder überraſchend reich erfahren, für die Gnade Gottes, die ſich von neuem 
ſo ſichtbar bethätigt habe; die Schickung wies ihn an ſein Gewiſſen, „mich 
zu prüfen, ehe ich vor dem Richterſtuhle des Allmächtigen erſcheinen ſoll“, ſie 
beſtärkte ihn in dem Glauben, „daß Er mich ausrüſtete, ſeinen Willen hier 
auf Erden zu vollführen“. Demüthig und freudig blickte er in die ihm neu 
geſchenkte Zukunft hinaus. 

Bismarck hatte er bereits im November zu den beiden „weltgeſchichtlichen“ 
Leiſtungen dieſes Sommers, Berliner Congreß und Socialiſtengeſetz, ſeinen 
Glückwunſch und Dank geſagt. Nun folgte im neuen Jahre, dicht nach der 
goldenen Hochzeit des Kaiſerpaares, dicht vor der Einführung der einheitlichen 
Gerichtsverfaſſung, der Sieg in der Zollreform: für Kaiſer Wilhelm nach den 
Prüfungen der letzten Vergangenheit eine Kette froher Tage. Er hat ſeine 
Genugthuung und hat ſein Urtheil über das Verdienſt an dem entſcheidenden 
Erfolge damals (20. Juli 1879), ſeinem Miniſter gegenüber, in einfache, 
warme Worte voll leiſen Humors gefaßt: „Sie unternahmen es, in ein 
Wespen⸗Neſt zu ſtechen, wobei ich Ihnen aus Ueberzeugung beitrat, wenn 
auch mit Bangigkeit, ob der erſte Wurf gelingen würde. Ein ähnlicher Um⸗ 
ſchwung der öffentlichen Meinung iſt wohl ſelten in ſo kurzer Zeit errungen 
worden und man ſiehet, Sie trafen, nach ungeheurer Arbeit und Anſtrengung 
den Nagel auf den Kopf, wenn derſelbe auch Etwas beim Einſchlagen bröfelte 
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.. . Das Vaterland wird Sie dafür ſeegnen — wenn auch nicht die Oppoſition!“ 
In der That, die Bahn war gebrochen. — 

1879 iſt, für die Zeit und für den Kaiſer, in jeglicher Hinſicht zu einem 
Epochenjahre geworden. Auch die auswärtige Politik kam an einen Wende— 
punkt. Es braucht hier nicht der heute noch allzu unſichere Verſuch gemacht 
zu werden, ihr durch die Schwankungen der 70er Jahre hindurch erzählend oder 
ausdeutend zu folgen; die großen Richtungen der Ereigniſſe ſowie die allgemeinen 
Kräfte, welche — in Frankreich, Deutſchland, Oeſterreich, Rußland — hinter 
dieſen ſtanden, ſind wol ungefähr erkennbar; die innere Verknüpfung und der 
genauere Verlauf der Hergänge wie der Antheil der einzelnen Gruppen und 
Perſonen an ihnen liegt noch ſo gut wie ganz im Dunkel. Man glaubt zu 
wiſſen, daß gegenüber den Rüſtungen und der zweifelloſen Feindſeligkeit Frank⸗ 
reichs eine deutſche Militärpartei, der auch Moltke zugehörte, 1875 zum „recht- 
zeitigen Angriffe“ getrieben und eine Kriegsgefahr ziemlich nahe herangeführt 
habe. Fürſt Bismarck hat die Anſchuldigung, als habe die deutſche Staats 
leitung ſelber an dieſen Plänen einen ernſtlichen Antheil genommen, damals 
und ſtets, auch in ſchriftlicher Ausſprache mit Kaiſer Wilhelm, entſchieden 
zurückgewieſen und die Urheberſchaft des Kriegslärms wie der friedengebietenden 
ruſſiſchen Intervention der Aengſtlichkeit der franzöſiſchen Diplomaten und der 
ſelbſtgefälligen Gehäſſigkeit Fürſt Gortſchakoffs, ſeines alten Gegners, zu— 
geſchrieben. Wie ſich dieſe Räthſel nun auch dereinſt aufklären mögen: daß 
der Kaiſer durchaus friedfertig dachte und dies zu nachdrücklicher Geltung ge- 
bracht hat, wird von Niemandem bezweifelt. Er blieb auch weiterhin in all 
ſeinen Neigungen ruſſiſch. Schwerlich hat doch auch Bismarck in den folgen— 
den Jahren, in denen der drientaliſche Krieg ſich vorbereitete und aus— 
brach, feindſelig gegen Rußland gewirkt. Sein Herr ſprach ſeine Sym— 
pathie während des Krieges ſowol zu ihm als zu Roon unverhohlen aus; ein 
Antwortſchreiben des Kanzlers (11. Auguſt 1877) ſcheint mit leiſer Hand, 
aber nicht ganz abſichtslos, auch die Grenzen zu bezeichnen, bis zu denen 
heran Deutſchlands Freundſchaft für den Zaren ſich nur bethätigen dürfe; 
innerhalb dieſer Grenzen aber will auch er dem Zaren behülflich ſein, will 
ihm freie Hand wahren, ihm eine wohlwollende Neutralität halten, ja ſeine 
berechtigten Wünſche poſitiv unterſtützen. Kaiſer und Kanzler hoben dabei 
die Fortdauer des Dreikaiſerbundes ausdrücklich hervor. Es iſt doch wol un— 
fraglich, daß Bismarck in dieſen Zeiten Alles für den Beſtand des geſammt⸗ 
europäiſchen, d. h. des deutſchen Friedens gethan hat; und nicht minder, daß 
die Ruſſen eine Klage gegen ihn nur aus ſeiner Verweigerung des unbedingten 
Anſchluſſes an Rußland, nicht aber aus irgendwelchen Handlungen Bismarcks 
wider Rußland ableiten konnten. Er arbeitete für das Gleichgewicht der 
Mächte, für die Unabhängigkeit ſeines Landes; ſein Monarch ſtimmte in all 
dieſen Zielen wol reſtlos mit ihm überein. Gewiſſe Anzeichen weiſen darauf 
hin, daß Rußland das neue Reich zu einer ſtarken Angriffspolitik mit ſich 
fortreißen gewollt hat. Ob das wahr iſt, iſt heute unentſcheidbar, ob Wil⸗ 
helm von ſolchen Plänen erfahren hat, nicht minder; ſicherlich hätte er ſie 
ebenſo abgelehnt wie ſein Kanzler. Denn auch Wilhelm und vollends er, 
der von jeher die Verantwortung kriegeriſcher Entſchlüſſe ſo überaus ſchwer 
genommen hatte, war „ſaturirt“: jetzt zumal, da die unbedingte Nothwendig⸗ 
keit eines Weitergreifens ſelbſt von einem kriegsluſtigen Miniſter kaum hätte 
erwieſen werden können; dieſe Geſinnung ſeines Fürſten muß auch in Bis⸗ 
marcks Rechnungen einen der feſten und gewichtigen Factoren gebildet haben, 
der um ſo ſchwerer gewogen haben mag, je älter der Kaiſer und je älter ſie 
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beide wurden. Im übrigen würde es eine müſſige Speculation ſein, heute der 
Zuſammenſetzung und der Berechtigung der Beweggründe nachſpüren oder gar 
über ſie aburtheilen zu wollen, welche Bismarck damals den ruſſiſchen Mah⸗ 
nungen und Lockungen gegenüber zum engen Anſchluſſe an Oeſterreich getrieben 
haben. Er hat ja ſpäter öffentlich erklärt, das Verſchwinden dieſes Staates 
von der Landkarte würde Deutſchlands Stellung zwiſchen Frankreich und Ruß⸗ 
land allzuſehr gefährden; ſein Vertreter Lothar Bucher hat ſchon im Mai 
1877 einem ungariſchen Politiker ſehr nachdrücklich und bedeutungsvoll die 
Verſicherung ertheilt, ſolange Bismarck und ſeine Tradition beſtünden, werde 
Deutſchland nie auf den Zerfall Oeſterreich-Ungarns ausgehn; Bucher wies 
bereits auf die Rathſamkeit eines „engeren, feſteren Verhältniſſes, einer gegen⸗ 
ſeitigen Beſitzgarantie“ hin. Genug, nachdem man auf dem Berliner Congreß 
den Weltkrieg verhindert hatte, nahte das enttäuſchte und dem für undankbar 
erachteten deutſchen Freunde beſonders bitter grollende Rußland 1879 mit neuen 
und ſcharfen Forderungen. Nach den Erzählungen Fürſt Bismarcks richtete der 
Zar über die Haltung Deutſchlands in bosniſchen Fragen heftige briefliche 
Beſchwerde an ſeinen kaiſerlichen Oheim; der ſtellte ſie dem Reichskanzler zu 
und wich auch dann noch nicht zurück, als Alexander bis zu Drohungen vor⸗ 
ging. Bismarck aber that den Schritt, den die Entwicklung der letzten Jahre 
vorbereitet hatte: er verhandelte mit Andraſſy und legte mit ihm, zu Gaſtein, 
Ende Auguſt 1879, die erſten Grundlagen des deutſch-öſterreichiſchen Bundes. 
Sein Kaiſer verſuchte, da die Dinge ſich ſo ſcharf zuſpitzten, nun doch, über 
die zwei feindſeligen Kanzler hinweg und wie es ſcheint ohne und gegen den 
Wunſch des ſeinigen, die perſönliche Verſtändigung von Fürſt zu Fürſt: vor 
allem den Krieg wollte er wol vermeiden; er ſandte erſt als ſeinen Boten den 
Feldmarſchall Manteuffel nach Warſchau, er ſuchte dann ſelber den Zaren am 
3. September zu Alexandrowo, auf ruſſiſchem Boden, auf: er ſetzte Alles für 
den Ausgleich ein. Das mochte die Spannung des Augenblicks beſchwören, 
den Gegenſatz der Mächte löſte es nicht. Schon hatte Bismarck in Gaſtein 
den italieniſchen Miniſterpräſidenten empfangen; bald erfuhr er, daß Rußland 
bei Frankreich, wenn auch vergeblich, um Beiſtand geworben habe; am 
21. September war er ſelber in Wien und bald war der Entwurf des Schuß- 
bündniſſes aufgeſetzt. Er hatte auf dem Siegesfelde von Königgrätz die inter⸗ 
nationale Wiederannäherung Oeſterreichs an das neue Deutſchland als Auf- 
gabe bezeichnet; der Prinz von Preußen hatte einſt, in den Tagen der Union, 
ganz ebenſo von Nebeneinanderſtellung und Bündniß der beiden, von Beſitz⸗ 
garantie gegenüber einem Angriffe Dritter geſprochen und war ſeit Jahren des 
guten Verhältniſſes zur Hofburg froh geweſen. Jetzt, da ſich das Bündniß, 
allem Anſchein nach mit ausſchließender, ja feindſeliger Wirkung, gegen Ruß⸗ 
land kehren ſollte, widerſtrebte er heftig: es iſt der letzte Kampf zwiſchen 
Kaiſer und Kanzler, in einer großen Lebensfrage, von dem wir wiſſen. Bis⸗ 
marck ſchickte den Vicepräſidenten des Miniſteriums, den Grafen von Stol⸗ 
berg⸗Wernigerode, als Fürſprecher ſeines Plans nach Baden-Baden zu ſeinem 
Herrn. Er entwickelte in einer Denkſchrift, wie das Reich nichts wider Ruß— 
land zu wünſchen und zu thun habe, aber doch nicht von ihm abhängig 
werden dürfe; wie man gezwungen worden ſei, ſich zu decken; wie das neue 
Einverſtändniß der beiden alten Bundesgenoſſen jetzt ſo wenig wie zwiſchen 
1815 und 1866 der Feindſchaft gegen Rußland dienen ſolle: im Gegentheil, 
durch Oeſterreich geſtützt, „im Beſitze dieſer Bürgſchaft“, wird Deutſchland 
nach wie vor ſeine freundſchaftlichen Beziehungen zu dem mächtigen öſtlichen 
Nachbarn pflegen können. Jedes Wort an dieſem Programm war aufrichtig 
gemeint und war berechtigt: Fürſt Bismarck hat ſpäterhin, in vollem Einver⸗ 
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ſtändniß mit dem alten Kaiſer, den Spalt zwiſchen Berlin und Petersburg 
wieder zu überbrücken geſtrebt und das öſterreichiſche Bündniß war ihm ein 
Mittel, um zwiſchen beiden Kaiſerreichen ſeine ſelbſtändige und ſichere Stellung 
wiederzugewinnen und zu verſtärken, Deutſchland ſo nach allen Seiten hin die 
Freiheit zu wahren. Auch Wilhelm I. hat, obwol er Jahre lang, insbeſondere 
in den Anfängen Alexanders III., mit Mißtrauen und Mißbilligung auf die 
Strömungen am Petersburger Hofe ſah, Alles gethan, um die Beziehungen 
zu verbeſſern, ſich der allmählichen Lichtung des „ruſſiſchen Chaos“ gefreut 
und ſich zweifellos des Erfolges von 1884, der Feſtigung jener Zwiſchen— 
ſtellung ſeines Reiches, des „Rückverſicherungsvertrages“ mit Rußland, doppelt 
gefreut. Er war hier im Grunde mit Bismarck böllig einig; nur der erſte 
Schritt auf der neuen Bahn wurde ihm überaus ſchwer, eben weil er noch 
fürchtete, ſie führe zum Kampfe mit Rußland. All ſeine lebenslangen Nei⸗ 
gungen, alle Gewohnheiten und Gefühle der letzten 16 Jahre, alle perſönliche 
verwandtſchaftliche Liebe zu Alexander II., müſſen damals in ihm aufgewallt 
ſein; Bismarck hat ein Jahr darauf dem Grafen von Stolberg für den hohen 
Dienſt ausdrücklich gedankt, den er im October 1879 zu Baden dem Lande 
geleiſtet habe. Der Kaiſer wurde überzeugt und gab nach; er hat während 
jener Wochen mit ganzer Seele in dieſen ernſten Entſcheidungen gelebt: 
auf einer Wagenfahrt jenes Herbſtes legte der 82jährige einem ſeiner fürft- 
lichen Verbündeten in dreiviertelſtündigem Vortrage den Wandel und 
Stand der Angelegenheiten zuſammenhängend dar. Einen abſoluten Werth 
werden er und Bismarck, auch abgeſehen von der Rückſicht auf Rußland, 
dem neuen Verhältniſſe nicht zugemeſſen haben; wie jeder von ihnen künftig⸗ 
hin der inneren Entwicklung Oeſterreichs, die durch dieſen ſchirmenden 
Vertrag ja wol ſtark und ſchwerlich im deutſchen Sinne günſtig beeinflußt 
worden iſt, im Herzen gegenüberſtand, weiß ich nicht. Louis Schneider hat 
1871 die Worte ſeines Monarchen aufgezeichnet: „ich habe es dem Kaiſer 
Franz Joſef in Iſchl (Sommer 1871) wohl geſagt, er möge ſeine deutſchen 
Unterthanen gut behandeln, weil ſie immer die treueſten geweſen ſind, und er 
hatte es mir auch verſprochen; aber kaum acht Tage nachher brach der Kon— 
flikt (in Böhmen) aus“. Man mag über dieſe Seite der Dinge urtheilen, 
wie man will, und erſt die Zukunft wird dereinſt durch das rückſtrahlende 
Licht ihrer Entwicklungen die Bedeutung des 1879er Bundes nach Werth und 
Unwerth, nach den innern und äußern Folgen, allſeitig aufhellen; ſie erſt 
wird zeigen, welche Dauer er beſitzt: das aber ſcheint gewiß, daß er 1879 in 
jedem Belange unvermeidlich war, und feſt ſteht, daß er ſeitdem bis heute für 
das europäiſche Daſein unſeres Reiches die bleibende Grundlage gebildet hat. 
Es war eine Grundlage des Friedens und ſo auch des inneren Wohlſtandes, 
deſſen Pflege Bismarck damals ja ſoeben mit allem Eifer aufgenommen hatte; in 
beiderlei Hinſicht konnte Wilhelm ſie freudig feſthalten. Zwiſchen Frankreich und 
Rußland, dem zweiten ſich nach Möglichkeit nähernd, aber vor allem auf ſich ſelber 
angewieſen, nie unbedroht, aber ſtets in geſicherter Kraft, jo ſtand Deutjch- 
land, ſtanden die beiden und bald die drei Verbündeten im mittleren Europa 
da: Deutſchland ihr eigentlicher Halt und Kern. Auch hierin alſo war Kaiſer 
Wilhelms Leben in ſeine letzte, einheitliche Phaſe getreten. 

Es iſt wie ein Symbol, daß ihm am Eingange dieſes großen Wendejahres 
der Abſchied von dem Freunde ſtand, der Wilhelms bereits hiſtoriſche, frühere 
Vergangenheit am ſchärfſten vertrat und der in den vorangehenden unzufriedenen 
Zeiten mit ihm zuſammen geklagt und gehofft hatte, der Abſchied von Albrecht 
von Roon. Der todesmatte Mann kam im Februar 1879 nach Berlin, um 
ſeinen von den Folgen des Nobilingſchen Schuſſes eben geheilten König noch 
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einmal zu begrüßen, der empfing ihn herzlich, umarmte und küßte ihn; als 
ihn dann eine Lungenentzündung auf das letzte Krankenlager warf, blickte er 
vom Bette ſeines Gaſthofzimmers her gerade auf Wilhelms Fenſter. Am 
23. Februar, beinahe 76jährig, ſtarb er: zwei Tage zuvor beſuchte ihn der 
Kaiſer. Die Wittwe hat es geſchildert, wie er ſich in den tiefen Lehnſtuhl 
neben dem Bette ſetzt, ſo daß die Köpfe der beiden alten Herren dicht zu— 
ſammen ſind: „der König hielt die Rechte des Kranken in ſeiner Linken, die 
Rechte hing noch in der ſchmalen ſchwarzen Binde“, und ſie ſprachen leiſe und 
bewegt mit einander. „Dann ſtand der geliebte Herr noch am Bett, hielt die 
eine Hand, und die andere aus der Binde nehmend, ſtreckte er die Finger nach 
oben: ‚dort ſehen wir uns wieder“. Drehte ſich langſam um, ſah noch einmal 
zurück und rief: ‚grüßen Sie die alten Kriegskameraden! Sie finden Viele!“ 
Im andern Zimmer hielt er ſich das Tuch vor die naſſen Augen und ſchluchzte“. 

Zwei Jahre zuvor hatte Roon ſehnſüchtig nach den neuen Bahnen aus— 
geſchaut, die Bismarck einſchlagen wolle. „Ob ich dies noch erleben werde, 
Gott weiß es, aber ruhiger ſterben würde ich, wenn es geſchähe.“ Nun war 
es geſchehn. Welch eine eigenthümliche Größe aber waltet in Kaiſer Wilhelms 
langem Daſein! Kurz vor ſeinem 81. Geburtstage ſchrieb er, an eine Aeußerung 
des Andern anknüpfend, dem um ſechs Jahre jüngeren Feldmarſchall: „glauben 
Sie nicht, daß Ihre Zeit verblaßt vor der Gegenwart . . .“ Kurz nach Roons 
Eintritt in den Ruheſtand wies er, ſelber leidend, deſſen „verführeriſche Ans 
ſpielung“, die auch ihn zur Erholung in den Süden locken wollte, heiter ab: 
„wie kann ich darauf hören, wo wir in der Kammer der Reichstags-Schlacht 
entgegen gehen!“ Er blieb im Dienſt; die früheren Tage nennt er in ein⸗ 
facher Selbſtverſtändlichkeit „Ihre Zeit“; er, der ſoviel Aeltere, mußte weiter 
und weiter ziehn. Nach jenem ergreifend großen Lebewohl an den treueſten 
feiner Diener ſchritt er, von der Hand feines Genius, den Roon einſt neben 
ihn geſtellt hatte, geleitet, in den neuen Abſchnitt weiten und lebenſchaffenden 
Wirkens hinüber. 


Der Anſtoß von 1879 ergriff alle Gebiete des ſtaatlichen und ſocialen 
Daſeins. Die wirthſchaftliche Politik wurde fortgeſetzt und unabläſſig aus⸗ 
gedehnt. Die ſociale ging von dem Zwange, mit dem ſie die Revolution 
niederhalten wollte und der bis 1890 nicht aufgehoben wurde, zu den 
Leiſtungen poſitiver Abhülfe weiter; von 1880 ab meldeten ſich die Entwürfe 
an, 1881 faßte die kaiſerliche Botſchaft vom 17. November ſie in erhabenen 
Zügen einheitlich zuſammen, begründete fie auf das ſittlich-religiöſe und 
nationale Pflichtbewußtſein der Monarchie, rief Alle zur Mitarbeit auf; am 
14. April 1883 wiederholte eine neue Botſchaft die Mahnung. In großer 
Reihe folgten einander dann von 1883 bis 1889 die Geſetze: die Krankenver— 
ſicherung, die Unfallverſicherung, die Alters- und Invaliditätsverſicherung. Roon 
hatte noch 1878 von Bismarcks neuer Politik nur diplomatiſche Klugheit er⸗ 
wartet; wie rieſenhaft ergriff ſie nun die Aufgaben und die Welt! Auch das 
neue Programm, die wegweiſenden Erlaſſe hat Wilhelm 1882 zu ſeinem Kanzler 
als „allein Ihr Werk großer Vorausſicht“ bezeichnet; er wußte, woran er 
dachte, als er ihm zum 1. April 1881 Geſundheit und Ausdauer wünſchte, 
„damit Sie mir und dem Vaterlande erhalten bleiben zur Aus- und Durch⸗ 
führung noch ſo vieler und großer Pläne, die Ihr Genius Ihrer ſchöpferiſchen 
Kraft eingiebt“. Wie der Zollreform ſo ſchloß er ſich der Socialreform mit 
freudiger Seele und vollſter Hingabe an. Sie ſagte ſeinem chriſtlichen und 
ſeinem patriarchaliſch-preußiſchen Gefühle zu; ſchon in den Zeiten, da Ge— 
danken dieſer Art nicht im Vordergrunde ſtanden, als junger Prinz, als Prinz 
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von Preußen, als König während des Conflictes, hatte er gelegentlich die ſo— 
cialen Pflichten ſeiner Krone warm betont. Jetzt war es bedeutſam, daß er 
das ganze Gewicht ſeiner Würde und ſeines perſönlichen Anſehens für die 
Reform einſetzte; in beiden Botſchaften ließ er darauf hindeuten, daß es ſich 
für ihn um einen Lebensabſchluß nach langem Tagewerke handle: „Die dazu 
erforderliche Zeit iſt eine lange für die Empfindungen, mit welchen Wir in 
Unſerm Lebensalter auf die Größe der Aufgaben blicken, welche zu löſen ſind“; 
er wolle darauf dringen, „ſo lange Gott Uns Friſt giebt zu wirken“. 

Alle politiſchen Verhältniſſe im engeren Sinne, alle Parteibeziehungen 
waren durch die Wendung zu jenen Aufgaben umgeſtaltet worden. Die große 
Mehrheit der Liberalen warf ſich zunächſt entweder der Geſammtheit oder dem 
überwiegenden Theile der neuen Beſtrebungen in den Weg, man mußte mit den 
Conſervativen, mit dem Centrum zuſammengehen. Der Culturkampf mußte 
beendet werden: dahin drängte jetzt wirklich, außer all den Bedenken und Rück— 
ſichten, die früher aufgeführt worden ſind, die taktiſche Nothwendigkeit. Es iſt 
anzunehmen, daß Wilhelm dem Friedensſchluſſe, den man nunmehr ſuchte, dem 
Rückzuge, den man da nicht vermeiden konnte, ganz zugeſtimmt hat. Der Ab- 
bruch der Maigeſetze begann. Wie mag ſich das Herrſcherbewußtſein und das 
proteſtantiſche Gefühl des Kaiſers mit der ſchweren innerlichen Gefahr ab— 
gefunden haben, die in dieſer allmählichen Abbröckelung, in dieſem Handel 
um Zugeſtändniſſe zwiſchen Curie und Centrum und Regierung, in dieſer doch 
zum guten Theile diplomatiſchen und opportuniſtiſchen Anfaſſung ſo zarter 
und grundſätzlich ſo tief reichender Angelegenheiten, für den Staat und für den 
Proteſtantismus zweifellos begründet lag? Er mag ſich mit dem gebieteriſchen 
Bedürfniſſe der neuen Lage und ihrer doch auch tiefinnerlichen Forderungen, 
mit dem unläugbaren Zwange, die Schritte, die man zu weit vorgegangen 
war, nun auch wieder zurückzuthun, mit den Anſprüchen des religiöſen Lebens 
bei ſeinen katholiſchen Unterthanen beruhigt haben. Daß man zurück mußte, 
wird kein Unbefangener beſtreiten; wie man den Rückzug beſſer hätte ausführen 
ſollen, das zu beſtimmen iſt lange nicht ſo leicht wie der Tadel des wirklich 
eingeſchlagenen Verfahrens; in dem, was Bismarck — einmal von den un: 
leugbaren innerlichen Schädigungen abgeſehen — auf dem neuen Wege er— 
rungen hat, durfte Wilhelm wol auch eine Reihe nicht unbedeutender Erfolge 
erkennen. Gleich 1878, nach Leos XIII. Regierungsantritte, haben ſich König 
und Papſt ausgeſprochen, und das Schlußwort war: ein principielle Einigung 
ſei zwiſchen den beiden Gewalten ausgeſchloſſen, ein thatſächliches Verträgniß 
zu ſuchen ſei man bereit. Halb in Verhandlungen, halb, und zwar zur größeren 
Hälfte, in ſelbſtändiger geſetzlicher Regelung hat dann der Staat den Uebergang 
in die anderen Poſitionen vollzogen; die Zugeſtändniſſe, die er gewann, die Stücke 
ſeiner Kirchengeſetzgebung, die er aufrecht erhielt, waren doch unendlich werth— 
voller, als der verbitterte Theil der öffentlichen Meinung in begreiflicher, aber 
auf die Dauer ſelbſtmörderiſcher Schwarzſeherei hat zugeben wollen. Es iſt 
vollſtändig wahr: die kirchenpolitiſche Rüſtung Preußens iſt nach 1887 ſehr 
viel ſtärker geblieben als ſie vor 1872 war. Dem Kanzler und dem Kaiſer 
aber wird vor allem am Herzen gelegen haben, daß die katholiſche Partei am 
wirthſchaftlich⸗ſocialen Werke mitſchuf und daß ſie — zum größten Theile und 
gerade in ihren erſten Führern ganz ſicherlich wider Willen! — hundertfältig 
zur Stärkung der Einheitsmittel und der Wirkungskraft des Reiches mit- 
helfen mußte, deſſen Gründung ſie einſt auf den Kampfplatz gerufen hatte. 
Das Reich erfüllte ſich in der That ſeit 1879, durch das Fortwirken der 
früheren und den Hinzutritt der neugebildeten Organe und Aufgaben, mit 
ſteigendem eigenem Leben, ohne daß das Sonderleben der Glieder und der 
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Landſchaften ſchädlich beeinträchtigt ward; erſt jetzt vermochte es die Hanſe⸗ 
ſtädte in ſeinen Zollverband hineinzuziehen. Die monarchiſche Gewalt, um 
die ſich, im Reich und auch in den Staaten, die innere Arbeit und zugleich 
der Einheitsgedanke jetzt ſo vornehmlich ſchloß, wuchs hoch empor. Inneres 
und Aeußeres kamen einander dabei zu Hülfe: auch die europäiſche Lage that das 
Ihre, die Nation, trotz aller Oppoſition und allen ungeklärten Streites, in 
den entſcheidenden Stunden um den kaiſerlichen Thron zu ſammeln, 1880 be- 
willigte der Reichstag unter Erhöhung der Mannſchaftszahl das zweite Sep⸗ 
tennat. Es war ein ſtetiger, wenn auch noch ſo mühſeliger Aufſtieg des 
monarchiſchen Princips und der Gedanken von 1879. Wohl ergaben die 
Wahlen von 1881 noch einmal einen ſchweren Rückſchlag: das Zollgeſetz, die 
Kirchenpolitik, die in ihrer vollſtändigen Neuheit verblüffenden ſtaatsſocia⸗ 
liſtiſchen Pläne hatten gereizt und verwirrt, ein großer Theil des Mittel- 
ſtandes fand zu den mächtigen Entwürfen des Kanzlers noch keine eigene 
Stellung. Die Folge war der hitzige Kampf des zornmüthigen Miniſters mit 
dieſem Reichstage, die ſchroffe Erklärung vom 4. Januar 1882 über Königs⸗ 
recht und Beamtenpflicht, und im Sommer des Jahres fiel das Tabaksmonopol. 
Aber zugleich ſetzten die Gedanken der Socialreform ſich allgemach durch, ſie 
verloren ihr Ungeheuerliches, ſie warben Jahr um Jahr, die Nationalliberalen 
kehrten ſich ihnen zu, die Wahlen veränderten die Farbe, ein ſtarker Zug poſi⸗ 
tiver Begeiſterung brach durch. Schon dem Reichstage von 1884 war Bis— 
marck, trotz einer gegneriſchen Mehrheit, thatſächlich überlegen, er war im Vor⸗ 
dringen, ihm huldigte zum 70. Geburstage der Jubel von Millionen. „Es 
erwärmt Mir das Herz“, ſo konnte ihm ſein Herrſcher in dem wunderſchönen 
Glückwunſchbriefe vom 1. April 1885 ſchreiben, „daß ſolche Geſinnungen ſich 
in jo großer Verbreitung kund thun; denn es ziert die Nation in der Gegen— 
wart, und es ſtärkt die Hoffnung auf ihre Zukunft, wenn ſie ihre Erkenntniß 
für das Wahre und Große zeigt und wenn fie ihre hochverdienten Männer 
feiert und ehrt!“. Dazu in der Welt eine ruhmreiche und machtvolle Politik, 
die Trägerin, jetzt ganz gewiß, des allgemeinen Friedens: der Dreibund im 
Januar 1883 geſchloſſen, das Verhältniß zu Rußland gebeſſert, Kaiſer Wil- 
helm das unbeſtrittene Haupt des europäiſchen Fürſtenſtandes, der ſich um ihn 
ſchart, bei ſeinen Feſten oder in den Herbſtmanövern ſeiner Truppen. 

Bei weitem das Bedeutendſte war der innerliche Wandel aller Anſchauungen 
und Kräfte. Auf der Seite des Kaiſers ſtanden nun wieder die conſervativen 
Gewalten, die Kirche, der oſtdeutſche Adel. Dieſer, dem das durch ſeine Waffen 
mitgeſchaffene, weite Reich mit ſeiner immer wachſenden Induſtrie, ſeiner Ver⸗ 
ſchiebung des wirthſchaftlichen Schwerpunktes alle Lebensbedingungen ſo hart 
und fo verhängnißvoll veränderte, trat jetzt wieder mitarbeitend in den Vorder⸗ 
grund des Staatsweſens und erhielt ſeinen entſchädigenden Antheil an der 
Macht; ihm ſuchte ja die Wirthſchaftspolitik vornehmlich zu Hülfe zu kommen. 
Nicht ihm allein; die Monarchie gab ſich auch jetzt keinem einzelnen Stande 
ausſchließlich hin, ſie hielt ſich über allen: indem die bürgerlichen Erwerbsgruppen 
und Schichten ſich nun auch im Parteileben ausdrücklich von einander trennten, 
fügte ſich zumal das Gewerbe den Regierungsparteien ein, ein Bruch mit 
dem Bürgerthum überhaupt fand keineswegs ſtatt. Aber freilich, deſſen über⸗ 
wiegendes Vorrecht hörte auf, und conſervativ wurde der Grundzug der 
Epoche. Conſervativ im Gegenſatze zu dem bisherigen Liberalismus: dabei 
aber bedeutete die Richtung, die man jetzt einſchlug, in ſich etwas Neues. Sie 
räumte mit der Staatsauffaſſung auf, die ſeit einem Jahrhundert empor- 
geſtiegen war oder geherrſcht hatte, der einſeitig liberalen; ſie wies dem Staate 
und der Geſellſchaft erweiterte Pflichten und Rechte zu, ungeheure Aufgaben 
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voll ſittlichen Schwunges, eine Machtfülle, von der die letzten Generationen 
nichts wiſſen gewollt. Sie deutete, aus neuen Verhältniſſen heraus, über die 
lange Lebenszeit des greiſen Kaiſers hinweg, in die alte Monarchie, in den 
vorrevolutionären, den mercantiliſtiſchen Staat und ſeine Ideale hinüber; man 
lernte jetzt Friedrich II. und Colbert wieder begreifen. Der große Führer auf 
dieſem Wege war Bismarck: nicht nur inſofern er die unerhörte ſtaatsmänniſche 
Kunſt beſaß, die Opfer, die er den Beſitzenden auferlegte, ihnen annehmbar zu 
machen und ſeine Politik zum praktiſchen Erfolge zu leiten, ſondern zumal inſo⸗ 
fern er, natürlich nach ſeiner Art und in deren Schranken, aber als der Erſte von 
Allen, die Reformgedanken in die handelnde Politik großen Stiles überhaupt ein⸗ 
führte, ſie der öffentlichen Meinung, den öffentlichen Gewalten aufzwang, deren 
innerliche Umbildung erkämpfte, und, wie es Dahlmann von der Regierung eines 
anderen Wilhelm und einer anderen Aufgabe geſagt hatte, die größte aller Staats⸗ 
fragen der Zeit mit ihrer ſcharfen Ecke mächtig in den Welttheil hineinrückte. 
Er hatte die lange vorbereitete Einheit durchgeführt und war noch immer ihr 
leitender Vertreter; er ergriff jetzt die keimenden und unſicheren Gedanken einer 
neuen Epoche und gab ihnen die erſte Wirklichkeit, die erſte lebendige Geſtalt. 
Rings um ihn entfaltete ſich ein neues Deutſchland und eine neue Welt. Die 
Generation von 1840 hatte ihr Werk vollbracht; die Vorherrſchaft des älteren 
Bürgerthums, des Verfaſſungsidealismus, der Reichsgeſtaltung ging mit 1879 
zu Ende; die Gegenwart drängte wirthſchaftlich, ſocial, mit materieller Wucht, 
im Inneren wie im Aeußeren über die Formen hinaus. Ihrer inneren Arbeit 
wies Bismarck die Bahnen und feſſelte ſie an ſich. Indem man da die neue 
Staatsanſicht durchfocht, den neuen realen Aufgaben dienen wollte, gab man 
ſich jener Strömung des Realismus, deren Anwachſen wir begleitet haben, mit 
Wärme, ja mit eigenſter Begeiſterung, die ſich bewußt war Hohes zu erſtreben, 
hin; und man wandte ſich, nach menſchlicher Art, wol allzu weit von den 
Gütern der letzten Vergangenheit ab, ſchätzte ihre freiheitlichen Ideale, ihre 
Formen allzu gering, dachte einen Theil des Unvergänglichen, das ſie ſich er- 
ſtritten hatte, leichthin zu opfern: auch gegen ſolche Uebertreibung hat ſich ſpäter, 
als nicht mehr Wilhelm J. und Bismarck an der Spitze ſtanden, ein Rückſchlag 
wiederum eingeſtellt. Auch die äußeren Forderungen jener Bewegung hat 
Bismarck zum einen, weiteſten Theile alsbald ergriffen. Das neue Deutſchland 
war ganz von ſelber in den Weltverkehr, in den Weltwettbewerb eingetreten, es 
richtete jetzt die Blicke, nach Ausdehnung auch ſeiner Macht, ſeines Beſitzes 
verlangend, allmählich nach außenhin. Den erſten Regungen oder Träumen 
von einem Weiterdringen in Europa ſelbſt iſt Bismarck wol ganz fremd ge— 
blieben; die Beſtrebungen aber, welche Deutſchland einen Antheil an der 
großen Welt, an afrikaniſchen Gebieten insbeſondere, ſichern wollten, nahm er auf. 
Er führte das Reich, wie dabei unvermeidlich war, in die politiſchen Gegen— 
ſätze, die den Erdball umſpannen, hinein; er gab ihm Sitz und Stimme in 
dem europäiſchen Ausſchuſſe für das Schickſalsland Aegypten; er trat ſeit 1879 
den colonialen Wünſchen langſam näher, unter ſeinem wuchtigen Schutze, ja 
ſeinem Antriebe, gewann Deutſchland die erſten Colonien. Auch dieſe Wege 
ſchritt Kaiſer Wilhelm freudig mit; wie groß das Maß ſeiner Mitwirkung 
geweſen ſein mag, wiſſen wir nicht; bekannt iſt ſein Wort, daß er jetzt erſt 
dem großen Kurfürſten auf der langen Brücke wieder gerade ins Antlitz 
ſchauen könne. Auch in dieſer überſeeiſchen Politik, in der Dehnung und 
Wahrung des deutſchen Welthandels, in der Begründung der deutſchen Flotte 
ſchloß ſich Alles an Namen und Geſtalt des erſten Kaiſers an, und ihm war 
es die Weiterführung der unfertig gebliebenen Anſätze ſeiner zwei großen Ahnen. 
Noch er ſelber hielt die Manöver ſeiner jungen Seemacht ab, er ließ es ſich 
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nicht nehmen, als 90 jähriger eigenhändig den Grundſtein des Nordoſtſeecanals 
zu weihen, des Unternehmens, das die Arbeit von 1864 erſt vollendete und das 
er als ſeinen Gedanken für ſich in Anſpruch nahm. 

So ließ er ſich durch den Schwung der neuen Aufgaben, den Schwung 
der nationalen Idee, die mit ihnen unlösbar verknüpft war, bis an ſein Ende 
hinan immer vorwärtstragen; er lebte in der neuen Zeit und blieb ihr Haupt. 
Gewiß, es war Vieles in ihr, das ſeinem Weſen eigentlich fremd und zuwider 
war. Nicht nur, daß die einmal im Gange befindlichen wirthſchaftlichen und 
ſocialen Proceſſe in Land und Stadt, einer noch unabſehbaren Zukunft ent⸗ 
gegen, doch immer weiterliefen. Auch die unmittelbare Gegenwart bereits 
wogte breiter, flüſſiger, mächtiger als das alte Preußen, mächtiger auch als 
das bürgerliche Deutſchland der Jahrhundertmitte dahin; ſie war voll ſtarker 
demokratiſcher Elemente; die Reformgedanken ſelbſt, die ſeit 1879 hervordrangen, 
hatten das Beſtreben, noch weiter zu gehen und radicaler zu werden; das jüngere 
Deutſchland der Epoche nach 1890 bereitete ſich in dem Jahrzehnt vorher überall 
ſchon vor, auch unter denen, die damals unter Kaiſer Wilhelms Banner 
fochten. Ueberdies, die Arbeitermaſſen zu beruhigen und zu bekehren gelang 
ihm nicht; wenn er es ausſprach, daß er die materielle Lage des vierten Stan- 
des zu heben hoffe, ſo iſt dieſer Wunſch ihm nicht unerfüllt geblieben, der andere, 
daß jener Stand ſich mit nationalem Empfinden und Gottesfurcht durchdringe 
(1884/85), blieb unerfüllt. In ihrer Weltanſchauung und ihrem beherrſchen— 
den Triebe nach Selbſtbeſtimmung verſtanden ſich dieſe gährenden Maſſen mit 
Kaiſer und Kanzler nicht, und Wilhelm mußte ſich auf die Beſcheidung zu⸗ 
rückziehen, die ſeine Botſchaft von 1881 athmet: nach beſtem Wiſſen ſeine Pflicht 
zu thun ohne Rückſicht auf den unmittelbaren Erfolg. Das aber bleibt darum 
doch völlig wahr: die Führung hat in Deutſchland, die letzten 10 Jahre Wil- 
helms I. hindurch, in jedem Sinne die Monarchie, als die Kraft der Herrſchaft, der 
Einigung, der Sicherung und der fortſchreitenden Arbeit, die ihre Kreiſe mit ehr- 
würdiger Treue und ſchöpferiſcher Stärke lebendig ausfüllt; ſie leiſtet im Sinne 
ihrer Tage, in den Grenzen ihrer Möglichkeit jenes Höchſte, das der große preu— 
ßiſche Geſchichtſchreiber an dem aufſteigenden franzöſiſchen Königthume, der „Seele“ 
ſeines Staates, der die Nation zuſammenfaſſenden, ihr Gleichgewicht erhalten— 
den, ſie durch die Stürme hinſteuernden Macht, geprieſen hat: ſie bringt die 
allgemeinen Beſtrebungen, die den Menſchen noch dunkel vorſchweben, zum 
Bewußtſein, leitet ſie in beſtimmte Wege. „Die Geiſter zu führen, das heißt 
wahrhaft König ſein.“ Freilich, nur ein großer Menſch vermag dem höchſten 
Amte ſolchen Inhalt zu verleihen und zu erhalten: den Kaiſer ſelber hörten 
wir das, in rückhaltloſer Dankbarkeit gegen ſeinen Miniſter, laut genug an⸗ 
erkennen. Aber hinter dem unvergleichlichen einen Manne ſteht doch, 
und mit ihm zuſammen ſiegt, ſeinen Sieg ermöglicht erſt die ganze Ver⸗ 
gangenheit dieſer Monarchie und die ganze Erbſchaft dieſer Menſchenalter: 
die alten monarchiſchen Kräfte und Geſinnungen, die Leiden, Thaten, Er- 
folge von 1860 zumal und von 1866 und 1870, das ganze alte Preußen 
mit ſeiner Tüchtigkeit und ſeiner Autorität, ſeinem Schatze an ſittlicher Energie 
und an feſter Einheit ſeines Heeres, ſeines Staates, ſeines in Leiſtung und 
Stellung nun von neuem erhöhten und geſtärkten Beamtenthums. Deutlicher 
und maßgebender als je zuvor bethätigt ſich eben damals, unter all den neu⸗ 
artigen Antrieben, dieſes alte Preußen im deutſchen Daſein der neuen Zeit. 
Dieſes alte Preußen aber war Kaiſer Wilhelm. 

Wenden wir, hier, da der eigenſte Grundzug feines Weſens wieder jo be- 
deutſam in die Welt hinauswirkt, zum letzten Male den Blick auf die menſch⸗ 
liche Perſönlichkeit ſelbſt. 
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Die 30 Jahre des Herrſcherthums ſeit 1857 haben ſie wenig verwandelt. 
In einer Fülle farbiger Einzelheiten ſteht das Daſein Wilhelms während ſeiner 
Kaiſerzeit vor unſerm Auge. Geblieben war ihm die helle Freundlichkeit 
zu Allen, die ihm nahe traten; die ſtrenge Einfachheit des täglichen Lebens, 
der Kleidung, der Lagerſtatt; zugleich die Freude an der Welt, die noch der 
90er rüſtig durchreiſte. In Berlin lief fein Tag unter Arbeit, Mahlzeiten, 
Ausfahrten ganz regelmäßig dahin; des Abends ging er gern in Schauſpiel 
oder Oper und nahm darnach an der feinen geiſtigen Geſelligkeit in den 
Zimmern ſeiner Gemahlin theil. Auch die große Repräſentation fuhr er fort 
zu üben, in königlicher Pracht und Würde, hier wie ſtets wo er aus der 
Stille heraustrat, voll untrüglichen Taktes, gütig und ritterlich; treu iſt ihm auch 
die Freude an Frauenanmuth und -fchönheit geblieben. Allſommerlich zog er 
in ſein geliebtes Babelsberg hinüber, das er geſchaffen hatte und bis in das 
Kleinſte hinein kannte; und weiter in die Bäder, Ems, Gaſtein, Baden-Baden; 
in Koblenz traf er für ein Weilchen mit der Kaiſerin zuſammen. Die Arbeit 
folgte ihm überall hin, wenn er auch gern noch in Berlin das Weſentliche 
erledigte und ſich dann harmlos freute, einmal einen Tag „frei“ zu bekommen. 
Die letzten Jahrzehnte hindurch hielt er ſeine treuen Gehülfen, Albedyll und Wil⸗ 
mowski, an der Spitze des Militär- und des Civilcabinetts feſt: überall trachtete 
er ja, an den Stellen, mit denen er perſönliche Berührungen hatte, die Alten, 
ihm Bekannten zu belaſſen; er betrauerte den Rücktritt Delbrücks und nahm 
am Ergehen all ſeiner hohen Diener, eines Maybach etwa, einen innigen 
Antheil. Auch als Kaiſer zeigte er in ſeiner täglichen Haltung immer 
in erſter Reihe den Offizier. Die Uniform legte er „im Dienſte“ niemals ab, 
auch nicht am Schreibtiſch und im Kreiſe der vertrauteſten Räthe; wenn ſich der 
Gutsherr von Babelsberg einmal die Bequemlichkeit einer andern Tracht er⸗ 
laubte, ſo ließ er ſich doch nie bewegen, in dieſer Tracht irgend eines der 
Amtsgeſchäfte zu vollziehn. Großes und Kleines an ihm war aus 
einem Guſſe. Er blickte mit den Augen des Kriegsherrn in die Welt: als er 
1877 das neue Gebäude der Reichsbank einweihte, wandten ſich die Worte 
ſeiner Anſprache ganz von ſelber auf den Werth der volkswirthſchaftlichen 
Blüthe für die Armee. Er hat ſeine Truppen noch aufgeſucht, als ihm die 
Anſtrengung der Beſichtigungen längſt widerrathen wurde; das wäre kein 
König von Preußen mehr, der nicht mehr zu ſeinen Soldaten gehen könnte. 
Er hat ſeinen älteſten Enkel in feierlichem Ernſte in den „Dienſt“ eingeführt; 
und wenn er jetzt eine Darſtellung ſeines Lebens, wie die von Meding, die 
vor allem eine Chronik ſeiner äußerlichen Erlebniſſe und ſeiner militäriſchen 
Fahrten, etwa eine erweiterte und populärere Fortſetzung von L. Schneiders 
älterer Biographie iſt, gleich jener vor dem Drucke durchſah, ſo billigte er 
ihre Art völlig und ergänzte ſie getreulich im Einzelnen: er fügte wol hier und 
da einen Zug hinzu, der ſein Herrſcherbewußtſein widerſpiegelt — z. B. ein 
Wort über die Bedeutſamkeit jener Erklärung ſeiner königlichen Vollgewalt vom 
4. Januar 1882; insbeſondere aber hielt er darauf, daß alles Aeußerliche 
correct und etwa die Lifte fürſtlicher Theilnehmer an feinem Regierungs- 
jubiläum vollzählig ſei. Und er legte — Fürſt Bismarck wußte es und handelte 
danach — auf die Aeußerlichkeit herkömmlicher Ehrerweiſungen auch bei ſeinen 
hohen Dienern Gewicht. Als bei einer Hochzeit die Miniſter den Fackeltanz 
ausführen mußten, unterſchied er genau, wer es mit feierlichem, wer mit un⸗ 
luſtigem Geſicht gethan habe, und zog ſeine Schlüſſe daraus: es gab für ihn 
auch in dieſen Dingen, wie in den eigentlich ſoldatiſchen, bei aller Nachſicht doch 
im Grunde „nichts Kleines“. Vor allem indeſſen nicht in der eigenen Pflicht- 
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erfüllung. Mit der peinlichſten Gewiſſenhaftigkeit nahm er ſie auf ſich; er 
trennte die leeren Blätter eines einlaufenden Schreibens ab und legte ſie 
ſparſam zurück; aber er prüfte auch mit ängſtlichſter Sorge jedes Todesurtheil, 
das er beſtätigen ſollte. Er entſchied immer mit klarem geſundem Sinne, 
ſachlich und gerecht, oft auch im Alltäglichſten völlig ſelbſtändig, derart, daß 
er niemals von ſeinem Rathe abhängig werden konnte. Er ſetzte Erklärungen 
oder Reden, hinter denen man die Feder ſeiner Gehülfen ahnen möchte, eigen⸗ 
händig auf und corrigirte ſie in allen Einzelheiten durch, wie den Entwurf 
der Rede, mit der er 1883 das Niederwalddenkmal weihte; es iſt bezeichnend, 
daß dieſe ganz perſönliche Kundgebung mit der Wiedergabe von Worten 
Friedrich Wilhelms III. ſchließt. Er ſelber brachte ſeinem Cabinettsrath, als 
dieſer 1887 den 70. Geburtstag feierte — „einen Tag, der mir vorkommt, 
als wollten Sie mich einzuholen verſuchen!“ —, in einem Briefe von rührender 
Güte ſeinen Dank dar und nannte Wilmowskis Mitarbeit eine der vielen Gnaden⸗ 
Erweiſungen Gottes; er ſcherzte über ſein Feſtgeſchenk, zwei griffelhaltende 
Muſen: „die eine ſchreibt, was Sie leiſten, die andere unterſchreibt 
nur, was Sie belieben!!“: er durfte das ſagen, weil Alle wußten, daß es 
nicht ſo war. Er hat noch in hohen Jahren die Mühe nicht geſcheut, ſich 
zum Anhalt für ſeine Entſcheidungen über die Juſtizgeſetze einen Curſus über 
Encyklopädie der Rechtswiſſenſchaft vortragen zu laſſen: er wolle doch ein 
Verſtändniß für die ſtrittigen Dinge, einen Begriff von dem erwerben, was 
er unterzeichnen werde. Er hat dann die Entwürfe, die man ihm vorlegte, 
eigenhändig durchgearbeitet; man fand nach ſeinem Tode „zahlreiche eng⸗ 
beſchriebene Bogen“ mit Auszügen daraus. Er ließ ſich von Werner Siemens 
eingehend über Weſen und Leiſtungen der Elektricität, von den Theilnehmern 
an jenen Abendunterhaltungen ſeiner Gemahlin über allerlei Fragen der Wiſſen⸗ 
ſchaften, der Künſte belehren, von einem Helmholtz, Curtius, Grimm. Er ver⸗ 
langte da ſtets nach genauer Anſchauung: „bitte, wiederholen Sie es noch 
einmal, ich möchte es gern behalten“, und ſchloß dann wohl — er ſelber ein 
liebenswürdig lebendiger Erzähler — das Zuſammenſein mit herzlichem Danke: 
„ich habe wieder etwas gelernt“. Gelernt hat er ſo bis über die Grenzen des 
menſchlichen Alters hinaus. Auch das machte er ſich zu eigen, was ihm ur⸗ 
ſprünglich am fernſten lag und was er auch ſpäter niemals beanſpruchte zu 
beherrſchen: die Kunſt; und gerade ihr gegenüber trat die Geſundheit, die 
untrügliche Echtheit ſeines Weſens befonders charakteriſtiſch hervor. Er wollte 
kein Kenner ſein; er that das Seine für eine umfaſſende Bereicherung der 
Muſeen, für die Aufrichtung einer Fülle von Denkmälern, von Monumental⸗ 
bauten, indem er mit ganz perſönlichem Eintreten für die Mittel ſorgte, die 
Läſſigen trieb, den Streit der Reſſorts oder der Perſonen abſchnitt. Er brachte 
bei Bauplänen die Sicherheit ſeines praktiſchen Blickes zur Geltung, von den 
hiſtoriſchen Gemälden im Zeughauſe forderte er genaue Treue: er überwachte 
die Richtigkeit der dargeſtellten Hergänge, der Trachten, die Auswahl der 
Porträtfiguren. Er bethätigte dabei ſeine Pietät gegen ſeine Vorgänger wie 
gegen ſeine Mitkämpfer, und ſeine Beſcheidenheit — die eigene Geſtalt, den 
eigenen Namen drängte er überall zurück und ließ ſtatt des Königs das Vater⸗ 
land in die Weihinſchrift ſetzen; er bethätigte zugleich ſeinen Sinn für das 
Einfache und Monumentale, ein natürliches Stilgefühl, das ſich die Ver⸗ 
miſchung „von antikem Coſtüm und nackten Figuren mit der modernen Krieger⸗ 
tracht“ verbat. Ein Denkmal vor allem hat auch er ſich errichtet, welches das 
perſönlichſte Weſen des Stifters und den Grundton ſeiner Epoche nicht minder 
ſprechend auf die Nachwelt bringen wird als es die charakteriſtiſchen Kunſt⸗ 
ſchöpfungen eines Friedrich Wilhelms IV. oder Ludwigs von Baiern thun: 
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an der „Ruhmeshalle“ ſeines Heeres hat er von 1876 bis 1888 unabläſſig 
in eigenſter Arbeit, anregend, befehlend, verbeſſernd mitgeſchaffen. Der Künſtler 
hatte die Ruhmeshalle mit ihren Kriegsgemälden und Büſten von der 
Waffenſammlung des Zeughauſes durch feſte Wände trennen wollen: der 
Kaiſer ſtrich dieſe und erſetzte ſie durch aufſchließbare Gitter. „Das Volk in 
Waffen ſollte nicht von den Fürſten⸗ und Feldherrnſälen geſchieden ſein.“ 
Eine Ruhmeshalle, ſo faßte er, die Vorlage ändernd, den Ausdruck, ſollte es 
ſein „für die Preußiſche Nation, aus der die Armee hervorgeht.“ Ganz 
gewiß, in dieſen Räumen voll ſtarker preußiſcher Erinnerungen, in der wuchtigen 
Schwere ihrer Architektur, ihrer großen Geſelſchapſchen Fresken, werden er und ſeine 
Zeit immerdar angeſchaut werden, wie ſonſt nur etwa noch in den Bildern Adolf 
Menzels und Franz Lenbachs. Die Zukunft erſt wird den Zuſammenhang der 
geiſtigen Schöpfungen des Wilhelmiſchen Deutſchlands mit den beherrſchenden 
Zügen und Männern jeines jtaatlich-nationalen Lebens ganz erkennen und 
ſicherlich wird ſich ihr, weit mehr als bereits uns, die Geſammtheit der Epoche 
um die hohen Geſtalten ihrer Führer ordnen. 

Was Kaiſer Wilhelm in ſeinem letzten Jahrzehnte ſeinem Lande be— 
deutete, das empfindet man bereits heutzutage mit größerer Klarheit als damals 
ſelbſt. Die Zuverſicht, die uns damals erfüllte, wurzelte noch mehr als wir 
es wußten, in ſeiner Perſon: deren Wegfall hat es erwieſen. Fehlen freilich 
ließ man es an Dankbarkeit und an Liebe ſchon gegen den Lebenden nicht. 
Sie ſtrömte dem greiſen Herrſcher in unüberſehbaren Fluthen zu; er empfand 
es alle Tage, wenn beim Vorüberziehen der Wache der Jubel der Huldigungen 
an ſeinem Schloſſe dahin rauſchte und die Tauſende einen Blick „der treuen 
Augen aus den altersgrauen, verwitterten Zügen“ zu lebenslangem Gedächtniſſe 
zu ergreifen trachteten. Ihm ſelber war der Gruß vom Eckfenſter hinunter wie 
eine Pflicht, der er ſich gar nicht entziehen dürfe; er ſprach wol von den 
Zeiten, wo Niemand daran gedacht habe, ſo nach ihm zu ſchauen, und wie es 
dann langſam gekommen und immer gewachſen ſei; er ſprach von der Londoner 
Verbannung, die ſo weit hinter ihm lag, von den tröſtenden Worten, mit 
denen ihn damals die Königin Victoria auf die Zukunft verwieſen hatte, und 
fügte mit mildem Lächeln hinzu: „es hat nur etwas lange gedauert!“ Jetzt 
ging der Strom der innerlichſten Treue zwiſchen ſeinem Herzen und dem 
der Nation herüber und hinüber. Was er und ſein Miniſter dem Fühlen 
gerade der Beſten waren, das hat nach Wilhelms Tode Rudolf v. Ihering im 
Sinne Vieler claſſiſch ausgedrückt. Er gedenkt des allgemeinen Niederganges 
der Monarchien um die Mitte des Jahrhunderts. „Nie hätte ich damals ge— 
glaubt, daß ich noch einmal die tiefſte Verehrung und innigſte Liebe für ein 
gekröntes Haupt empfinden und der begeiſtertſte Anhänger der Monarchie werden 
würde. Dieſen Umſchwung, den gewaltigſten meines ganzen Lebens, verdanke 
ich Kaiſer Wilhelm. Seine hiſtoriſche Bedeutung reicht ſo in meinen Augen 
über das, was er Deutſchland geworden iſt, weit hinaus.“ Der Kaiſer erntete 
die Früchte, die er in Mühen gepflanzt, erſt jetzt in ihrem ganzen Reichthum, 
an Macht wie an Liebe; das ganz Perſönliche an ihm entfaltete erſt jetzt, da 
die Kräfte des Greiſes langſam ſanken, ſeine volle Wirkung über die Nation. 
Wie warb er, wenn ihn einmal die Herbſtmanöver in ein ehedem lange 
widerſtrebendes Bundesland führten, durch ſein Erſcheinen unwiderſtehlich für 
das Reich! Mit einem Vertrauen, das etwas Selbſtverſtändliches hatte, nahmen 
die Deutſchen die glückliche Stetigkeit, die ſichere Weltſtellung, den nationalen 
Glanz hin, deren Träger er war. Niemand überſchätzte ihn wol, Jeder 
ſchätzte ihn und fühlte ſich ihm nahe. Die deutſche Arbeit, der deutſche Wohl⸗ 
ſtand hatten weiten Boden und ſichern Schutz gefunden, daheim und in der 


684 Wilhelm I., d. K. u. K. v. Pr. 


Welt; ſie erhoben ſich in den 80er Jahren zu ſtolzen Erfolgen. Der Wolken 
ſtanden freilich genug am Himmel; aber zwiſchen den wegbahnenden, harten 
Kämpfen der früheren, der raſtloſen Unſicherheit der nachfolgenden Epoche 
erſcheinen auch dieſe letzten Jahre Wilhelms I. wie dereinſt die ſtillen Zeiten nach 
dem Freiheitskriege, in ihrem Gleichgewichte, ihrer ruhigen Kraft und reichen 
Fülle dem rückſchauenden Blicke als Tage des Glücks: trotz aller Verſchieden— 
heiten halkyoniſche Tage auch ſie. 

Glücklich iſt Wilhelm ſelber wol damals geweſen. Er empfand nicht 
nur, wie der Lohn ſeiner Saaten reifte; er konnte, vornehmlich, von Herzen 
billigen, was jetzt geſchah, der Druck der liberalen Aera war ſeinem Bewußt⸗ 
ſein und ſeinem Gewiſſen abgenommen. In freudiger Einheit klang ſein hohes 
Alter mit ſeiner frühen Manneszeit zuſammen; er ſah ſein eigenſtes Weſen in 
dieſer Gegenwart wieder ſiegreich vorwalten. Und auch ſeine Kirche war wieder 
in den Wegen, die er für ſie erſehnt hatte. Auf dem geiſtlichen Boden iſt 
wol die einzige ſtärkere Verſchiebung ſeiner Geſinnungen vor ſich gegangen: 
ſein Glaube mochte ſich nicht eigentlich verwandelt haben, aber ſchärfer, ja 
ſchroffer kirchlich war er geworden. Bigott wurde der Kaiſer nicht; gehalten 
und harmoniſch blieb ſein Leben bis zuletzt. Am ſchönſten harmoniſch in dem 
Verhältniſſe, das nun ſo lange ſchon das wichtigſte ſeines Daſeins war: zu 
Bismarck. 

Seit 1877 hat Bismarck nie wieder ernſtlich um ſeine Entlaſſung nach— 
geſucht. Er hat im Auguſt 78, nach den Attentaten, ſeinem Herrn verſprochen, 
ihm den Dienſt gegen deſſen Willen nicht zu verſagen, hat in den Mordver— 
ſuchen „ein neues Band der Pflicht“ für ſich anerkannt. Es iſt erzählt worden, 
wie feſt die innere Wendung dann Kaiſer und Kanzler zuſammenfügte und 
wie im Herbſte 79 der Abſchluß mit Oeſterreich den letzten harten Conflict 
zwiſchen ihnen zur Ruhe brachte. Seitdem iſt Bismarcks Stellung anſcheinend 
ganz unerſchüttert geblieben. Der Kaiſer übt, wo wir einmal beobachten 
können, auch künftighin ſeine Aufſicht. Bismarck und Moltke ſind gelegentlich 
nicht ganz einig, der Zweite fordert (1881 —2) zur Deckung der Oſtgrenze 
eine Mitwirkung des auswärtigen Amtes, die Bismarck verweigert; wieder zeigt 
es ſich da, daß die verſchiedenen Oberbehörden getrennte Kreiſe behielten und 
die oberſte Einheit doch eben immer nur im Kaiſer ſelber ruhte. Im übrigen 
aber muß Bismarck in dieſem Jahrzehnt die Politik doch wol faſt ſelbſtändig 
geleitet haben. Ernſte Meinungsverſchiedenheiten lagen unſeres Wiſſens nirgend 
vor und der 80jährige Kaiſer gab feinem vielbewährten großen Minifter freien 
Raum. In ihre perſönlichen Beziehungen geſtatten uns gerade dieſe Jahre 
einen tieferen Einblick. Sie ſind reich an zartſinnigen Aufmerkſamkeiten und 
warmen Dankesworten des Monarchen. Neben den klangvollen öffentlichen 
Kundgebungen ſtehen vertrauliche Briefe, die auch dieſes und jenes aus Wil— 
helms Erlebniſſen berichten, von Familienereigniſſen, Jagd, Politik; wie glüd- 
lich blickt 1882 der Urgroßvater auf die Reihe der drei Nachfolger, die er — 
„ein mächtiger Gedanke!“ — lebend vor ſich ſieht. Da finden ſich dann ſo 
weitgehende Ausſprüche wie die früher angeführten von Bismarcks ſchöpferiſchem 
Genius, von ſeiner Urheberſchaft an den großen neuen Entwürfen; nach der 
Feier auf dem Niederwald denkt Wilhelm des Kanzlers als des „Herbeiführers 
der mächtigen Ereigniſſe“, die man dort feſtlich begangen hat, und als „ihres 
Leiters zum grandioſen Frieden“. Als er ihm 1883 ein Oſterei (einen Orden) 
beſcheert, fügt er hinzu, daß es „den Adler trägt, den Sie neu geſchaffen 
haben!“ An Bismarcks Geburtstage rühmt er die Weisheit und Gnade des 
Allmächtigen, die „Sie der Welt und — mir ſchenkte!!“ Insbeſondere aber 
tritt in Bismarcks Schreiben an ihn eine neue Färbung hervor. Eigentliche 
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Herzenstöne find auch früher ſchon manchmal von ihm angeſchlagen worden: 
ſie ſcheinen ſeit 1880 ſtärker zu werden. Der Kanzler ſpricht 1881 von Wil⸗ 
helms „väterlicher“ Leitung, er beklagt vier Jahre ſpäter die Todesfälle, 
die den Herrn getroffen haben: wir Ueberlebende müſſen uns mühen, 
„die leer gewordenen Stellen derer auszufüllen, die Ew. Majeſtät Herzen 
nahe ſtanden“. Da iſt der Verehrung — der Verehrung nicht bloß des 
Dieners, auch des Jüngeren — ein Klang von Liebe, beinahe von Freund— 
ſchaft unbefangen beigemiſcht. Immer mehr aber, das iſt das be— 
merkenswertheſte, ſtellt Bismarck ſich, ohne jemals die Ehrerbietung der 
Form und auch des Gefühles zu verletzen, recht eigentlich neben ſeinen 
Fürſten. Er redet vor ihm von ſeinen eigenen Fehlern die er ſehr wol kenne; 
aber dabei verkleinert er ſich nie, er ſchmeichelt nie, er hält ſich ſtolz und 
gerade. Er weiſt über den irdiſchen Herrn hinweg auf den ewigen hin; und 
er nennt es (1883) den „Vorzug, den Gottes Segen Ew. Majeſtät vor 
anderen Monarchen, die Großes ausgeführt haben, gegeben hat, daß Aller— 
höchſtdero Diener mit Dankbarkeit gegen Ew. Majeſtät auf ihre Dienſtleiſtungen 
zurückblicken. Die Treue des Herrſchers erzeugt und erhält die Treue ſeiner 
Diener“. Bei ſo freier Aufrichtigkeit, die den Preiſenden und den Geprieſenen 
ſittlich ehrt, iſt es dann doppelt inhaltsvoll, was Bismarck dieſem Satze vor— 
ausſchickt: „Ew. Majeſtät Zufriedenheit mit mir hat für mich höhern Werth 
als der Beifall aller Andern“. Und faſt noch weiter iſt Fürſt Bismarck 
gegangen. Mit mächtigem einfachem Selbſtgefühle hat er dem Kaiſer für die 
„Unwandelbarkeit“ ſeines Vertrauens durch mehr als 20 Jahre, für „die 
Gnade und das Vertrauen“ gedankt, die „mir ſtets ohne Wandel zur Seite 
geſtanden haben“. Er vergleicht ſich (1884), nur halb ſcherzend, dem Cen— 
tauren des Bildwerkes, das Wilhelm ihm geſchenkt hat: der trägt ein rieſiges 
Horn auf den Schultern und ein Weib hängt ſich ihm mit ganzer Laſt in 
die Barthaare. „So macht es mit mir, während ich mit Ew. Majeſtät und 
des Landes Dienſt alle Hände voll zu thun habe, die Oppoſition, auf die 
Gefahr hin, mich im Tragen der Geſchäftslaſt zu ſtören . . .“. Im September 
1887, zum 25. Jahrestage ſeiner Miniſterſchaft, hat Bismarck den letzten und 
in all ſeiner Verehrung ſtolzeſten dieſer Huldigungs- und Dankesbriefe ge— 
ſchrieben: an den Monarchen, der ihn ſolange, „in bewegten Zeiten, wo nicht 
alles gelingt, mit unwandelbar gleich bleibender Gnade und Vertrauen gegen 
alle Feindſchaften und Intriguen gehalten und gedeckt“ hat. In ſolchen 
Briefen ſpricht die Größe zur Größe, man möchte ſagen: der Souverän zum 
Souverän. Der große Miniſter zieht ſich nicht in ängſtlicher Beſcheidenheit, 
die ihm unwahrhaftig ſein würde, hinter ſeinen Herrn zurück, er denkt nicht 
daran, feinen eigenen Antheil dem Herrſcher zuzuſchreiben; man ſpürt, er er- 
blickt, wie es die Größten immer thun, in der Sache ſeines Staates und ſeines 
Herrſchers ſeine Sache und jener iſt ihm ſein Helfer — wie er ſelber der des 
Königs iſt. Daß er ſich, mit erhobenem Haupte, vor dem Angeſichte des Monarchen 
ſo geben darf, ohne daß er fürchten dürfte, die vornehme Seele des greiſen Herrn 
zu verletzen, das iſt ein Bild von ſo hoher und abſichtsloſer Menſchengröße, 
daß dieſer friedlich-herzliche Einklang ihrer letzten Jahre genau ſo ſtolz und 
ſo mächtig wirkt wie einſt der harte Kampf ihrer Anfangszeiten. Wie ſie ſelbſt, 
ſo iſt auch ihr Empfinden zu einander bis an das Ende immer im Aufſteigen 
geblieben und hat die Reſte ſtiller Abneigung in Wilhelms Herzen wol völlig 
beſiegt. Sie haben ſich beide innerlich behauptet, der Kanzler ſein ſchöpfe⸗ 
riſches Werk vollbracht, der Kaiſer in dieſem Werk zuletzt ſich ſelber wieder— 
gefunden. Ein warmer Abendglanz, der beide Geſtalten umfängt, hat allen 
Widerſtreit, jede harte Farbe, jede ſcharfe Linie gelöſt und verſöhnt, ebenbürtig 
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und untrennbar gehen ſie miteinander in das Gefühl der Mitlebenden, in das 
Gedächtniß der Geſchichte ein. — 

Nach der Mitte der 80er Jahre erſt erreichte die letzte Epoche Kaiſer 
Wilhelms ihren Gipfel. Das ganze Syſtem nationaler Politik, innerer und 
äußerer, war einheitlich durchgebildet und arbeitete unter Einer großen Anregung 
fort. Damals nahm, in dieſem doppelten Zuſammenhange, Preußen den Kampf 
gegen die Ueberwucherung ſeiner Oſtlande durch das Polenthum kräftiger auf; 
die Verſtändigung mit der Curie kam zu ungefährem Abſchluſſe; Deutſchland 
war ſtark genug, um den Conflict mit Spanien über die Carolineninſeln durch 
würdige Nachgiebigkeit beizulegen. Da brachten gerade die auswärtigen Ver⸗ 
hältniſſe der Regierung des Neunzigers die letzte ſcharfe Gefahr und den letzten 
Sieg. Während der Zuſammenſtoß mit Frankreich unter Boulanger drohte, 
entfeſſelte die Militärvorlage im December 1886 noch einmal den Streit mit 
der Reichstagsmehrheit. Alle übrigen innerlichen Gegenſätze ſchloſſen ſich an dieſen 
einen, drängenden an, und als die Auflöfung des Reichstags die Neuwahlen vom 
Februar 1887 heraufführte, ſchlugen in dem leidenſchaftlich erregten Wahl— 
kampfe an Bismarcks Seite alle die Kräfte, die er ſeit 10 Jahren geweckt, er⸗ 
zogen und geleitet hatte, in heller Begeiſterung die Schlacht: das Ergebniß 
war der Triumph ſeiner Politik; es war die glänzende Höhe der ſeit 1881 
unabläſſig emporgewachſenen Bewegung. Das dritte Septennat wurde an⸗ 
genommen, die Wehrverfaſſung immer weiter gewaltig ausgebaut, noch immer 
ganz auf den Grundlagen der 1860er Reorganiſation. Die unmittelbare 
Kriegsgefahr trat zurück, kleinere Reibungen mit Frankreich wurden über- 
wunden, Boulanger im Mai 1887 geſtürzt; die große Rede Bismarcks vom 
6. Februar 1888 zeichnet in majeſtätiſchen Zügen die andauernde Spannung 
der europäiſchen Lage, die Nothwendigkeit und die innere Sicherheit des 
Friedensbündniſſes wie einer ſteten Bereitſchaft der deutſchen Kräfte. Mit un⸗ 
erhörter Einhelligkeit machte der Reichstag ſich die Forderungen des neueſten 
Wehrgeſetzes, die der Kanzler verfochten hatte, zu eigen. Kaiſer Wilhelm war 
vollbereit geweſen, den Krieg, wenn es ſein müßte, zu beſtehen; er war froh, 
da das Gewitter ſich verzog; er blickte jetzt in tiefer Befriedigung auf die 
Beſchlüſſe ſeines Parlaments. Ihm reihte ſich in dieſen Jahren Gedenkfeier 
an Gedenkfeier, die 25jährige ſeines Königthumes im Januar 1886, die 
80jährige ſeiner Zugehörigkeit zum Heere im Januar 1887, im folgenden März der 
90. Geburtstag: Feſte, die der herzliche Antheil der Nation verklärte und die 
den Fürſtenſtand Europas, des Reiches wie ſeiner Nachbarn, noch einmal um 
ihn vereinigten; 85 von deſſen Mitgliedern waren an jenem Geburtstage in 
Berlin. Mit überſtrömender Freude ſagte der Kaiſer, in Erlaſſen an Big- 
marck, ſeinem Volke den innigſten Dank; er äußerte wol, die ſchönſte Feſtgabe 
ſeien ihm der neue Reichstag und deſſen Abſtimmungen geweſen, er redete 
freundlich und hoffnungsvoll zu den huldigenden Studenten, deren eifrige Liebe 
ihm eine Bürgſchaft für die Zukunft erſchien. Nach ſeinem Militärjubiläum 
richtete er die Anſprache für die Armee an ſeinen Sohn: ergreifende Worte im 
großen Stil, an denen jede Silbe wahr und in denen ſeine ganze Seele und ſein 
ganzes Leben enthalten iſt, Worte des Rückblickes auf all das, was er und was 
ſein Heer ſeit den dunkeln Tagen von Memel gemeinſam erfahren haben; wahrlich, 
Großes hat Gott an ihm gethan! Und was ſich auch in acht langen Jahrzehnten 
verwandelt habe, „innerlich in den Herzen und dem Empfinden der Armee gibt es 
keine Veränderungen!“ Das Band der Ehre, der Pflicht, der todesmuthigen Treue 
umſchlingt jetzt alle deutſchen Stämme. Welch Zeugniß ungebrochenen ſolda⸗ 
tiſchen Sinnes in den Ruhmesthaten der letzten Kriege! Welch Glück für den 
Kaiſer, heute ſo ſprechen zu dürfen, „über dieſe 80 Jahre ſagen zu dürfen, 
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daß wir ſicherlich, voll und ganz, feſt zu einander gehört haben, Ich mit 
Meinem ganzen Herzen und Denken, die Armee mit vollſter Treue, Hingebung 
und Pflichterfüllung, für welche Mein Dank und Meine Anerkennung die 
lebendigſte Empfindung Meines Herzens bis zu Meinem letzten Athemzuge 
bleiben wird“. 

Es war ihm Alles gelungen. Vor zehn Jahren hatte ihm Roon ge- 
wünſcht, „nie die Beſchwerden und die demüthige Reſignation perſönlich kennen 
zu lernen, die mit einem ſiechen Alter unvermeidlich verbunden ſind“. Die 
Kräfte ebbten wol und an Leiden fehlte es nicht, allein der Wunſch Roons 
hat ſich erfüllt. Auch einſam wurde Kaiſer Wilhelm nicht. Viele aus ſeinem 
Kreiſe verließen ihn, E. Manteuffel, Vogel v. Falckenſtein, Karl Anton von Hohen⸗ 
zollern, Prinz Friedrich Karl in dem einen Jahre 1885. Die Nächſten aber blieben: 
die Kaiſerin, die dem Greiſe wol näher ſtand und unentbehrlicher geworden war 
als jemals ehedem dem Manne; die Genoſſen ſeines täglichen Lebens am Hofe 
und im Arbeitszimmer; die Großen, Moltke, unverwüſtlich gleich ſeinem Herrn, 
und zumal Bismarck. Der Eine leitete, von Graf Walderſee geſtützt, die mili⸗ 
täriſchen Dinge in gleichem, feſtem Gange weiter, der Andere ermöglichte dem 
Herrſcher, fortzuregieren, ohne daß er ſich mit neuen Menſchen einleben und 
die alsdann unausweichlichen neuen Schwierigkeiten und Entſcheidungen noch 
durchkämpfen mußte. Da brach auch über Wilhelm das Unglück herein: wie 
anderen großen Fürſten erſchütterte ihm der Tod, der ihn und ſeine Liebſten 
nicht zu kennen geſchienen hatte, noch kurz vor ſeinem eigenen Ende das Haus 
bis in den Grund. Er hatte, als preußiſcher Herrſcher und als ganzer Mon⸗ 
arch, die Zügel der höchſten Macht ſtets in der eigenen Hand gehalten, ſie 
niemals dauernd in die ſeines Sohnes zu legen, ihm auch nicht einen wichtigen 
Antheil an den Geſchäften einzuräumen vermocht. Zwiſchen dem gütigen, aber 
geſtrengen Vater und ſeinem Kronprinzen blieb der Unterſchied der Generationen, 
der Anſchauungen aufrecht; ſie ſtanden in bewußtem Gegenſatze, aber doch wol 
in warmer Liebe neben einander. Niemand weiß, welcher Art die Regierung Kaiſer 
Friedrichs das Werk ſeines Vorgängers fortgeführt und ergänzt, ob ſie es wirklich 
gewandelt haben würde; das iſt Allen bekannt, wie ſich ihm nach trüben und 
bitteren Jahren erzwungener Thatloſigkeit ſein tragiſches Geſchick erfüllte. Sein 
Vater hatte eben die Schwelle des zehnten Jahrzehntes überſchritten, als der 
Kronprinz erkrankte; hülflos mußte Wilhelm das Wachsthum des Leidens, 
das Ringen um den Hinſterbenden mitanſehn. Er ſelber mochte die politiſche Zu- 
kunft durch den Enkel, der ſich ihm rückhaltlos angeſchloſſen hatte, in ſeinem 
Sinne geſichert glauben. Aber der Untergang des Sohnes griff ihm furchtbar 
an das Herz. Wie tieftraurig Jah er in jenem Winter aus ſeinem Eeckfenſter 
auf die Volksmengen nieder, die ihn mittrauernd grüßten! Auch ſein Leben 
zehrte ſich auf. Im Februar traf ihn der jähe Tod ſeines jüngeren badiſchen 
Enkels. In den erſten Märztagen warf ihn ſelber die Krankheit nieder. Noch 
von ſeinem Lager aus mühte er ſich, ſeine Pflichten zu erfüllen, zuletzt über? 
wand ihn die Mattigkeit. Als Fürſt Bismarck am 8. März zum letzten Male 
mit ihm redete, ſprach noch der Sterbende von ſeiner Freude über die Ein- 
müthigkeit jener neueſten Bewilligungen des Reichstages für das deutſche Heer; 
am Morgen des 9. März 1888 entſchlief er, kurz vor der Vollendung ſeines 
91. Jahres. In einer Todtenfeier ſondergleichen, voll Weihe und Größe, 
unter der ernſten Theilnahme aller Nationen, hat ihn fein Volk zu Grabe ges 
leitet: zur Ruheſtätte ſeiner Eltern, im Mauſoleum zu Charlottenburg. — 

Die alte Zeit iſt mit ihm geſchieden; zwei Jahre nach ſeinem Tode trat 
ſein großer Genoſſe in den Schatten zurück, und jenes neue Geſchlecht, deſſen 
Spuren ſchon die ſpäteren Tage Kaiſer Wilhelms gezeigt, hat lebhaft vor— 
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dringend neue Bahnen ſuchen wollen. Daß es ſie noch nicht gefunden hat, iſt 
allzu klar. Und überall wirkt die Epoche Bismarcks und Wilhelms I. in den 
gegenwärtigen Tag hinein; ihre Aufgaben ſind noch nicht erfüllt, ihre Werke 
ſind unſer beſtes Beſitzthum. Sie hat unendliche Schätze hinterlaſſen, einen 
müheloſen Gewinn für die Erben, aber freilich ſchwer zu bewahren, in ihrer 
Dauer und ihrer Macht an die weiterbildende Arbeit, an die Perſönlichkeiten 
der Nachfolger gebunden — Schätze der Liebe, der Empfindung und der Ge⸗ 
ſinnung, einer Geſinnung von Stetigkeit und Maß; Werke, die heute noch 
alles Leben überragend beherrſchen: die Einheit, das Reich, das Heer, die 
Monarchie. Wo find die Gewalten, fähig dieſe Monarchie zu erſetzen? Un⸗ 
wandelbar kann ſie ſo wenig ſein wie irgend eine andere Geſtaltung, und wie 
hat ſie ſich die Menſchenalter dieſes Jahrhunderts hindurch gewandelt, bis 
ſie unter jenen ihren beiden Neubegründern, erſtarkend und immer wachſend, 
das ganze Daſein der Nation umſchloß! Unentbehrlich aber iſt ſie heute wie 
jemals zuvor. Was uns bevorſteht und wie die Stellung des Wilhelmiſchen 
Zeitalters im weiteſten Zuſammenhange der deutſchen Geſchichte — der äußer⸗ 
lich und innerlich nationalen, der ſtaatlichen, der geſellſchaftlichen, der geiſtigen — 
ſich einſt beſtimmen, was an ihm dauernd, was vorübergehend erſcheinen 
wird: darüber ſich in Ahnungen oder Schlüſſen zu ergehen liegt nicht im 
Amte des Hiſtorikers; genug, wenn er ſich müht, jenes an die bekannte Reihe 
der Entwicklung anzuſchließen und dieſe Entwicklung in ihm ſelbſt weiter 
zu verfolgen. Den Kaiſer Wilhelm derart zu begreifen iſt hier verſucht 
worden. Und Eines wenigſtens wird man da auch vorausſagen können. Von 
Friedrich dem Großen hat der Kaiſer 1886 gerühmt: „Alles, was wir Großes 
und Gutes heute in unſerem Lande bewundern, iſt auf dem Fundament auf- 
gebaut, das er gelegt hat“. An das Werk von 1807, das für ſeine Auffaſſung 
mit der Geſtalt ſeines Vaters verwuchs, hat er im Handeln und in ſeinen 
Gedanken immer wieder angeknüpft. Beide zuſammen, ſo verſchieden ſie ſind, 
die alte Monarchie und die Reform, das darf man rückblickend ſagen, haben, 
ſich ſtreitend und ineinandergreifend, ſeine eigne Geſchichte erfüllt: das Alte in 
ihr wie in ſeiner Perſönlichkeit immer durch das Neue befehdet, zurückgeſchoben, 
ergänzt, und ſelber in jenes hineinreichend, ſich wiederum durchſetzend, an jedem 
Ergebniſſe ſeinerſeits betheiligt. Solches natürliche Weiterwirken der hiſto— 
riſchen Gewalten darf auch die Zukunft, wie immer ſie werden mag, für 
ſich erwarten: ſicherlich wird ihr Wilhelms J. Name einen guten Theil 
dieſer hiſtoriſchen Gewalten vornehmlich bezeichnen und wird er ihr zu— 
gleich den leuchtenden Segen großer Vergangenheit bezeichnen, den Segen, 
der in den Stunden des Ernſtes und der Nöthe wieder lebendig wird, haltend, 
erhebend, mit aller ſittlichen Macht des Stolzes, des Vertrauens, der Hoffnung, 
der innerlichen Einkehr, erweckend wie Siegesgeſchmetter, vorwärts zwingend 
wie das voraufgetragene Banner. So hatte es ja auch wiederum das 
Erbe des großen Königs im Jammer von Tilſit und im Sturme der Bes 
freiungskriege gethan, ſo deren Gedächtniß in den trüben und hellen Tagen 
von der deutſchen Revolution bis an die Schlachten von 1870. Wie könnte 
Wilhelms Zeit für ſolche Wirkung verloren ſein? Mit jeglicher großen Ver— 
gangenheit, das wiſſen auch wir bereits, nimmt ſie es reichlich auf. Und Kaiſer 
Wilhelm ſelber füllt in ihr ſeinen Platz — nicht Wilhelm der Große, ſoviel 
Großes wahrlich an ihm iſt; aber von der ſchlichten Echtheit ſeines Weſens 
fällt alles Fremde, alles Geſteigerte, das ihn erſt ſchmücken ſoll, haltlos ab; 
die dämoniſch hohe Größe, die ſeinen Tagen nicht mangelt, hat ihren Ausdruck 
nicht in ihm. Wohl aber jene einfältig edlen Kräfte, die ſein Leben be— 
gleiteten, die er in ſich und um ſich immer von Neuem zum Durchbruch und 
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zum Siege geführt hat, die ihn zum lebenden Symbole der beſten Güter 
ſeines Volkes gemacht haben, die Kräfte, vermöge deren er ſammelte, ordnete und 
zuſammenhielt, Kräfte der Einheit und der Zucht, der Weisheit und der Treue. 
Sie- hat der vornehmſte ſeiner Grabredner in Worten, unmittelbar und einfach 
groß wie der Verſtorbene, mahnend als deſſen unzerſtörbares Erbtheil auf— 
gezählt, als er am Todestage ſelbſt, in ſeinen Tiefen erſchüttert, dem Reichstage 
die Trauernachricht brachte: den Heldenmuth, das nationale Ehrgefühl, die 
Hingebung, die Arbeitſamkeit, die Pflichttreue im Dienſte des Vaterlandes und 
die Liebe zum Vaterlande; ſie nannte Fürſt Bismarck in ſeinem dahin— 
geſchiedenen Herrn verkörpert. g 


Quellen und Bearbeitungen. 

Allgemeines. Eine Geſchichte hat die litterariſche Behandlung von 
Wilhelms J. Leben bisher nicht gehabt. Die Biographien ſind ſeit den 
60er und 70er Jahren häufiger und immer wärmer geworden; auch das that— 
ſächliche Wiſſen iſt allmählich geſtiegen; eine wirkliche Entwicklung aber, nach 
Forſchung, Auffaſſung, Verſtändniß, Urtheil, dürfte die Reihe der populären 
Lebensbeſchreibungen, ſoweit ich Kenntniß davon genommen habe, nicht 
darſtellen. Ich nenne von ihnen nur die zwei, die er ſelber durchgeſehen und 
vervollſtändigt hat: Louis Schneider, Der Prinz von Preußen (Der 
Soldatenfreund 24,6, Dec. 1856, Berlin bei Hayn; ſpäter: König Wilhelm, 
2. Aufl. 1861, Soldatenfreund 28 Extraheft); dazu gleich: Aus dem Leben 
Kaiſer Wilhelms 1849 — 73, 3 Bde. 1888; und Aus meinem Leben. Und 
Oskar Meding, 85 Jahre in Glaube, Kampf und Sieg 1882, zuletzt: 91 Jahre 
1889, nebſt den vorgedruckten Aenderungen des Kaiſers. — Späteres: 
W. Oncken, Das Zeitalter des Kaiſers Wilhelm, 2 Bde. 1890 — 92. Unſer 
Heldenkaiſer 1897 (Feſtſchrift zum 100j. Geburtstage; ihr Werth liegt in einigen 
Briefen W.s und einigen Einzelzügen aus der Erinnerung von Zeitgenoſſen, die 
O. mittheilt). Sonſtige allgem. Jubiläumslitteratur: H. v. Peters⸗ 
dorff, Der erſte Hohenzollernkaiſer (von mir noch benutzt, während die erſten 
Theile meiner Darſtellung ſchon im Druck waren); E. Berner, Wilhelm 
der Große (im Erſcheinen, nicht benutzt); v. Goßler, W. der Große in ſeinen 
Beziehungen zur Kunſt (Rede nebſt Beilagen). Dazu Reden und Aufſätze; von 
denen, die mir bekannt geworden ſind, nenne ich: 1888 E. Curtius, Gedächtnißrede 
(Berl. Univ.), H. v. Treitſchke, Zwei Kaiſer; derſ. 1895: Zum Gedächtniß 
des großen Krieges. 1889 die Charakteriſtik in Heinrich von Sybels zweitem 
Bande (Die Begründung des Deutſchen Reiches durch W. I., 7 Bde. 1889 — 94). 
1897 M. Lenz (Berl. Akad., S. B. 17; 25. März), G. Schmoller (Tägl. Rund⸗ 
ſchau, 23. März), B. Erdmannsdörffer (Heidelb.), H. Delbrück (preuß. Jahrb. 
April Bd. 88; dazu ſeine werthvollen früheren Aufſätze in den preuß. Jahrb., 
beſonders 1888, 89, 90), O. Lorenz (D. Rundſchau, März: Heroiſierung!). 

Briefe und Acten. Militäriſche Schriften weiland Kaiſer W.s 
d. Großen Maj., hrsg. v. königl. prß. Kriegsminiſterium, 2 Bde. (1821 —47; 
18481865) 1897 (hier erſt v. 1857 ab benutzt; vgl. aber Sybels inhaltreichen 
Aufſatz: Die pr. Heeresreform v. 1860, Beil. z. Allg. Ztg. 1891, 21.— 23. Dec.; 
ein Neudruck ſteht in Sybels nachgelaſſenen Kleineren Schriften zu erwarten). 
Briefe: vor Allem die an Oldwig von Natzmer (bis 1861): G. E. v. 
Natzmer, Aus dem Leben des Generals O. v. N., I. 1876; derſ., Unter den 
Hohenzollern, Denkwürdigkeiten aus dem Leben des G. O. v. N., 4 Bde., 
188789; derſ., Kaiſer W. I., die Prinzeß Eliſe Radziwill und die Kaiſerin 
Auguſta, 1890. Eine ſehr vorläufige Zuſammenſtellung: Politiſche Corre— 
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ſpondenz Kaiſer W.3 I., 1890 (darin auch die berühmteſten Erlaſſe und die 
Neujahrsbetrachtungen). — Die großen Actenſammlungen zur Zeitgeſchichte, 
das Staatsarchiv ꝛc.; Mancherlei in der Deutſchen Revue; Mancherlei in Er⸗ 
innerungen von Zeitgenoſſen (Varnhagen!) verſtreut; nur das Wichtigſte unten; 
die Bismarck-Publicationen; H. Kohl, Bismarck-Jahrbuch, ſeit 1894. — 

Einzelne Zeiträume. 

17971815. Außer den zwei Biographien und der bekannten Litteratur 
beſonders über K. Luiſe: Ranke, Fr. Wilh. IV., WW. 51, Vaihinger, K. L. 
als Erzieherin, 1894. Wilhelm über den König und Pork bei Pertz, Gneiſenau 
III 732 ff., Vorſicht! 1813 ff.: Natzmer, Oncken. d 

1815—40. Im Ganzen: Natzmer, Mil. Schriften, H. v. Treitſchke, 
Deutſche Geſchichte im 19. Ih., II—IV, 1882—89. Fr. Meinecke, Boyen u. 
Roon, Hiſt. Ztſchr. 77, 1896. Daneben noch zum militäriſchen Leben: 
v. Ollech, Reyher IV, 1879: zum perſönlichen: Gräfin Eliſe Bernſtorff. Aus 
ihren Aufzeichnungen, 2 Bde. 1896; zur Politik: Denkwürdigkeiten aus dem 
Leben Leopold v. Gerlachs, 2 Bde. 1891 —2, I, Ringhoffer, ein Dezennium 
preußiſcher Orientpolitik, 1897. i 

1840—48. Treitſchke Y, nebſt Beilagen. Ranke, Fr. Wilh. IV. 
Natzmer, Mil. Schriften, vgl. Nippold Boyen III Vorwort, Sybel, Heeres— 
reform, Gerlach I, Nippold, C. J. v. Bunſen, 3 Bde. 186871, II; Martin, 
Life of the Prince Consort, 1874 ff. 

184849. Sybel, Begründung 1; derſ., aus den Berliner Märztagen, 
H. Z. 63, 1889; Perthes, pr. Ihb. 63, 1889; Natzmer, Gerlach; von hier 
ab: Denkwürdigkeiten a. d. Leben des G.-F.⸗M. Kriegsmin. Grafen 
v. Roon, 2 Bde. lich habe die 3. Auflage 1892 benutzt und ſie beſonders aus 
dem Bismarck-Jahrbuch ergänzt); Schneiders beide Memoirenwerke. — Bunſen II. 
Springer, Dahlmann II. — Mil. Schriften; dazu die Broſchüren: (v. Griesheim), 
Krit. Bemerkungen über d. Entwurf d. Wehrausſchuſſes d. Reichs-Verſamm⸗ 
lung .. ., Berlin Okt. 1848; (derſ.), die deutſche Centralgewalt und die pr. 
Armee, geſchr. 28. 7. 48, Berlin; Gegenſchriften; und Arnim-Boytzen⸗ 
burg, d. d. C.⸗G. u. Preußen, Aug. 1848. — Biedermann, Mein Leben J, 
30 Jahre 1 (Volksausg. 1896), Beſeler, Erlebtes und Erſtrebtes. 

1849—51. Mil. Schr. und Schneider; Denkſchrift vom 19. Mai 1850, 
Sybel H. Z. 70, 1893; Gerlach J, Bunſen III; Ernſt II. von Coburg⸗Gotha, 
Aus meinem Leben, 3 Bde. 1887 —89, I, Natzmer, Sybel Begründung I. 

1851—57. Roon Bunſen Natzmer, Gerlach I. II, Briefwechſel Gerlachs 
mit Bismarck, 1893, Bismarcks Briefe an G., hg. v. Kohl, 1896, Poſchinger, 
Pr. im Bundestag, 4 Bde., 1882 — 85, und die Ergänzungen im B.⸗Jahrb.; 
Sybel, Begründung II; Ernſt II., II; Aus dem polit. Briefw. des deutſchen 
Kaiſers m. d. Prinz⸗Gemahl v. England 1854—61, 1881. (aus Martin); 
aus dem Leben Theodor von Bernhardis, bisher 6 Bde., 1893 ff., II. 
— Mil. Schr., und Sybel Heeresreform. 

1857—58. Sybel Begr. II, Bernhardi III, Gerlach II, G. Bismarck. 

1859 —62. Auswärtiges und Deutſches: Sybel II; Ernſt II., III; 
Bernhardi III. IV; vgl. V, 4 ff.; Bismarck⸗Jahrb. III; Suckow, D. Revue 
1897; Bailleu, Der Prinzregent und die Reform der deutſchen Kriegsver⸗ 
faſſung, H. 3. 78, 1897; Baden-Baden: Haym, das Leben Max Dunckers 
1891; Oncken, Zeitalter I; Ranke WW. 53; Denkſchrift von 1861: Bismarck⸗ 
Jahrb. III. 

1858 —62. Inneres. Prß. Militärreform: Mil. Schr., Roon, Sybel II 
und Aufſatz, Schneider, Gerlach, Bernhardi; zu Roon Meinecke; zu den erſten 
Anfängen vgl. z. B. Petersdorff Thielmann, 1894, a. E. — Verfaſſungs⸗ 
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frage: insbeſ. Roon, Bernhardi, Haym, Baumgarten, hiſt. u. pol. Aufl. u. 
Reden 1894, Ernſt, Schneider I; das Geſpräch mit Max von Baiern: Oncken J, 
Heldenk., Sybel II. — 1862: Roon II und Bismarck⸗Jahrb. III; Bern hardi IV; 
Hegel, Erinnerungen aus m. Leben, 1891. — W. u. Bismarck: Buſch B.⸗J. II, 
Ernſt II, das babelsb. Geſpräch abgedruckt bei Oncken II 752. Vielerlei 
Stoff ſtets bei Blum, F. Bism. u. ſ. Zeit, 6 Bde. 1894—95. Vgl. auch 
Kohl, Bismarckbriefe 1836 — 72, 1897. 

1862 — 71, im Ganzen, abgeſehen von den Sammelwerken, Kriegs— 
geſchichten, allg. Darſtellungen, Sybel II— VII; Roon II, Briefw. zwiſchen 
Roon u. Perthes 1864 —67, 1896, Bism.⸗Jahrb. (Briefe Roons, Man⸗ 
teuffels u. A.), Moltke, Geſ. Schriften u. Denkwürd., 7 Bde. 1891—92, 
derſ., Milit. Korreſpondenz 1864— 71, 3 Bde. 1892 ff.; Schneider. 

1862 —64. Conflict: Schneider, Bernhardi IV— VI, Haym, M. Philipp⸗ 
ſon Friedrich III, 1893 (nur noch nachträglich eingeſehn), Ernſt III, Mil. 
Schr.; Fürſtentag: Sybel II, Ernſt u. A.; Schleswig-Holſtein: Sybel III, 
Janſen⸗Samwer, S.⸗H.s Befreiung, 1897, Henrici, Lebenserinner., 1897, 
Bernhardi u. ſ. w.; Bismarcks Wort, Janſen 495; „der erſte Schüler,“ Lenz 12. 

186466. Neben Sybel Friedjung, Der Kampf um die Vorherr⸗ 
ſchaft in Deutſchland 1859 — 66, I, 1897, Lettow-Vorbeck, Geſch. d. Kriegs 
v. 1866 in Deutſchland, I, 1896; W. u. Bismarck 1866: auch Benedetti, ma 
mission en Prusse 1871, La Marmora, Etwas mehr Licht, Ueberſ. 1873, 
v. Unruh, Erinnerungen, 1895; vgl. Delbrück, Sybel u. A. 

1866. Die franzöſ. Verhandlungen: Sybel V; minder wichtig Benedetti 
ſowie Rothan, la politique francaise en 1866. Indemnität: Sybel, Roon; 
Bismarckbriefe. 

1866— 70. Inneres: Roon, B.⸗Jahrb. I. III. IV, Aus d. Leben Karls 
v. Rumänien, 3 Bde. 1894—97 I; Urſprung d. franz. Kriegs: Sybel VI. 
VII, 1894, derſ., Neue Mitt. u. Erläuterungen 1895, Rößler Pr. Ihb. 
Jan. 1895, Delbrück ebd. Dez. 1892, Febr. Okt. 1895, Brandenburg, 
Beil. z. Allg. Ztg. 11. 12. Febr. 1895, v. Petersdorff, Forſch. z. brand.⸗ 
pr. Geſch. IX 1896; Luxemburg: u. A. Schneider; ſpan. Frage und Ems: 
Karl v. Rumänien II, B.⸗Ihb. IV, Benedetti, Gramont, la France et la Prusse 
avant la guerre 1872, Lebrun, souvenirs militaires 1895, Beuſt, Aus drei 
Viertel⸗ Jahrhunderten, 2 Bde. 1887 II, u. A., W.s. Briefe bei Oncken, Helden⸗ 
kaiſer; Mobilmachung: W. bei Oncken, Roon II, Tagebuch des Kron⸗ 
prinzen 1870 — 71 in der D. Rundſchau, Okt. 1888, Bismarcks Immediat⸗ 
bericht darüber vom 23. Sept. 1888 (Reichsanzeiger). 

1870/1. Militäriſches Leben: König W. auf ſ. Kriegszuge in Frankreich 
1870. Von Mainz bis Sedan. (Kriegsgeſch. Einzelſchriften hg. v. gr. Gene⸗ 
ralſtabe XIX 1897), Moltke, Schriften III und Anhang, Briefe, und Mil. 
Korr. III, Roon II und Anhang, Hönig, 24 Stunden Moltkeſcher Strategie 
(Gravelotte), 1891, ders., d. Volkskrieg a. d. Loire im Herbſt 1870, 4 Bde., 
beſonders I, v. Verdy du Vernois, Im gr. Hauptquartier 1870/1, 1896, 
Graf Frankenberg, Kriegstagebücher, 1896, v. Wilmowski, Feldbriefe 1870/1, 
1894, Schneider II. III, M. Buſch, Graf Bismarck u. ſ. Leute währ. d. Kriegs 
m. Frankr., 2 Bde., 1878, Tageb. d. Kronpr., Briefe Wilhelms vornehmlich 
bei Oncken; Beſchießung: dieſelben Quellen, dazu Hönig III. — Die Reichs⸗ 
gründung: dieſelben z. gr. Th., dazu G. Freytag, D. Kronprinz u. d. dtſch. 
Kaiſerkrone, 1889, Baumgarten und Jolly, Staatsminiſter Jolly, 1897, 
Philippſon. Zur Proclamation noch Toeche-Mittler,! Die Kaiſerprocl. in Ver⸗ 
ſailles, 1896. b 
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1871—88. Briefw. mit Bismarck, B.⸗J. I und bei. IV, Rücktrittsakten 
u. A. ebenda; dazu Bismarcks Reden, Geſpräche, Briefe, volkswirthſchaftliche 
Schriftſtücke u. ſ. w. 

1871—79. Vor Allem Roon II, dazu B.-%. I. III. Die drei Kriege u. 
Anderes bei Treitſchke, Zwei Kaiſer. Culturkampf: neben vielem Anderen 
Graue, B.⸗J. I. II. Die Flug⸗ u. Proceßſchriften in Sachen Arnims; vgl. 
Broglie, La mission de M. de Gontaut-Biron à Berlin, 1896, Manteuffel 
B.⸗J. IV. Zu den ausw. Kriſen: u. A. Gontaut, B.⸗J. I. IV, die große 
Rede Bismarcks 6. 2. 1888 bei Kohl, Reden XII, Blum V 285 ff.; Briefw. 
Bism.⸗Andraſſy. Die Attentate: Roon II (vgl. Philippſon); Roons Tod ebd. 
Anhang. 

5 187988. Ranke, Frz. Geſch.:. WW. VIII 53, 92. Perſönliche Züge: 
Oncken Heldenk., Sybel II, Curtius, Goßler, Wilmowski, Meding, Delbrück, 
Henrici u. A.; vgl. Treitſchke; Treuſch v. Buttlar, Berl. N. Nachr. März 1897. 
Ihering: Zukunft 1893, IV 340. Ueber Friedrich II.: Goßler 26. Bismarcks 
Worte: Kohl XII 481. Erich Marcks. 


Wilhelm, deutſcher König, als Graf von Holland W. II., wurde um 
das Jahr 1228 als älteſter Sohn des Grafen Florens IV. von Holland und 
Seeland (ſ. A. D. B. VII, 126) und der Mathilde von Brabant geboren. 
Früh verwaiſt blieb er unter der Obhut ſeiner Onkel, zuerſt Wilhelm's, der als 
Tutor Hollandiae in Urkunden auftritt, nach deſſen Tode Otto's, des Biſchofs 
von Utrecht. 1240 übernahm er, der Sitte gemäß, ſelber die Regierung. Als 
Landesherr hat er namentlich durch die Verleihung von Stadtrechten, an Haarlem 
im J. 1245, an Delft und 'sGravezande im folgenden Jahre, alſo durch An⸗ 
ſchluß an die das Aufblühen der Städte fördernde Bewegung der Zeit, ſich her: 
vorgethan, während er durch ſein Verſäumniß, der Gräfin von Flandern den 
Lehenseid für Seeland zu leiſten, ſeinen trotzigen Unabhängigkeitsſinn bezeugte. 
Denn dadurch mußte er bald mit der mächtigen Nachbarin in Streit gerathen. 
Indeſſen war das Concil von Lyon zuſammengetreten; die Excommunication 
und Abſetzung des Kaiſers Friedrich II., die Wahl und der Tod des Gegen⸗ 
königs Heinrich von Thüringen folgten raſch. Die päpſtliche Partei ſuchte im 
J. 1247 einen neuen Throncandidaten, und ihre Führer, namentlich der ge- 
waltige Erzbiſchof von Köln, Konrad von Hochſtaden, verſuchten vergeblich, einen 
ſolchen unter den Niederdeutſchen zu finden. Da ſoll der Herzog von Brabant, 
der ſelber die Krone ausgeſchlagen hatte, ſeinen jungen Neffen vorgeſchlagen 
haben, der, jung und ehrſüchtig, das Angebot annahm und auf einem ziemlich 
unregelmäßigen und dürftig beſetzten Wahltage in Woeringen als König aus⸗ 
gerufen wurde. Wahrſcheinlich hoffte der Kölner, an dem blutjungen, ziemlich 
mittelloſen und darum ganz von feinen Anhängern abhängigen König ein ge— 
eignetes Werkzeug ſeiner eigenen hochfliegenden Pläne zu finden. Sonſt läßt 
ſich kaum erſehen, warum man an ihn gedacht hat. Denn ſein Land lag nicht 
allein weit ab an der Nordſee, an der Weſtküſte des Reichs, ſondern war auch 
klein an Umfang und Mitteln, bei weitem noch nicht die mächtige Grafſchaft 
von hundert Jahren ſpäter. Und er ſelber hatte nichts, was ihn empfehlen 
konnte, außer ſeinen Familien verbindungen, denn damals hatte er ſich noch in 
keinerlei Weiſe hervorgethan. Und wie gering ſeine Macht war, das zeigt ſowol 
der demüthigende Vertrag, durch welchen er die Anerkennung der Stadt Köln 
erkaufen mußte, wie der lange Widerſtand, den Aachen ihm bot, das erſt im 
folgenden Jahr 1248 nach langwieriger Belagerung durch die von den Kreuz- 
predigern zuſammengebrachten niederrheiniſchen und frieſiſchen Scharen ſeine 
Thore öffnete und ihm ſo die Gelegenheit bot zur geſetzmäßigen Krönung durch 
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den päpſtlichen Legaten und die rheiniſchen Erzbiſchöfe. Auch ſcheint er es 
namentlich deren eifrigen Bemühungen verdankt zu haben, daß er auch in Weſt⸗ 
falen, Lothringen und am Mittel- und Niederrhein keinen Widerſtand fand und 
im Stande war, endlich auch der Pfalz Kaiſerswerth Herr zu werden, wenn auch 
die günſtigen Bedingungen, welche der Burggraf ſich zu erwirken wußte, verhin⸗ 
derten, daß der Beſitz ihm einen Erſatz für Nimwegen bot, das er dem Grafen 
von Geldern zu verpfänden gezwungen war, und ſeitdem auf immer dem Reiche 
verloren ging, als ſei die erſte Wahl eines Niederländers zum deutſchen König 
zugleich das Zeichen des Verſchwindens der deutſchen Königsgewalt in den 
Niederlanden. Und freilich, nichts bezeugt ſtärker die Hülflofigkeit Wilhelm's, 
als die geringe Achtung, welche ſeine engeren Landsleute ihm bezeigten, ſeitdem 
er König geworden war. Und das lag keineswegs an ſeiner Perſönlichkeit, denn 
ſo jung er war, W. erwies ſich rührig und energiſch genug. Aber er war voll— 
ſtändig auf die Unterſtützung des Papſtes und ſeiner Anhänger angewieſen und 
verpflichtet, ſtets die ſchon arg zuſammengeſchmolzenen Regalien aufs neue zu 
vergeben oder zu verpfänden. Der im nächſten Jahre am Mittelrhein unternom⸗ 
mene Feldzug brachte ebenſowenig eine Entſcheidung, die Pfalz Ingelheim war 
die einzige Beute, welche W. davontrug. Daß dieſer dagegen im Lager vor 
derſelben dem Papſte den Eid leiſtete, die Beſitzungen, Ehren und Gerechtſame 
der römiſchen Kirche zu ſchützen und zu erhalten und ihr den ungeſtörten Beſitz 
derſelben zu überlaſſen, braucht keineswegs als eine Beeinträchtigung der könig⸗ 
lichen Majeſtät angeſehen zu werden. Zwar war W. ein bloßer Pfaffenkönig, 
doch hatten auch Otto von Braunſchweig, ja Friedrich II. ſelber daſſelbe ge⸗ 
ſchworen. Für ihn ſteckte darin keine Erniedrigung, und allein der Papſt konnte 
ihn gegen die Uebermacht ſeiner erzbiſchöflichen Gönner in Schutz nehmen. Das 
empfand er am wirkſamſten, als derſelbe den kühnen Plan Konrad's von Köln 
vereitelte, nach dem Tode Siegfried's von Mainz deſſen Erzbisthum dem ſeinigen 
zuzufügen, was W. vollſtändig von ihm abhängig gemacht hätte. Doch auch 
der päpſtliche Schutz ſollte ihm theuer zu ſtehen kommen. Denn die päpſtliche 
Vermittelung in dem Streit mit Flandern über Seeland, oder beſſer geſagt über 
die Inſel Walcheren und die übrigen Länder in dem Scheldedelta, verſchaffte 
ihm zwar im nächſten Jahre (1250) einen gewiß nothwendigen Frieden, allein 
unter äußerſt ungünſtigen Bedingungen, welchen er nicht umhin konnte, ſich zu 
unterwerfen. Auch der perſönliche Verkehr mit Innocenz, den er in Lyon be— 
ſuchte, ſcheint ihm wenig Früchte getragen zu haben. Denn wenn er auch im 
Sommer dieſes Jahres dem Gegner, dem Stauferkönig Konrad, mit anſehnlichen 
Streitkräften entgegentrat und bei Oppenheim gegenüberlag, es gelang nicht, 
ihn zur Schlacht zu zwingen oder zu vertreiben, und noch immer hielten 
Boppard, ſo oft er es ſchon belagert hatte, und Frankfurt an deſſen Seite feſt. 
Erſt im nächſten Jahre fiel die letzte rheiniſche Feſtung der Stauferpartei, und 
erſt als auf die Nachricht des Todes ſeines Vaters König Konrad ſich vom 
Rhein abwendete und ſich anſchickte, zur Rettung ſeines italieniſchen Erbes über 
die Alpen zu gehen, trat ein Umſchwung zu Wilhelm's Gunſten ein. Denſelben 
hat er aber gewiß beſchleunigt durch die Verbindung, in welche er Ende 1251 
mit dem Welfenhauſe trat, als er ſich mit Eliſabeth, der Tochter des Herzogs 
von Braunſchweig verlobte und dieſelbe im folgenden Januar heirathete. Die 
norddeutſchen Fürſten, welche ſich bis jetzt neutral gehalten hatten, traten jetzt 
auf ſeine Seite. In einer großen Verſammlung in Braunſchweig am Palm⸗ 
ſonntag des Jahres wurde er von ihnen, unter Vortritt des Herzogs von Sachſen 
und der beiden Markgrafen von Braunſchweig, förmlich als König anerkannt. 
Es iſt hier nicht der Ort, über den Charakter dieſes merkwürdigen Vorgangs, 
der von einigen Hiſtorikern als eine Art Nachwahl bezeichnet wird und deſſen 
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Bedeutung für die ſtaatsrechtliche Entwicklung des deutſchen Reiches und 
namentlich für die des Kurfürſtencollegs wol nicht gering geweſen iſt, Betrach⸗ 
tungen anzuſtellen. Nur kann nicht verſchwiegen werden, daß Wilhelm's Stel⸗ 
lung von jetzt an eine andere war, er war nicht mehr der Pfaffenkönig, die 
Creatur der rheiniſchen Erzbiſchöfe, ſondern der Erwählte der Mehrheit jener 
deutſchen Fürſten, welche ſchon zwei Decennien früher als die „Erſten an der 
Kur“ bezeichnet worden waren. Freilich im eigenen Lande reichte auch dies 
nicht aus, um ihm das Uebergewicht über Flandern zu verſchaffen. Zwar hielt 
er im Juli zu Frankfurt einen ſtark beſuchten Hoftag, auf welchem der Spruch 
fiel, Margarethe habe ihre Reichslehen nicht rechtzeitig von ihm aufgehoben und 
dieſelben darum verloren, welche dann vom Könige ihrem Sohne, ſeinem 
Schwager Johann von Avesnes, zugewieſen wurden. Aber damit war freilich 
wol die Wiedereröffnung des Kampfes um Seeland und zugleich des Streites 
zwiſchen Margaretha und den Dampierres einerſeits und den Avesnes andrerſeits 
eingeleitet und die königliche Macht zur Hebung ſeiner Hausmacht angewendet, 
allein der Erfolg dieſes Strebens keineswegs geſichert. Im Gegentheil, der 
Papſt war in keiner Hinſicht mit dieſer Aufhebung des durch ſeine Vermittelung 
durchgeſetzten Vertrags von Brüſſel zufrieden und ſcheint von jetzt an gewiſſer⸗ 
maßen gegen den Schützling der Kirche erkaltet, wenn er auch, wahrſcheinlich 
weil derſelbe jetzt von faſt allen deutſchen Biſchöfen und Fürſten, mit Ausnahme 
Baierns und einiger ſüddeutſcher Fürſten und vieler Städte, anerkannt war, 
nicht umhin konnte, den Frankfurter Spruch zu beſtätigen. Aber gewiß iſt es, 
daß weder der Papſt, noch die rheiniſchen Erzbiſchöfe von jetzt an den König 
mehr als ihren Schützling betrachten konnten, und daß letztere dieſes kaum ver⸗ 
ſchmerzten. Ihre Haltung trieb unwillkürlich den König in neue Bahnen. In⸗ 
deſſen hatte Margaretha, welche nach der päpſtlichen Beſtätigung des Frankfurter 
Spruches an einer friedlichen Schlichtung ihres Kampfes mit dem König und 
den Avesnes verzweifelte (die Letzteren hatten ſich jetzt auch in Beſitz des Henne⸗ 
gaus geſetzt), eine anſehnliche Macht zuſammengebracht und damit einen ent⸗ 
ſcheidenden Schlag gegen Walcheren verſucht. Allein bei Weſtkappel wurde ihr 
Heer von Wilhelm's Bruder Florens (ſ. A. D. B. VII, 129) vollſtändig geſchlagen 
(Juli 1253). Es folgten neue Unterhandlungen. W. beſtand auf vollkommener 
Unabhängigkeit Weſt⸗Seelands und Anerkennung des Frankfurter Spruchs. Daran 
ſcheiterte die Verſöhnung. Margaretha warf ſich in die Arme Frankreichs, ihres 
Lehnsherrn. König Ludwig weilte noch immer im Orient, doch ſein Bruder Karl von 
Anjou und Provence, der nachherige König von Neapel und Sieilien, ergriff gleich 
die Gelegenheit, ließ ſich von Margaretha den Hennegau abtreten und Theile von 
Reichsflandern, und eroberte faſt die ganze erſtgenannte Grafſchaft. Dieſe Er⸗ 
eigniſſe hielten W. in den Niederlanden feſt. Faſt das ganze Jahr 1254 kämpfte 
er, nachdem er vorher den wol von Margaretha aufgeſtachelten Frieſen eine 
ſchwere Niederlage beigebracht hatte, mit den Franzoſen in dem Hennegau, bis 
er nach vergeblich angebotener Feldſchlacht im Juli einen Waffenſtillſtand ſchloß, 
in welchem er ſeinem Gegner alle Vortheile überließ, welche derſelbe im Hennegau 
errungen, aber ſeitdem W. dort erſchienen, theilweiſe wieder verloren hatte. Es 
ſcheint, der Angriff, welchen der Erzbiſchof von Köln, als Bundesgenoſſe Marga⸗ 
retha's in Verbindung mit den Grafen von Jülich und anderen alten Wider⸗ 
ſachern Wilhelm's auf deſſen Anhänger begonnen hatte, und die Kunde von des 
Erzbiſchofs Vorhaben, eine Bewegung zur Aufſtellung eines Gegenkönigs einzu⸗ 
leiten, haben ihn hierzu veranlaßt. Es war dringend nöthig, ſich aus dieſen 
zwar für einen holländiſchen Grafen, aber nicht für einen deutſchen König bedeu⸗ 
tenden Kämpfen loszumachen, um nicht den Beiſtand der beiden Mächte zu ver⸗ 
ſcherzen, welche ihn als Bundesgenoſſen aufforderten, ſich den von ihnen ge- 
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ſtellten Aufgaben zu widmen. Denn einerſeits wünſchte der Papſt ſehnlichſt, 
ihn nach Italien zu bringen und zugleich mit Karl von Anjou, deſſen Beiſtand 
er ebenſo und zwar gegen die Staufer in Italien anzurufen beabſichtigte, aus⸗ 
zuſöhnen, andererſeits war im Reich eine neue Macht erſtanden, welche ihn von 
der drohenden Abhängigkeit der Fürſten befreien konnte. Der Rheiniſche Bund 
war ins Leben getreten. Zu gleicher Zeit hatte ihn der Tod von ſeinem Neben⸗ 
buhler befreit. Konrad IV. war im Mai 1254 geſtorben. Dieſe Ereigniſſe 
änderten Wilhelm's Lage vollſtändig. An der Spitze der Städte, denen ſich die 
Fürſten, namentlich die Biſchöfe, wenn auch nicht ſelten widerwillig, fürs erſte an⸗ 
ſchließen mußten, wollten ſie nicht von ihrer überlegenen Macht erdrückt werden, 
verfügte er über eine achtunggebietende Macht. Und die Städte brauchten ſeinen An⸗ 
ſchluß, um ihrem ſozuſagen revolutionären Streben einen geſetzmäßigen Anſtrich 
zu geben. Für den Augenblick waren König und Städte natürliche Bundes- 
genoſſen. Hatte ſchon der Schutz eines Theils derſelben allein die ſtaufiſche 
Macht in Deutſchland aufrecht gehalten, um ſo mehr vermochte jetzt ihre in 
einem mächtigen Bündniß vereinigte Macht die königliche Autorität zu ſtützen. 
Für W. war das um ſo wichtiger, da die Städte bisher meiſtentheils auf Seiten 
der Gegner geſtanden und auch die andern ihn mit wenigen Ausnahmen nur 
widerwillig anerkannt hatten. Jetzt näherten ſich auch diejenigen, welche am 
treueſten an der ſtaufen'ſchen Seite ausgeharrt hatten, dem König, der ſich be— 
eilte, die ihm dargebotene Hand zu faſſen. Im Hochſommer und Herbſt beur⸗ 
kundete derſelbe den Frieden mit den alten Gegnern durch Beſtätigung ihrer 
Privilegien. Dagegen wurde er im Bundesabſchied vom 6. October des Jahres 
feierlich als Haupt des Reiches anerkannt. 

Es war die höchſte Zeit. Denn die Pläne Konrad's von Hochſtaden, an 
Wilhelm's Statt dem mächtigen Böhmenkönig die Krone zu verſchaffen, ſcheinen 
ihrer Verwirklichung nahe geweſen zu ſein; ſelbſt W. ſoll durch die drohende 
Gefahr eines Abfalls aller Derer, welche bis jetzt ſeine Stützen geweſen 
waren, während er ſich kaum gegen Frankreich und Flandern aufrecht halten 
konnte, jo weit eingeſchüchtert geweſen ſein, daß er Ottokar verſprach, unter ge= 
wiſſen Umſtänden abdanken zu wollen. Innocenz aber und ſein Legat Capoccio 
ſollen ſich entſchieden widerſetzt haben, was Ottokar, der nicht geſonnen war, 
ſich mit dem römiſchen Stuhl zu entzweien, veranlaßte, fürs erſte ſich zurück⸗ 
zuziehen. Wir ſind von dieſen Vorgängen aber ſehr mangelhaft unterrichtet, 
unſere Kenntniß derſelben beruht auf ſehr unſicherem Grunde, die Hauptquelle 
iſt äußerſt zweifelhafter Natur. Gewiß iſt nur, daß W. im Winter der Jahre 
1254/5 von Konrad von Köln geradezu feindſelig behandelt wurde, ohne im Stande 
zu ſein, dafür Rache zu nehmen, und daß er erſt nach dem in Worms abgehaltenen 
Reichstage, wo er den rheiniſchen Bund erneuerte und ſozuſagen auf ſeine Fönig- 
liche Gewalt gründete (10. März 1255), als Herrſcher auftrat. Der Bund 
war in gewiſſer Hinſicht ein Organ der königlichen Gewalt geworden. Auch 
das Elſaß und alle oberrheiniſchen, früher ſtaufiſch geſinnten Gebiete und Städte 
hatten ſich ihm unterworfen, und er konnte ſogar durch Auſſtellung eines Reichs⸗ 
juſtitiarius eine Aenderung der Reichsverfaſſung einleiten, welche der königlichen 
Macht gewiß zu Gute gekommen wäre, wenn fie Beſtand gehabt hätte. Gewiß 
iſt es, daß die königliche Autorität von jetzt an in den Städten wiederum mehr 
geachtet und daß ihr namentlich die Juſtiz unterſtellt wurde. Auf einem 
rheiniſchen Bundestag zu Oppenheim im October wurde die richterliche wie 
überhaupt die Executivgewalt des Bundes völlig dem König als Haupt des 
Reiches und deſſen Beamten übertragen. Wäre es fo fortgegangen, von der 
Verbindung des Königthums mit den Städten hätte eine Verjüngung des Reichs 
ausgehen können, welche der Zerſpaltung Deutſchlands in faſt unabhängige 
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Territorien und in zahlloſe, aber meiſtens machtloſe Reichsglieder, geiſtliche und 
weltliche Fürſtenthümer, Graf: und Herrſchaften und Städte hätte Einhalt thun 
können. Jetzt hatten die neuen Ordnungen nur die Wirkung, daß Städte, 
Reichsminiſterialen und Grafen ſich mit vereinter Macht erhoben, als nach Wil- 
helm's Abreiſe, der zur Vorbereitung ſeines Kriegszugs gegen die Frieſen nach 
ſeinen Erbländern zurückgekehrt war, die Königin und der Reichsjuſtitiar 
Graf Adolf v. Waldeck vom Ritter Hermann v. Rietberg überfallen und ge⸗ 
fangen wurden. Den Bruch des eben neu aufgerichteten Landfriedens büßte der 
freche Räuber mit Zerſtörung feiner Burg. Die auf dem Bunde der Königs⸗ 
gewalt mit dem Städtebund beruhende Macht ſchien ſich eben zu bewähren, als 
derſelben auf einmal ein jähes Ende bereitet wurde. W. hatte beſchloſſen, die 
Weſtfrieſen im heutigen Nordholland, denen im Sommer hinter den Seen und 
Sümpfen kaum beizukommen war, im Winter, als die Waſſer zugefroren waren, 
anzugreifen, wahrſcheinlich in der Hoffnung, fie für immer zu unterwerfen, jo 
wie es ſpäter ſein Sohn gethan hat. Doch im Kampf auf dem Eiſe zogen die 
ſchweren holländiſchen Ritter gegen die leicht bewaffneten Frieſen entſchieden den 
Kürzeren. Unter W. brach das Eis und er ſelber wurde erſchlagen, ſei es 
weil er nicht als der König erkannt wurde oder eben deshalb (28. Januar 1256). 
Der Leichnam wurde unter einem Baum verſcharrt und erſt nach 26 Jahren 
von ſeinem Sohn entdeckt und nach der Gruft der Middelburger Abtei über⸗ 
geführt. So war das jähe, klägliche und unrühmliche Ende eines Fürſten, der, 
wenn er länger gelebt hätte, gewiß einen berühmteren Namen hinterlaſſen hätte, 
als jetzt, da er bis vor ein paar Jahrzehnten von den deutſchen Hiſtorikern 
faſt ganz übergangen wurde, während die niederländiſchen ſeinem Wirken im 
Reich kaum die gehörige Beachtung ſchenkten. Vielleicht iſt die Bedeutung 
ſeiner Perſönlichkeit von einigen ſeiner jüngſten Hiſtoriker übertrieben. Allein 
gewiß iſt fie, wie geſagt, größer geweſen, als man früher gemeint hat; es ijt 
kein Vergleich möglich zwiſchen ihm und den beiden Ausländern, die nach ſeinem 
Tode ſich die deutſche Krone ſtreitig zu machen ſuchten. 

Auch als Landesherr hat W. einen guten Namen hinterlaſſen, namentlich 
als Beſchützer der Städte und der unteren Stände auf dem Lande. Seine 
Keuren ſind zahlreich, viele Städte ſchrieben ihre Freiheiten von ihm her. Das 
bezeugen auch die Urkunden, denn das Zeugniß des Stoke, des Hoſchroniſten ſeines 
Sohnes, verdient wol nicht unbedingtes Vertrauen, und die anderen älteren 
niederländiſchen Autoren ſtützen ſich wol meiſtens auf denſelben. Von Wilhelm's 
Charakter wird uns ſonſt wenig mitgetheilt, als daß er ein guter Ritter war, 
dem alle Eigenſchaften eines ſolchen zugeſchrieben werden. Daß er aber eine 
ebenſo ehrſüchtige als energiſche Natur war, bezeugt die Kühnheit, mit welcher 
er die Krone annahm und behauptete, daß er als Politiker nicht unbedeutend 
war, das bezeugt die raſche Ausbeutung der Gelegenheit, welche ihm der rheiniſche 
Bund bot. Namentlich dadurch verdient er eine Stelle unter den beſſeren 
Fürſten, welche die deutſche Krone getragen. Nicht jeder hätte mit ſo geringen 
Mitteln noch ſo viel zu Stande gebracht, hätte unter ſolchen Schwierigkeiten 
eine ſo hohe Stellung erworben. 

Außer den Urkunden, welche für Wilhelm's Wirken als König und Landes⸗ 
herr in erſter Reihe in Betracht kommen, find die Chronica Regia Coloniensis,s 
das Chronicon Erphordiense, das Chronicon Moguntinum, die Annales 
Wormatienses und andere rheiniſche Annalen, die Annales Stadenses, die 
Chronica major von Matthaeus Parisiensis, Melis Stoke's Reimchronik, 
die Fortſetzung von Emo's Chronik durch Abt Menco, und, wo ſie 
Stoke nicht folgt, auch Beka's Chronik die vornehmſten Quellen für Wilhelm's 
Geſchichte. Vgl. außer den die allgemeine Reichsgeſchichte behandelnden 
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Werken von Raumer, Lorenz u ſ. w. die Diſſertationen von Haſſe und Uhl⸗ 
rich und in erſter Reihe: O. Hintze, Das Königthum Wilhelm's von Holland, 
deſſen Schlüſſen ſich Kempf, Geſchichte des deutſchen Reiches während des 
großen Interregnums, meiſtens anſchließt; Schirrmacher, Der letzte Hohen- 
ſtaufen; Cardauns, Konrad von Hochſtaden; Sattler, Die flandriſch-hollän⸗ 
diſchen Verwickelungen unter Wilhelm von Holland; das große, freilich 
einigermaßen veraltete holländiſche Werk von Meerman, Geschiedenis van 
Willem II. Roomschkoning, und die bekannte holländiſche Geſchichtslitteratur 
über das Mittelalter, wie die Werke von Arend, Wenzelburger und Blok. 
Auch Sternfeld, Karl von Anjou; Warnkönig; Kluit, namentlich deſſen be⸗ 
kannter Excursus septimus. Dazu die Litteratur über die Königswahl des 
Jahres 1247, in erſter Reihe Lindner's Deutſche Königswahlen. 
P. L. Müller. 
Wilhelm, Markgraf von Baden (Baden), wurde am 30. Juli 1593 
in Baden als älteſter Sohn des Markgrafen Eduard Fortunat geboren. Als 
er wenig über ein Jahr alt war, verlor ſein Vater die Markgrafſchaft Baden⸗ 
Baden (auch oberbadiſche Markgrafſchaft genannt) an Markgraf Ernſt Friedrich 
von Baden⸗Durlach, welcher dieſelbe im November 1594 mit Waffengewalt in 
Beſitz nahm, um der von Kaiſer Rudolf II. auf Drängen der Gläubiger Eduard 
Fortunat's verfügten Sequeſtration des Landes zuvorzukommen. Auch nach dem 
im Juni 1600 erfolgten Tode Eduard Fortunat's behielten die Markgrafen von 
Baden⸗Durlach, der genannte Ernſt Friedrich und ſpäter ſein Bruder und Nach— 
folger Georg Friedrich, die oberbadiſche Markgrafſchaft im Beſitze. Das Recht 
hierzu leiteten ſie aus der von ihnen behaupteten Unebenbürtigkeit Wilhelm's 
und ſeiner aus der Ehe Eduard Fortunal's mit Maria von Eicken, der Tochter 
eines niederländiſchen Edelmanns, entſproſſenen Geſchwiſter her. Die Schritte, 
welche Graf Salentin von Iſenburg und Freiherr Kuno von Winnenberg, die 
Vormünder Wilhelm's, und ſpäter dieſer ſelbſt zur Wiedererlangung des väter— 
lichen Erbes bei Kaiſer und Reich machten, blieben fürs erſte ohne Erfolg. Erſt 
nachdem Georg Friedrich am 6. Mai 1622 die bekannte Niederlage bei Wimpfen 
durch Tilly erlitten hatte, übergab Kaiſer Ferdinand II. den langjährigen Rechts⸗ 
ſtreit dem Reichshofrath zur Verabſchiedung und dieſer verfügte im Auguſt des 
gleichen Jahres, daß der Sohn und Nachfolger Georg Friedrich's, Markgraf 
Friedrich V., den Erben Eduard Fortunat's die obere Markgrafſchaft heraus⸗ 
zugeben und alle während der Occupation entſtandenen Schäden und Unkoſten 
zu erſetzen habe. Nicht ganz 10 Jahre blieb W. in dem ungeſtörten Beſitze des 
wiedergewonnenen Landes. Schon Ende 1631 zwang ihn das Vordringen der 
Schweden nach der Schlacht von Breitenfeld die Markgrafſchaft zu verlaſſen; 
er hielt ſich in den nächſten Jahren theils im oberen Elſaß auf, wo er an den 
Kämpfen gegen die Schweden lebhaften, wenn auch nicht immer von Glück be⸗ 
günſtigten Antheil nahm und um die Vertheidigung von Breiſach ſich verdient 
machte, theils in Innsbruck und Luxemburg. Der Sieg der Kaiſerlichen bei 
Nördlingen im Auguſt 1634 führte ihn wieder zurück und brachte ihm zu ſeinen 
baden⸗badiſchen Landen auch noch die baden⸗durlachiſchen, welche M. Friedrich V. 
abgeſprochen wurden. Erſt durch den weſtfäliſchen Frieden erfolgte die Reſtitution 
des von den Schweden begünſtigten Sohnes des letzteren Friedrich's VI., zugleich 
mit der endgültigen Auseinanderſetzung der beiden badiſchen Linien. Der aus 
der Zeit der oberbadiſchen Beſitzergreifung und theilweiſe ſogar noch von den 
erſten Landestheilungen aus der erſten Hälfte des 16. Jahrhunderts herrührende 
Rechtsſtreit über den Bezug von Ausgleichs- und Entſchädigungsgeldern wurde 
niedergeſchlagen; ein dauernder Friede wurde geſchloſſen, die Beziehungen zwiſchen 
den beiden verwandten Häuſern blieben fortan dauernd freundſchaftliche. — 
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M. Wilhelm verdankte feine Einſetzung in die Markgrafſchaft Baden-Baden in 
erſter Linie, wenn nicht ausſchließlich ſeinem Katholicismus. Der Erzbiſchof 
von Mainz und der Cardinal Caraffa hatten ſie gleich nach der Schlacht von 
Wimpfen betrieben, hauptſächlich in der Hoffnung, auf dieſe Weiſe in den ober⸗ 
badiſchen Landen den katholiſchen Glauben, welcher während der Occupation 
durch die proteſtantiſchen Markgrafen von Baden⸗Durlach allmählich verdrängt 
worden war, am raſcheſten wieder hergeſtellt zu ſehen. M. Wilhelm trog dieſe 
Hoffnung nicht. Mit Eifer und rückſichtsloſer Energie unterzog er ſich der 
Wiederherſtellung des Katholicismus; binnen kurzer Zeit war eine vollſtändige 
Umgeſtaltung auf kirchlichem Gebiete durchgeführt, die Unterthanen zum alten 
Glauben zurückgekehrt oder aus dem Lande vertrieben. Auch die bisher pro= 
teſtantiſche Grafſchaft Eberſtein wurde dem Katholicismus wiedergewonnen und 
ebenſo die Herrrſchaft Mahlberg, welche bei der Theilung der bis dahin von 
dem Grafen von Naſſau und Wilhelm gemeinſam beſeſſenen Herrſchaften Lahr 
und Mahlberg 1629 dem letzteren zugefallen war. Wilhelm's Haupthelfer bei 
dieſem Werke waren die Jeſuiten und die Kapuziner; jene hatte er ſchon 1622 
ins Land gerufen, dieſen baute er 1631 in ſeiner Reſidenzſtadt Baden ein Kloſter. 
Noch enger verband er ſich die beiden Orden, als ihm, dem treuen Sohne ſeiner 
Kirche, das Mißgeſchick widerfuhr von dem Ordinariat des Biſchofs von Speyer 
mit dem Kirchenbanne belegt zu werden (1641), weil er entgegen den Beſtim⸗ 
mungen des Reſtitutionsedicts ſeine Hoheitsrechte über die Dörfer des Kloſters 
Frauenalb nicht aufgeben wollte. Zahlreiche Schenkungen an die Jeſuiten 
folgten in den nächſten Jahren; 1642 gründete er ein reich ausgeſtattetes Collegium 
derſelben in Baden, zwei Jahrzehnte ſpäter ein ſolches in Ettlingen. Der ganze 
Unterricht und die Erziehung der den höheren Studien ſich widmenden männlichen 
Jugend ſeines Landes übertrug er den Vätern Jeſu. Damit der Unterricht der 
weiblichen Jugend im gleichen Geiſte geleitet werde, erbaute er den Nonnen vom 
Orden des hl. Grabes ebenfalls ein Kloſter. — Hatten die baden⸗-badiſchen 
Markgrafen des 16. Jahrhunderts vornehmlich im Anſchluſſe an Baiern in den 
unruhigen Zeitläuften den nöthigen Rückhalt gefunden, ſo ſuchte und fand 
M. Wilhelm, ſobald er zur Regierung gelangt war, in enger Anlehnung an 
Oeſterreich ſeine Stütze. Schon ſeine Erziehung am Hofe des Erzherzogs Albrecht, 
des Statthalters der Niederlande, in Brüſſel führte ihn darauf hin. Nach ſeiner 
Vertreibung Ende 1631 kämpfte er, wie ſchon erwähnt, im kaiſerlichen Heere. 
Schon 1630 hatte er ein kaiſerliches Patent über ein Regiment hochdeutſcher 
Knechte erhalten; bald darauf wurde er Generalwachtmeiſter, dann Obriſtfeldzeug⸗ 
meiſter (1635); ſeit 1630 war er Geh. Rath des Kaiſers und 1652 übertrug 
ihm dieſer nach dem Tode des Kurfürſten von Trier und Biſchofs von Speyer 
Philipp Chriſtoph die von dieſem bisher bekleidete Würde des Reichskammer⸗ 
richters, welche er bis zu ſeinem Tode innehatte. W. ſtarb am 22. Mai 1677 
und wurde in der Stiftskirche zu Baden beigeſetzt. Beinahe fünfundfünfzig Jahre 
hatte ſeine Regierung gedauert, während welcher er ſeine ganze Kraft einſetzte 
für das Wohl ſeines Landes, mit dem ſeit 1666 auch die badiſchen Beſitzungen 
in Luxemburg vereinigt waren, und vor allem durch äußerſte Sparſamkeit und 
eine geregelte Finanzwirthſchaft die ſchweren Wunden, welche der große Krieg 
geſchlagen hatte, mit Erfolg zu heilen beſtrebt war. W. war zweimal ver⸗ 
heirathet, das erſte Mal mit Gräfin Katharina Urſula von Hohenzollern, das 
andere Mal mit Gräfin Maria Magdalena von Oettingen. Von neunzehn 
Kindern überlebten den Vater nur vier, darunter Markgraf Hermann, der ſpätere 
Präſident des kaiſerlichen Hofkriegsraths (A. D. B. XII, 120). Von den vor dem 
Vater verſtorbenen Söhnen find zu nennen der älteſte Ferdinand Maximilian (1625 
bis 1669) und Leopold Wilhelm (1626-1671, A. D. B. XVIII, 369), der als 
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Reichsfeldmarſchall an der Schlacht bei St. Gotthard a. d. Raab theilnahm (1664). 
In der Regierung des badiſchen Landes folgte W. ſein Enkel Ludwig Wilhelm, 
der nachmals jo berühmte Sieger von Niſſa und Szlankement (A. D. B. XIX, 485). 
Fr. v. Weech, Badiſche Geſchichte, S. 162— 199. — Briefe und Acten 

zur Geſchichte des dreißigjährigen Krieges, V. Band, S. 63 — 119 (die badiſchen 
Händel). — Ph. Ruppert, Die Kriegsereigniſſe im Breisgau von 16321635 
und die erſte Belagerung Breiſachs, Zeitſchrift der Geſellſchaft für die Beför⸗ 
derung der Geſchichtskunde von Freiburg, VI. Band (1887), S. 241— 377. 

Krieger. 

Wilhelm Ludwig Auguſt, Prinz und Markgraf von Baden, 
in der Kriegsgeſchichte „Graf Wilhelm von Hochberg“ genannt, wurde am 
8. April 1792 zu Karlsruhe als der zweite Sohn des nachmaligen Großherzogs 
Karl Friedrich aus deſſen zweiter Ehe mit der zur Gräfin Hochberg erhobenen 
Freiin Louiſe Geyer von Geyersberg geboren und ſeinen Neigungen entſprechend 
von Kindheit an für den militäriſchen Beruf erzogen. Als im J. 1809 der 
Krieg gegen Oeſterreich bevorſtand, hatte er den ſehnlichen Wunſch, denſelben 
mitzumachen. Er war freilich noch ſehr jung, aber körperlich kräftig und geiſtig 
reifer als ſein Lebensalter vorausſetzen ließ, daher erfüllte der Großherzog⸗Mit⸗ 
regent, der Sohn ſeines Halbbruders, ſeine Bitte und ließ ihn in der dienſtlichen 
Stellung, welche er, 1805 zum Major, 1807 zum Oberſtlieutenant, 1808 
zum Oberſt ernannt, damals bekleidete, in das Feld rücken. Es war die des 
2. Oberſt im Leib⸗Infanterieregimente. Aber ſchon beim Ausmarſche berief ihn 
Marſchall Mafjena, der Befehlshaber des IV. Armeecorps, zu welchem die von 
Generalmajor v. Harrant commandirten badiſchen Truppen gehörten, als Adju- 
tanten zu ſich und gebrauchte ihn als ſolchen, ſo daß er nicht als Fürſtenſohn 
in des Marſchalls Umgebung den Ereigniſſen des Feldzuges beiwohnte, ſondern 
wie jeder ſeiner Kameraden den ſeiner militäriſchen Stellung entſprechenden 
Dienſt that und, da er beſſer beritten war als dieſe, häufig zu weiten Ent⸗ 
ſendungen gebraucht wurde, die ihm mancherlei Entbehrungen und Mühſal auf⸗ 
erlegten, ihn aber auch dem Kaiſer Napoleon bekannt machten, welcher ihm 
wiederholt ſein Wohlwollen und ſeine Zufriedenheit zu erkennen gab. Er wohnte 
den Schlachten bei Abensberg am 20., bei Eckmühl am 22. April, bei Aspern 
und Eßlingen am 21. und 22. Mai, bei Wagram am 5. und 6. Juli und 
zahlreichen Gefechten bei; die von mehreren Seiten nach Beendigung des 
Feldzuges an ihn gerichtete Aufforderung in franzöſiſche Dienſte zu treten, lehnte 
er ab und kehrte nach Karlsruhe zurück. 

Eine bedeutendere Thätigkeit, und die bedeutendſte die er in einem der von 
ihm mitgemachten Kriege ausgeübt hat, brachte ihm der Feldzug vom Jahre 
1812 gegen Rußland. Am 7. Februar erhielt er die Nachricht, daß er vom 
Großherzoge, dem früheren Mitregenten, jetzt Großherzog Karl, beſtimmt ſei 
den Oberbefehl der ausmarſchirenden Truppen zu übernehmen, nach den Aus⸗ 
weiſen ſollten es 7666 Mann ſein. Graf Hochberg meint ſelbſt, daß ihm 
Vieles gefehlt habe um dem in ihn geſetzten Vertrauen entſprechen zu können, 
aber er brachte guten Willen und viele der für ſeine Stellung wünſchenswerthen 
Eigenſchaften mit, dazu war ihm in dem ſchließlich in der Gefangenſchaft einer 
Wunde und den Aufregungen des Feldzuges erlegenen Oberſtlieutenant v. Grol⸗ 
mann ein tüchtiger Chef des Generalſtabes beigegeben und ſo iſt ihm möglich 
geweſen die geſtellte Aufgabe unter den ſchwierigſten Verhältniſſen glänzend zu 
löſen. Vorläufig ging es indeß nicht gleich nach Rußland hinein. Die badiſchen 
Truppen wurden zunächſt an der Oſtſee zur Küſtenbewachung verwendet, von 
hier rückten ſie Ende Juni nach Danzig, wo ihr Commandeur einen vierwöchent⸗ 
lichen Aufenthalt benutzte um ſie für die bevorſtehenden Ereigniſſe auszurüſten, 
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indem er für Bekleidung und Schuhwerk ſorgte, Wagen mit Kraftſuppenmehl 
und Schlafſäcken zum Biwakiren beladen ließ und ſonſtige Einrichtungen traf, 
die den Truppen ſpäter vorzüglich zu Statten kamen. Ende Juli ſtieß er zum 
IX. Armeecorps unter Marſchall Victor, welches ſich bei Tilfit ſammelte; die 
von Graf Hochberg befehligte badiſche Infanteriebrigade, von welcher 5 Ba— 
taillone und 2 Batterien zu je 4 Geſchützen zur Stelle waren, gehörte zur 
26. Divifion unter General Daendels. Vier Wochen ſpäter rückte Marſchall 
Victor nach Smolensk ab; er ſollte die rückwärtigen Verbindungen der Großen 
Armee ſichern und den Ruſſen unter Wittgenſtein entgegentreten, falls dieſe die 
Düna überſchreiten würden. Der Fall trat bald ein und führte die Badener 
am 31. October bei Czaszniki zum erſten Male ins Feuer, Mitte November 
aber wurde Victor von hier ab- und an die Rückzugsſtraße der Hauptarmee 
berufen, auf welcher dieſe in regelloſer Flucht der Grenze zuſtrebte. An der 
Berefina hatte Graf Hochberg zum erſten und letzten Male ein ernſtliches Ge⸗ 
fecht zu beſtehen. Er befand ſich bereits auf dem rechten Ufer des Fluſſes, 
mußte aber, um den Uebergang der Heerestrümmer zu decken, auf das linke 
zurückkehren und nahm hier am 28. November an dem blutigen Treffen von 
Studianka den rühmlichſten Antheil; ihm und den ihm unterſtellten Truppen, 
zu denen außer den eigenen auch bergiſche, polniſche, franzöſiſche und ſächſiſche 
Abtheilungen gehörten, iſt vornehmlich zu danken, daß an dieſem Tage der 
Uebergang noch fortgeſetzt werden konnte. Am folgenden kehrte er mit den 
ſchwachen Reſten auf das rechte Flußufer zurück, am 6. December gelangte er 
auf dem unter ſteten Gefechten fortgeſetzten Rückzuge in ein Biwak bei Ozmiana, 
noch zwei Tagemärſche von Wilna entfernt. Es war eine bitterkalte Nacht, welche 
die Kampffähigkeit der badiſchen Truppen vollſtändig lähmte. Am 7. mußte 
Graf Hochberg dem Marſchall melden, daß dieſe nicht länger fechten könnten. 
Sie befanden ſich in völliger Auflöſung. Ihr Führer erreichte glücklich und zwar 
zu Pferde die rettende Grenze, aber von denen, die unter ihm den Feldzug mit— 
gemacht hatten, konnte er am 30. Decbr. in Marienwerder, wo das IX. Armee⸗ 
corps ſich ſammeln ſollte, nur 145 Mann muſtern. Seine Aufzeichnungen, 
welche unten als Quelle genannt find, geben ein ergreifendes Bild von den 
Leiden und Entbehrungen des Winterfeldzuges, aber auch von dem Heldenmuthe 
und von der Standhaftigkeit, mit denen ſie ertragen wurden. 

Im Sommer des nächſtfolgenden Jahres erſchien Graf Hochberg von neuem 
im Felde. Napoleon's Machtgebot hatte den Großherzog genöthigt die zu 
Grunde gegangenen Truppen ſchleunigſt durch neu aufgeſtellte zu erſetzen, den 
Oberbefehl erhielt wiederum der im ruſſiſchen Feldzuge bewährte jugendliche 
Führer. Ein Theil der Truppen befand ſich ſchon auf dem Kriegsſchauplatze, 
mit den übrigen marſchirte der Graf am 9. Auguſt nach Sachſen ab. Es war 
ihm jedoch nicht vergönnt ſie unter ſeinem Commando zu vereinigen und das letztere 
thatſächlich auszuüben, er mußte ſich daran genügen laſſen ab und an einen ihm 
ertheilten Sonderauftrag mit den ihm zu ſolchem Zwecke überwieſenen Kräften 
auszuführen und fand keine Gelegenheit Bedeutendes zu leiſten. Am 16. October 
ward ihm der Befehl über die ſchwache, aus Badenern, Italienern und Sachſen 
zuſammengeſetzte Beſatzung von Leipzig übertragen, als am 19. die Verbündeten 
ſich der Stadt bemächtigt hatten capitulirte er um ſeine Badener für den zu 
erwartenden Wechſel in der politiſchen Stellung des Großherzogthums bereit zu 
halten. Er ſollte nun mit denſelben nach Rußland abgeführt werden und war 
bereits bis nach Berlin gekommen als jener Umſchwung eintrat und und ihn 
in die Heimath zurückführte. Am 9. December war er wieder in Karlsruhe. 

Alsbald erhielt er von neuem den Oberbefehl über die zur Theilnahme 
am Kriege beſtimmten Truppen, welche jetzt auf Seiten der Verbündeten ſtanden. 
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Am 15. Januar 1814 rückte er aus, löſte zunächſt die ruſſiſchen Truppen vor 
Kehl ab, übernahm bald auch das Commando über die Blokadecorps, welche 
Landau, Straßburg, Pfalzburg und einige kleine Plätze eingeſchloſſen hielten, 
konnte aber bei der Unzulänglichkeit der ihm zu Gebote ſtehenden Kräfte ent⸗ 
ſcheidende Schläge nicht führen, ſo daß erſt nach Herſtellung des Königthums 
in Frankreich jene Feſtungen durch Capitulation in den Beſitz der Verbündeten 
übergingen. 

Als Napoleon von Elba zurückkehrte befand Graf Hochberg ſich in Wien, 
wo Alles zuſammengeſtrömt war, was darauf rechnen konnte in der dortigen 
glänzenden Verſammlung einen Platz zu finden. Er hoffte von neuem mit dem 
Commando der badiſchen Feldtruppen betraut zu werden, ſah ſich aber in ſeinen 
Erwartungen getäuſcht, da dieſes dem General v. Schaeffer (ſ. A. D. B. XXX, 
534) übertragen wurde. Die Beachtung, welche er bei den tonangebenden 
Monarchen gefunden hatte, und namentlich die Auszeichnung, mit welcher Kaiſer 
Alexander ihn behandelte, machten die Empfindlichkeit und die Eiferſucht des 
Großherzogs rege und veranlaßten, daß Graf Hochberg bei Seite geſchoben wurde. 
Dieſer ging nun die Kaiſer von Rußland und von Oeſterreich um eine Ver⸗ 
wendung im Felde an und erreichte fie durch letzteren, welcher ihm das Com- 
mando einer zwei Brigaden ſtarken Diviſion in dem zur Belagerung von Belfort, 
Hüningen, Schlettſtadt und Neu⸗Breiſach beſtimmten Heere des Erzherzogs Jo— 
hann übertrug. Mit den von ihm befehligten Oeſterreichern, Badenern, Würt⸗ 
tembergern und Heſſen⸗Darmſtädtern nahm er an den Unternehmungen gegen 
Neu⸗Breiſach, Schlettſtadt und Hüningen theil, die Plätze gingen aber, wie 1814 
geſchehen war, erſt nach der Wiedereinſetzung der Bourbonenherrſchaft an die 
Verbündeten über. 

Damit endete im weſentlichen die militäriſche Thätigkeit des Grafen. Im 
Heerweſen Badens, wo höhere Truppenverbände nicht vorhanden waren, gab es 
zunächſt keinen Platz für ihn, erſt als am 15. Februar 1832 ſolche errichtet 
und ein Corspcommando geſchaffen ward, wurde ihm daſſelbe übertragen und als 
im Frühjahr 1848 der Bundestag die Aufſtellung des VIII. Armeecorps an⸗ 
ordnete erhielt er den Oberbefehl deſſelben, trat aber die Stellung nicht an, 
ſondern erbat und erhielt ſchon am 6. April den Abſchied. Er widmete ſich 
nun ganz der Landwirthſchaft, welche er auf dem ihm gehörigen Beſitze Rothen⸗ 
fels, im Murgthale zwiſchen Raſtatt und Gernsbach gelegen, ſelbſt betrieb und 
für deren Intereſſen er außerdem als Begründer und langjähriger Vorſitzender 
der landwirthſchaftlichen Geſellſchaft wirkte. Auch am politiſchen Leben be- 
theiligte er ſich. Als im J. 1819 der Landtag zuſammentrat, übernahm er 
das längere Zeit von ihm bekleidete Präſidium der 1. Kammer. 

Markgraf Wilhelm — dieſen Namen führte er ſeit 1817 — ſtarb am 
11. October 1859 zu Karlsruhe; aus ſeiner Ehe mit einer Tochter des Herzogs 
Ludwig von Württemberg find drei Töchter hervorgegangen. 

F. v. Weech, Badiſche Biographien II. Heidelberg 1875. — Denk⸗ 
würdigkeiten des Generals der Infanterie Markgrafen Wilhelm von Baden 
aus den Feldzügen von 1809 bis 1815 von General Freiherrn Röder von 
Diersburg. Karlsruhe 1864. — Der Bereſina⸗Uebergang des Kaiſer Napo⸗ 
leon unter beſonderer Berückſichtigung der Badiſchen Truppen von Major von 
Lindenau. Berlin 1896. B. Poten. 

Wilhelm (Ludwig Wilhelm Auguſt), Prinz von Baden, königlich 
preußiſcher General der Infanterie, am 18. December 1829 als der dritte Sohn 
des Großherzogs Leopold zu Karlsruhe geboren, ward 1847 zum Lieutenant, 
1849 zum Oberlieutenant ernannt, diente aber nur kurze Zeit im badiſchen 
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Jahres, als Premierlieutenant dem 1. Garderegiment zu Fuß aggregirt, in das 
preußiſche Heer, welchem er mit kurzen Unterbrechungen, als wirklich bei der 
Truppe dienſtleiſtender Officier, angehörte bis er am 12. Mai 1863 unter Ver⸗ 
leihung des Charakters als Generalmajor à la suite geſtellt wurde. Er hatte 
ſich am 11. Februar des nämlichen Jahres zu Petersburg mit der Prinzeſſin 
Maria Romanowska, einer Tochter des Herzogs Maximilian von Leuchtenberg, 
vermählt. Seit 1853, nachdem er bis dahin als Hauptmann beim 1. Garde⸗ 
regiment geſtanden hatte, zur Gardeartillerie commandirt, verblieb er in dieſer 
Waffe, zuletzt in der Stellung als Commandeur der Gardeartilleriebrigade, da⸗ 
neben auch als Mitglied der Artillerieprüfungscommiſſion verwendet, bis zum 
Ende ſeiner Dienſtzeit im preußiſchen Heere. Ein ausgedehnterer Wirkungskreis 
wurde ihm nicht lange nach dem Ausſcheiden aus der Front in ſeiner Heimath 
angewieſen, indem ihm am 11. November 1865 der Oberbefehl der badiſchen 
Truppen übertragen wurde. An der Spitze der mobilen Felddiviſion zog er 
1866 in den Krieg. Sie bildete in einer Stärke von 11 000 Mann mit 3200 
Pferden die 2. Diviſion des vom Prinzen Alexander von Heſſen befehligten 
VIII. Bundesarmeecorps, deſſen linke Flanke ſie zunächſt bei dem vom unteren 
Main durch den Vogelsberg unternommenen Vormarſche gegen Fulda zu decken 
hatte; zum Gefechte kam ſie erſt, als ſie zur Vereinigung mit den am mittleren 
Main ſtehenden Baiern durch den Odenwald marſchirte, bei Hundheim am 23., 
Werbach am 24. und Gerchsheim am 25. Juli. Alsdann kehrte ſie nach Baden 
zurück. Das Verhalten der dortigen Regierung und ihrer Truppen, ſowie das 
des Prinzen W. insbeſondere, gaben Anlaß zu heftigen Vorwürfen und Anklagen 
ſeitens ihrer Verbündeten. Auf eine zu Stuttgart erſchienene Schrift „Acten⸗ 
mäßige und intereſſante Enthüllungen über den badiſchen Verrath an den deut⸗ 
ſchen Bundestruppen“ antwortete der Prinz durch eine andere, welche (Stuttgart 
1866) „Zur Beurtheilung des Verhaltens der Badiſchen Felddiviſion im Feld⸗ 
zuge des Jahres 1866“ (Darmſtadt und Leipzig 1866) veröffentlicht wurde. 
Als nach Friedensſchluſſe die badiſche Divifion nach preußiſchem Muſter um⸗ 
geſtaltet wurde trat Prinz W. von ſeiner Stellung an der Spitze derſelben 
zurück. Er hatte daher bei Ausbruch des Krieges gegen Frankreich kein Com— 
mando und mußte dem erſten Abſchnitte des Feldzuges fernbleiben; ſobald aber 
im October das Commando der 1. Infanteriebrigade durch Erkrankung des 
Generallieutenants v. La Roche erledigt war, erbat er es, um am Kampfe theil⸗ 
nehmen zu könnnen, ohne Rückſicht auf ſeine Rangverhältniſſe und traf am 
13. October ſo zeitig auf dem Kriegsſchauplatze ein, daß er an den Kämpfen 
beim Uebergange über den Oignon am 22., an dem Gefechte bei St. Seine 
l'Egliſe am 27. und an dem Angriffe auf Dijon am 30. October theilnehmen 
konnte. Nachdem er den Monat November und die größere Hälfte des De— 
cember unter vielfachen Kämpfen in der Cöte d'Or zugebracht hatte, machte im 
Gefechte von Nuits an des Prinzen Geburtstage eine ſchwere Verwundung im 
Geſichte ſeiner Thätigkeit im Felde ein Ende. Zur Erinnerung an dieſen Tag 
verlieh ihm bei deſſen Wiederkehr nach 25 Jahren Kaiſer Wilhelm II. zum 
wohlerworbenen Eiſernen Kreuze 1. Claſſe den Orden pour le mérite. Nach 
Friedensſchluſſe wurde er zum Chef des 4. Badiſchen Infanterieregiments Nr. 112 
und am 22. März 1873 zum General der Infanterie ernannt. 

Im Millitärdienſte hat Prinz W. ſpäterhin keine Verwendung gefunden, 
dagegen iſt er im parlamentariſchen Leben mehrfach hervorgetreten. Schon in 
jungen Jahren nahm er ſeinen Sitz in der Erſten Kammer ein, in welcher er 
demnächſt den Borfi führte und zum Scheitern der Concordatspläne vom Jahre 
1860 beitrug; von 1871 bis 1873 war er Mitglied des deutſchen Reichstages, 
in welchem er der Reichspartei angehörte. Damals hatten ihn Conſervative 
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und Liberale gewählt; als er 1878 von neuem als Bewerber um ein Mandat 
im Wahlkreiſe Conſtanz auftrat, wo er die dem zweitgeborenen Prinzen des 
großherzoglichen Hauſes gebührende Herrſchaft Salem innehatte, unterlag er 
ſeinem liberalen Gegner und zog ſich verſtimmt und namentlich auch durch die 
Haltung der Regierungsorgane verletzt zunächſt ganz vom politiſchen Leben zurück. 
Erſt 1890, nachdem das Miniſterium Turban zurückgetreten war, nahm er 
ſeinen Sitz in der Erſten Kammer wieder ein und 1893 übernahm er auch von 
neuem den Vorſitz derſelben. Vertrauten klagte er wol, daß der Mangel einer 
akademiſchen Bildung ihm nicht immer geſtatte in wichtige Fragen ſo tief ein⸗ 
zudringen wie er wünſche. i 

Prinz W. ſtarb am 27. April 1897 zu Karlsruhe, allgemein betrauert 
und hochgeſchätzt wegen ſeiner mit Würde gepaarten Freundlichkeit im Verkehr, 
ſeines Wohlwollens gegen Jedermann und ſeiner treuen Pflichterfüllung in allen 
Lagen des Lebens. B. Poten. 

Wilhelm III., Herzog von Baiern⸗München, geboren zu München 
1375 als zweiter Sohn des Herzogs Johann von B.⸗M. und der Gräfin 
Katharina von Görz und Tirol, T in München am 12. September 1435. Vom 
8. Auguſt 1397 bis zu ſeinem Tode regierte W. neben ſeinem älteren Bruder 
Ernſt über Baiern⸗München. Dieſes landesfürſtliche Wirken der beiden Brüder 
fällt in eine der trübſten Zeiten der bairiſchen Geſchichte, da die Familien⸗ 
ſtreitigkeiten der in vier Linien getheilten bairiſchen Wittelsbacher ihren Höhe⸗ 
punkt erreichten, und fällt ſo unterſcheidungslos in eines zuſammen, daß hierfür 
auf den Artikel über Ernſt (A. D. B. VI, 246 f.) verwieſen werden muß. Dort 
findet man die Streitigkeiten des fürſtlichen Bruderpaares mit ihrem Oheim 
Stephan und mit ihrer demokratiſch verwalteten Hauptſtadt München, deren 
Belagerung und Einnahme durch die Herzöge 1403, den erfolgloſen Tiroler 
Feldzug von 1410, den 1421 und 1422 geführten Krieg gegen den ſtreit⸗ 
ſüchtigen Ingolſtädter Vetter Ludwig den Gebarteten, die Beſitzergreifung des 
Straubinger Ländchens 1427, die wiederholten Niederlagen in den Huſſiten⸗ 
kriegen erzählt. Perſönlich in die letzteren Kriege einzugreifen ward W. durch 
die inneren Wirren meiſt verhindert. Nachdem er im Sommer 1420 an dem 
unglücklichen Reichskriege theilgenommen hatte, faßte er erſt im November 1429 
wieder den Plan, gegen die Ketzer ins Feld zu ziehen, doch kam es damals nur 
zu einem Verwüſtungszuge ſeiner Truppen über die Grenze und erſt im Sommer 
1431 finden wir den Herzog ſelbſt wieder in dem großen Reichsheere, das aus 
Nürnberg gegen die Huſſiten ausrückte und deſſen Angriff mit der ſchmählichen 
Flucht bei Taus endete. Schon als neunzehnjähriger Jüngling hatte W. 1394 
an dem Kriege ſeines Vaters gegen den Oheim Stephan von Ingolſtadt theil⸗ 
genommen. a 

Gegenüber der ſprichwörtlichen wittelsbachiſchen Familienzwietracht, die in 
den Wirren zwiſchen den Linien München, Landshut und Ingolſtadt die 
ſchlimmſten Früchte zeitigte, war das bis zur Freundſchaft geſteigerte Einver⸗ 
ſtändniß der Brüder Ernſt und Wilhelm eine ſeltene, ſchon von Zeitgenoſſen 
angeſtaunte Erſcheinung. In allen Regierungsſachen handelten ſie nach reif⸗ 
licher Berathung in voller Eintracht und darf man nach der Geduld und Nach⸗ 
ſicht urtheilen, die W. in einem näher bekannten Falle bewies, wird man ihm 
das Hauptverdienſt dieſes glücklichen Verhältniſſes zuſchreiben. Ein wichtiges 
Amt verdankte W. dem Vertrauen, das ihm König Sigmund ſchenkte. Bewogen 
„durch die Vernunft, Redlichkeit und Feſtigkeit“ des Herzogs, ernannte ihn der 
König am 11. October 1431 mit Zuſtimmung des in Baſel verſammelten 
Coneils zu deſſen Protector und zu ſeinem Statthalter bei demſelben. Im 
Namen des Königs hatte er die Einladungen zur Verſammlung zu erlaſſen, für 
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den Schutz der Theilnehmer und die Erhaltung des Friedens in der Nachbar- 
ſchaft zu ſorgen. Die letztere Aufgabe ward durch eine königliche Vollmacht 
vom 28. Juni 1432 auf den Schirm des Landfriedens im ganzen Reiche aus⸗ 
gedehnt. In dieſer Richtung fehlte es W. nicht an Erfolgen. Bemühte er ſich 
auch vergebens um Beilegung der geroldseckiſchen Familienfehde, ſo brachte er 
doch einen Waffenſtillſtand zwiſchen dem Herzoge von Burgund und Friedrich 
von Oeſterreich zuſtande und eroberte (Auguſt 1432) das Raubſchloß Jungholz 
bei Colmar. Gegen Ende Juni 1432 hatte W. auf einige Wochen das Concil 
verlaſſen, um nach Weſtfalen zu reiſen, ſich dort ſammt einigen ſeiner Räthe 
als freier Schöffe des heimlichen Gerichts aufnehmen zu laſſen und vor der 
Vehme Klage gegen Herzog Heinrich von Baiern-Landshut zu erheben. Auf 
dem Concil nahm W. beſonders an den Verhandlungen, die mit der Gejandt- 
ſchaft der Huſſiten gepflogen wurden, hervorragenden Antheil. Mit den Führern 
des Concils war er einig in dem Verlangen nach inneren Reformen der Kirche 
und einig in der Oppoſition gegen Papſt Eugen IV., der Reformen widerſtrebte 
und das Concil von Baſel nach Bologna verlegen wollte. Durch Leute 
Wilhelm's wurde einem päpſtlichen Boten die Bulle, worin der Papſt ein in 
ſeine Hände gelangtes Schreiben Sigmund's an den Protector verwerthete, um 
den König zu compromittiren, in der Nähe von Baſel abgenommen. Da aber 
Sigmund doch des Papſtes bedurfte, weil er aus deſſen Hand die Kaiſerkrone 
empfangen wollte, und da er Wilhelm's und des Concils Aufforderungen die 
Unterhandlungen mit dem Papſte abzubrechen und nach Baſel zu kommen lange 
zurückwies, gerieth W. in eine ſchwierige Stellung, die für weniger maßvolle 
Naturen bald unerträglich geworden wäre. Er mahnte nach beiden Seiten den 
offenen Bruch zu vermeiden und ſeiner eifrigen und geſchickten Vermittlung war 
es zum guten Theil zu danken, wenn das Concil extreme Schritte gegen den 
Papſt unterließ, doch ſeine Unabhängigkeit gegenüber dieſem behauptete, während 
anderſeits auch ein Zerwürfniß zwiſchen König und Concil vermieden wurde. 
Als Sigmund am 12. October 1433 endlich in Baſel eintraf, umarmte er, aus 
dem Schiffe ſteigend, ſeinen getreuen Statthalter und verhieß ihm in gnädigen 
Worten Dank für feine Mühewaltung. Er verſprach W. das Land des gewalt- 
thätigen Ingolſtädter Vetters Ludwig, über den das Concil den Kirchenbann 
verhängt hatte, zunächſt — ſo lange er, der König, ſelbſt lebe — in der Form 
zu überlaſſen, daß er dort als ſein Statthalter wirken ſolle, und ſprach 
(28. April 1434) die Acht über Ludwig aus. Doch hegte Wilhelm's Bruder 
Ernſt ſelbſt Bedenken gegen eine Execution und Ludwig verſtand es durch Zu⸗ 
geſtändniſſe, die er Sigmund machte, den wankelmüthigen Herrſcher zur Auf: 
hebung des Achturtheils (11. Auguſt) und zum Verzicht auf weiteres Ein⸗ 
ſchreiten zu bewegen. Der ganze Lohn Wilhelm's für ſeine opfervolle Thätig⸗ 
keit im Dienſte Sigmund's und des Concils beſchränkte ſich auf eine kaiſerliche 
Entſcheidung (1. Januar 1434), die ihm und dem Bruder in den Streitigkeiten 
mit dem Landshuter Vetter Heinrich zu ihrem Rechte verhalf. Denn auch die 
kaiſerliche Verſchreibung der Landvogtei Schwaben an W. blieb wirkungslos, da 
W. ſtarb, ehe er die zur Einlöſung der verpfändeten Vogtei erforderliche Bar⸗ 
ſumme aufgebracht hatte. Im April 1435, einige Monate vor Wilhelm's Tode, 
kam noch eine Ausſöhnung und ein Bündniß der Münchener Herzöge mit Heinrich 
von Landshut gegen die Ingolſtadter Vettern zuſtande. 

Inmitten einer politiſchen Welt, in der ſtreitſüchtige, gewaltthätige, ja 
brutale Charaktere an der Tagesordnung waren, ſtach W. durch mildes und 
verſöhnliches Weſen wohlthuend hervor. Wahre Religioſität prägte ſeinem 
Handeln den Stempel der Mäßigung, Friedensliebe und Achtung vor fremdem 
Rechte auf. Als einen Mann von großer Frömmigkeit, Reinheit und Recht⸗ 
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ſchaffenheit prieſen ihn die Väter des Baſeler Concils, der Dominicaner Nider 
nennt ihn einen Vater der Armen, deſſen Lob die von Wittwen und Waiſen 
bei ſeinem Tode vergoſſenen Thränen verkündeten. Seine geiſtige Ausbildung 
war vernachläſſigt worden: wie viel Geld, ſchrieb ſpäter ein bairiſcher Mönch, 
hätte Herzog W., der auf dem Concil ſtumm unter den Gelehrten ſaß, dafür 
gegeben, wenn er Lateiniſch gekonnt hätte! Gleichwohl beſaß er als ehren- 
werther Charakter, bewährter Kriegsmann und gewandter Diplomat hohes An— 
ſehen, ja der Chroniſt Veit von Ebersberg meint, bei längerem Leben wäre ihm 
die Königskrone nicht entgangen. Ein Freund der Jagd, ehrbarem Lebensgenuſſe 
nicht abhold, war er doch weit entfernt von der leichtfertigen Ausgelaſſenheit 
des Königs Sigmund. Er ſelbſt ſchreibt, wie die Baſeler Frauen über ihn 
urtheilten, als er auf das Drängen des Concils zur Faſtnacht das Tanzen ver- 
bot: der König hätte das nie gethan; er aber, Herzog W., weil er ſelbſt keine 
Freude habe und nicht zu ihnen gehen wolle, wolle ihnen auch keine gönnen. 
Indeſſen reichte dieſe Zurückhaltung doch nicht ſo weit, daß nicht auch W. nach 
der Sitte der Zeit in ſeiner Jugend ein, vielleicht auch mehrere uneheliche Ver— 
hältniſſe gehabt hätte. Adelheid Schymlin von München gebar ihm einen 
Sohn, Konrad von Egenhofen, und eine natürliche Tochter Wilhelm's, Barbara, 
verſprach Herzog Albrecht III. 1439 auszuſtatten, wenn ſie ſich vermählen 
würde. Erſt in hohen Jahren hat ſich W. eine Gemahlin erkoren. Während 
des Concils, am 11. Mai 1433, vermählte er ſich zu Baſel mit Margarethe, 
Tochter des Herzogs Adolf von Cleve, mit der er (17. September 1432) in 
Köln ſeine Verlobung gefeiert hatte. Aus dieſer Ehe entſprangen zwei Söhne, 
Adolf und Wilhelm, von denen der letztere bald nach der Geburt, Adolf im 
Alter von fieben Jahren ſtarb. 
Häutle, Genealogie des Hauſes Wittelsbach. — Kluckhohn, H. W. III. 
v. B., der Protektor des Baſeler Konzils (Forſchungen zur deutſchen Ge— 
ſchichte II). — Riezler, Geſch. Baierns III, beſ. 299 f., dort auch Quellen⸗ 
und weitere Litteraturangaben. Riezler. 
Wilhelm IV., Herzog von Baiern (18. März 1508 bis 6. März 
1550), geboren in München am 13. November 1493 als Sohn Herzog 
Albrecht's IV. und der Kunigunde von Oeſterreich, Tochter Kaiſer Friedrich's III. 
Der Tod ſeines Vaters berief zunächſt ein vormundſchaftliches Regiment, für 
welches noch dieſer ſeinen Bruder Wolfgang und ſechs Landſtände beſtimmt 
hatte. Mit dem Eintritt in ſein 18. Lebensjahr übernahm W. die ſelbſtändige 
Regierung, entfeſſelte aber bald durch unreifes Gebahren und ſein Zögern die Land⸗ 
ſchaft einzuberufen den heftigen Anſturm einer ſtändiſchen Oppoſition. Und nun 
ward durch die Verſtimmung der Stände ermöglicht, daß Albrecht's IV. koſt⸗ 
bare Hinterlaſſenſchaft, das Primogeniturgeſetz, gleich bei der erſten Probe ſeine 
Wirkſamkeit verſagte. Daß dieſes Geſetz die jüngeren Söhne des Landesfürſten 
zu Grafen herabdrückte, empfanden nicht nur die Betroffenen, zunächſt der zweite 
Sohn Ludwig, ſondern auch die Mehrheit der Landſtände, bei denen ſich über- 
dies Ludwig als der von Natur Gewandtere und Leutſeligere der Prinzen höherer 
Beliebtheit erfreute, als unbillige Härte. Von der Mutter aufgeſtachelt, forderte 
Ludwig Mitregierung oder ein Drittel des Landes, während der kaiſerliche Oheim 
forderte, daß wenigſtens Herzog Wolfgang's Lande auf ihn übergehen ſollten. 
Ueber W. ward geklagt, daß er, für treue Berather unzugänglich, die Aemter 
an einige Günſtlinge vergebe und in unwürdiger Geſellſchaft ein ſchwelgeriſches 
Leben führe. So ſchloſſen die Stände ein Bündniß zur Erhaltung ihrer Frei⸗ 
heiten, wählten einen Ausſchuß, der Klagen gegen Herzog W. entgegennehmen 
ſollte, und ertrotzten von dieſem für ſich das Recht der Aemterbeſetzung und für 
Allgem. deutſche Biographie. XIII. 45 
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Ludwig Zulafjung in die Regierung. Der Kaiſer aber ließ die Landſchaft ſeine 
Unzufriedenheit über ihr Vorgehen fühlen und bot W. den Rückhalt, ſich der 
Abhängigkeit von dem eingeſetzten Regentſchaftsrathe und ſeinen Ständen zu 
entwinden. Als W. einige Räthe mit zornigen Drohworten anließ, ſchleuderte 
ihm der Ritter und Humaniſt, Doctor Dietrich v. Plieningen, ein von 
Albrecht IV. in den bairiſchen Dienſt berufener Schwabe, als Wortführer der 
Stände bittere Wahrheiten ins Geſicht: jeder Fürſt ſei nur ein Adminiſtrator 
der Herrſchaft und wie dem Würmlein, wenn es von einem gewaltigen Thier 
gedrückt werde, ſei den Unterthanen vergönnt ſich zu krümmen. W. ſuchte das 
kaiſerliche Hoflager in Braunau auf, richtete ſich, vom Oheim in feinem Wider- 
ſtand gegen die Landſchaft beſtärkt, in Burghauſen ſeinen Hofhalt ein und wies 
eine Botſchaft der Stände ungnädig zurück. Schon drohte das Erbübel der 
Wittelsbacher, gräßlicher Bruderkrieg, als im September 1514 am kaiſerlichen 
Hofe zu Innsbruck, doch, wie es ſcheint, gerade durch aufkeimendes Mißtrauen 
gegen des Kaiſers Abfichten begünſtigt, eine Ausſöhnung zwiſchen den zwei 
Brüdern zuſtande kam. Auf der Heimreiſe ſchloſſen dieſelben (14. October) zu 
Rattenberg einen Vertrag, wonach Ludwig ein Drittel des Landes mit der 
Reſidenz Landshut erhalten ſollte. Aber ſchon am 20. November dieſes Jahres 
einigten ſie ſich zu München zunächſt für drei Jahre auf gemeinſame Regierung 
bei getrennter Verwaltung. W. übernahm die Rentämter München und Burg— 
hauſen. An die Ausſöhnung der Brüder knüpfte ſich ein Hochverrathsproceß 
gegen den Hofmeiſter Hieronymus v. Stauf, der mit deſſen Enthauptung endete 
(. A. D. B. XXXV, 521). Dann überraſchten zwar die Brüder (7. April 
1516, beurkundet 15. Mai 1516) ihre Stände mit der Botſchaft, daß ſie ſich 
entſchloſſen hätten die Trennung der Verwaltung aufzugeben, doch fand dieſes 
neue Uebereinkommen keine Ausführung. Die Regierung des Herzogs blieb in— 
ſofern gemeinſam, als ihre Politik eine einheitliche war und alle Erlaſſe unter 
den Namen beider Brüder ergingen, aber Ludwig führte nicht nur in Landshut 
beſondere Hofhaltung, ſondern hatte auch ein Drittel des Landes, niederbairiſches 
Gebiet, in ſeiner beſonderen Verwaltung. Daß nach ſolchen Stürmen die 
31 jährige gemeinſame Regierung der Brüder im weſentlichen einträchtig verlief 
und ihr den Ständen gegebenes Verſprechen, fortan ſolle männiglich bei ihnen 
zwei Leiber und ein Herz finden, kein leeres Wort blieb, beruhte darauf, daß 
Ludwig und ſein einflußreichſter Rath Weißenfelder ſich in allen wichtigen Fragen 
der Politik dem älteren Bruder und deſſen leitendem Staatsmanne, dem genialen 
aber gewiſſenloſen Leonhard v. Eck unterordneten. 

Das Bild des unreifen, ſchwelgeriſchen, im Umgang mit Menſchen un⸗ 
beholfenen Jünglings, wie es Wilhelm's Anfänge aufweiſen, darf man nicht auf 
ſpätere Zeiten übertragen. Männer wie Held und Morone rühmen ſeine Klug— 
heit, der erſtere nennt ihn den beredteſten unter den deutſchen Fürſten. Während 
von dem Gealterten hinwiederum der Venetianer Mocenigo ein wenig ſchmeichel⸗ 
haftes Bild entwirft: dem Kriege abhold — dieſen hat W. in der That nach 
den württembergiſchen Feldzügen ſtets dem jüngeren Bruder überlaſſen — habe 
er immer nur Luſt an gutem Eſſen und Trinken, an Jagd und Vergnügungen 
gezeigt. Gleichwohl erhob ſich ſeine ſittliche Lebensführung zweifellos über den 
Durchſchnitt der Zeit- und Standesgenoſſen. Was feine Bildung betrifft, die 
Magiſter Johannes Müller, genannt Landsberger, geleitet hatte, macht ſich be— 
merklich, daß ſchon ſeit dem 15. Lebensjahre, da der Vater ſtarb, von einem 
geregelten Studiengang keine Rede mehr war. Warme geiſtige Intereſſen kann 
man W. nicht nachrühmen. Daß man ſich ihm weder auf Lateiniſch noch 
Italieniſch verſtändlich machen konnte, wird vom venetianiſchen Botſchafter herz 
vorgehoben. In ſeiner Jugend war er ein leidenſchaftlicher Turnierer: ein⸗ 
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unddreißigmal iſt er in den Jahren 1510—18 zum feſtlichen Speerkampf in die 
Schranken geſprengt. Durch den Maler Oftendorfer ließ er dieſe Turniere in 
einem Buche bildlich darſtellen. Dem Genuſſe der Jagd huldigte er bis in ſein 
Alter mit täglich ſich erneuerndem Vergnügen. Gewiß gab er ſich ganz auf- 
richtig, wenn er einem heſſiſchen Agenten einmal verficherte, daß ſein Herz vor 
allem nach der Jagd ſtehe. Granvella tadelte die maßloſe Jagdluſt des 
Münchener Hofes. Die Künſte pflegte W. mit Neigung und Verſtändniß, be⸗ 
ſonders der Malerei hat er große Aufgaben geſtellt. 

Daneben beſaß er doch auch lebhaften politiſchen Ehrgeiz, der durch ſeinen 
mächtigen Einfluß anfangs im Schwäbiſchen Bunde, in den letzten Jahren be⸗ 
ſonders im Fürſtenrathe nicht befriedigt ward. Die Vorſtellung, daß Wittels⸗ 
bacher, Karolinger und Agilolfinger ein und dasſelbe Geſchlecht ſeien, brachte es 
mit ſich, daß er ſeine Familie als unvergleichlich älter und vornehmer betrachtete 
als die Habsburger. Durch den Ausblick auf dieſe glücklicheren Vettern wie 
anderſeits auf die nach Herzensgelüſte ſäculariſirenden proteſtantiſchen Fürſten 
erhielt ſein im Familienſtolz und im Andenken an Baierns jüngſte Zerſtückelung 
wurzelnder Ehrgeiz das Gepräge unruhiger Eiferſucht. Sehnſüchtig ſah er ſtets 
nach einer Gelegenheit aus, Baiern zur alten Höhe zu erheben und ſchon am 
9. September 1515 ſchloß er mit ſeinem Bruder Ludwig eine geheime eidliche 
Uebereinkunft, auf Wiedereroberung alles deſſen auszugehen, was Baiern ent⸗ 
riſſen worden war. Richtete ſich dies vor allem gegen den Oheim, Kaiſer 
Maximilian, ſo mochten doch die Brüder der kaiſerlichen Hülfe zur Verſorgung 
ihres jüngſten Bruders Ernſt und Erzielung vortheilhafter Heirathen für ſich 
ſelbſt nicht entrathen. Zu Pfingſten 1509 hatte eine bairiſche Geſandtſchaft in 
Prag für einen der Herzoge erfolglos um die Hand Anna's, der Tochter des 
Königs Wladislaus von Böhmen und Ungarn, geworben. Dieſe Prinzeſſin war 
insgeheim bereits König Maximilian's Enkel Ferdinand zugeſagt, dem Fürſten, 
der W. auch in der Folge überall den Rang ablaufen ſollte. Auch eine Reihe 
von glänzenden Ehebündniſſen, die Maximilian für W. zu vermitteln ſuchte, 
ſcheiterte. Die am 5. October 1522 geſchloſſene Ehe Wilhelm's mit Jakobäa 
von Baden ward eine glückliche, blieb jedoch an Glanz und Reichthum hinter 
den vorher angeſtrebten Verbindungen zurück. Im Januar 1517 begleitete W. 
den kaiſerlichen Oheim in die Niederlande. Die erſte äußere Verwickelung er- 
wuchs ihm aus der überaus unglücklichen Ehe ſeiner Schweſter Sabine mit dem 
tyranniſchen Herzog Ulrich von Württemberg. Von den Brüdern berathen und 
unterſtützt, entfloͤh Sabine (24. November 1515) vor dem Gatten, an deſſen 
Seite ſie für ihr Leben fürchtete, nach der Heimath. Neue Greuelthaten Ulrich's 
und ſein Ueberfall der Reichsſtadt Reutlingen riefen wiederholt die Reichsacht 
auf ſein Haupt und veranlaßten den Schwäbiſchen Bund gegen ihn loszuſchlagen. 
W. war dieſem zu Augsburg am 11. October 1512 erneuerten Bunde wieder 
beigetreten und ward nun trotz ſeiner Jugend mit dem Oberbefehl des Bundes: 
heeres betraut. In raſchem Siegeszuge eroberte er im Frühjahr 1519, da Ulrich 
von ſeinen Bundesgenoſſen und ſchweizeriſchen Reisläufern im Stiche gelaſſen 
ward, ganz Württemberg und als im Auguſt die unerwartete Rückkehr des ver⸗ 
triebenen Gegners das Bundesheer zu einem zweiten Feldzuge zwang, übernahm 
wieder W. den Oberbefehl und konnte am 18. October als Sieger in Stuttgart 
einziehen. Die Früchte dieſer Anſtrengungen ulld Erfolge aber fielen nur dem 
Kaiſer zu, dem der Bund, in der Hoffnung bei ihm am eheſten Erſatz für die 
Kriegskoſten zu finden, Württemberg überließ. W. hatte keinen Widerſpruch 
dagegen erhoben, ſpäter aber warf auch die württembergiſche Frage ihre Schatten 
auf das bairiſch⸗habsburgiſche Verhältniß, da ſich die Bezahlung der Kriegskoſten 
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verzögerte und noch mehr, als der Kaiſer das Land als habsburgiſches Eigen⸗ 
thum behandelte und ſeinem Bruder Ferdinand übertrug. 

Weltgeſchichtliche Bedeutung beanſprucht die von W. gegenüber der Re⸗ 
formation Luther's eingenommene feindliche Stellung. W. war unzufrieden mit 
den päpſtlichen Annaten, mit der willkürlichen Handhabung des Banns und 
anderen kirchlichen Mißbräuchen, beſonders aber voll Entrüſtung über das 
ärgerliche Leben der Geiſtlichen. Ohne daß man bei den bairiſchen Fürſten die 
tiefe religibſe Erregung ſuchen dürfte, die ſich damals jo vieler Gemüther be- 
mächtigte, ſtießen doch aus den angedeuteten Gründen Luther's erſte Kunde 
gebungen bei W. wie ſeinen Brüdern auf Sympathie. Die Maßregeln, mit 
denen der gelehrte Theologe ihrer Landesuniverſität, Johann Eck, im päpſtlichen 
Auftrage gegen Luther's Lehre in Baiern vorging, wurden von den Herzögen 
nicht nur nicht gebilligt, ſondern ſogar durchkreuzt. Von dogmatiſchen Neuerungen 
aber wollte W. nichts wiſſen und der Gedanke einer Losſagung von der kirch— 
lichen Einheit erſchien ihm ungeheuerlich. Zu Contarini äußerte er im Früh⸗ 
jahr 1521 in Augsburg: von ganz Deutſchland wäre Luther begünſtigt, ja an- 
gebetet worden, hätte er ſich auf ſeine erſten Aufſtellungen beſchränkt und nicht 
in offenbare Irrthümer verſtrickt. Beſonders hegte W. Widerwillen gegen das 
Princip der freien Glaubensforſchung und die Befürchtung, daß die religiöſen 
Neuerungen einen gefährlichen Rückſchlag auf die ſociale Gährung üben würden. 
So ließen die Herzoge nicht nur das Wormſer Edict in Baiern verkünden, 
ſondern veröffentlichten auch ein beſonderes, ſtrenges Mandat (5. März 1522) 
gegen die lutheriſche Lehre. Man iſt nicht berechtigt, dieſe Wendung auf eigen- 
nützige Triebfedern zurückzuführen, wohl aber haben die Herzöge zum Danke für ihre 
entſchiedene Haltung von der Curie eine Reihe von Vortheilen zu ernten geſucht 
und geerntet. Johann Eck, als Dolmetſcher und Förderer ihrer Wünſche nach 
Rom geſandt, erwirkte ihnen die Erlaubniß zur Viſitation und Reformation 
ihrer Klöſter und die Uebertragung der Gerichtsbarkeit über ihren Klerus an 
eine nach herzoglichem Vorſchlag zuſammengeſetzte, doch aus Geiſtlichen beſtehende 
Commiſſion für den Fall, daß die Biſchöfe in ihrer Pflicht zu ſtrafen ſich ſäumig 
erwieſen. Nach dem Vorgang des Erzherzogs Ferdinand ward ferner die Er— 
laubniß erwirkt, auf ein Jahr ein Fünftel der geiſtlichen Einkünfte des Landes 
zu Rüſtungen gegen die Feinde des Glaubens zu erheben. Ohne ausdrückliche 
Genehmigung ließ auch die Curie fortan die Herzoge, wie es ſcheint, das Prä— 
ſentationsrecht auf die geiſtlichen Pfründen in den päpſtlichen Monaten aus⸗ 
üben. Die Verfolgungen gegen lutheriſche Geſinnung wurden von W., während 
Ludwig in den erſten Jahren noch zögerte, mit Nachdruck und Strenge durchgeführt. 
Die gewöhnliche Strafe war Landesverweiſung; noch mehrere trieb der religiöſe 
Zwang zur Auswanderung. Auch der Landeshiſtoriograph Aventin, der wegen 
Uebertretung des Faſtengebotes einige Tage eingeſperrt ward, ſiedelte nach der 
Reichsſtadt Regensburg über. Der Schongauer Hans Schlaucher, der wegen 
angeblich lutheriſcher Geſinnung gefoltert und des Landes verwieſen wurde, ver⸗ 
klagte ſeine Landesfürſten beim Kammergericht. Zu Hinrichtungen kam es nur 
in wenigen Fällen, in denen beſonders belaſtende Momente vorlagen, ſo gegen 
den Pfarrer Käſer, der gegen ſein freilich erzwungenes Gelöbniß nach Baiern 
zurückgekehrt war und dort die lutheriſche Agitation fortgeſetzt hatte. Daneben 
bemühte ſich W., dem nach ſeiner mehr äußerlichen Auffaſſung das ärgerliche 
Leben der Geiſtlichkeit geradezu als der Ausgangspunkt für Luther's Auftreten 
erſchien, während ſeiner ganzen Regierung auf einer Reihe von Synoden und 
Conventen ernſtlich um eine Reform des heruntergekommenen Clerus und es iſt 
nicht ſeine Schuld, wenn dieſes Streben an der Tiefe des Verfalles, dem Miß⸗ 
trauen der geiſtlichen Oberen gegen die Staatsgewalt und der Lauheit der 
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biſchöflichen Unterſtützung ſcheiterte. Die Regensburger Verſammlung im Juni 
1524, der die Herzoge ſelbſt einige Tage beiwohnten, brachte als Ergebniſſe neue 
Vorſchriften zur Verbeſſerung der klerikalen Sitten und einen Bund oberdeutſcher 
Fürſten zur Bekämpfung und Fernhaltung des Lutherthums. Die Beſtimmungen 
gegen dieſes wurden von den Herzogen in ihrem zweiten Religionsmandat, vom 
2. October 1524, bekannt gegeben. Ein Cenſurmandat vom 6. Januar 1540 
ſollte die ärgerlichen und verführeriſchen Bücher fernhalten. Gegen das Ende 
ſeiner Regierung ſah ſich ſchon W. durch die Ueberzeugung, daß der bairiſche 
Clerus in ſich ſelbſt die Kraft der Verjüngung nicht beſitze, zur Berufung der 
Jeſuiten veranlaßt. Auf ſeine Bitte ſandte Loyola 1542 einige Genoſſen nach 
Baiern. Da aber der von Papſt Paul III. für die Gründung eines Jeſuiten⸗ 
collegs in Ingolſtadt bewilligte dreijährige geiſtliche Zehnten von der Regierung 
in ihren Finanznöthen zu anderen Zwecken verwendet wurde, kam es unter W. 
noch nicht zu definitiver Niederlaſſung der Geſellſchaft Jeſu in Baiern. 

Auch gegenüber der zweiten weltgeſchichtlichen Bewegung ſeiner Zeit, der 
ſocialen, bewährte ſich W. als der Hort einer ſtarr conſervativen Richtung. 
Die mißtrauiſche, harte und feindſelige Gefinnung gegen die Bauern, die in den 
Kreiſen der Fürſten und des Adels die Regel bildete, fand keinen rückſichtsloſeren 
Vertreter als in Leonhard v. Eck, dem Rathe von überlegener Geiſteskraft, deſſen 
Leitung ſich W. hier wie in allen politiſchen Fragen anvertraute. Wiewohl. 
die bairiſchen Bauern nicht ſo allgemeine und nicht ſo reichliche Gründe zur 
Unzufriedenheit hatten wie ihre Nachbarn, hier auch infolge ſtrenger Durch— 
führung der Religionsedicte die aufreizenden Elemente der ſtädtiſchen Prediger 
und Demagogen fehlten, ging es auch im Baierlande nicht ohne tiefe Gährung 
und kleinere Bewegungen ab, aber durch eine wachſame Polizei und eiſerne 
Strenge ward alles im Keime erſtickt. Zum Schutze der Grenze gegen die 
ſchwäbiſchen Bauern nahm Herzog Ludwig mit einem Heere, zu deſſen Unterhaltung 
Prälaten und Klöſter die Mittel aufbringen mußten, Stellung am Lech. Im 
Mai 1525 drangen die aufſtändiſchen Allgäuer zwar nördlich von Füſſen in 
Baiern ein. Da aber die Bauern um den Peißenberg treu zu ihrer Herr— 
ſchaft hielten, Nachricht von einem Siege des Truchſeſſen eintraf und Ludwig 
mit ſeinen Truppen heranrückte, zogen ſie ſich nach zwölftägigem Verweilen im 
Lande, während deſſen Kloſter Steingaden geplündert und niedergebrannt worden 
war, zurück. W. hatte durch einen von Eck geſchickt abgefaßten Aufruf an ſeine 
Bauernſchaft dieſe in ihrer Fürſtentreue befeſtigt. In der Nachbarſchaft halfen 
ſeine Truppen den Mäſſinger Haufen im Eichſtättiſchen niederwerfen und den 
Aufſtand im Ries dämpfen. Der verführeriſchen Lockung ſich des Stiftes Eichſtätt 
zu bemächtigen widerſtand W., dagegen bewies er, von ſeinem beim Bundestage 
in Ulm weilenden Staatsmanne Eck getrennt, nicht die gleiche Feſtigkeit, als der 
von ſeinen Bauern bedrohte und zugleich von ſeiner Landſchaft verlaſſene Erz⸗ 
biſchof Matthäus Lang von Salzburg ſich mit einem dringenden Hilfsgeſuche 
an ihn wandte, zugleich aber Kundſchaften einliefen, daß das ſalzburgiſche 
Landvolk bairiſch geſinnt fei. Kurze Zeit dachte W. an ein Einverſtändniß mit 
den Bauern und an Beſetzung der ſalzburgiſchen Enclave Mühldorf. Eck aber brachte 
ſeinen Herrn bald in das conſervative Geleiſe zurück und bewog ihn wie den 
ſchwäbiſchen Bund, den Cardinal von Salzburg nachdrücklich gegen ſeine Bauern 
zu unterſtützen. Am 16. Auguſt 1525 überſchritt Herzog Ludwig, der den 
Oberbefehl übernahm, bei Burghauſen die bairiſche Grenze. Am 31. bewilligte 
er den Aufſtändiſchen einen glimpflichen Vertrag und Tags darauf ritt er in 
Salzburg ein. Blutiger geſtaltete ſich 1526 das Nachſpiel des zweiten Salz⸗ 
burger Aufſtandes, an deſſen Ausbruch nach Eck's Urtheil der Cardinal die 
Schuld trug. Wieder that Baiern auf Seite des Schwäbiſchen Bundes das 
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Beſte für die Bezwingung der gefährlichen Empörung, die diesmal durch ſchwere 
Kämpfe errungen werden mußte. Wie an der glücklichen Niederſchlagung der 
Bauernaufſtände in Salzburg, Eichſtätt, Schwaben, ſo hatte die bairiſche 
Regierung aber auch weſentlichen Antheil an dem ſchmachvollen Ausgang, an 
der grauſamen Strenge der verhängten Strafen und an der Verweigerung aller 
Reformen. N 

Der Eindruck des Bauernkrieges trug dann dazu bei, daß W. gegen eine 
neue religiöſe Bewegung, das Täuferthum, mit furchtbarer Grauſamkeit ein⸗ 
ſchritt. Nachdem er am 15. November 1527 ein Landgebot gegen die Wieder⸗ 
täufer erlaſſen hatte, wurden in München, Landsberg, Auerburg und anderwärts 
im Fürſtenthum zahlreiche Anhänger der Secte, wiewohl ſie der friedlichen und 
hochidealen Richtung des bairiſchen Führers Hans Denk angehörten, nach ſchreck— 
lichen Folterqualen hingerichtet. Wer widerrief, ward geköpft, wer nicht wider— 
rief, verbrannt, die Weiber meiſtens ertränkt. Dann ließ man in einigen Fällen 
Gnade walten, aber da die Secte immer neue Anhänger gewann, erklärten die 
Herzoge in einem zweiten Mandat gegen die Wiedertäufer (27. April 1530), daß 
fortan keinem, auch wenn er abſchwöre, das Leben geſchenkt werden ſollte. 

Dem neuen Kaiſer Karl V. hatte ſich W. anfangs aus Intereſſe ſowie 
unter dem Eindruck ſeiner bedeutenden Perſönlichkeit eng angeſchloſſen, dem neu 
eingerichteten Reichsregiment aber war er nicht freundlich gefinnt, das Project 
eines Reichszolls ſtieß bei ihm auf directen Widerſtand. Bald trat der natür- 
liche habsburgiſch-wittelsbachiſche Gegenſatz wieder in feine Rechte, da der Kaiſer 
es nicht der Mühe werth fand, durch ausreichende Gunſtbeweiſe die Baiern 
rechtzeitig an ſich zu feſſeln. Auf dem Wormſer Reichstag bewies des Kaiſers 
Angebot eines jährlichen Dienſtgeldes von 5000 fl. für W. und ſeine Brüder, 
in welcher Unkenntniß der deutſchen Verhältniſſe der Burgunder, der übrigens 
für W. wie die meiſten Deutſchen der „Spanier“ hieß, lebte. Auf das rüd- 
ſichtsloſe Vorgehen der Habsburger in Württemberg, wo W. die Rechte ſeines 
Neffen und Mündels Chriſtoph für die Zukunft gewahrt ſehen wollte, folgte 
eine lange Reihe von Verſtimmungsgründen gegen die Habsburger, beſonders 
Ferdinand: im Bauernkriege die zeitweiſe Annexion Füſſens, die ungenügende 
Bekämpfung der Aufſtändiſchen von Seiten Ferdinand's, deſſen Nachgiebigkeit 
gegen die Anſprüche der Bauern im Füſſener Vertrag, die Durchkreuzung der 
bairiſchen Politik in Salzburg, im Juni 1525 die kaiſerliche Mitbelehnung 
Ernſt's, des jüngſten der drei Brüder, mit Baiern. Ernſt hatte zwar bereits 
das Bisthum Paſſau inne, war aber ohne inneren Beruf in den geiſtlichen 
Stand getreten und quälte nun die Brüder durch unabläſſige Betreibung ſeiner 
Erbanſprüche auf Baiern. Schon auf dem Nürnberger Reichstage 1524 war 
Ausſöhnung und ein Erbvertrag zwiſchen den bairiſchen und pfälziſchen Wittels⸗ 
bachern zu Stande gekommen, und im Juni 1525 einigte ſich W. zu München 
mit den drei pfälziſchen Vettern auf eine gemeinſame Beſchwerde an den Kaiſer 
wegen der Art, wie Ferdinand ſein Statthalteramt verwaltete. Die Unzu- 
friedenheit ſtieg, als Ferdinand's Abſicht, ſich zum König wählen zu laſſen, 
ruchbar ward. Die verbündeten Wittelsbacher ſetzten dieſem Plane das Project 
einer wittelsbachiſchen Königswahl (W., Ludwig oder Pfalzgraf Friedrich) ent⸗ 
gegen, und eine vielleicht von W. ſelbſt verfaßte Denkſchrift über die Königs⸗ 
wahl, etwa aus dem Frühjahr 1526, brachte den Gegenſatz des reichsfürſtlichen 
und kaiſerlichen Standpunktes, das Widerſtreben der Fürſten gegen ein allzu 
mächtiges Oberhaupt, den Widerwillen gegen die in Spanien und Burgund der 
Nation fremd gewordenen Habsburger zum Ausdruck. Die zur Betreibung der Königs⸗ 
wahl erforderlichen Mittel hoffte man von der Curie zu erlangen, wo der Agent 
Bonacorſi rührig die bairiſchen Intereſſen vertrat. Aber noch ehe der Wahl⸗ 
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kampf um die römiſche Krone begann, ſtießen die Baiernherzoge auf einem andern 
Schauplatze auf den nämlichen Nebenbuhler. Als Gemahl der Schweſter des 
bei Mohacs gefallenen Königs Ludwig erhob Ferdinand Erbanſprüche auf die 
erledigte böhmiſche Krone. Die Böhmen aber hielten an ihrem Wahlrecht feſt, 
und eine Partei ihres Adels ließ an die Baiernherzoge die Einladung ergehen, als Be— 
werber aufzutreten. Die bairiſche Sache ſchien ſehr günſtig zu ſtehen, noch am 
Abend des Wahltages (23. Oct. 1526) berichtete ein Agent, die geheim gehaltene Wahl 
ſei auf einen der Herzoge gefallen. Um jo ſchmerzlicher war Tags darauf die 
Enttäuſchung, welche die Proclamation Ferdinand's brachte. Der Hauptgrund 
der Niederlage war doch wol, daß die geldlüſternen böhmiſchen Wahlherren den 
Habsburger für zahlungsfähiger hielten als die Baiern. Dieſe hatten große 
Geldſummen für Beſtechungen vergebens aufgewendet und ſahen ſich nun von 
Habsburg, dem ſie die Verkleinerung ihres Landes kurz vor ihrem Regierungs⸗ 
antritt nicht vergeſſen hatten, auch im Nordoſten umklammert. Ihre Eiferſucht 
gegen den glücklichen Nachbarn ſchlug in Haß und Erbitterung um, das Haupt⸗ 
ziel ihrer Politik war ſeitdem das Streben, der neuen ſpaniſch-deutſch-ſlaviſch⸗ 
magyariſchen Großmacht Schwierigkeiten zu bereiten und Abbruch zu thun. Bei 
der erdrückenden Uebermacht des Gegners konnte ſich dieſer Widerſtand nur ins— 
geheim, unter häßlichen Ränken und einer ans Unglaubliche grenzenden Doppel⸗ 
züngigkeit vollziehen und Eck verſtand dieſe Staatskunſt mit einer gewiſſen 
Genialität durchzuführen. Wie die Baiern mit den Gegnern des Kaiſers, dem 
Papſte und Frankreich, in enge Fühlung traten, ſo knüpften ſie Verbindungen 
mit Ferdinand's gefährlichſtem Feinde im Oſten, ſeinem ungariſchen Gegenkönige 
Zapolya. W. ſchickte wiederholt Geſandte, beſonders den Hauptmann Kaſpar 
Winzerer, an dieſen und verſicherte ihn ſeiner Unterſtützung. Er ſchrak zwar zu: 
rück, dieſe zur That werden zu laſſen, als Zapolya, von Ferdinand bedrängt, 
den Türken die Bruderhand reichte, doch bemühte er ſich, daß nicht Ferdinand 
Reichshülfe zur gänzlichen Vertreibung Zapolya's zu theil würde. Als jedoch 
Reichstruppen zum Schutze des von Suleiman bedrohten Wien ausrückten, fehlten 
darunter nicht bairiſche Streitkräfte. 1528 wurde ein angeblicher Bundesvertrag 
verbreitet, den die Baiern zu Breslau mit Ferdinand und anderen Fürſten gegen 
die proteſtantiſchen Vormächte Sachſen und Heſſen geſchloſſen haben ſollten, 
wahrſcheinlich eine Fälſchung des Sachſen Otto v. Pack, der dafür ſpäter hin- 
gerichtet wurde. Der Herzog W. und Ludwig erklärten dieſe Angabe in einer 
vom 5. Juni 1528 datirten Druckſchrift als Verleumdung. Im März 1529 
ließ W. als Executor der Reichsacht gegen Laßla v. Frauenberg, Grafen zu 
Haag, deſſen Schlöſſer Haag und Taufkirchen beſetzen, doch verwandte ſich dann 
der Herzog mit Erfolg für die Begnadigung und Wiedereinſetzung des Geächteten. 
Die Unterhandlungen mit den Kurfürſten wegen der Königswahl führten am 
weiteſten bei Albrecht von Mainz, der ſich durch glänzende Verſprechungen zu 
einer beſtimmten Zuſage für W. gewinnen ließ. Als aber die Wahl heran— 
nahte, war die europäiſche Lage ſehr zu Gunſten des Kaiſers verändert, der mit 
Frankreich und dem Papſte Frieden geſchloſſen hatte. Nach Deutſchland zurück⸗ 
gekehrt, gewährte Karl den Herzogen auf drei Jahre den lange angeſtrebten Ein⸗ 
gangszoll. Im Juni 1530 empfingen ihn dieſe in München mit prunkvollen 
Feſtlichkeiten. Auf dem folgenden Augsburger Reichstage vertraten ſie, wenn 
es auch richtig ſein wird, daß ſie von einem Kriege gegen die Proteſtanten 
damals nichts wiſſen wollten, doch den katholiſchen Standpunkt mit größter 
Entſchiedenheit. Dem Legaten Campeggi erſchien W. als der unbeſtrittene Führer 
der katholiſchen Mehrheit. Das dritte Religionsmandat der Herzoge (Mai 1531) 
ſchärfte den Unterthanen Beobachtung des Augsburger Reichsabſchiedes ein und 
bekämpfte alle Glaubensneuerungen im einzelnen. In Augsburg entſchied ſich 
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nun die Frage der Königswahl zu Gunſten Ferdinand's als des Meiſtbietenden. 
Trotz ſeiner beſtimmten Zuſicherung trat der Mainzer in das habsburgiſche 
Lager über, ſogar die Pfälzer wurden durch das Verſprechen von 160 000 fl. 
für Ferdinand gewonnen. Eck aber hatte ſchon vor der Entſcheidung ausge⸗ 
ſprochen: wenn die Wahl auf Ferdinand falle, werde es Aufgabe der bairiſchen 
Politik ſein, die Wahl umzuſtoßen und zu ſorgen, daß Ferdinand im Reiche 
keine Gewalt erlange. In einer bitteren Auseinanderſetzung zwiſchen dem Kaiſer 
und W. in Augsburg ſprach der Letztere offen aus, daß dies ſein Streben ſein 
werde, da es wider Freiheit und Gewohnheit des Reiches verſtoße, daß ein Kaiſer 
und König neben einander regieren. Nachdem Ferdinand's Wahl (5. Januar 1531) 
zu Köln erfolgt war, verlangten die Herzoge von ihren Ständen Mittel zu 
Rüſtungen mit der Begründung, daß der Kaiſer und ſein Bruder die Fürſten zu 
Sklaven herabdrücken und das ganze Reich an ſich ziehen wollten. Nun boten 
ſich auch im Reiche unzufriedene Verbündete gegen Habsburg — aber fie boten 
ſich in denſelben Fürſten, die man auf religiöſem Gebiete bekämpfte. Philipp 
von Heſſen hatte ſchon im Mai 1529 mit den Baiern angeknüpft, dieſelben für 
die Wiedereinſetzung ſeines Freundes Ulrich in Württemberg zu gewinnen ver⸗ 
ſucht und dafür ihr Werben um die Königskrone zu unterſtützen verſprochen. 
Kurz vor Ferdinand's Wahl hatten zu Schmalkalden proteſtantiſche Fürſten und 
Städte einen Bund zum Schutze ihrer bedrohten Glaubensfreiheit geſchloſſen. 
Fortan lautet die Hauptfrage für die bairiſche Politik, ob der Kampf gegen 
Habsburgs Uebermacht oder der gegen den Proteſtantismus vordringlicher ſei, 
und zunächſt lautet die Antwort zu Gunſten der Proteſtanten. Zu Hauſe Ver⸗ 
folger des Lutherthums, verbinden ſich die Herzoge am 23. October 1531 zu 
Saalfeld mit den Schmalkaldiſchen; als Motiv der Einigung wird ausſchließlich 
die ungeſetzliche Königswahl Ferdinand's bezeichnet, gegen welche die Verbün— 
deten Proteſt einlegen. Irgend welche Zugeſtändniſſe in der religiöſen Frage 
zu machen war von den Baiern bei dieſem Bündniß nicht beabſichtigt, gleich⸗ 
wol hat daſſelbe ſogleich einen Rückſchlag in dieſer Richtung geübt, indem es 
neben der Türkengefahr als Hauptgrund wirkte, daß der Augsburger Reichs⸗ 
beſchluß gegen die Proteſtanten nicht durchgeführt werden konnte. Auch mit 
Zapolya ward nun wieder angeknüpft, wobei ein polniſcher Heirathsplan Ludwig's 
hereinſpielte, doch wollten die Saalfelder Verbündeten nicht weiter als zur 
moraliſchen Unterſtützung des türkiſchen Vaſallen gehen; ein von Winzerer an die 
Herzoge geſchickter Bundesentwurf, der auf Anlehnung an die Türken beruhte, 
fand keine Genehmigung. Dagegen ſchloſſen am 26. Mai 1532 zu Scheiern 
Baiern, Sachſen und Heſſen einen Bundesvertrag mit Frankreich, das zu Rüſtungen 
gegen Ferdinand 100 000 Kronen in München zu hinterlegen verſprach. Dieſes 
Bündniß leitet die — freilich mit langen Unterbrechungen — 280 Jahre 
währende Periode der bairiſchen Geſchichte ein, deren Signatur die dynaſtiſch 
ebenſo wohlbegründete wie national verwerfliche Anlehnung an Frankreich zum 
Schutze gegen die öſterreichiſche Uebermacht bildet, eine Politik, die nur durch 
5 1 des Reichs ermöglicht war, aber auch deſſen Fortſchreiten mächtig 
eförderte. 5 

Mit aufrichtigem Herzen auf Seite ſeiner ſchmalkaldiſchen Verbündeten zu 
ſtehen verbot W. ſeine religiöfe Ueberzeugung. Ein günſtiges Angebot der 
Habsburger konnte ihn jederzeit zum Parteiwechſel beſtimmen. Schon im 
Auguſt 1531 unterhandelte im Auftrag des Kaiſers der Cardinal von Salzburg 
in Braunau und Erding, im Februar 1532 in Roſenheim über einen Ausgleich 
mit den Baiern. Als deſſen Preis ward vorgeſchlagen, daß Wilhelm's älteſter 
Sohn mit einer Tochter Ferdinand's verlobt werden ſollte. Dies ſcheiterte zu- 
nächſt daran, daß Ferdinand auf dem üblichen Erbverzicht der Braut beſtand. 
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Auf dem Regensburger Reichstage im Frühjahr 1532, wo Eck ſogar eine Ueber⸗ 
rumpelung des Kaiſers vorgeſchlagen hatte, ſchloſſen fich die Saalfelder Verbündeten 
von der bewilligten Türkenhülfe aus, aber bei einer perſönlichen Unterredung mit 
dem Kaiſer zu Abbach (7. Juli) erklärte ſich W. zur Hülfe bereit, während der 
Kaiſer wahrſcheinlich Sicherheit vor einem habsburgiſchen Angriffe verbürgte. 
Dem Ausgleich, den Karl zu Nürnberg (23. Juni) den Proteſtanten bewilligte, 
arbeitete Eck entgegen: die bairiſche Politik wollte Spannung zwiſchen dem 
Kaiſer und den Proteſtanten, da ſie in dieſer gewitterſchwülen Luft ihren Weizen 
blühen ſah. Der Kaiſer aber ließ mit unerſchütterlicher Geduld, ſowie die Türken 
abgeſchlagen waren, durch Dietrich v. Pfirt, dann durch den Erzbiſchof Johann 
v. Lund die Unterhandlungen mit Baiern wieder aufnehmen. Ein Abſchluß ward 
nicht erreicht, doch ſo weit vorbereitet, daß er beim erſten Wechſel der politiſchen 
Conſtellation zur That werden konnte. Noch auf der Coburger Verſammlung 
der Saalfelder Verbündeten im Februar 1533 drängte der bairiſche Geſandte 
Weißenfelder zum Kriege gegen Ferdinand, der mit Hülfe auswärtiger Mächte 
geführt werden ſollte. Erſt im Frühjahr oder Sommersanfang 1534 erfolgte 
in München die Auszahlung der franzöſiſchen Subſidien. Vorher hatte man in 
Baiern ſogar an türkiſche Hülfsgelder gedacht und einen Vertrauensmann nach 
Konſtantinopel geſchickt. Da die Vereinigung des Schwäbiſchen Bundes ablief, 
hatte Eck noch im letzten Augenblick feine Erneuerung in einer für Baiern ge= 
nehmen Form zu erreichen verſucht, zuletzt entſchied man ſich doch für die Nicht⸗ 
erneuerung, deren Schuld der Kaiſer geradezu Eck zuſchrieb. Die Baiern ſannen 
jetzt auf einen neuen Bund, der vor allem den wittelsbacher Familienintereſſen 
dienen ſollte, und brachten (4. Mai 1534) zu Eichſtätt ein Bündniß mit den 
Pfälzern, den brandenburgiſchen Markgrafen und Bamberg zu Stande. Als 
dann in Württemberg der Schlag gegen Ferdinand geführt ward, blieben die 
Baiern unthätig. Ihr Wunſch wäre geweſen, daß das Land für ihren Neffen 
Chriſtoph erobert würde, der im October 1532 aus der habsburgiſchen Ueberwachung 
in Steiermark die Flucht zu ihnen ergriffen hatte, und für den ſie in Würtemberg 
Stimmung machten. Da aber die von Frankreich unterſtützte heſſiſche Action 
in Württemberg darauf ausging, einen ihrer Gegner zu ſtürzen, um einen andern 
(Ulrich) zurückzuführen, entſprach nur Neutralität ihren Intereſſen. Frankreichs 
Drängen, daß ſie nach der durch einen raſchen Feldzug gelungenen Vertreibung 
Ferdinands aus Württemberg ihrerſeits zum Angriff vorgehen, etwa Kufſtein 
zurückerobern ſollten, fand bei ihnen kein Gehör. Das württembergiſche Unter- 
nehmen aber brachte nun die Veränderung der politiſchen Lage, als deren Frucht 
der Ausgleich mit den Habsburgern zu erwarten war. Im Vertrage von 
Kaden (29. Juni 1534) erkaufte Ferdinand durch die Rückſtellung Württem⸗ 
bergs an Ulrich die Anerkennung ſeiner Königswürde von Seite Sachſens und 
Heſſens. Damit war der Saalfelder Bund geſprengt, Baiern ſtand iſolirt, und 
der Erzbiſchof v. Lund fand, als er die Unterhandlungen wieder aufnahm, den 
günſtigſten Boden. Am 11. September 1534 ward zu Linz Frieden und Freund⸗ 
ſchaft zwiſchen Baiern und Oeſterreich geſchloſſen. Der Preis, den Ferdinand 
Baiern für ſeine Anerkennung als König zahlte, war die Vereinbarung, daß 
der bairiſche Erbprinz Albrecht, der die Regierung allein übernehmen ſollte, 
dereinſt einer Tochter Ferdinand's die Hand reichen, dieſe nur einen bedingten 
Erbverzicht ausſtellen und ein Heirathsgut von 50 000 fl. erhalten ſollte. Dem 
unzufriedenen Ernſt hatte Ferdinand noch am 19. Juni 1533 Unterſtützung 
ſeiner Anſprüche zugeſagt, der Linzer Vertrag bedang jetzt, daß er ſich dieſer 
Sache fortan nicht mehr annehmen ſollte, und am 16. Juni 1536 bequemte 
ſich Ernſt, der ſpäter (1540) das Erzſtift Salzburg erlangte, gegen die Summe 
von 275000 fl. endlich zum Erbverzicht. Eine weitere Folge des Linzer 
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Friedens war der am 30. Januar 1535 zu Donauwörth abgeſchloſſene ſo⸗ 
genannte kaiſerliche neunjährige Bund, der im weſentlichen eine Erneuerung 
des Schwäbiſchen Bundes bedeutete, ohne freilich je deſſen Wirkſamkeit zu 
erlangen. 

Auch in dem neuen Stadium der bairiſchen Politik, das durch das Ab⸗ 
kommen von Linz bezeichnet wird, ſetzte Baiern die Verbindungen mit Ferdinand's 
Gegnern, Zapolya (deſſen Ausſöhnung mit Ferdinand ihnen übrigens bald einen 
Strich durch die Rechnung machte) und König Franz, fort und ließ nicht ab, 
den Habsburgern Schwierigkeiten zu bereiten. Die Ausſöhnung blieb eine 
äußerliche, mochte der Nuntius Vergerio noch ſo eifrig auf Eintracht der beiden 
katholiſchen Vormächte im Reiche hinarbeiten. Wol mit Recht witterte der 
Nuntius hinter Wilhelm's und Eck's Vorſchlag, daß der Kaiſer die Beſchlüſſe des 
einzuberufenden Concils, wenn nöthig, mit Waffengewalt durchführen ſollte, die 
Abſicht, die Habsburger in gefährliche Händel zu verwickeln. Vorübergehend 
trieb die Hoffnung, daß Herzog Ludwig mit der Hand von Sforza's Wittwe 
das erledigte Herzogthum Mailand als kaiſerliches Lehen erlangen könnte, die 
Baiern zu engeren Anſchluſſe an Karl V. Im Juli 1536 folgte Ludwig mit 
bairiſchen Truppen dem kaiſerlichen Heere in den provengaliſchen Feldzug. Da 
er ſich nicht genug geehrt fand, auch das Unternehmen kläglich ſcheiterte, begann 
aufs neue das Liebäugeln mit König Franz, ohne daß doch deſſen Geſandter 
du Bellay den Abſchluß eines Bündniſſes zu erwirken vermochte. Gegen die 
Proteſtanten zeigte man damals nirgends größere Kriegsluſt als an den bairiſchen 
Höfen. Wäre es nach ihrem Willen gegangen, hätte Deutſchland ſeinen erſten 
Religionskrieg ſchon zehn Jahre früher erlebt. Am deutlichſten ſtand ihnen 
dabei das Ziel vor Augen, ihren Neffen Chriſtoph und mit ihm den Katholicismus 
nach Württemberg zurückzuführen, wobei infolge einer Zuſage Chriſtoph's neben 
Erbausſichten auch für ſie ein kleiner Landgewinn (Heidenheim) abgefallen wäre. 
Schon im Februar 1536 ließen die Baiern dem Kaiſer durch Weißenfelder den 
von Eck ausgearbeiteten Plan eines großen Angriffskriegs gegen die Proteſtanten 
vorlegen. Sie ſelbſt rüſteten ernſtlich, Wilhelm's Secretär Georg Stockhamer 
ward wiederholt (1538, 1539) nach Rom entſandt, um päpſtliche Hülfe für 
den beabſichtigten Ketzerkrieg anzurufen. Doch widerſtrebte beſonders Ferdinand 
dieſem Vorhaben und verhinderte, daß der kaiſerliche Bund darauf einging. 
Auch gegenüber der reichen Nachbarſtadt Augsburg, wo W. zu Gunſten des 
zurückgedrängten katholiſchen Cultus interveniren wollte, ſuchte er Ferdinand wie 
den Kaiſer vergebens zu größerer Energie anzuſpornen. Der heimiſchen Reichs⸗ 
ſtadt Regensburg ſperrten die Herzoge Ende 1542 wegen ihres Uebertritts zum 
Lutherthum die Zufuhr und fügten ihr durch jahrelanges Stocken ihres Handels 
und Wandels empfindlichen Schaden bei. Am erfolgreichſten war Wilhelm's 
Eingreifen zu Gunſten des alten Glaubens in der Markgrafſchaft Baden-Baden; 
hier brachte der Tod des Markgrafen Bernhard III. (29. Juni 1536) die Vor⸗ 
mundſchaft über deſſen Sohn in ſeine und des Pfalzgrafen Johann v. Simmern 
Hände, worauf die beiden Fürſten nicht ſäumten, die Gegenreformation im 
Lande durchzuführen. Dagegen mußte W. den Uebertritt ſeines Schwagers Ott— 
heinrich v. Pfalz-Neuburg, des pfälziſchen Kurfürſten Ludwig und deſſen Bruders 
Friedrich zum proteſtantiſchen Bekenntniß erleben. Von da an trat bei ihm die 
Abſicht auf das 1504 von Baiern abgeriſſene Neuburg in den Vordergrund. Die 
Anlage der Feſtung Ingolſtadt (1538, 1539) hängt mit dieſem Plane und der 
Erwartung eines großen Proteſtantenkriegs zuſammen. Unter Berufung auf den 
letzteren Zweck des Baus hat W. ſpäter (1549) den Papſt um einen Beitrag 
zu deſſen Koſten angegangen. Entſchiedener als der kaiſerliche Bund ſchien die 
im Juni 1538 durch den Vicekanzler Held in Nürnberg zu Stande gebrachte 


Wilhelm IV., Herzog v. Baiern. 715 


„chriſtliche Einung“, wenn auch die meiſten Biſchöfe aus Angſt, einen Zuſammen⸗ 
ſtoß heraufzubeſchwören, ſich fern hielten, den Gedanken eines gegen die Pro⸗ 
teſtanten gerichteten Bündniſſes zu verwirklichen. Während aber W. hier mit 
den Habsburgern Schulter an Schulter ſtand, verſuchte er gleichzeitig, die Re⸗ 
publik Venedig bei dem Anlaß, daß dieſe bairiſche Hülfstruppen gegen die 
Türken warb, zu einem Bunde gegen Habsburg zu gewinnen. Bonacorſi ging 
nach Venedig, doch führten ſeine Verhandlungen zu keinem Ergebniß. Selbſt 
Vertretern der Curie erſchien der kirchliche Eifer von Fürſten, die nicht abließen, 
gegen die erſte katholiſche Macht zu wühlen, damals in zweifelhaftem Lichte. 
Auf dem Weg des gütlichen Entgegenkommens, den der Kaiſer gegenüber den 
Proteſtanten mit den Religionsgeſprächen von Hagenau, Worms und Regens— 
burg einſchlug, folgten die Baiern nur widerſtrebend, ja ſie thaten das Ihrige, 
einen Erfolg zu vereiteln. In Regensburg (1540) betonte W. in perſönlichem 
Austauſch mit dem Kaiſer das Verfehlte dieſer Verſuche; das Richtige ſei hier 
allein Anwendung der Gewalt. Daß der Kaiſer in Regensburg ohne Zuziehung 
der Stände insgeheim eine den Proteſtanten günſtige Declaration des Reichs⸗ 
abſchieds gab, weckte in W. aufs neue den ganzen Unwillen über die „hiſpaniſche 
Tyrannei“. Dieſe Verſtimmung, aber auch die ſich allmählich kund gebende 
Hinneigung des Neffen Chriſtoph zum Lutherthum zeitigte im October 1541 die 
Ausſöhnung der Baiern mit Ulrich von Württemberg, mit dem nun ſogar ein 
Freundſchaftsvertrag geſchloſſen wurde. 8 

Trotz Eck's zweideutiger Politik, die in der Doppelſeitigkeit der bairiſchen 
Intereſſen begründet war, bewarben ſich alle Parteien um W., der als das 
Zünglein an der Waage erſcheinen konnte. Die Proteſtanten verſtiegen ſich 
zuweilen bis zu der Hoffnung, daß auch Baiern dem Lutherthum zufallen und 
dies den Uebertritt des ganzen übrigen Deutſchland nach ſich ziehen würde. 
Andererſeits täuſchte ſich der Kaiſer nicht darüber, daß ohne die bairiſche Unter- 
ſtützung ſeine Macht im Reiche faſt gelähmt war. Seit dem December 1539 
ſuchte Philipp von Heſſen durch den Augsburger Stadtarzt Dr. Gereon Sailer 
eine Annäherung an Baiern. Der leitende Gedanke war, daß gegenüber der 
habsburgiſchen Gier und Uebermacht und den reichsfeindlichen Abſichten des 
Kaiſers die Fürſten beider Bekenntniſſe einträchtig zuſammenſtehen ſollten. Dieſes 
Ziel ſcheint Eck allmählich noch höher geſtellt zu haben als das Intereſſe des 
Katholicismus. Vielleicht hat der kluge Realpolitiker ein friedliches, gegenſeitig 
abgegrenztes Nebeneinanderbeſtehen der Confeſſionen, wie es ſpäter der Augs⸗ 
burger Religionsfrieden feſtſetzte, bereits als das unvermeidliche Ziel der Ent⸗ 
wicklung erkannt. In dieſer Periode ſcheint auch die Strenge des kirchlichen 
Polizeiregiments gegenüber dem Lutherthum in Baiern ſelbſt etwas nachgelaſſen 
zu haben. War Herzog Ludwig von Eck anfangs der Lauheit in Bekämpfung 
der religiböſen Neuerer geziehen worden, jo hatten jetzt dieſe Beiden die Rollen 
getauſcht. Im Sommer 1542 und wieder im März 1544 erhob Ludwig auf 
Weißenfelder's Vorſchlag bei ſeinem Bruder Vorſtellungen über Eck's Eigennutz 
und Eigenmächtigkeit, vermochte aber Wilhelm's Vertrauen in ſeinen bewährten 
Staatsmann nicht zu erſchüttern. Gegenüber der Türkengefahr, die in den 
Jahren 1541—43 wieder in den Vordergrund trat, bewies W. patriotiſchen 
Eifer. Für den von Sachſen und Heſſen 1542 vertriebenen Herzog Heinrich 
von Braunſchweig, der am Landshuter Hofe eine Zuflucht ſuchte, ließ er ſich 
nicht zu thätigem Eingreifen gewinnen. Am 21. April 1545 führte des un⸗ 
vermählten Herzogs Ludwig Tod ganz Baiern unter Wilhelm's Verwaltung 
zurück. Noch einmal brach ein häßlicher Familienconflict aus: W. ließ ſeine 
Schweſter Sabine, die Ludwig gepflegt und nach deſſen Tode einen großen Theil 
ſeiner Baarſchaft an ſich gezogen hatte, einige Monate gefangen ſetzen. Jetzt 
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hätte Eck freiere Hand zu ſeiner kaiſerfeindlichen Politik und zu neuem An⸗ 
ſchluſſe an die Proteſtanten gewonnen, hätte nicht eben damals der nach langer 
Ueberlegung gereifte Entſchluß des Kaiſers, gegen die Proteſtanten loszuſchlagen, 
die Lage gänzlich verändert und W. gezwungen, ſeine Schaukelpolitik aufzu⸗ 
geben. Im Juni 1545 hatte Baiern Heſſen einen Bundesvorſchlag überreicht, 
der Baiern, abgeſehen von den gemeinſamen Intereſſen, Rückendeckung gegen 
Habsburg und feſten Halt gegenüber den Pfälzern gewähren ſollte. Auch hatte 
W. den Gedanken, mit Unterſtützung der Proteſtanten im günſtigen Augenblick die 
Königskrone zu gewinnen, wol noch nicht völlig aufgegeben. Wird doch berichtet, 
er habe noch anfangs 1547 dem Papſte melden laſſen, daß er mit vielen 
deutſchen Fürſten auf die Abſetzung des Kaiſers hinarbeite! Aber eben um die 
Zeit des Bundesvorſchlags an Heſſen ließ der Kaiſer durch Viglius van Zwichem 
die Stimmung des Münchener Hofes gegenüber einem Religionskriege ſondiren. 
Im October 1545 führte der Cardinal Otto Truchſeß von Waldburg, Biſchof 
von Augsburg, die Verhandlungen in München weiter. W. hielt ſich die Hände 
ſo lange frei, bis ihm von der einen oder anderen Seite der ausſchlaggebende 
politiſche Vortheil entgegengereicht würde. Seit dem Uebertritt der Pfälzer zum 
Proteſtantismus war ſeinem Ehrgeiz in der pfälziſchen Kur ein neues Ziel er⸗ 
ſtanden; ſchon nach dem Tode des Kurfürſten Ludwig (März 1544) hatte er 
die alten bairiſchen Anſprüche auf die Kur wieder hervorgeholt. Was Neuburg 
betrifft, hatte die tiefe Verſchuldung Ottheinrich's bei W. zuerſt den Plan ges 
zeitigt, deſſen Land durch Geld zu erwerben. Dies ward vereitelt durch die 
Uebernahme der Schulden und der Regierung ſeitens der neuburgiſchen Stände. 
Vergebens ſuchte W. den letzteren Schritt durch den Kaiſer als ungeſetzlich er⸗ 
klären zu laſſen. In des Kaiſers Hand ſchien es nun gelegen, W. als Preis 
ſeines Anſchluſſes dieſe beiden Erwerbungen, die Kur und Neuburg, zu ver- 
ſchaffen. Vor allem aber, dies ſtand am Münchener Hofe feſt, mußte die öſter⸗ 
reichiſche Heirath den Preis des bairiſchen Bündniſſes bilden. 

Durch den mit ſeltenem Erfolg geheimgehaltenen Regensburger Vertrag 
vom 7. Juni 1546 ward nach langem Schwanken der antiproteſtantiſchen 
Tendenz in der bairiſchen Politik das Uebergewicht über die antihabsburgiſche 
verſchafft. W. ward Ausſicht eröffnet auf Neuburg, ſowie dies erobert würde, 
auf die Kur, wenn die Pfalzgrafen nicht anders als durch Gewalt zum Katho— 
licismus zurückgeführt werden könnten. Und der Ehevertrag zwiſchen Albrecht 
und Anna wiederholte die Zuſage des Linzer Abkommens, wonach die Erbfolge 
in Oeſterreich und Ungarn nach dem Ausſterben der männlichen Stämme Karl's V. 
und Ferdinand's Anna oder deren Erben zuſtehen ſollte. Auch auf Böhmen 
ſollte Anna nur gegenüber den Erben männlichen Stammes einen Erbverzicht 
ausſtellen. Inmitten der Kriegsrüſtungen wurde am 4. Juli in Regensburg 
mit großem Prunk die Vermählung gefeiert. Daß Baiern gegenüber den Schmal- 
kaldenern möglichſt lange die Maske der Neutralität trug, forderte auch das 
Intereſſe des Kaiſers. Wirklich neutral aber hat ſich W. vom Anfang bis zum 
Ende des Krieges nicht verhalten. Wie der Regensburger Vertrag bedungen 
hatte, ſtellte er nur Artillerie, kein Fußvolk und keine Reiterei zum Heere des 
Kaiſers, aber durch die Landesfeſtung Ingolſtadt und durch die dem Kaiſer ge- 
botene Möglichkeit zur Sammlung ſeiner Truppen und zum Angriff hat Baiern 
der kaiſerlichen Sache erhebliche Dienſte geleiſtet. Gleichwol ſah ſich W. um 
die Siegespreiſe, um Neuburg und die pfälziſche Kur, betrogen. Daß ſich über⸗ 
dies Ferdinand in einem Codicill vom 4. Februar 1547 einſeitig und insgeheim 
von den Verpflichtungen losſagte, welche der Ehevertrag ſeiner Tochter bezüglich 
des Erbgangs feſtgeſtellt hatte, ward man in Baiern erſt inne, als 1740 der 
Tod Kaiſer Karl's VI die wittelsbacher Erbanſprüche auf Oeſterreich wachrief. 
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W. neuerdings gründlich gegen den Kaiſer zu verſtimmen, genügte ſchon das 
vertragswidrige Verſagen der anderen Siegespreiſe, um deren Gewährung er den 
Kaiſer in eindringlichen Bittſchreiben umſonſt beſtürmte. Daß Wilhelm's 
älteſtem Enkel der Name des Kaiſers beigelegt wurde, darf nicht über die That⸗ 
ſache täuſchen, daß Wilhelm's Geſinnung und Politik gegenüber dem Kaiſer 
nach dem ſchmalkaldiſchen Kriege wieder eine feindliche war. Der Herzog 
brachte das Project eines neuen, unter kaiſerlicher Aegide ſtehenden Bundes zum 
Scheitern, er bewegte ſich auf dem Augsburger Reichstage von 1548 wieder im 
alten Geleiſe der Oppoſition gegen kaiſerliche Ausgleichsverſuche, er verwarf die 
Zugeſtändniſſe des Interim. Der Kaiſer machte damals feinem Groll gegen 
Eck und die bairiſche Politik in einem heftigen Erguſſe Luft. n 

W. und fein leitender Staatsmann Eck ſtarben (W. in der Nacht vom 
6. auf 7. März 1550 zwiſchen 11 und 12 Uhr) im Laufe weniger Wochen, 
als wollte der Tod beſiegeln, daß von dieſen beiden hiſtoriſchen Perſönlichkeiten 
die eine ohne die andere nicht denkbar iſt. Dem Sohn und Nachfolger hat 
W. noch in ſeinem letzten Willen treues Feſthalten am katholiſchen Bekenntniß 
ans Herz gelegt. Wilhelm IV. zählt zu jenen Fürſten, die nicht durch die 
Macht ihrer Perſönlichkeit, ſondern weil ſie das Geſchick auf einen Poſten ſtellte, 
wo den Entſchlüſſen des Einzelnen ungeheure Tragweite zukommt, auf Jahr⸗ 
hunderte hinaus über die Geſchicke eines ganzen Volkes beſtimmen. Ohne Ueber⸗ 
treibung darf man es hauptſächlich als ſein Werk bezeichnen, daß Baiern bis 
heute katholiſch iſt. Auf politiſchem Gebiete aber erſcheinen Karl Albrecht's 
wohlbegründete Anſprüche auf die öſterreichiſche Monarchie als die ſpät gereifte 
Frucht der zähen und gefährlichen Oppoſition, die der von den Habsburgern 
fort und fort beleidigte und übervortheilte Fürſt gegen dieſe Macht vertrat 
und in der neben überwiegend jelbitfüchtigen Triebfedern doch auch gemeinnützige 
mitſpielten. 

Aus der Maſſe der Quellen und Hülfsmittel ſeien hervorgehoben: Akten 
der Münchener Archive. — Krenner, Landtagshandlungen. — Lanz, Corre⸗ 
ſpondenz Karl's V. — Muffat, Correſpondenzen z. Geſch. d. politiſchen Ver⸗ 
hältniſſe der H. W. u. Ludw. v. B. zu K. Johann v. Ungarn (Quellen u. 
Erörterungen IV). — Albeéri, Relazioni Venete. — Lämmer, Monumenta 
Vaticana. — Nuntiaturberichte aus Deutſchland. — Lenz, Briefwechſel d. 
Landgrafen Philipp mit Bucer. — Venetianiſche Depeſchen vom Kaiſerhofe. — 
Winter, Geſch. d. Schickſale d. evangeliſchen Lehre in Baiern. 1809. — 
A. Stumpf, Baierns politiſche Geſchichte. 1816. — Jörg, Deutſchland in 
der Revolutionsperiode v. 1522 — 26. — Sugenheim, Baierns Kirchen- und 
Volkszuſtände im 16. Jahrhdt. — Wiedemann, Joh. Eck. — Muffat, Die 
Anſprüche des Herzogs Ernſt. — Vogt, Die bairiſche Politik im Bauern- 
krieg. — Riezler, Die treuen bairiſchen Bauern am Peißenberg. — Derſelbe, 
Der Hochverrathsproceß des Hier. v. Stauf. — v. Druffel, Die bairiſche 
Politik im Beginn der Reformationszeit, 1519—24. — Derſelbe, Karl V. 


u. die römiſche Kurie. — Baumgarten, Karl V. — Riezler, Die bairiſche 
Politik im ſchmalkaldiſchen Kriege. — Derſelbe, Geſch. Baierns, 15 le 
iezler. 


Wilhelm V., der Fromme, Herzog von Baiern, 24. Oct. 1579 bis 
15. Oct. 1597 (Abdankung) oder bis 4. Febr. 1598 (Entlaſſung der Unter⸗ 
thanen aus der Eidespflicht), geboren am 29. September 1548 als Sohn Hz. 
Albrecht's V. von Baiern und der Anna von Oeſterreich, F in Schleißheim am 
7. Februar 1626. Seine Erziehung fiel in die Jahre, da der Einfluß der Je— 
ſuiten in Baiern zur Herrſchaft gelangte, und ward in deren Geiſte mit ſolchem 
Erfolg durchgeführt, daß der Jeſuit Brunner ſein Charakterbild Wilhelm's mit 
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den Worten eröffnen konnte: „dem Erdkreis als Vorbild vollkommener Tugend 
geſchenkt.“ Auf der Hochſchule Ingolſtadt, die er mit 15 Jahren bezog, war 
Dr. Staphylus, einer der geiſtigen Führer der bairiſchen Gegenreformation, als 
oberſter Berather für ſeine Bildung aufgeſtellt. Ein im Geiſte des Jeſuiten⸗ 
ſyſtems beſchränkter, doch ſorgfältiger Unterricht ward ihm zutheil, doch blieb 
ſeine Bildung wol hinter der des Vaters zurück, wie ſie auch ſpäter von der 
ſeines Erſtgeborenen übertroffen ward. Er verſtand Latein, Franzöſiſch, Italieniſch, 
die letztere Sprache, ohne ſie völlig zu beherrſchen. Wie er über die Claſſiker 
dachte, erhellt aus ſeinem in der Inſtruction für die Erziehung Maximilian's 
ausgeſprochenen Wunſche, daß die heidniſchen Schwätzer und Fabelhanſen im 
Unterricht durch chriſtliche Autoren erſetzt werden ſollten. Immerhin achtete er 
die Wiſſenſchaft ſo hoch, daß er aus ſeinem Erſtgeborenen geradezu einen Ge⸗ 
lehrten machen wollte, gelehrte Beſtrebungen unterſtützte und die von ſeinem 
Vater gegründete Bücherſammlung mehrte; doch verwies nun ein Wink des 
Nuntius die mit beſonderer Erlaubniß des Papſtes gehaltenen ketzeriſchen Bücher 
in einen abgeſonderten und verſchloſſenen Raum. Daß W. Verſtändniß und 
Freude an Kunſt einſaugte, war ſchon durch die Atmoſphäre des väterlichen 
Hofes bedingt. München blieb auch unter ſeiner Regierung ein glänzender 
Mittelpunkt ſowol der bildenden Künſte als der Muſik. Orlando di Laſſo 
war des Prinzen Vertrauter und konnte in ſeinen Briefen an ihn zuweilen lockere 
Töne anſchlagen, die einen ſeltſamen Mißklang zu dem am Hofe herrſchenden 
ſtreng religiöſen Geiſte bilden. Wilhelm's Beichtväter waren Jeſuiten: P. Mengin, 
dann P. Torentinus. Ihre Vorſchriften und Rathſchläge bildeten für ſein Privat- 
leben wie für die Geſammtrichtung ſeiner Politik die unverbrüchliche Richtſchnur. 
In erſterer Beziehung übten ſie die wohlthätige Wirkung, daß W. ebenſo arbeit⸗ 
ſam wie ſein Vater träge war, doch vermochte der anerzogene Arbeitsgeiſt den 
Mangel an Energie, der in ſeiner Natur lag, und die Mittelmäßigkeit ſeiner 
geiſtigen Begabung nicht auszugleichen. An Gutmüthigkeit und Wohlwollen 
übertraf er Vater und Sohn. Doch fanden dieſe Eigenſchaften ihre Schranke, 
wo veligidjer Wahn grauſame Verfolgungen befahl. W. der Fromme iſt der 
erſte ſyſtematiſche Hexenverfolger unter den bairiſchen Fürſten; ein Gutachten, 
das er ſich 1589 von der ganz unter jeſuitiſchem Einfluß ſtehenden theologiſchen 
und juriſtiſchen Facultät der Landesuniverſität ausſtellen ließ, gab das Signal 
zu ausgedehntem Auflodern der Scheiterhaufen; gleichwol find die Proceſſe unter 
ihm nicht mit der Beharrlichkeit immer aufs neue entzündet worden, wie ſpäter 
durch ſeinen Sohn geſchah. a 5 

Seine innere Heiligung und ſtrengſte religiöſe Pflichterfüllung waren ihm 
die höchſten Ziele. Jeden Mittag und Abend erforſchte er ſein Gewiſſen, täglich 
hörte er mehrere Meſſen und brachte vier Stunden in Gebet und geiſtlicher Be- 
trachtung zu, wöchentlich ging er ein- oder zweimal zur Beicht und Communion. 
Er geißelte ſich, trug härene Unterkleider, wallfahrtete häufig in einfacher Pilger⸗ 
tracht nach Altötting, Andechs, Tuntenhauſen, 1585 nach Loreto und Rom. 
In Loreto hinterließ er königliche Weihegeſchenke, in Rom ſpendete er die Mittel 
zur Wiederherſtellung der verfallenen Sebaſtianskirche. Beglaubigte Reliquien 
zu erwerben ward keine Gelegenheit verſäumt. Daß die Geſellſchaft Jeſu an 
ihrem fürſtlichen Zögling den eifrigſten Freund und Förderer hatte, iſt ſelbſt⸗ 
verſtändlich. Er unterſtützte ihre Miſſionsthätigkeit in China und Japan durch 
einen namhaften Jahresbeitrag, zu Hauſe aber kannte ſeine Freigebigkeit für den 
Orden kaum eine Grenze. Er gründete ihm ein neues Colleg in Altötting, über⸗ 
wies ihm die unter landesfürſtlicher Verwaltung geſtandenen Klöſter Biburg und 
Mönchsmünſter und vermittelte die päpſtliche Entſcheidung, durch welche die 
reiche Benedictinerabtei Ebersberg dem Orden überlaſſen ward. Insbeſondere 
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aber erbaute er den Jeſuiten in ſeiner Hauptſtadt, taub gegen die Vorſtellungen 
ſeiner Landſtände und Räthe, die prachtvolle Kirche des hl. Michael und im 
Anſchluſſe daran ein weitläufiges, palaftartiges Kloſter. In politiſchen Dingen 
ward jedoch den Jeſuiten über die Frage hinaus, ob ein beabſichtigter Entſchluß 
nicht etwa zu einer Sünde führe, Einwirkung im einzelnen nicht vergönnt: 
genug, wenn der Geiſt des Ordens im allgemeinen der Politik des Fürſten die 
Ziele beſtimmte. In dem am 5. September 1583 abgeſchloſſenen Concordat 
ward das Ziel des päpſtlichen Nuntius Ninguarda das herzogliche Kirchenregiment 
zu beſeitigen keineswegs erreicht: konnten die Landesherren auch nicht vollſtändig 
behaupten, was ihnen die Stürme der religiöſen Bewegung in den Schoß ge⸗ 
ſchüttelt hatten, ſo gelang es doch der Kirche noch weniger die anfangs erhobenen 
ſtreng kanoniſtiſchen Forderungen durchzuſetzen. Schon war das juriſtiſche Be- 
amtenthum und in deſſen Kreiſen die Anſicht von der Selbſtändigkeit des Staates 
gegenüber der Kirche zu mächtig entwickelt. Laſſen ſich doch ſogar unter der 
Regierung dieſes ſtreng kirchlich geſinnten Fürſten ſtaatliche Eingriffe in die in- 
neren Angelegenheiten der Kirche beobachten, wie ſie heutzutage kaum möglich 
wären! 

Nach wie vor ſorgte ſtrenge Ueberwachung dafür, daß nicht das Gift der 
Ketzerei im Lande eindringe. Dieſe Gefahr drohte beſonders der Nachbarſchaft 
der maxlrainiſchen Herrſchaft Waldeck, einer Enclave, deren Bevölkerung gleich 
ihren Herren proteſtantiſch geworden war. W. ließ die Herrſchaft von Truppen 
beſetzen und eine Grenzſperre durchführen, die allen Handel und Wandel lähmte. 
So gelang es ihm 1584 Miesbach, den Hauptort, und die ganze Herrſchaft 
dem Katholicismus zurückzuerobern. Wer von den Einwohnern ſich nicht fügen 
wollte, mußte zum Wanderſtab greifen. Gegen die Wiedertäufer, die von Mähren 
aus Miſſionäre nach Baiern ſandten und viele zur Auswanderung bewogen, er— 
gingen 1584—87 ſtrenge Mandate des Herzogs. 

Daß W. die ererbten perſönlichen Beziehungen zu einigen proteſtantiſchen 
Fürſten fort unterhielt, geſchah in der Abſicht der katholiſchen Sache zu nützen, 
zuweilen auch in der ſtillen Hoffnung Proſelyten zu machen. In dieſer Be— 
ziehung waltete beim Fürſten ein unverbeſſerlicher Optimismus. Beim Kurfürſten 
Auguſt von Sachſen wurden eine Zeit lang geradezu Bekehrungsverſuche betrieben, 
1582 wenigſtens über eine Vereinigung der Katholiken und Lutheraner zur Aug- 
rottung der Calviniſten verhandelt. Zu einem Beſuche Hz. Ludwig's von 
Württemberg, des Enkels der bairiſchen Sabine, brachte W. im Sommer 1591 
ſeinen berühmteſten Theologen, den Jeſuiten Gregor v. Valentia, mit, der mit 
dem Stuttgarter Hofprediger Lucas Oſiander disputirte. Selbſt mit dem Cal⸗ 
viniſten Pfalzgrafen Johann Kaſimir dachte W. in der Verſtimmung gegen 
Habsburg an ein Einverſtändniß, deſſen Vorausſetzung wol die Bekehrung dieſes 
Fürſten bilden ſollte, und wieder trug man ſich eine Zeit lang mit der Hoffnung 
den jungen Friedrich von der Pfalz für den Katholicismus zu gewinnen. Auf 
dem Augsburger Reichstage von 1582, den W. perſönlich beſuchte, bewegte ſich 
ſeine Politik im Einklang mit der des Cardinallegaten Madruzzo. Sein und 
der katholiſchen Reſtaurationspartei entſchiedener Widerſpruch bewirkte, daß der 
brandenburgiſche proteſtantiſche Adminiſtrator von Magdeburg den Reichstag 
verlaſſen mußte. Wie W. in der großen Streitfrage der Zeit, über die Frei⸗ 
ſtellung der Bekenntniſſe dachte, zeigt ſein Verhalten gegenüber einer Schrift, 
welche damals das größte Auffehen machte und die weltlichen Kurfürſten zu 
einer dem Kaiſer überreichten Beſchwerdeſchrift veranlaßte, der Autonomia des 
Reichshofrathsſecretärs Erſtenberger. Darin war zwar die Verbindlichkeit des 
Augsburger Religionsfriedens anerkannt, aber ein dauernder Frieden zwiſchen den 
beiden Bekenntniſſen als unmöglich, die Freiſtellung der Religion als teufliſch 
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und ſchlimmer denn Krieg erklärt. Auf Wilhelm's Veranſtaltung iſt dieſe Schrift, 
die er ſich ſchon einige Jahre vorher hatte zuſenden laſſen, 1586 zu München 
unter dem Namen des verſtorbenen Kanzlers Franz Burkhardt gedruckt worden. 

So war es der ſchönſte Triumph für W., daß er an einem hochwichtigen 
Punkte, im Kurfürſtenthum Köln, den Fortſchritten des Proteſtantismus in 
Deutſchland Halt gebieten konnte. Hier beanſprucht Wilhelm's erfolggekröntes 
Eingreifen geradezu weltgeſchichtliche Bedeutung. Nachdem der Erzbiſchof Geb— 
hard Truchſeß von Köln zum Proteſtantismus übergetreten war, wurde am 
23. Mai 1583 die einſtimmige Wahl Ernſt's, des Bruders Wilhelm's, der be- 
reits eine Reihe von Bisthümern inne hatte, erzielt. Ihn in Beſitz zu ſetzen 
blieb W. und dem Kölner Capitel überlaſſen. Rom ſandte Geld, die ſpaniſch⸗ 
niederländiſche Regierung Hülfstruppen, der bairiſche Kreistag bewilligte zwei 
Römermonate. Aber die finanzielle und militäriſche Hauptlaſt des Unter⸗ 
nehmens blieb doch auf Baiern ruhen. Man muß billig bekennen, ſchrieb der 
Kanzler von Trier, daß ſchier die ganze Erhaltung unſeres katholiſchen Glau- 
bens, das Heil vieler Seelen und des Reiches beſte Wohlfahrt auf dem hochlöb- 
lichen chriſtlich eifrigen bairiſchen Blut beruhe. Da Johann Kaſimir von der 
Pfalz, des Truchſeſſen einziger Bundesgenoſſe, die Zeit mit Zaudern verlor und 
im entſcheidenden Augenblick über die Geldmittel ſein Heer zuſammenzuhalten 
nicht mehr verfügte, geſtaltete ſich der Feldzug, in dem Wilhelm's jüngerer 
Bruder Ferdinand den Oberbefehl führte, zu einem verhältnißmäßig leichten 
Siegeszug. Damit war die Kraft des geiſtlichen Vorbehaltes nachdrücklich zur 
Geltung gebracht und die Gefahr beſeitigt, daß der Proteſtantismus die Rhein- 
lande und die Mehrheit im Kurfürſtencollegium erobere. Zugleich errang W. durch 
dieſen Sieg ſeinem Hauſe eine glänzende Machtſtellung. Auf Jahrhunderte 
hinaus faßten die bairiſchen Wittelsbacher nun Fuß in den entlegenen geiſt⸗ 
lichen Stiftern des Nordweſtens: in Köln, Hildesheim, Lüttich, Münſter bildeten 
Biſchöfe aus dem bairiſchen Hauſe fortan die Regel, während Paderborn und 
Osnabrück wenigſtens vorübergehend von ſolchen beſetzt wurden. Auch Ernſt's 
Bewerbung um Münſter ward von W. eifrig betrieben, und da ſich der Baiern- 
herzog durch den kölniſchen Feldzug, auch durch die Befeſtigung des Katholicismus 
im ſchwankenden Jülich'ſchen Hauſe ſo große Verdienſte um die Kirche erworben 
hatte, ließ Papſt Gregor XIII. ſeine Bedenken fallen und unterſtützte auch hier 
die Wahl des Wittelsbachers, die im Mai 1585 erfolgte und in Ernſt's Hände 
das fünfte Bisthum legte. 

Für die ganze äußere Politik Wilhelm's war der Kölner Krieg mit ſeinen 
zwei Zielen vorbildlich. Es galt die Ketzerei im Reiche zurückzudämmen, den 
Anſpruch der Proteſtanten auf Aufhebung des geiſtlichen Vorbehalts und Frei⸗ 
ſtellung der Bekenntniſſe zu bekämpfen, dagegen überall, wo ſich eine katholiſche 
Reſtaurationsbewegung regte, dieſer hülfreiche Hand zu bieten. Und es galt, 
wie den Bruder Ernſt ſo nun auch die jüngeren Söhne, an denen der Vater 
mit großer Zärtlichkeit hing, mit kirchlichen Pfründen zu verſorgen. Nur ertrugen 
die bairiſchen Finanzen nach den für Köln übernommenen Opfern keine weitere 
Belaſtung durch die auswärtige Politik, auch war W. bei allem Eifer für die 
katholiſche Sache doch von dem aufrichtigen Streben geleitet keine ernſten Ver⸗ 
wicklungen im Reiche heraufzubeſchwören. Zwar hatte er 1583 in der Stille 
eines Starnberger Aufenthaltes ſelbſt den Entwurf für einen Bund ausgearbeitet, 
der alle katholiſchen Mächte Europas zum Schutze gegen die Proteſtanten um⸗ 
ſchließen ſollte. Dies blieb jedoch ein Luftſchloß und ſpäter hat W. ſelbſt die 
Gefahren, die ein rein katholiſcher Bund wecken würde, richtig gewürdigt. Da 
der confeſſionell gemiſchte, doch weit überwiegend katholiſche Landsberger Bund, 
beſonders ſeit dem Austritte des Erzherzogs Ferdinand 1584, mehr und mehr 
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zur Bedeutungsloſigkeit herabſank, tauchten immer wieder neue Bundesprojecte 
auf (ſo ein abenteuerliches, umfaſſendes 1590), ohne jedoch verwirklicht zu 
werden. Wilhelm's Scheu vor einem großen Kriege trat beſonders deutlich in 
dem Straßburger Bisthumsſtreit hervor, wo auch die Mahnungen des Papſtes 
Clemens VIII. den Herzog nicht bewegen konnten, in den Krieg zwiſchen den 
beiden Erwählten, dem Cardinal Karl von Lothringen und dem proteſtantiſchen 
Markgrafen Johann Georg von Brandenburg (1592) einzugreifen. 

Die beiden wohlgeſitteten Söhne, die dem geiſtlichen Stande geweiht waren, 
den nach ſeinem königlichen Taufpathen in Spanien benannten Philipp und 
Ferdinand, hatte W. zur Erleichterung ihrer kirchlichen Laufbahn einen Aufent⸗ 
halt in Rom nehmen laſſen. Für ihre Verſorgung hatte er vor allem deutſche 
Bisthümer im Auge, doch ließ er es ſich nach anfänglichem Widerſtreben gern 
gefallen, daß Philipp, nachdem er bereits das Bisthum Regensburg erlangt 
hatte, auch als Cardinal (Dec. 1596) proclamirt wurde. Nach dem Tode 
Philipp's, den die Schwindſucht früh (18. Mai 1598) dahinraffte, ſuchte der 
Vater deſſen Pfründen ſeinem jüngſten Sohne Albrecht zuzuwenden, doch ward 
die Abſicht auch dieſen in den geiſtlichen Stand treten zu laſſen bald aufgegeben. 
Für Ferdinand ward zuerſt die Coadjutorie, dann (1594) die Propſtei Berchtes⸗ 
gaden erlangt, deren Inhaber Jakob Pütrich an Wilhelm's Hofe Schutz gegen die 
Gewaltthätigkeiten des Salzburger Erzbiſchofs Wolf Dietrich geſucht hatte. 1595 
wurde Ferdinand auch Coadjutor ſeines Oheims Ernſt in Köln und 1601 auch 
in Lüttich. Mit feinem Bruder Ferdinand, der ſich mit einer Münchner Be⸗ 
amtenstochter Marie Pettenpeck vermählen wollte, vereinbarte W. ſchweren Herzens 
(23. Sept. 1588) ein Abkommen, das ihm die Erlaubniß zu dieſer Mißehe 
gab, der Nachkommenſchaft aber nur den Adel- nicht den Fürſtenſtand zuſprach. 

Gegenüber der Türkengefahr erwies ſich W. ſtets opferwillig und 1593 
ſuchte er ſogar unter Hinweis auf dieſe dem Erzherzog Mathias den Plan die 
Prädicanten aus Oberöſterreich zu vertreiben auszureden. Auch auf dem Regens⸗ 
burger Reichstage von 1594 wünſchte er alle religiöſen Streitigkeiten ferngehalten, 
damit nicht die Abwehr der Türken darunter litte. Doch ging Baiern damals 
in der Höhe der Bewilligung nicht ſo weit wie Salzburg, deſſen Vorſchlag die 
Mehrheit gewann, und zog ſich dadurch des Kaiſers Unwillen zu. Das herzliche 
Verhältniß zu Habsburg war ſchon auf dem Reichstage von 1582 durch einen 
Präcedenzſtreit zwiſchen den Erzherzogen und den bairiſchen Herzogen etwas ge— 
trübt worden. Nachdem dieſer Streit 1590 aufs neue ausgebrochen war, nahm 
W. (Januar 1591) für ſich und ſein Haus den bisher nur von den Erzherzogen 
geführten Titel Durchlaucht an. Der Kaiſer hielt mit ſeiner Unzufriedenheit 
darüber nicht zurück, dagegen trat ein neuer Verſtimmungsgrund für Baiern 
hervor, als in Paſſau der von Papſt und Kaiſer unterſtützte Erzherzog Leopold 
Wilhelm's Sohn Ferdinand in der Bewerbung um die Coadjutorie aus dem 
Felde ſchlug. Ungeſtörter blieb Wilhelm's gutes Verhältniß zu den ſpaniſchen 
Habsburgern. 1585 empfing er in Landshut im Auftrage K. Philipp's II. das 
goldene Vließ. Sein Bemühen um Jahrespenſionen für ſeine jüngeren Söhne 
blieb jedoch am ſpaniſchen Hofe erfolglos. 

In den fränkiſchen Bisthümern, in Jülich, Steiermark und Baden bot ſich 
W. Gelegenheit, ſeinem höchſten politiſchen Ziele, dem Fortſchritt der katholiſchen 
Sache, zu dienen. In Würzburg und Bamberg fand die von den Biſchöfen 
Julius Echter von Meſpelbrunn und Neithard von Thüngen rückſichtslos durch⸗ 
geführte Gegenreformation an ihm einen Rückhalt. In Jülich, wo die Gefahr 
einer proteſtantiſchen Regierung drohte, unterſtützte W. die katholiſchen Land⸗ 
ſtände gegenüber den proteſtantiſchen und der Herzogin Jakobe. In Steiermark 
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arbeitete er im Verein mit dem Nuntius Ninguarda darauf hin, daß ſein 
Schwager, Erzherzog Karl, die ſeiner Ritterſchaft gewährte Zuſicherung religiöſer 
Freiheit zurücknähme. W. und feine Schweſter ſetzten es durch, daß Karl's 
Sohn Ferdinand, der ſpätere Kaiſer, 1590 zu ſtreng katholiſcher Erziehung nach 
Ingolſtadt geſchickt und dort fünf Jahre lang in jeſuitiſchen Grundſätzen erzogen 
wurde. 1600 vermählte er mit Ferdinand ſeine Tochter Marie Anna. An der 
katholiſchen Reſtauration in Inneröſterreich, die Ferdinand durchführte, hat jedoch 
Baiern keinen directen Antheil genommen. In Baden konnten die bairiſchen 
Wittelsbacher, vertreten durch W., zum dritten Male in dieſem Jahrhundert 
den Katholicismus fördern. Der unter Wilhelm's Vormundſchaft ſtehende 
Markgraf Eduard Fortunatus trat 1584 in München zum katholiſchen Bes 
kenntniß über. Deſſen jüngere Brüder ahmten ſein Beiſpiel nach. Auch Jakob 
von Baden-Hachberg, von W. angefeuert, ſchwor (15. Juli 1590) den Pro⸗ 
teſtantismus ab. W. belohnte den Convertiten Piſtorius, der dieſe Bekehrung 
vornehmlich bewirkt hatte, mit einem Jahresgehalt von 200 Ducaten. Als aber 
Jakob plötzlich ſtarb und über die Erziehung der Kinder Streit ausbrach, machte 
das gewaltthätige Vorgehen des Oheims, des Markgrafen Friedrich Ernſt von 
Baden⸗Durlach die bairiſchen Erfolge zunichte. Vergebens drang W. in den 
Kaiſer einen Executionsbefehl zu erlaſſen. In dem durch Eduard's Fortunatus 
tolle Verſchwendung tief verſchuldeten Baden-Baden wurden W. und Ernſt 
Friedrich vom Kaiſer mit dem Sequeſter beauftragt, aber auch hier griff Ernſt 
Friedrich gewaltthätig zu, ließ ſich als Adminiſtrator huldigen und kümmerte 
ſich nicht um die auf Wilhelm's Drängen erlaſſenen kaiſerlichen Mandate. 

Die Friedensliebe und Zurückhaltung, die W. in dieſen badiſchen Händeln 
und ſonſt bewährte, waren nicht unbeeinflußt von dem Stande der bairiſchen 
Finanzen. Dieſe hatten ſich unter ſeiner Regierung zu einem weiter und weiter 
um ſich greifenden Krebsſchaden geſtaltet, denn in dem Mangel an haushälteriſchem 
Sinn und in der Unfähigkeit Einnahmen und Ausgaben im Gleichgewicht zu 
halten war W. durchaus der Erbe ſeines Vaters. Schon als Prinz 1577 hatte 
er 300 000 fl. Schulden. Wiewol Albrecht V. wiederholt große Schulden auf 
ſeine Landſchaft abgewälzt hatte, hatte er W. eine Schuldenlaſt von 616 000 fl. 
hinterlaſſen. Infolge der Klagen über den bei Hof herrſchenden Luxus, die auf 
Wilhelm's erſtem Landtage 1579 ertönten, wurden die Ausgaben für höfiſchen 
Prunk, für bildende Kunſt, Muſik und Sammlungen etwas eingeſchränkt. Bald 
ward dies jedoch durch die kriegeriſche Politik im Kölner Streit und Wilhelm's 
ſchrankenloſe Freigebigkeit für kirchliche Zwecke mehr als wettgemacht. Den ge— 
waltigen Monumentalbauten der Michaelskirche, des Jeſuitenkloſters und des 
herzoglichen Palaſtes (jetzt Herzog Maxburg) in München waren die Kräfte des 
bairiſchen Staatshaushaltes nicht gewachſen. 1588 mußten die bekümmerten 
Landſtände neue Schulden mit 1900000 fl. übernehmen. Auf dem Landtage 
von 1593 erreichten die Klagen der Stände über die Erſchöpfung des Landes 
ihren Höhepunkt. Wieder waren anderthalb Millionen neue Schulden erwachſen. 
W. mußte einwilligen, daß acht Verordnete der Landſchaft mit einer Beamten⸗ 
commiſſion zur Berathung über die Finanzlage zuſammentraten. Während deſſen 
unternahm der Herzog eine Wallfahrt nach Altötting und nach ſeiner Rückkehr 
überraſchte er die Stände durch die Aufforderung ſeinem Sohne Maximilian als 
dem künftigen Landesherrn die Eventualhuldigung zu leiſten, was am 11. Ja⸗ 
nuar 1594 geſchah. Bald zeigte ſich, daß Wilhelm's Abſicht dahin ging, die 
Hauptlaſt der Regierungsgeſchäfte auf jüngere Schultern abzuwälzen. In den 
Anzeigen ſeines Entſchluſſes an Kaiſer und Papſt erklärt W. ſelbſt als Gründe 
ſeiner Abdankung Kränklichkeit und den Wunſch ſich noch mehr als bisher 
Werken der Frömmigkeit zu widmen. Doch dürfte die finanzielle Lage und die 
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ernſte Sprache ſeiner Räthe und Landſtände daneben auch auf ſeinen Entſchluß 
eingewirkt haben. Durch die Doppelregieruug von Vater und Sohn aber wurde 
die Zerrüttung nur geſteigert. In der Grafſchaft Haag kam es 1596, wol aus 
Anlaß des harten Steuerdruckes, zu einem Bauernaufſtand, der mit blutiger 
Strenge unterdrückt wurde. Das Gutachten einer Beamtencommiſſion, die nieder⸗ 
geſetzt ward, um Mittel zur Verhütung des Staatsbankerotts vorzuſchlagen, 
ſprach ſich (19. Juni 1597) dahin aus, daß die Regierung einem Herrn allein 
überlaſſen und im Hofſtaat Einſchränkungen gemacht werden ſollten. Um die: 
ſelbe Zeit (6. Juli 1597) ward mit der Weihe der Münchener Jeſuitenkirche 
auch Wilhelm's Lieblingswerk vollendet, das er wahrſcheinlich noch zu völligem 
Abſchluß gebracht wünſchte. So verſtand er ſich, 15. October 1597, zur Ab- 
dankung. Mit einem jährlichen Deputat von Geld und Naturalien zuſammen 
im Werthe von 60 000 fl. ausgeſtattet, lebte er fortan in ſeinem neuen Mün⸗ 
chener Schloſſe neben dem Jeſuitenkloſter — im Schloſſe ſelbſt hauſten zwei 
Karthäuſer in einer Grotte — Buß⸗ und Andachtsübungen, Werken der Wohl- 
thätigkeit und dem beſchaulichen Genuſſe ſeiner Kunſt⸗ und Curioſitätenſamm⸗ 
lungen. In letzterer Eigenſchaft zeigt ihn uns der anſchauliche Reiſebericht des 
Augsburgers Hainhofer, der ihn 1611 beſuchte. Zuweilen zog er ſich in die 
„egyptiſchen“ Einſiedeleien zurück, die er bei Schleißheim und bei ſeinem Anſitze 
Neideck in der Au angelegt hatte. Täglich ſpeiſten bei ihm zwölf arme alte 
Männer, an ſeiner Tafel ſah man nur irdenes Geſchirr, ſeine Kleidung war 
die eines Kanonikus. Doch iſt es eine falſche Vorſtellung, daß er in dieſer faſt 
mönchiſchen Zurückgezogenheit ſich von den öffentlichen Angelegenheiten fern⸗ 
gehalten habe. Beſonders in der erſten Hälfte ſeines Ruheſtandes rief die Sorge 
für kirchliche Intereſſen oder für das Wohl ſeiner zärtlich geliebten Kinder, auch 
ein Aufflackern des Familienehrgeizes nicht ſelten die alte Vielgeſchäftigkeit in 
ihm wach. Und zuweilen bedrückte es ihn doch, daß die Entſcheidung nicht mehr 
in ſeinen Händen lag. Er ſah noch die glänzenden Triumphe ſeines Erſtgeborenen, 
unter dem grellen Rückſchlag zu leiden erſparte ihm der Tod (7. Febr. 1626). 
Des Jeſuiten Brunner Excubiae tutelares (1637), p. 561 f., wo eine 
verſchollene handſchriftliche Biographie aus der Feder des Jeſuiten Jakob 
Caniſius benützt iſt. — Adlzreiter, Annales Boior. — Schreiber, Wil⸗ 
helm V. (1860). — Beſonders: Stieve, Briefe u. Akten z. Geſch. d. 30jähr. 
Kriegs IV, 407 f., u. Wittelsbacher Briefe, I— VIII. — Loſſen, Der kölniſche 
Krieg, u. einige kleinere Abhandlungen. — Riezler, Geſch. d. Hexenproceſſe in 

Baiern (1896); — Derſelbe, Geſch. Baierns IV (Mipt.). 

Riezler. 

Wilhelm I., Herzog von Berg, Sohn des Grafen Gerhard von Berg und 
Ravensberg (aus dem Hauſe Jülich) und der Margarete von Berg (zweiten Tochter 
aus der Ehe des Grafen Otto's III. von Ravensberg mit Margarete von Berg), 
folgte ſeinem Vater nach deſſen frühem Tode am 18. Mai 1360 zunächſt mit 
der Mutter gemeinſchaftlich in der Regierung der Grafſchaften Berg und Ravens⸗ 
berg. Am 24. Mai 1363 verlobte er ſich mit Anna, Tochter des Pfalzgrafen 
Ruprecht d. J. von Baiern und vermählte ſich mit ihr am 28. September. 
Aus dieſer Ehe entſproſſen die Söhne Ruprecht, Gerhard, Adolf und Wilhelm, 
die Töchter Beatrix und Margarete. 

In Ravensberg hatte ſich anfangs die neue Regierung erſt Anerkennung zu 
erkämpfen. Es bedurfte kräftigen Auftretens des Grafen W., um die Stände 
endlich 1362 willig zu machen, der Mutter zu huldigen, die nun W. zum Re⸗ 
genten einſetzte. Mit den benachbarten Biſchöfen von Paderborn, Osnabrück 
und Münſter ſchloß W. Freundſchaftsbündniſſe ab und ſicherte dadurch in Ra⸗ 
vensberg ſeine Autorität. In dem Beſtreben, das Gebiet der Grafſchaft Berg 
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zu erweitern, folgte W. den Traditionen ſeines Vaters. Es gelang ihm, durch 
Kauf in den Beſitz einiger Kirchſpiele an der Agger und Sieg zu kommen und 
bald das wichtige Land Blankenberg hinzuzugewinnen. Dagegen ſah er ſich 
allerdings genöthigt, die Herrſchaft Hardenberg und das wegen ſeines Rhein- 
zolles äußerſt werthvolle Kaiſerswerth (letzteres ſeinem Schwiegervater) zu ver⸗ 
pfänden (1368). An dem Kampfe ſeines Oheims, des Herzogs Wilhelm von 
Jülich gegen Herzog Wenzel von Brabant, das Haupt des Landfrieden 
zwiſchen Maas und Rhein, betheiligte ſich W. und hatte Theil am blutig er⸗ 
kämpften Siege bei Baesweiler vom 22. Auguſt 1371. Einige Jahre ſpäter 
ſah er ſich jedoch genöthigt, gegen denſelben Oheim zu Felde zu ziehen, um 
gewiſſe Erbanſprüche durchzuſetzen. Die faſt zweijährige Fehde endigte im März 
1376 zu Wilhelm's Gunſten; Sinzig und Breiſig wurden ihm vom Jülicher 
Herzog abgetreten. Zu dem in dieſem Jahre gewählten König Wenzel trat W. 
in nahe Beziehung; er wurde von ihm in ein Freundſchaftsbündniß nebſt den 
Herzögen von Jülich und Geldern aufgenommen und vom Kaiſer Karl im Jahre 
1377 zum „Rath und Hausgenoſſen“ ernannt. Zweifellos hat W. der Sache 
Wenzel's treu gedient und ſich wol auch an dem 1379 auf dem Reichstag zu 
Frankfurt abgeſchloſſenen Bündniß Wenzel's zu Gunſten des Papſtes Urban VI. 
betheiligt. Jedenfalls fühlte ſich Wenzel veranlaßt, W. eine beſondere Gnade 
zu erweiſen. Am 24. Mai 1380 erhob er W. zu einem Fürſten und Herzog 
und verlieh ihm die Würde, bei Feldzügen das königliche Streitroß am 
Zügel zu führen und bei feierlichen Gaſtmählern dem Könige vorzuſchneiden. 
Gleichzeitig wurde die Grafſchaft Berg zu einem Herzogthum und Fahnenlehen 
erhoben. 

Eine weitere Gunſt Wenzel's konnte W. in der Billigung ſeiner Zollpolitik 
erblicken. W. hatte den Plan des Grafen Adolf von Berg vom Jahre 1324, 
Düſſeldorf zur Zollſtätte zu machen, wieder aufgenommen. Seit 1374 iſt er 
mit dieſer Idee beſchäftigt, für deren Verwirklichung er 1377 den Kaiſer Karl IV. 
zu erwärmen wußte. Allerdings nahm Wenzel zunächſt bei ſeinem Regierungs⸗ 
antritt am 28. Februar 1379 die von ſeinem Vater ertheilte Bewilligung des 
Düſſeldorfer Zolls wieder zurück, wie er denn überhaupt alle auf Widerruf ver⸗ 
liehenen Rheinzölle aufhob. Aber ſchon im folgenden Jahre, als er W. zum 
Herzog erhob, ließ Wenzel ſich bereit finden, den Düſſeldorfer Zoll doch zu ge 
nehmigen, und ſeitdem blieb Düſſeldorf Zollſtätte. 

W. kam durch ſeine Zollpolitik in ernſten Conflict mit Kurköln, das auf 
den ganzen Strom von Andernach bis Rees ſammt dem Leinpfad Anſprüche 
machte. Die Beſchwerden des Erzbiſchofs Friedrich hatte Kaiſer Karl IV. aller⸗ 
dings an die Reichsſtände gewieſen. Da nun Wenzel ſich ebenfalls auf Wil⸗ 
helm's Seite ſtellte, ließ ſich der Erzbiſchof ſchließlich im J. 1386 dazu herbei, 
mit W. ein gütliches Abkommen zu treffen. Er veranlaßte ihn, den Düſſel⸗ 
dorfer Zoll um ein Drittel und die Landzölle um die Hälfte herabzuſetzen, die 
Bewohner der Stadt und des Erzſtifts ganz frei zu erklären und die Fortdauer 
der Zölle einem Schiedsſpruch zu unterwerfen. W. war alſo nicht ungeſchwächt 
aus dieſem Kampf hervorgegangen, an dem ſich übrigens auch die Stadt Köln 
(ſeit 11. November 1385) auf Seiten des Erzbiſchofs betheiligt hatte. Ob ein 
Schiedsſpruch über den Zoll wirklich erfolgt iſt, ſteht dahin; jedenfalls nahm 
das Verhältniß zwiſchen beiden Fürſten im folgenden Jahre einen noch fried⸗ 
licheren Charakter an. Ein Vertrag vom 30. Januar 1387 verbürgte auf ſechs 
Jahre die Waffenruhe zwiſchen den Nachbarn. An demſelben Tage trat W. 
dem vom Kaiſer aufgerichteten Weſtfäliſchen Landfrieden bei. Kurköln machte 
in den nächſten Jahren allerdings nochmals den Verſuch, ſein alleiniges Recht 
auf den Strom und Leinpfad durch eine Denkſchrift zu beweiſen; allein ber⸗ 
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giſcherſeits blieb man die Antwort nicht ſchuldig. Und ſo blieb es denn dabei, 
daß bis 1393 Waffenruhe herrſchen ſollte. 

Wilhelm's ganzes Streben ging darauf, den mühſam errungenen und ver⸗ 
theidigten Düſſeldorfer Zoll zu ſichern. Weſentlich von dieſem Geſichtspunkte 
aus iſt wol feine Sorge für das Aufblühen und die Vergrößerung Düſſeldorfs 
zu verſtehen. Verſchiedene in Düſſeldorfs Nachbarſchaft liegende Dorfbezirke 
gliederte er dem Stadtgebiet an und verlieh den Bauern, die ſich in der Stadt 
anbauen würden, ſtädtiſche Freiheiten. Seit 1386 reſidirte W. ſelbſt in Düffel- 
dorf und ſorgte dafür, daß nicht nur ſein Schloß, ſondern auch die Kirche und 
die ganze Stadt bald dem Charakter einer fürſtlichen Reſidenz entſprachen. Mit 
der Bethätigung ſeiner Frömmigkeit ging ſein praktiſcher Sinn Hand in Hand. 
Die Beſchaffung zahlreicher Reliquien für die Stiftskirche war eine Maßregel, 
die man ebenſowol auf volkswirthſchaftliche Abſichten, als auf religiöſen Eifer 
wird zurückführen können. Düſſeldorf wurde auf dieſe Weiſe für die Theilnehmer 
an den Aachener Heilthumsfahrten zu einer beliebten und geſchätzten Station. 
Auf Jahrhunderte hinaus blieb die Stadt in den Grenzen, die W. ihr angewieſen 
hatte. So darf ſie ihn geradezu als zweiten Stadtgründer in Anſpruch nehmen. 

Mit dem Grafen Engelbert von der Mark, mit welchem er 1378 ein 
Freundſchaftsbündniß abgeſchloſſen hatte, kam W. vorübergehend wegen des 
Duisburger Wildbanns und der Vogtei über Eſſen und Werden in Fehde, die 
jedoch 1389 beigelegt wurde. In demſelben Jahre ſchloß W. mit Erzbiſchof 
Adolf von Mainz ein Freundſchaftsbündniß und war auch in den folgenden 
Jahren bemüht, durch derartige Bündniſſe ſein Land vor Kriegswettern zu be= 
hüten. So verband er ſich mit dem Grafen Diether von Katzenellenbogen (1392), 
trat 1393 dem Landfrieden bei, den Erzbiſchof Konrad von Mainz, Ruprecht von 
Berg, Elect von Paderborn, Herzog Otto von Braunſchweig, Markgraf Balthaſar 
von Meißen und Landgraf Hermann von Heſſen aufgerichtet hatten, und ſchloß 
1396 im Verein mit ſeinen drei Söhnen Gerhard (Kölner Dompropſt), Adolf 
und Wilhelm (ſpäter Elect von Paderborn) ein Friedensbündniß auf Lebenszeit 
mit dem Kölner Erzbiſchof ab. Bald jedoch ſollte W. in die Lage kommen, 
einen Krieg zu führen, der über ihn ſelbſt und ſein Land Kummer und Schande 
heraufführte. Eine Rente von 2400 Gulden aus dem Zoll zu Kaiſerswerth 
wurde die Veranlaſſung zum Zwiſt. Sie war von Rikardis, der Tochter des 
Herzogs Wilhelm von Jülich, als Ausſteuer dem Grafen Engelbert von der 
Mark in die Ehe mitgebracht worden und fiel nach deſſen Tode (um 1390) 
rechtmäßig ſeinem einzigen Kind, der mit Philipp von Falkenſtein vermählten 
Margarete zu. Indeſſen disponirte Wilhelm's Schwager Adolf von Cleve 
anders darüber; er beanſpruchte ſie als Erbtheil und trat ſie nebſt der Graf⸗ 
ſchaft Mark ſeinem jüngeren Sohne Dietrich ab, während ſein älterer Sohn 
Adolf ihm in Cleve folgen ſollte und thatſächlich am 4. Septbr. 1394 folgte. 

W. erwarb 1395 die Rente durch Kauf von Philipp und Margarete von 
Falkenſtein und machte nun Dietrich von der Mark gegenüber ſeine Forderung 
geltend. Allem Anſchein nach bildete die Rente nur den Vorwand, während die 
ſchon zu Engelbert's Zeit zu Tage getretenen Verſtimmungen gegen märkiſche 
Anſprüche vermuthlich die wahre Kriegsurſache geweſen ſein mögen. Adolf von 
Cleve hatte ſofort mit ſeinem Bruder gemeinſame Sache gemacht. Mit einem 
ſtattlichen Heer fiel W. verwüſtend ins Cleviſche ein, rückte ſiegreich vor bis in 
die Nähe von Cleve. Hier, auf dem zwiſchen einem Höhenzug und dem Rhein 
gelegenen tiefen Felde, Cleverhamm genannt, wurde er am 7. Juni 1397 
auf eine bisher noch nicht genügend aufgeklärte Weiſe ſammt ſeinem Heer ge⸗ 
fangen genommen, wie es ſcheint, ohne daß auch nur ein Mann ums Leben 
gekommen wäre. Nun mußte er nicht nur ſich ſelbſt (für 74 000 Goldſchilde), 
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ſondern auch alle ſeine Verbündeten und Vaſallen loskaufen, was natürlich nur 
durch umfangreiche Verpfändungen ermöglicht werden konnte. Außerdem er⸗ 
hielten die Unterſaſſen von Cleve, Mark, Eſſen und Werden durch den Sühne⸗ 
vertrag vom 3. Auguſt 1397 völlige Zollfreiheit im Bergiſchen. z 

Auf die Nachricht von Wilhelm's Niederlage waren ſeine drei vorhin er= 
wähnten Söhne in Düſſeldorf als die Herren aufgetreten, hatten Alles an ſich 
genommen, Urkunden und Koſtbarkeiten, und ſich huldigen laſſen. W. konnte 
jetzt nur wählen zwiſchen dauernder Gefangenſchaft und Abfindung ſeiner un⸗ 
getreuen Söhne. Er zog das letztere vor und trat ſeinen Söhnen Hückeswagen, 
Wipperfürth, Steinbach, Lennep und Bornefeld ab, ein umſo größeres Opfer, 
als es ja galt, die Summen zur Löſung der gefangenen Ritterſchaft jetzt aufzu⸗ 
bringen. Man wird ohne Zweifel Wilhelm's Sohn Adolf als den Urheber des 
Gewaltſtreichs gegen den Vater annehmen können, ſowol in Anbetracht der 
ſpäteren, gleich zu erzählenden Ereigniſſe, als deshalb, weil er ſchon 1392 
nach Selbſtändigkeit geſtrebt hatte, damals aber noch einmal durch eine Rent⸗ 
zahlung und das Verſprechen eines geeigneten Burgſitzes, dann aber durch Ueber⸗ 
laſſung der Grafſchaft Ravensberg befriedigt worden war. 

Schon im folgenden Jahre (1398) fiel Dietrich von der Mark in einer 
Fehde gegen Adolf von Berg und Eberhard von Limburg. Adolf von Cleve, 
der nun auch die Grafſchaft Mark erbte, verlobte ſich mit Agnes, Tochter des 
Pfalzgrafen Ruprecht, die ihm das Pfandrecht an Kaiſerswerth mit in die Ehe 
brachte. Da er auf dieſe Weiſe in noch nähere verwandtſchaftliche Beziehungen 
zu W. gekommen war, wurde am 3. Novbr. 1399 eine allſeitige Ausſöhnung zu 
Stande gebracht. Die Tilgung der Schulden, die W. durch die Niederlage vor Cleve 
auf ſein Land geladen hatte, friſtete König Wenzel 1398 auf fünf Jahre, alſo bis 
1403. Um ſeiner Caſſe etwas aufzuhelfen, begab ſich W. gegen Zahlung von 
1000 Pfund Sterling in das Lehnsverhältniß zum König Richard von England. 
Als jene vom König Wenzel geſetzte Friſt zur Zahlung der Schulden abgelaufen 
war, kam W. in neue Gefangenſchaft. Sein Sohn Adolf, Graf von Ravens⸗ 
berg, hatte im J. 1400 mit Erfolg die Angriffe Johann's von Heinsberg und 
Gerhard's von Sayn gegen das bergiſche Land zurückgewieſen. Er erhielt daher 
im November 1403, als er dem Vater von neuen Fehdeplänen des Heins— 
bergers Meldung machte, von W. den Auftrag, zu rüſten. Geſtützt auf die ihm 
zu Gebote ſtehende Macht, wagte es Adolf ſich am 28. November 1403 des 
Vaters bei Monheim zu bemächtigen und ihn auf Schloß Burg gefangen zu 
ſetzen. Da Adolf hinterher „zum Beſten des Landes“ gehandelt zu haben be- 
hauptete, iſt die Vermuthung vielleicht gerechtfertigt, daß er auf dieſe Weiſe das 
Land vor weiteren Verpfändungen, wie ſie zur Bezahlung jener Schulden nicht 
zu umgehen ſchienen, zu ſchützen hoffte. Indeſſen ſcheint man damals die That 
doch anders betrachtet zu haben. Adolf, der ſich inzwiſchen des ganzen Landes 
bemächtigt hatte und völlig als Herr waltete, wurde am 15. Mai 1405 von 
König Ruprecht, ſeinem Oheim, in die Reichsacht erklärt und erhielt von vielen 
Seiten Fehdebriefe. W., der am 24. Auguſt 1404 aus dem Gefängniß ent⸗ 
kam, in Zons vom Erzbiſchof Friedrich ehrenvoll empfangen wurde und ſich 
dann lange in Köln aufhielt, verglich ſich kurz darauf, am 2. Juli 1405, mit 
Adolf. Er überließ ihm den größten Theil des Landes und behielt für ſich 
nur Düſſeldorf mit einigen Aemtern. Wenige Jahre ſpäter, am 25. Juni 1408 
ſtarb W. und wurde in der Gruft am S. Peters⸗Altar der Düſſeldorfer Lam⸗ 
berti⸗Kirche beigeſetzt. 

Lacomblet, Urkundenbuch für die Geſchichte des Niederrheins III u. IV. 
— Lacomblet, Archiv für die Geſchichte des Niederrheins IV, 90 ff. — 
Strauven, Die Gefangennahme Herzogs Wilhelm von Berg durch ſeinen 
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Sohn, den Grafen Adolf von Ravensberg am 28. Nov. 1403 (Zeitſchr. d. 
Berg. Geſch.⸗Ver. XV, 227240). Redlich. 

Wilhelm von Lüneburg, der vierte Sohn Herzog Heinrich's des Löwen 

aus ſeiner zweiten Ehe mit Mathilde, der Tochter König Heinrich's von Eng- 
land, wurde um das Ende des Monats Juli 1184 zu Wincheſter in England 
geboren, wo Herzog Heinrich nach ſeinem Sturze (1181) damals die Zeit ſeiner 
erſten Verbannung zubrachte. Im October 1185 kehrte die Familie nach 
Deutſchland zurück. Als Heinrich dann bei Antritt des Kreuzzuges Kaiſer 
Friedrich's I. im Frühjahr 1189 abermals auf drei Jahre die Heimath meiden 
mußte und mit ſeinem älteſten Sohne Heinrich zu ſeinem Schwiegervater ging, 
ſcheint der kleine W. mit der Mutter, die die Landesverwaltung während der 
Abweſenheit ihres Gatten führte, aber ſchon am 28. Juni des erſten Jahres 
verſtarb, in Braunſchweig zurückgeblieben zu ſein. Bei der endlichen Ausſöhnung 
Kaiſer Heinrich's mit dem alternden Löwen, die 1194 zu Tilleda erfolgte, 
wurden die beiden jüngeren Söhne des Herzogs, Otto und W., dem Kaiſer als 
Geiſeln für die Ausbezahlung der Geldſumme gegeben, die für die Freilaſſung 
ihres Oheims Richard Löwenherz von England ausbedungen worden war. Der 
Kaiſer überlieferte W. dem Herzoge Leopold von Oeſterreich, der ihn, im Tur⸗ 
niere ſchwer mit dem Pferde geſtürzt, dicht vor ſeinem Tode (31. Dec. 1194) 
dem Könige Andreas von Ungarn übergab, damit dieſer ihn zu ſeinem Vater 
zurückgeleiten möchte. Als der Kaiſer davon erfuhr, hintertrieb er die Auge 
führung dieſer Abſicht; bei dem Tode des Vaters ( am 6. Aug. 1195) war 
W. noch in der Gewalt des Kaiſers, aus der er erſt nach deſſen Abſcheiden 
(Tam 28. Sept. 1197) frei geworden zu fein ſcheint. Die Verwaltung des 
Erbes des Vaters war anfangs von Seiten der drei Brüder eine gemeinſchaft⸗ 
liche; doch trat W. natürlich gegen die beiden älteren, Heinrich und Otto, ſehr 
in den Hintergrund. Im J. 1200 begleitete W. Heinrich nach England, um 
dort die Anſprüche ihres Bruders Otto auf die großen Summen geltend zu 
machen, die Richard dieſem teſtamentariſch vermacht hatte, vielleicht auch um 
mit König Johann über den Frieden zu Goleton zu verhandeln, in dem er dem 
Könige Philipp Auguſt von Frankreich gelobt hatte, ſeinen Neffen Otto nicht 
weiter zu unterſtützen. Auf dieſe Verpflichtung ſich berufend verweigerte Johann 
die Auszahlung jenes Vermächtniſſes, und die Brüder mußten unverrichteter 
Sache wieder abziehen. Um den Anfang des folgenden Jahres ertheilten ſie 
ihre Zuſtimmung dazu, daß ihr Bruder König Otto am 3. Februar 1201 in 
Weißenburg die welfiſchen Beſitzungen in Engern und Weſtfalen an den Erz⸗ 
biſchof Philipp von Köln abtrat. Die guten Beziehungen, die die Welfen um 
dieſe Zeit zu dem däniſchen Königshauſe gewannen, ſollte eine doppelte Fa⸗— 
milienverbindung bekräftigen. Als Otto und Herzog Waldemar, der Bruder 
König Knud's, im Anfange des Jahres 1202 in Hamburg zuſammen kamen, 
wurde die Verlobung Wilhelm's mit Helene, der Schweſter Knud's, gefeiert und 
die Verheirathung Waldemar's mit der älteſten, damals aber erſt ſiebenjährigen 
Tochter des Pfalzgrafen Heinrich in Ausſicht genommen. Letztere Abrede blieb 
zwar ohne Folgen, W. aber führte ſchon im Frühjahr 1202 ſeine Braut heim, 
die eine überaus reiche Ausſtattung mitbrachte. Dieſe hat in der Hauptſache 
wahrſcheinlich in den Gütern in Schleswig und Jütland beſtanden, die einer 
ihrer Nachkommen, Herzog Otto der Strenge, 1295 an den Grafen Gerhard 
von Holſtein verkaufte. Weitergehende Hoffnungen auf Ländererwerb, die die 
welfiſchen Brüder an jene Familienverbindung knüpfen mochten, ſollten nicht 
in Erfüllung gehn. Obwol die Welfen Anſprüche auf Nordalbingien beſaßen, 
ſo gab Waldemar II., der inzwiſchen ſeinem Bruder auf dem Throne gefolgt 
war, nur fein eigenes, nicht auch das Intereſſe ſeiner Verwandten und Ver— 
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bündeten berückſichtigend, das von Dänemark unterworfene Holſtein nicht an 
ſeinen Schwager W., ſondern an einen Gegner der Welfen, den Grafen Albert 
von Orlamünde. Wahrſcheinlich war jene Vermählung, der Wunſch oder gar 
die Verpflichtung, dem jüngſten Bruder eine feſte Ausſtattung zuzuweiſen, auch 
die Veranlaſſung, daß die drei Brüder in Paderborn im Anfang Mai 1202 
zuſammenkamen, und das geſammte von ihrem Vater ererbte Ländergebiet unter 
ſich theilten. W. bekam hier hauptſächlich, wol in Rückſicht auf feine däniſchen 
Beziehungen, die nördlichen Landestheile, das alte billingiſche Erbe, Stadt und 
Land Lüneburg mit Dalenburg, Hitzacker, Dannenberg, Lüchow, Berge, Brome 
und Nienwalde, die überelbiſchen Lande mit Ausnahme von Ditmarſchen, die 
Eigengüter in der Mark, Haldensleben und den nordöſtlichen Theil des Harzes 
mit Lauenburg, Blankenburg, Regenſtein und Heimburg. Scheint bei der Ver⸗ 
waltung der Gebiete der älteren Brüder die hier feſtgeſetzte Trennung in der 
Folge nicht ſtreng durchgeführt zu ſein, ſo iſt dies bei Wilhelm's Antheile im 
weſentlichen ſicher der Fall geweſen. Er hat ſein ihm zugefallenes Gebiet offenbar 
ganz ſelbſtändig regiert und an den Intereſſen der Brüder im ganzen nicht großen 
Antheil genommen. Von der großen Politik, die jene faſt ganz in Anſpruch 
nahm, hat er ſich, ſo viel es ſich verfolgen läßt, ziemlich fern gehalten. Nur 
vereinzelt, und auch da nicht ganz ſicher, läßt ſich feine Mitwirkung hier nach— 
weiſen. Die Magdeburger Schöppenchronik ſchreibt ihm im J. 1206 die Be⸗ 
lagerung der Lichtenburg zu, eine Rolle, die Arnold von Lübeck wol mit mehr 
Recht dem Truchſeſſen Günzelin von Wolfenbüttel zutheilt. Sein Hauptbeſtreben 
ſcheint er auf die Förderung ſeiner Lande verwandt zu haben. An der Elbe 
gründete er an der Stelle, wo jetzt Bleckede liegt, zum Erſatze für das zerſtörte 
Bardowik eine neue Stadt, die er Lewenſtadt nannte, die aber nicht recht in 
Aufnahme kam. Unter den geiſtlichen Stiftungen erfreute ſich beſonders das 
Kloſter St. Michaelis zu Lüneburg ſeiner Fürſorge, deſſen Abte er von Papſt 
Innocenz III. das Recht erwirkte, eine Inful an hohen Feſttagen zu tragen. 
Den Herzogtitel hat W. niemals geführt; er nennt ſich auf ſeinen Siegeln nach 
dem Mittelpunkte ſeiner Herrſchaft, dem Schloſſe und der Stadt Lüneburg, nur: 
Willehelmus de Lunebure filius ducis Saxonie. Er iſt der einzige der Söhne 
Heinrich's des Löwen, der, da Heinrich's gleichnamiger Sohn ſchon im Frühling 
1214 ſtarb, das Geſchlecht der Welfen im Mannesſtamme fortführte. Er hatte 
nur einen Nachkommen, Herzog Otto das Kind, der, 1204 geboren, demnächſt 
den ganzen Beſitz des welfiſchen Hauſes in ſeiner Hand vereinigte. Wenn dieſer 
ohne hochfliegenden Ehrgeiz unter kluger Berückſichtigung der realen Verhältniſſe 
ſein Streben auf erreichbare Ziele richtete und dem Beſitze ſeines Hauſes als 
einem neuen Gliede des Reiches eine ſichere Grundlage zu geben ſuchte, ſo haben 
wir in dieſer weiſen Beſchränkung wol ein Erbtheil des Vaters zu erblicken, 
deſſen Thätigkeit, ſo weit wir ſehen können, ſich in denſelben Bahnen bewegte, 
der aber ein früher Tod ſchon am 12. December 1213 ein Ende bereitete. W. 
wurde im Michaeliskloſter zu Lüneburg beigeſetzt, wo ſeine Wittwe ihm eine 
Gedächtnißfeier ſtiftete und ſein Grab bis zum Jahre 1532 alljährlich an ſeinem 
Todestage geſchmückt wurde. Erſt ſpätere Quellen geben W. den Beinamen 
des Dicken oder, wie die Magdeburger Schöppenchronik S. 130, des Fetten; 
„de so vet was, dat sek ver man in sin gordel gorden“, heißt es an letzterer 
Stelle; die aus dem Mittelalter überlieferten figürlichen Darſtellungen Wilhelm's 
ſtehen mit dieſer Angabe in Widerſpruch. Wenn ferner Gervaſius Tilberienſis 
ihn longaspata (Langſchwert) nennt, ſo wird dieſe Bezeichnung auf einer Ver⸗ 
wechslung mit ſeinem Oheim Wilhelm, dem natürlichen Sohne König Hein⸗ 
rich's II. und Roſamunda's beruhen. Wilhelm's Wittwe Helena, die ſich ſpäter 
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auch Dueissa nannte, ſtarb am 22. November 1233 und iſt dann ebenfalls im 
Michaeliskloſter beſtattet worden. 
Vgl. außer den Orig. Guelf. III, 376— 386 die einſchlagenden Dar⸗ 
ſtellungen der deutſchen Reichs- und der braunſchweigiſchen Landesgeſchichte. 
Zimmermann. 
Wilhelm, Herzog zu Braunſchweig und Lüneburg, war der 
dritte Sohn Herzog Albrecht's des Großen aus ſeiner zweiten Ehe mit Adelheid 
(Aleſſina), der Tochter des Markgrafen Bonifacius von Montferrat, und wird 
im Anfange des Jahres 1270 geboren ſein. Bei dem Tode des Vaters (Tam 
15. Aug. 1279) ſcheinen die Kinder ſämmtlich noch unmündig geweſen zu ſein. 
Es waren ſechs Söhne und eine Tochter; von jenen ſchlugen drei, Konrad, 
Lothar und Otto, die geiſtliche Laufbahn ein; für die übrigen führten die vor⸗ 
mundſchaftliche Regierung der Bruder des Vaters, Biſchof Konrad von Verden, 
und die Mutter, die ſich jedoch ſchon um 1180 mit dem Grafen Gerhard von 
Holſtein aufs neue vermählte und am 6. Februar (22. Juni?) 1285 geſtorben 
iſt. Dann trat allmählich auch der älteſte der Brüder, Heinrich der Wunder⸗ 
liche, in der Landesverwaltung hervor. Das väterliche Erbe blieb noch einige 
Jahre in gemeinſchaftlichem Beſitze, dann ſchritten die drei Brüder zu einer 
Theilung, die ſpäteſtens im J. 1286 vor ſich ging. Wir haben darüber weder 
ein urkundliches Zeugniß noch einen gleichzeitigen Bericht, doch können wir die 
Gebietstheile, die ein jeder erhielt, in der Hauptſache feſtſtellen. Heinrich bekam 
das Fürſtenthum Grubenhagen, Albrecht der Feiſte das Fürſtenthum Göttingen 
und W. das alte Brunoniſche Erbgut, das Braunſchweig als Mittelpunkt hatte 
und die Städte und Burgen Wolfenbüttel, Aſſeburg, Schöningen, Harzburg, 
Gebhardshagen, Gandersheim, Seeſen und Staufenburg umfaßte; die geiſtlichen 
Lehen in der Stadt Braunſchweig und die Bergwerke am Rammelsberge blieben 
gemeinſamer Beſitz. Heinrich und Albrecht ſchloſſen dann unterm 29. Juni 
noch einen weiteren Vertrag, in dem ſie u. a. ſich verpflichteten, die ihnen von 
ihren Frauen zugebrachten Güter als gemeinſamen Beſitz zu betrachten. Von 
W. iſt ein derartiges Abkommen aus der Zeit nicht vorhanden, wol deshalb, 
weil er damals noch unvermählt war und ſo wie ſo ſtark unter dem Einfluſſe 
der Brüder ſtand. Anfangs war es Heinrich, der ihn völlig beherrſcht zu haben 
ſcheint, ſich ſehr viel in Braunſchweig aufhielt und die Feſte Wolfenbüttel wieder 
auferbaute. Gemeinſam nahmen die Brüder die Fehde ihres Vaters gegen den 
Biſchof von Hildesheim wieder auf, und zwar mit gutem Erfolge; das Schloß 
Campen und eine große Zahl Hildesheimer Ritter fielen in ihre Hände. Doch 
dann brach Uneinigkeit unter ihnen aus in dem Maße, daß Albrecht und W. 
ſich mit dem Biſchofe Siegfried von Hildesheim gegen ihren Bruder Heinrich 
verbanden. Im J. 1288 kam es zu offenem Kampfe. Heinrich hatte die Stadt 
Helmſtedt für ſich gewonnen und ihr unterm 2. Juni einen Schutzbrief aus⸗ 
geſtellt, während die Brüder vor ihren Mauern lagen. Bei den Verhandlungen, 
die angeknüpft wurden, ſuchte Abt Otto von Werden und Helmſtedt zu ver⸗ 
mitteln, als die Bürger am 5. Juni plötzlich zu den Waffen griffen und die 
Abgeſandten der Fürſten ſowie den Abt Otto in der Stadt erſchlugen. Es 
ward die Reichsacht über die Stadt verhängt, von der ſie erſt im J. 1290 be⸗ 
freit wurde. Im folgenden Jahre ſehen wir die drei Brüder zufammen bei 
König Rudolf in Erfurt, aber der alte Zwiſt beſtand unvermindert fort. 
Albrecht hatte W. jetzt offenbar vollſtändig auf ſeine Seite gebracht. Am 
25. März verſchreibt er ihm für den Fall ſeines kinderloſen Todes ſein Erb⸗ 
theil; von W. iſt zwar eine entſprechende Urkunde nicht bekannt, aber es iſt 
als ſicher anzunehmen, daß jener Schritt nur auf Grund der Gegenſeitigkeit ge- 
ſchehen iſt. Die Regierungshandlungen dieſer Brüder ſind vielfach gemeinſam; 
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für dieſes enge Einvernehmen ſpricht auch der Umſtand, daß ſie Siegel mit 
beider Namen verwandten; es ſind uns zwei verſchiedene der Art überliefert, die 
beide die Legende: S. Alberti et Willehalmi ducum de Bruneswie tragen. Im 
Mai 1290 griff man wieder zu den Waffen. Heinrich hatte von der über 
Vienenburg gelegenen Herlingsburg aus durch unaufhörliche Raubzüge die ganze 
Umgegend in weitem Umkreiſe in Aufregung verſetzt, ſo daß ſich jetzt gegen ihn 
ein großes Bündniß von Fürſten und Städten bildete, dem auch Albrecht und 
W. angehörten. Im erſten Jahre gelang es allerdings noch nicht, der Burg 
Herr zu werden, doch im folgenden wurde ſie erobert und geſchleift. In dieſen 
Kämpfen gerieth W. zeitweiſe in die Gefangenſchaft der Leute Herzog Otto's 
des Strengen von Lüneburg, die ein eigenthümliches Spiel trieben, indem ſie 
von beiden Seiten wol in Hoffnung auf gutes Löſegeld Gefangene machten. 
Mit den Steinen der zerſtörten Herlingsburg ließ Biſchof Siegfried von Hildes— 
heim die Liebenburg erbauen, eine Feſte, die den welfiſchen Brüdern in gleicher 
Weiſe gefährlich werden mußte und daher eine Einigung zwiſchen ihnen zuwege 
brachte. Sie ſuchten den Bau der Burg, jedoch ohne Erfolg, zu hindern. Auch 
mit der Errichtung der Oelsburg hatten fie kein Glück, der Biſchof legte gegen- 
über die Papenburg an und zerſtörte jene. Am 30. September 1292 ſtarb W., 
indem er, wie die Chronik von St. Simonis und Judä kin Goslar berichtet, 
ſich ſelbſt mit feinem Dolche tödtete. Er war ſeit 1290 (2) mit Eliſabeth, der 
Tochter Landgraf Heinrich's von Heſſen, vermählt geweſen, die dann in zweiter 
Ehe 1294 Graf Gebhard von Eppenſtein heirathete und 1306 noch am Leben 
war. Da W. Nachkommen nicht hinterließ, ſo entbrannte zwiſchen den Brüdern 
Heinrich und Albrecht um ſeine Erbſchaft der Kampf ſogleich aufs neue. 
P. Zimmermann. 

Wilhelm, Herzog zu Braunſchweig und Lüneburg, wurde wol 
als jüngſter Sohn Herzog Otto's des Strengen und Mathilde's, der Tochter 
Herzog Ludwig's des Strengen von Baiern, um das Jahr 1300 geboren. Schon 
ſeit 1314 ließ der Vater den älteren Sohn Otto an den Regierungsgeſchäften 
theilnehmen und am 28. November 1315 ſetzte er inbetreff der Erbfolge feſt, 
daß nur Otto und W. im weltlichen Stande bleiben und ihm in der Regierung 
ſeiner Lande, die nach ſeinem Tode zu theilen wären, nachfolgen ſollten. Die 
beiden andern Söhne, Johann und Ludwig, in der Altersfolge wol der erſte 
und dritte, wurden der geiſtlichen Laufbahn zugewieſen. Als der Vater am 
10. April 1330 geſtorben war, ließen die Brüder ihr Ländergebiet trotz den 
Beſtimmungen des Vaters ungetheilt und haben es in jeltener Einmüthigkeit 
zuſammen verwaltet. Die Hauptthätigkeit fiel hierbei Otto zu, der die Seele 
der Regierung war, und dem W. im weſentlichen ſich nur anſchloß. Großartige 
Ereigniſſe ſind in die Zeit ihrer Herrſchaft nicht hineingefallen, dieſe nahm im 
ganzen einen ruhigen und ſtetigen Verlauf, der aber für ihre Lande von ſegens⸗ 
reichen Folgen geweſen iſt. Sie machten zumeiſt auf friedlichem Wege eine 
große Reihe kleinerer Erwerbungen, die den Beſtand des Fürſtenthums ver- 
größerten und in erwünſchteſter Weiſe abrundeten. So dehnten ſie 1337 ff. 
in der Gegend von Gifhorn ihren Beſitz ſehr weit aus, indem fie das Dorf Fallers⸗ 
leben, das Gericht Grevenla, die Grafſchaft über den Papenteich, Wettmarshagen, 
Schwülper u. a. an ſich brachten. So kamen auch Hitzacker, Wittingen, Rick⸗ 
lingen, Kneſebeck ꝛc. in ihren Beſitz. Es geſchah dies meiſt durch Kauf oder 
Einlöſung verpfändeten Gutes; das Geld, deſſen ſie hierzu bedurften, erhielten 
ſie großentheils durch die Verſetzung ihrer Schlöſſer an untergebene Mannen. 
Dieſes Verfahren, durch das ſie ihren Machtbereich nicht unbedeutend erweiterten, 
übten ſie in ſolchem Umfange, ſo ſyſtematiſch aus, daß die Schloßinhaber, die 
ja immer an gewiſſe Bedingungen gebunden waren, recht eigentlich die Be⸗ 
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amten erſetzten. Die Zahl der Dienſtmannen, über die ſie verfügen konnten, 
vermehrte ſich dadurch beträchtlich. Außer auf dieſe ſuchten ſie ſich aber auch 
auf die Städte zu ſtützen, denen ſie jede nur mögliche Förderung angedeihen 
ließen. Insbeſondere war es die Stadt Lüneburg, die unter ihrem Walten 
einen großen Aufſchwung nahm. Die wichtigſte Einnahmequelle der Stadt 
waren die Salinen, deren Betrieb und Handel die Herzöge eifrig unterſtützten, 
indem ſie die Ausfuhr des Salzes, die Zufuhr von Holz durch Abkommen mit 
den benachbarten Herzögen von Sachſen⸗Lauenburg und andere Maßregeln, wie 
die Schiffbarmachung der Ilmenau zwiſchen Lüneburg und Uelzen erleichterten. 
Ebenſo erfreute ſich auch die Stadt Hannover, die 1348 den Wortzins und die 
Schule erhielt und von jedem erzwungenen Geleite befreit wurde, ihrer landes— 
väterlichen Fürſorge. In ein eigenthümliches Verhältniß traten ſie zu dem 
Bisthume Minden. Dieſes war ſo verſchuldet, daß ihnen Mitte des Jahres 
1339 Biſchof Ludwig, ihr Bruder, die Verwaltung des ganzen Landes übergab 
und ihnen ſeine Schlöſſer verpfändete, ſo daß ſie nun im Bisthume wie in 
ihrem eigenen Lande ſchalten konnten. Erſt nach Ludwig's Tode (Fam 18. Juli 
1346) nahm dieſes Verhältniß durch allmähliche Einlöſung der Schlöſſer ein 
Ende. Da die Herzöge außerdem für Aufrechterhaltung des Landfriedens ſorgten, 
ſelbſt eine gute Verwaltung und ſparſame Wirthſchaft führten, ſo erfreute ſich 
das Land zu dieſer Zeit eines ſehr guten Zuſtandes, der es begreiflich erſcheinen 
läßt, wenn auch andere Herren bald begehrliche Blicke darauf warfen. 

Nach dem Tode ihres Oheims, Kaiſer Ludwig's, ſchloſſen ſich die Herzöge 
in der Reichspolitik der bairiſchen Partei an. Als ſich aber König Karl mit 
dem Sohne Kaiſer Ludwig's, dem Markgrafen Ludwig von Brandenburg, aus— 
gejöhnt hatte, erhielten fie unterm 10. Juni 1352 die königliche Belehnung mit 
ihren Landen. Kurz darauf, am 19. Auguſt 1352, iſt Otto geſtorben. Da 
ſein einziger gleichnamiger Sohn ſchon als Kind in der Ilmenau ertrunken war, 
ſo führte nun W. die Regierung des Landes allein und im alten Geiſte weiter. 
Von den Fehden, die er in dieſer Zeit führte, iſt namentlich die zu nennen, die 
er im Bunde mit Mecklenburg 1359 gegen Herzog Erich von Sachſen-Lauen⸗ 
burg führte. Als Erich durch einen unglücklichen Sturz ſeinen Tod gefunden 
hatte, eroberte W. Riepenburg und andere Schlöſſer, machte dann aber am 
15. December 1360 mit Erich d. J. Frieden und gab auch, als er ſich am 
24. Juni 1363 mit Erich's II. Tochter, Agnes, vermählte, jene Eroberungen 
mit Ausnahme von Riepenburg wieder heraus, das ſeine Gattin zur Leibzucht 
erhielt. Es war dies das vierte Ehebündniß, das Wilhelm einging. Zuerſt 
hatte er ſich mit Hedwig, einer Tochter Graf Otto's IV. von Ravensberg, vermählt, 
die am 5. December 1334 ſchon verſtarb. Seine zweite Gemahlin Marie, deren 
Abſtammung noch nicht aufgeklärt iſt, ſtarb ſpäteſtens 1340. Denn am 8. Fe⸗ 
bruar 1341 verlobte ſich W. aufs neue mit Sophie, der Tochter Graf Bern— 
hard's III. von Anhalt, die er aber erſt am 12. März 1346 heimführte. Sie 
war vorher mit dem Herzoge Ernſt von Braunſchweig verlobt geweſen und iſt 
am 18. December 1362 verſchieden. Keine von dieſen vier Frauen hat ihm 
einen männlichen Erben geſchenkt. Nur aus den beiden erſten Ehen war ihm 
je eine Tochter erwachſen, aus der erſten Eliſabeth, die am 10. October 1339 
dem Herzoge Otto von Sachſen⸗Wittenberg und nach deſſen Tode ( 1350) in 
zweiter Ehe 1354 dem Grafen Nicolaus von Holſtein die Hand reichte. Aus 
der erſten Ehe Eliſabeth's war ein Sohn, Herzog Albrecht von Sachſen-Witten⸗ 
berg, entſproſſen. Schon bei Lebzeiten ſeiner dritten Frau dachte daher W., an 
eigener männlicher Nachkommenſchaft verzweifelnd, ernſtlich daran, die Erbfolge in 
ſeinem Lande zu regeln. Anfangs wollte er ſie ſeinem Enkel, jenem Albrecht 
von Sachſen zuwenden; er ſtellte ſogar ſchon an König Karl die Bitte, dieſem 
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eine Eventualbelehnung zu ertheilen. Bald aber kam er von jener Abficht wieder 
zurück; er fürchtete offenbar den Einfluß von Albrecht's Oheimen, Rudolf und 
Wenzel, mit denen er in einem nichts weniger als guten Einvernehmen ſtand, 
und die ſogleich eine Mitbelehnung erſtrebten. Im April 1354 ſetzte er daher 
feſt, daß derjenige ihm als Herrſcher folgen ſollte, den die Städte Lüneburg und 
Hannover als Herrn anerkennen würden. Auch an der Rechtmäßigkeit dieſer 
Beſtimmung mußten ihm bald Bedenken kommen oder von ſeinen braunſchweigi⸗ 
ſchen Vettern ihm vorgeſtellt werden. Denn ſie ſtand im offenen Widerſpruche 
mit dem Inveſtiturvertrage von 1235, der die hiſtoriſch rechtliche Grundlage für 
das Succeſſionsrecht im welfiſchen Hauſe bildet und, ſo lange männliche Erben 
vorhanden ſind, dieſen den Vorzug vor der weiblichen Erbfolge ſichert. So war 
auch die Theilung der welfiſchen Lande von 1267 keine Real- oder Tottheilung 
geweſen; am 16. Mai 1292 hatten Wilhelm's Vater und Herzog Albrecht der 
Fette eine Erbeinigung geſchloſſen und an der, die am 29. Mai 1322 zwiſchen 
den braunſchweigiſchen und lüneburgiſchen Vettern abgeſchloſſen war, hatte W. 
ſelbſt ſchon mit theil genommen. Das Gefühl der gemeinſamen Stammesver⸗ 
wandtſchaft, des gleichen Namens kam hinzu. In den Verhandlungen, die nun 
mit dem Herzoge Magnus von Braunſchweig geführt wurden, gelang es bald 
für die Thronfolge eine Form zu finden, die dem Rechte und dem Hausintereſſe 
genüge leiſtete und doch dem Herzoge die Ausſicht ſicherte, daß ſeine eigene 
Nachkommenſchaft dereinſt die Herrſchaft in ſeinem Lande antreten werde. Am 
23. Juni 1355 wurde nämlich Ludwig, ein jüngerer Sohn Herzog Magnus', 
mit Mathilde, der Tochter Wilhelm's aus zweiter Ehe verlobt, und an dem- 
ſelben Tage errichteten die Väter der beiden Verlobten einen Vertrag, den ein jeder 
durch eine beſondere Urkunde bekräftigte, daß Ludwig nicht nur, wenn W. ohne 
Hinterlaſſung von Söhnen verſtürbe, in deſſen Landen nachfolgen, ſondern zu⸗ 
gleich noch bei Lebzeiten des Vaters in die Herrſchaft des braunſchweiger Landes 
eingeſetzt werden ſollte, ſo daß er demnächſt beide Gebiete ungetheilt unter ſich 
vereinigen würde. Für den Fall, daß Ludwig vor ihm verſterben ſollte, behielt 
ſich W. das Recht vor, unter den anderen Söhnen von Magnus ſich einen Nach- 
folger auszuſuchen. Damit dem Lande aber durch die Jugend des Regenten 
kein Schaden erwachſen könnte, beſtimmte er ferner, daß Ludwig bis zu ſeinem 
dreißigſten Jahre bei allen für das Land wichtigeren Handlungen an den Rath 
und die Zuſtimmung eines Regentſchaftsraths gebunden ſein ſollte, den er aus 
13 Männern, erprobten Räthen des Ritterſtandes, tüchtigen Beamten und Ver⸗ 
tretern der Städte Lüneburg, Hannover und Uelzen zuſammenſetzte. Durch dieſe 
Maßregel, der er am 1. Auguſt 1356 zu Celle geſetzliche Form gab, hoffte er 
zugleich, das Intereſſe der Ritter und Städte für dieſe Regelung der Thronfolge 
und ihre Anhänglichkeit an ſeinen Nachfolger zu verſtärken. Wenn er ſpäter, 
am 14. Februar 1357, die ſtädtiſchen Vertreter aus dem Rathe wieder entließ, 
ſo geſchah dies wol auf Anregung des Herzogs Magnus, der natürlich nicht 
gern ſehen konnte, daß den lüneburgiſchen Städten ſolch überwiegender Einfluß 
auch auf die Geſtaltung der Verhältniſſe im Fürſtenthume Braunſchweig für die 
Zukunft eingeräumt wurde. Mit der Zeit gab W. ſeinem Neffen Ludwig, dem 
noch ſogleich im J. 1355 gehuldigt worden war, immer größeren Antheil an 
der Regierung, wie denn auch ſein Vater, Herzog Magnus, die Pfandbeſitzer 
von Schlöſſern jetzt auch auf ihn verpflichtete. Die Hochzeit Ludwig's und 
Mathilde's wird, als unterm 20. Januar 1359 der päpſtliche Ehedispens wegen 
ihrer Verwandtſchaft ertheilt worden war, bald nachher gefeiert ſein. 
Inzwiſchen hatte unbekümmert um dieſe Vorgänge Kaiſer Karl IV. dem 
Herzoge Albrecht von Sachſen-Wittenberg und ſeinen Oheimen Rudolf und 
Wenzel unterm 6. October 1355 in Prag die Eventualbelehnung mit dem 
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Fürſtenthume Lüneburg ertheilt, indem er dieſes ohne alle Berufung auf cog⸗ 
natiſche Erbrechte als ein dem Reiche heimgefallenes Lehen betrachtete und weiter 
verlieh. Auch Otto von Waldeck, der 1339 Mathilde, die einzige Tochter von 
Wilhelm's Bruder Otto, geheirathet hatte, machte jetzt Anſprüche geltend; das 
kaiſerliche Hofgericht erkannte ihm eine Entſchädigung von 100 000 Mark zu, 
eine ungeheure Summe, die etwa den Werth des halben Fürſtenthums Lüneburg 
darſtellen mochte. W. weigerte ſich das Geld zu bezahlen. Da wurde wegen 
dieſer Sache und wegen der ſächſiſchen Klagen die Reichsacht über ihn aus⸗ 
geſprochen, die unterm 15. Juli 1363 der kaiſerliche Hofrichter Johann von 
Hardeck in Spremberg verkündigte. Am 11. Mai 1364 entließ ihn dann der 
Kaiſer wegen der Klage, die Herzog Rudolf erhoben hatte, aus der Acht und 
forderte ihn auf, jenem am 16. Auguſt gerecht zu werden. Auch dieſer Schritt 
war ohne Erfolg. W. berief ſich auf den kaiſerlichen Lehnbrief von 1235, von 
dem er eine Abſchrift dem Kaiſer überſandte. Dieſer ſchickte zu Ende des Jahres 
1366 den Grafen Heinrich von Schwarzburg an ihn, damit er mit ihm über 
die Angelegenheit verhandelte. Auch das war vergeblich; eine Einigung wurde 
nicht erzielt. Die Reichsacht wegen der Waldecker Klage war beſtehen geblieben; 
der kaiſerliche Hofrichter forderte daher am 10. September 1366 den Biſchof 
von Minden auf, W. in den Bann zu thun. Doch iſt es zweifelhaft, ob dieſer 
Aufforderung Folge gegeben worden iſt. W. ließ fich von dieſem allem jeden⸗ 
falls nicht anfechten; er beharrte ruhig und feſt auf ſeinem Standpunkte; auch 
die Aberacht des Kaiſers machte ihn daran nicht irre. Als Ludwig im Herbſte 
1367 ſtarb, ernannte er deſſen Bruder Magnus zu ſeinem Nachfolger und ſetzte 
ihn Anfang oder Mitte October 1367 in die Herrſchaft Lüneburg ein, wo ihm 
ſogleich auch gehuldigt wurde. Da ſeine Kräfte aber allmählich immer mehr 
nachließen, ſo ernannte er Magnus unterm 19. April 1368 zum Amtmann über 
ſein Land. Am 14. Septbr. 1368 machte er auch noch für den Todesfall dieſes 
Nachfolgers Beſtimmungen, die wieder ſeinen Mannen und den Städten Braun⸗ 
ſchweig, Lüneburg und Hannover weitgehende Befugniſſe gaben. Am 23. No⸗ 
vember 1369 iſt er dann zu Lüneburg verſtorben. Hat auch ſeine zweite Tochter 
Mathilde, die 1368 zu neuer Ehe dem Grafen Otto I. von Schauenburg ſich 
vermählt hatte, am Tage vor ſeinem Tode auf alle Anſprüche auf das Fürſten⸗ 
thum Lüneburg, denen ſchon ihr Gatte am 25. Juni 1368 entſagt hatte, noch⸗ 
mals verzichtet, ſo hielten die Sachſen⸗Wittenberger die alten Forderungen nach 
wie vor aufrecht. Es kam zum Lüneburger Erbfolgekriege, der traurige Zeiten 
über das Land heraufführen ſollte. Mit Sehnſucht dachte man ſpäter an die 
glücklichen Zeiten der Regierung Herzog Wilhelm's zurück, beſonders in der 
Stadt Lüneburg, deren blühenden Zuſtand in jenen Tagen eine ſpätere Chronik 
mit den Worten ſchildert: „de heit to der tit in dem Rosengarden“. Der 
Fürſt ſelbſt heißt hier „de gude hertoge Willehelm“, und das Stadtbuch von 
Lüneburg nennt ihn bei ſeinem Tode „den eddelen voersten, de een altegnedegh 
here wesen hadde der stad to Luneborgh“. Wegen einer körperlichen Eigen⸗ 
thümlichkeit (he hadde ein grot beyn, vermeldet die Chronik) hat man ihm 
ſpäter den Beinamen Wilhelm mit dem großen Beine gegeben. Seine Wittwe 
hat ihn noch eine Reihe von Jahren überlebt; ſie iſt nicht vor dem Jahre 1387 
geſtorben. P. Zimmermann. 
Wilhelm der Aeltere, Herzog zu Braunſchweig und Lüneburg, 
ein Sohn Herzog Heinrich's des Milden aus ſeiner erſten Ehe mit Sophie, der 
Tochter Herzog Wratislaw's VI. von Pommern und ein Enkel des Herzogs 
Magnus Torquatus, wurde im J. 1400 geboren. Als der Vater am 14. Oc⸗ 
tober 1416 ſtarb, hätte nach dem Erbvereine, den er ſelbſt mit ſeinem Bruder 
Bernhard am 25. Juli 1415 abgeſchloſſen hatte, letzterer die Vormundſchaft 
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über die beiden minderjährigen Kinder Heinrich's antreten müſſen. Doch davon 
findet ſich keine Spur; W. ſcheint ſofort die Regierung ſeines Landes ſelbſtändig 
übernommen zu haben. Er war eine thatkräftige Perſönlichkeit, die von Jugend 
auf lieber ſelbſt beſtimmen als von anderen ſich leiten laſſen wollte. Vor allem 
ſtand ſein Sinn nach kriegeriſchen Abenteuern; ſein Jugendmuth wollte aus⸗ 
toben; es litt ihn nicht lange daheim in ſtiller Friedensarbeit; ſein ungeſtümer 
Thatendurſt trieb ihn bald nach verſchiedenen Seiten in Kriege und Fehden, an 
denen weder er ſelbſt noch ſein Land zumeiſt ein Intereſſe hatten. So zog er 
ſchon im J. 1417 dem Herzoge Heinrich von Schleswig und dem Grafen 
Heinrich von Holſtein gegen König Erich von Dänemark zu Hülfe. Schon da⸗ 
mals hatte er ſich ſolches Anſehen zu erringen gewußt, daß er zu einem Rechts⸗ 
tage, den jene Fürſten in einem Vertrage vom 12. November 1417 auf den 
24. Juni 1418 nach Schleswig oder Gottorp anſetzten, von Seiten ſeiner Ver⸗ 
bündeten zum Schiedsrichter beſtimmt wurde. Im J. 1419 lag er mit dem 
Erzbiſchofe von Bremen in Fehde, deſſen Vaſallen ihn durch Raubzüge von 
Langwedel und Thedinghauſen aus gereizt hatten. Am 30. Juni des folgenden 
Jahres verlobte er ſich zu Tangermünde mit Cäcilie, der Tochter Kurfürſt 
Friedrich's I. von Brandenburg, der an demſelben Tage auch ſeine Tochter 
Magdalene dem Herzoge Friedrich, Bernhard's Sohne und Wilhelm's Vetter, 
verlobte. Doch wurde das Beilager wegen der Jugend der beiden Bräute erſt 
viel ſpäter gefeiert, das Wilhelm's zu Berlin am 6. Juni 1423, das Friedrich's 
gar erſt am 30. September 1430. Sogleich nach ſeiner Verlobung ſehen wir 
W. an dem Kriege gegen das Stift Hildesheim theilnehmen. Lange Zeit lag 
er vor Grohnde, und als zu deſſen Entſatze ein Heer heranrückte, trug er über 
dieſes im Verein mit ſeinem Vetter Otto am 20. März 1421 einen völligen 
Sieg davon. Noch in demſelben Jahre kämpfte er gegen die Huſſiten und war 
er dabei, als ihnen Markgraf Friedrich der Streitbare von Meißen im Auguſt 
1421 bei Brüx in Böhmen eine blutige Niederlage beibrachte. Dann finden 
wir ihn 1423 wieder im Streite gegen die Dänen mit Graf Adolf von Schauen⸗ 
burg vor Flensburg, darauf abermals in Fehde mit Bremen. Am 28. April 
1426 ſchloß er mit der Stadt Braunſchweig ein Bündniß gegen den Erzbiſchof 
von Bremen; da jedoch die Hanſeſtädte von ſolchem Zwiſte nicht mit Unrecht 
eine Beeinträchtigung der Unternehmungen gegen Dänemark beſorgten, jo ver⸗ 
mittelten ſie zwiſchen den Parteien, und W. zog die folgenden Jahre wieder vor 
Flensburg und nach Jütland hinein. 

Daß die vielen Kriegszüge ihn allmählich in ſtarke Geldverlegenheit ge— 
bracht haben, erfieht man deutlich daraus, daß er am 12. October 1426 ſogar 
ſeinen Silberſchatz an einen Braunſchweiger Bürger, Werner Kalm, verpfändete. 
Dieſe Geldnoth, ſowie der Wunſch, ſeine Lage zu verbeſſern wird ihn wol vor 
allem auf den Gedanken gebracht haben, ſein Vater ſei bei der Landestheilung 
von 1409, wo ihm das Fürſtenthum Lüneburg zugefallen war, benachtheiligt 
worden; er forderte daher jetzt eine neue Theilung, und ſein Oheim Bernhard 
gab, um das gute Einvernehmen der Familie nicht zu ſtören, ſeinem Wunſche 
nach. Unter Vermittlung des Landgrafen Ludwig von Heſſen, des Bruders von 
Wilhelm's Stiefmutter, kam in Celle am 8. März 1428 eine Vereinbarung zu 
Stande, nach der W. eine neue Theilung vornehmen und Bernhard dann einen 
Theil wählen ſollte. Am 25. Mai legte W. den Theilungsplan vor, am 
22. Auguſt entſchied ſich Bernhard für das Fürſtenthum Lüneburg. W. bekam 
Braunſchweig, dem noch einige Theile des Landes zwiſchen Deiſter und Leine, 
ſowie der kürzlich erſt erworbenen Everſteinſchen und Homburgiſchen Beſitzungen 
hinzugefügt wurden. Die Anrechte an die Städte Braunſchweig, Lüneburg u. a. 
blieben gemeinſam. So wurde W., da fein Vater Heinrich, von dem die neue Linie 
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zunächſt abzweigte, in Lüneburg regierte, der eigentliche Begründer des mittleren 
Hauſes Braunſchweig; der Mittelpunkt ſeiner Herrſchaft und der Sitz ſeiner 
Hofhaltung war das Schloß Wolfenbüttel. Bald nach jener Theilung brach 
er wieder nach Norden auf, wo er 1429 Apenrade eroberte. Inzwiſchen war 
Otto von Lüneburg in ſein Gebiet eingefallen; W. kehrte zurück, eroberte 
Pattenſen und Hallermund. Es kam zu einem Vergleiche; aber gewiſſe Streit⸗ 
punkte blieben beſtehen; erſt am 24. November 1431 einigten ſich die beiden 
Linien über die vorgefundenen Schulden, noch ſpäter (1433) über Pattenſen, 
das man Wilhelm auf zehn Jahre wiederverkäuflich überließ. In der Zwiſchen⸗ 
zeit ſoll dieſer 1430 und 1431 gegen die Huſſiten zu Felde gezogen ſein, eine 
Pilgerfahrt nach dem heiligen Lande unternommen und für Herzog Friedrich IV. 
von Oeſterreich, der eine Tochter von Wilhelm's Oheime Friedrich zur Frau 
hatte, dem Könige Karl VII. von Frankreich gegen die Burgunder ein Hülfsheer 
zugeführt haben. Nach einer anderen Quelle ſoll er allerdings nur feine Be- 
gleitung an dieſem Zuge haben theilnehmen laſſen. Jedenfalls weilte W. in 
der Ferne, als ſein jüngerer Bruder Heinrich, deſſen Obhut er Land und Fa⸗ 
milie anvertraut hatte, ſich plötzlich wider ihn erhob. Dieſer bildete in jeder 
Beziehung einen Gegenſatz zu dem Bruder, der die Tugenden und Fehler des 
Ritterthums der Zeit in glänzender Weiſe verkörperte. Seiner Luſt am Kampf 
und Streit, ſeiner ſorgloſen Verſchwendung, ſeiner unſtäten Lebensführung gegen⸗ 
über ſuchte er im Frieden ſtill und zielbewußt, wenn auch oft auf Umwegen, 
ſeine Abſichten zu erreichen; er war ſparſam und haushälteriſch und hatte klar 
erkannt, daß nicht auf ritterlichem Treiben, ſondern auf ſorgſamer Pflege der 
wirthſchaftlichen Kräfte des Volkes, vor allem der Bürgerſchaft in den Städten 
ein blühendes Staatsweſen zu begründen ſei. So konnte er denn mit der Art, 
wie ſein Bruder die Regierung führte, nichts weniger als einverſtanden ſein, 
und um ſo mehr fühlte er ſich beeinträchtigt, daß ihm keine Theilnahme an der 
Landesverwaltung gewährt wurde. W. hatte ein gutes Recht eine Landes— 
theilung abzulehnen; war doch in dem Vertrage von 1415 den Ständen geradezu 
das Recht eingeräumt, die Huldigung zu verweigern, wenn ein jüngerer Bruder 
auf Landestheilung dringen ſollte. W. hatte ſich daher den Wünſchen und 
Bitten des Bruders gegenüber, die darauf abzielten, ziemlich ablehnend verhalten. 
Was ihm in Güte nicht zugeſtanden wurde, ſuchte Heinrich nun auf dem Wege der 
Liſt und Gewalt zu erreichen. Während der Bruder fern in Oeſterreich weilt, 
nimmt er unter trügeriſchem Vorgeben, der Feind bedrohe die Burg, am 
22. April 1432 die Veſte Wolfenbüttel ein, die Wilhelm's Gemahlin zum Leib⸗ 
gedinge gegeben war, und treibt ſie und ihre Kinder von dort fort, die dann 
in Schöningen Unterkunft finden. Es kommt darauf zwiſchen den Brüdern zum 
erbitterten Kriege; der Erzbiſchof von Magdeburg, die Biſchöfe von Hildesheim 
und Halberſtadt, der Markgraf von Brandenburg, die Harzgrafen u. A. ſtanden 
auf Wilhelm's Seite, während Heinrich bei Herzog Otto von Göttingen und 
den Städten Braunſchweig und Magdeburg Hülfe fand; der erſteren Stadt, die 
im eigenen Intereſſe eine weitere Theilung der fürſtlichen Macht nicht ungern 
ſah, gab man ſogar Schuld, daß fie das Beſtreben Heinrich's geweckt und ge- 
fördert habe. Endlich kam es am 23. November 1432 in Schöningen zu einem 
Frieden, der auf Grund einer neuen Landestheilung hergeſtellt wurde. Heinrich 
erhielt Wolfenbüttel, W. das Calenberger Land und die Everſteinſchen und Hom⸗ 
burgiſchen Stücke, die der Braunſchweiger Linie 1428 zugefallen waren. Da 
der Theil Heinrich's der werthvollere war, die Bürger von Braunſchweig aber 
einer Theilung der wolfenbüttelſchen Landſchaft widerſtrebten, ſo mußte er an 
W. noch 9000 Gulden zahlen. An demſelben Tage wurde auch die Klage dieſes 
Fürſten gegen die Stadt Braunſchweig wegen Verrätherei beigelegt. Die ſpäter 
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beibehaltene Scheidung eines beſonderen celliſchen, wolfenbüttelſchen und calen⸗ 
bergiſchen Gebiets wurde durch dieſe Theilung begründet. Trotz dieſem für ihn 
günſtigen Abkommen ſuchte Heinrich unbedenklich feine Macht auch auf Koſten 
der ſeines Bruders zu erweitern. Hinter ſeinem Rücken ſchloß er mit ſeinen 
Lüneburger Vettern am 1. März 1433 einen Vertrag, in dem ſie unter der 
Form eines Scheinkaufes — Heinrich zahlte für das Lüneburger Land 200 000 
Mark, die Lüneburger für das Wolfenbüttler 100 000 — bei Mangel männ⸗ 
licher Nachkommenſchaft ſich gegenſeitig den Anfall ihrer Länder, ohne die Rechte 
Wilhelm's zu berückſichtigen, zuſicherten. Ebenſo handelten die Lüneburger 
Vettern gegen den Hausvertrag von 1428, als ſie in demſelben Jahre dem 
Biſchofe von Hildesheim einen großen Theil ihrer Everſteinſchen und Homburgi⸗ 
ſchen Beſitzungen ohne Zuſtimmung der Braunſchweiger Vettern verpfändeten. 
W. beklagte ſich darüber beim Kaiſer und erwirkte noch in demſelben Jahre von 
dem kaiſerlichen Statthalter, dem Pfalzgrafen Wilhelm, ein Verbot, daß in jenen 
Gebietsſtücken dem Biſchofe gehuldigt würde. Deſſen ungeachtet unterſtützte W. 
die Vettern 1434 in der Fehde mit den Grafen von Spiegelberg, die wol wegen 
der Erbſchaft der Grafen von Hallermund ausbrach, und in die W., der in das 
Hoyaſche einfiel und das Schloß Barenburg eroberte, wirkſam eingriff. Einige 
Jahre darauf erhielt W. auf friedliche Weiſe einen bedeutenden Machtzuwachs, 
indem ihm am 18. April 1437 Otto der Einäugige von Göttingen die Ver⸗ 
waltung ſeines Landes abtrat (ſ. A. D. B. XXIV, 686). Mit ſeinem Bruder 
Heinrich, dem er verſprach, daß die Regierung in ihrer beider Namen geführt 
werden ſollte, war bald (21. Juli 1437) eine Einigung gefunden. Viel ſpäter 
mit den Lüneburger Vettern. Mit dieſen kam es, um ſo mehr da auch andere 
Streitigkeiten, wie die der Städte Lüneburg und Braunſchweig u. a. hier noch 
hinein ſpielten, zu ernſtlichen Zerwürfniſſen, in denen Heinrich, der ſtets zwei 
Eiſen im Feuer zu halten ſuchte, auf die Seite der Vettern trat. Am 12. Ja⸗ 
nuar 1441 verpfändeten ſie ſich aufs neue ihre Länder und am 2. Sept. d. J. 
verbanden ſie ſich mit der Stadt Braunſchweig gegen W. und die Stadt Han⸗ 
nover. Man griff aufs neue zu den Waffen; W. fiel in das Lüneburgiſche ein, 
Heinrich bemächtigte ſich Seeſens und der Staufenburg. Markgraf Friedrich 
von Brandenburg errichtete am 28. October 1441 eine Sühne zwiſchen den 
hadernden Parteien, der dann im nächſten Jahre der Friede folgte. Am 21. März 
1442 zwiſchen W. und Heinrich, am 21. April in Celle mit den Lüneburger 
Vettern. Hier wurden die hinter Wilhelm's Rücken geſchloſſenen Scheinkäufe 
der Länder für null und nichtig erklärt, die Streitigkeiten wegen der verſetzten 
Everſteinſchen und Homburgſchen Beſitzungen geſchlichtet und das Verhältniß 
wegen der Göttinger Erbſchaft geregelt, das dann 1512 in einem Vertrage zu 
Minden endgültig geordnet wurde. Es ward ferner eine Geſammthuldigung und 
folge in den beiderſeitigen Landen feſtgeſetzt. Etliche Jahre ſpäter erwarb W. 
die Grafſchaft Wunſtorf, die von dem Grafen Julius und ſeinem Sohne Ludolf 
1446 an den Biſchof von Hildesheim und von dieſem im folgenden Jahre an 
W. verkauft wurde. Das Geld zu dieſer Erwerbung wurde von den Calenberger 
Ständen hergegeben. Da die Grafſchaft zum Theil von den Biſchöfen von 
Minden zu Lehen ging, ſo traf W. 1447 mit dem Biſchofe Albrecht das Ab⸗ 
kommen, daß er die Städte Wunſtorf und Blumenau als Eigenthum erhielt, 
für die andern Theile aber die Mindenſche Lehnshoheit anerkannte. Später be⸗ 
kam er als heimgefallenes Lehen die Herrſchaft Dorſtadt, die ihm durch den Tod 
des letzten Edelherrn, Arnold von Dorſtadt, der zwiſchen Juni 1453 und 1454 
geſtorben iſt, zufiel. 5 

Am 25. März 1447 ſonderte W. ſeine beiden Söhne Wilhelm und Friedrich 
von ſeiner Hofhaltung ab und wies ihnen die beiden Schlöſſer Moringen und 
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Brunſtein zum Unterhalte an; ſtatt des letzteren wurden ihnen im Oct. d. J. 
Schloß Homburg und der Zehnte zu Lengelern eingeräumt und für die Zukunft 
die Grafſchaft Wernigerode in Ausſicht geſtellt, auf die man ſich ſeit der Ver⸗ 
heirathung Wilhelm's d. J. Hoffnung machte. Einen guten Gebrauch haben 
die Söhne, insbeſondere der jüngere von ihnen, Friedrich, der einen äußerſt 
wilden, gewaltthätigen Sinn beſaß und daher „der Unruhige“ genannt wurde, 
von ihrer Selbſtändigkeit nicht gemacht; auch den Vater haben ihre gewaltſamen 
Uebergriffe wiederholt in Ungelegenheiten und Streit verwickelt. Die Räubereien 
der jungen Fürſten zu rächen, eroberten die Hildesheimer 1447 die Homburg, 
Eſchershauſen und Stadtoldendorf und belagerten den Calenberg. Der Vater 
mußte eingreifen; er verband ſich mit den Lüneburger Vettern, nahm Böhmen 
in ſeinen Sold, mit deren Hülfe er die Homburg zurückeroberte, und entſetzte 
Calenberg. Im folgenden Jahre kam es zu einem dreijährigen Waffenſtillſtande, 
aber dann brach die Fehde wieder aus. Dem Grafen Ludolf von Wunſtorf, der 
die hildesheimiſche Winzenburg in Pfandbeſitz hatte, glückte es, den jungen Herzog 
Wilhelm gefangen zu nehmen und in ſichere Gewahrſam zu bringen. Das 
ſtimmte zum Frieden. Dem päpſtlichen Legaten Nicolaus von Cuſa gelang es ſchon 
1451 in Hannover einen vorläufigen Vergleich zu erzielen, der dann am 10. März 
1452 bei dem Friedensſchluſſe zu Halberſtadt, welchen der Erzbiſchof von Magde⸗ 
burg, der Biſchof von Halberſtadt, Kurfürſt Friedrich von Brandenburg und 
Herzog Heinrich von Braunſchweig vermittelten, anerkannt wurde. Danach 
durfte W. die Schlöſſer Greene, Luthardeſſen und Hohenbüchen einlöſen, mußte 
Graf Ludolf Wilhelm d. J. für ein Löſegeld von 2000 Gulden frei laſſen. 
Durch eine ſpätere Urkunde (vom 27. Sept. 1452) erkannte ſchließlich das Stift 
Hildesheim auch die Einlösbarkeit der übrigen, jo lange umſtrittenen Everſtein⸗ 
homburgiſchen Pfandſtücke von Seiten Wilhelm's an. Wenn dieſer demnächſt 
von dieſem Rechte doch keinen Gebrauch machte, ſo hat das wol vor allem ſein 
Geldmangel verurſacht. Ein paar Jahre darauf gerieth Friedrich in Gefangen⸗ 
ſchaft, in dem unglücklichen Treffen bei Varlar am 18. Juli 1454, in dem er 
den Bürgern von Münſter gegen den Erzbiſchof von Köln Hülfe leiſtete, der 
ihnen feinen Bruder zum Biſchof aufzwingen wollte. Erſt im Mai 1458 er⸗ 
hielt er die Freiheit wieder gegen ein Löſegeld von 8000 Gulden, das die Land— 
ſchaften von Calenberg und Göttingen aufbrachten. Aber dieſe übelen Er— 
fahrungen machten ihn nicht klüger. Von Moringen aus überfiel er 1461 wol 
aus Geldnoth vier nach Frankfurt beſtimmte, reiche Kaufmannswagen. Der Ge— 
waltſtreich erregte große Aufregung, die ſächſiſchen Städte, der Biſchof von 
Hildesheim und Bernhard von Lüneburg traten zuſammen; Friedrich mußte 
nachgeben, Schadenerſatz verſprechen und den Städten das Schloß Moringen 
einräumen, das an die drei Jahre in ihrem Beſitze blieb. Nichtsdeſtoweniger 
hob er 1465 aufs neue bei Holzminden Göttinger Bürger auf, die er nach dem 
Everſtein ſchleppte. Es entbrannte eine neue Fehde, in die auch der Vater 
hineingezogen wurde, der abermals Böhmen in ſeinen Sold nahm, und die erſt 
am 29. Mai 1467 zu Quedlinburg durch einen Frieden beendigt wurde. Auch 
ohne eine Nöthigung, wie ſie hier vorlag, hat W. in ſeinem Alter noch einige 
Male zum Schwerte gegriffen. In dem Streite der Grafen Gerhard und Moriz 
von Oldenburg um die Herrſchaft Delmenhorſt ſtellte er ſich, während die Stadt 
Bremen und die Grafen von Hoya Moriz Hülfe leiſteten, auf Gerhard's Seite 
und erfocht am 1. September 1462 auf der Borſtelheide bei Siburg (2) einen 
glänzenden Sieg, der auch die Grafen Otto und Friedrich von Hoya in ſeine 
Hände lieferte. Auch mit dem Stifte Hildesheim kam es noch öfter zu Händeln, 
die aber dann bei der zwieſpältigen Biſchofswahl 1472 zu einem für den 
Herzog günſtigen Abſchluſſe kamen. N 
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In der Nacht vom 7. zum 8. Decbr. 1473 ſtarb Wilhelm's Bruder Heinrich. 
Da er keine männlichen Erben hinterließ, ſo fiel ſein Land W. zu, der ſofort 
davon Beſitz ergriff. Er verlegte nun feinen Hauptfi nach Wolfenbüttel und 
trat auch mit der Stadt Braunſchweig, der er noch am 20. December 1473 
den kleinen und am 17. Februar 1476 den großen Huldebrief ausſtellte, in ein 
gutes Verhältniß. Seinen Söhnen, von denen Wilhelm bei dem Anwachſen 
ſeiner Familie 1469 in die Haushaltung des Vaters zurückgekehrt war, übergab 
er am 2. Mai 1474 die calenbergiſchen und göttingenſchen Lande zu gemein⸗ 
ſamer Verwaltung, die ſie in ſeinem Namen als Vögte ohne Rechnungsablage 
zu führen hatten. Die letzten Jahre ſeines Lebens hat er dann in Ruhe ver⸗ 
bracht. Er ſtarb am 25. Juli 1482 nach H. Bote's Chronik in Wolfenbüttel, nach 
Brandis' Diarium (S. 58) in Braunſchweig. Seine letzte Ruheſtätte hat er 
jedenfalls an letzterem Orte in dem Blaſiusdome gefunden, deſſen nördliches 
Seitenſchiff, wol durch ſeinen Bruder Heinrich völlig umgebaut, unter ſeiner 
Regierung 1474 neu geweiht wurde. Er liegt hier neben ſeinen beiden Ge⸗ 
mahlinnen. Von dieſen ſtarb Cäcilie ſchon am 4. Januar 1449. Erſt im 
J. 1466 ſchritt er zur zweiten Ehe mit Mathilde, der Tochter Graf Otto's von 
Schauenburg und Wittwe Herzog Bernhard's von Lüneburg; fie ſtarb im Kind⸗ 
bette ſchon am 22. Juli 1468; ihr Sohn Otto ſoll an demſelben Tage des 
Jahres 1471 geſtorben ſein. Ihn überlebten nur die beiden Söhne erſter Ehe, 
Wilhelm und Friedrich. Außerdem hatte der Herzog eine natürliche Tochter 
Sophie, die Nonne im Kloſter Marienſee wurde und einen keineswegs einwand— 
freien Lebenswandel führte. Zum Unterſchiede von ſeinem Sohne wird W. der 
„Aeltere“ genannt. Seinen Kriegsruhm anzudeuten gab man ihm auch den 
Namen des „Siegreichen“; ſchon ſeine Zeitgenoſſen unterſchieden in ſeinem Leben 
„seven hovedstride“, die wir z. Th. jetzt nicht mehr erklären können. Von 
ſeinem Lieblingsſchwure ſoll der Beiname „Gotteskuh“ herrühren, den ſchon 
Herm. Bote in ſeinem Schichtbuche ihm beilegt: „W. de olde genomet, geheten 
de goddeskö“. Er ſelbſt führte ſeit 1473 nach feinen Beſitzungen einen ſehr 
umfangreichen Titel: „Wilhelm de elder to Brunswig, ok des Brunswikeschen 
landes Overwolt, bi der Leyne unde to Luneburg hertoge, to Everstein, 
Wunstorpe, Hallermunt, tore Wolpe etc. graffe, unde here to Homburg“, ein 
Brauch, in dem keiner ſeiner Nachkommen ihm folgte. Neben ſeiner Luſt an 
Krieg und Streit fehlte es W. doch nicht an religiöſem Intereſſe; das beweiſen 
der Antheil, den er an der Reformation der Klöſter nahm, und das gute Ver⸗ 
hältniß, in dem er zu dem Auguſtinerpropſte Johannes Buſch ſtand. 

5 P. Zimmermann. 

Wilhelm der Jüngere, Herzog zu Braunſchweig und Lüneburg, 
Sohn Wilhelm's d. Ae. und ſeiner erſten Gemahlin Cäcilie, Tochter Kurfürſt 
Friedrich's J. von Brandenburg, wurde um das Jahr 1425 geboren. Von Er⸗ 
eigniſſen, die in die Lebenszeit ſeines Vaters fielen — über die man ſonſt das 
bei dieſem Geſagte vergleiche — iſt hier noch nachzutragen, daß er ſich mit 
Eliſabeth, der Tochter Graf Botho's VII. von Stolberg, 1442 verlobte und vor 
dem 7. Mai 1444 verheirathete. Ferner die Fehde mit der Stadt Einbeck. 
Als W. mit heſſiſchen Hülfstruppen gegen Hildesheim oder die Grubenhagener 
Herzöge an Einbeck vorüberzog, ohne daß er gegen die Stadt feindliche Abſichten 
gehabt zu haben ſcheint, wurde er von deren Bürgern angegriffen; dieſe erlitten 
aber unweit ihrer Stadt bei Tackmann's Graben am 12. Mai 1479 eine voll⸗ 
ſtändige Niederlage; die zahlreichen Gefangenen, die bei dieſer Gelegenheit ge- 
macht wurden, kamen erſt im December des Jahres gegen ein hohes Löſegeld 
frei. Nach des Vaters Tode (Tam 25. Juli 1482) drang der jüngere Sohn, 
Friedrich, auf eine Landestheilung, obwol die Vornahme einer ſolchen durchaus 
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nicht in der Abſicht des Vaters gelegen hatte. Dieſe geſtand W. denn auch 
nicht zu, aber man einigte ſich ſchließlich auf eine ſogenannte Mutſchirung, die 
in dem Vertrage vom 1. Auguſt 1483 feſtgeſetzt wurde. Danach blieben die 
Landeshoheit und die vornehmſten Regalien gemeinſchaftlicher Beſitz, aber die 
Nutzungen aus den Aemtern und fürſtlichen Häuſern wurden getheilt. Friedrich 
erhielt als Hauptſchloß den Calenberg, W. Neuſtadt am Rübenberge (ſo wird 
doch wol das „Rovenberg“ der Urkunde gedeutet werden müſſen), und dazu ein 
jeder gewiſſe Städte, Schlöſſer und Aemter aus den calenbergiſchen, homburgi⸗ 
ſchen, göttingiſchen und wolfenbüttelſchen Landesdiſtricten theils halb, theils ganz 
zugetheilt. Doch waren dieſe Beſtimmungen nur von kurzer Dauer. Als es 
zwiſchen dem Biſchofe Berthold und der Stadt Hildesheim wegen der Steuern, 
die jener zur Tilgung der Schulden ſeiner Vorgänger von den Bürgern erheben 
wollte, zu ernſtlichen Zerwürfniſſen kam, ſchloß W. mit dem Biſchofe ein Bünd— 
niß, während Friedrich ſich von Seiten der Stadt gewinnen ließ. Ein Bruder— 
krieg ſchien unvermeidlich, als plötzlich am 10. Decbr. 1484 W. ſeinen Bruder 
auf dem Calenberge überfiel und gefangen erſt nach Gandersheim, dann nach 
Hardegſen und ſchließlich nach Münden fortführte. Er ließ auf dem Calenberge 
Heinrich von Hardenberg zurück, der dort Friedrich's Gemahlin, Margarethe ge— 
borene Gräfin von Rittberg, die dieſer in zweiter Ehe erſt am 16. November 
1483 heimgeführt hatte, bewachen mußte. W. begründete die Gefangenhaltung 
ſeines Bruders mit deſſen Geiſtesſchwäche, „nach deme“, ſagte er ſpäter, „ſyne 
leve mit ſwarer krankheit beladen, und wy ſyner leve natürlike vormünder ſyn“. 
Thatſache iſt, daß Friedrich aus Geldern, wohin er 1477 zur Verwaltung des 
Landes berufen worden war, 1479 wegen einer Schwachheit des Kopfes, die ihn 
zu weiterer Regierung untüchtig machte, in ſein Land zurückgebracht worden 
war. Später ſehen wir ihn allerdings Regierungshandlungen vornehmen, ja 
den Bruder ſelbſt einen Vertrag mit ihm abſchließen. Ob dann das alte Uebel 
wirklich wieder bei ihm ausbrach und die Maßregel des Bruders berechtigte, 
oder ob jene Behauptung dieſem nur einen bequemen Vorwand für ſein Einſchreiten 
bot, müſſen wir dahingeſtellt ſein laſſen. Die Feindſeligkeiten gegen Hildesheim 
gingen weiter. Der Herzog verlegte der Stadt die Straßen und ſchnitt ſie, ſo 
viel er konnte, von allem Verkehre ab. Am 21. Februar 1485 erklärte die 
Stadt dem Herzoge und dem Biſchofe den Krieg. Sie gewann einen Bundes- 
genoſſen in dem Grafen Johann von Rittberg, dem Schwager des gefangenen 
Herzogs Friedrich, der aber von Heinrich, Wilhelm's jugendlichem Sohne, am 
29. Juni 1485 bei Gehrden am Deiſter vollſtändig geſchlagen und gefangen 
genommen wurde. Wirkſame Hülfe leiſteten der Stadt Hildesheim die be— 
freundeten Städte, indem ſie vor allem für die Verproviantirung der Bürgerſchaft 
ſorgten. Am 13. Auguſt 1485 kam dann zu ihren Gunſten ein großes Bündniß zu 
Stande, das von den Biſchöfen von Osnabrück, Paderborn und Minden, den Grafen 
von Schauenburg und Hoya, den Edelherrn Bernhard zur Lippe und Rudolf von 
Diepholz, ſowie von den Städten Goslar, Magdeburg, Braunſchweig, Lüneburg, 
Hildesheim, Göttingen, Stendal und Hannover abgeſchloſſen wurde. Man er— 
oberte und zerſtörte am 23. September Sarſtedt. Im folgenden Jahre wüthete 
der Krieg weiter; die Goslarer eroberten die Harzburg. Endlich wurde durch 
den Herzog Boguslaw von Pommern am 29. Auguſt 1486 zwiſchen den Fürſten 
ein Frieden vermittelt, nach dem u. a. der Graf von Rittberg gegen ein Löſe— 
geld von 1400 Goldgulden frei gelaſſen, und der Gemahlin Friedrich's das 
Schloß Seeſen als Leibzucht verſchrieben wurde. Erſt Ende des Jahres (20. De— 
cember 1486) kam mit den Städten eine Einigung zu Stande. W. verſprach, 
er wolle ſeinen Bruder „na rade ſiner prälaten, rede, manſchop und ſtede ſiner 
Lande Holden, wy geborlik is“. Die Anſprüche Goslars auf die Harzburg ſoll 
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Herzog Albrecht von Sachſen entſcheiden, der die Burg 1488 den Herzögen zu⸗ 
ſprach. Herzog Friedrich blieb in Haft bis zu ſeinem Tode, der am 5. März 
1495 erfolgte. Er iſt in Münden begraben worden. Seine Wittwe bekam nun 
Königslutter als Leibzucht angewieſen, ſpäter ſcheint ſie Gandersheim und zuletzt 
Poppenburg beſeſſen zu haben; fie lebte noch im J. 1519, wo ihr Luther be— 
kanntlich ſeinen Sermon von der Buße widmete. 

Die einzige Erwerbung, die W. während ſeiner Regierung gemacht hat, 
war die Stadt Helmſtedt. Ueber dieſe beſaßen die Landeshoheit die Aebte von 
Werden, die zugleich auch die Aebte des von dort aus gegründeten Ludgeri— 
kloſters bei Helmſtedt waren. Die aufſtrebende Stadt ertrug die geiſtliche Herr— 
ſchaft ungern, und es kam daher wiederholt zwiſchen ihr und dem Abte zu 
Zwiſtigkeiten, die ſchließlich dieſen veranlaßten, den unbequemen Beſitz aufzu— 
geben. Abt Anton bot die Stadt dem Biſchofe von Halberſtadt an; aber dieſer 
lehnte ſie ab. Darauf dem Herzoge W., der auf ſeinen Vorſchlag einging. Es 
wurde zwiſchen beiden am 26. Mai 1490 ein Vertrag geſchloſſen, nach dem der 
Herzog die Stadt und alle weltlichen Lehen der Abtei im Sachſenlande als 
erbliches Mannlehen erhielt; nur das Kloſter Ludgeri, das reichsunmittelbar 
blieb, war mit ſeinen Gütern und Gerechtſamen von dieſem Abkommen aus— 
geſchloſſen. Allmählich wurde W. ſeines Herrſcheramtes immer mehr müde. 
Schon im Anfange des Jahres 1487 ſchied er ſeine Söhne Heinrich und Erich 
aus ſeiner Haushaltung aus und trat ihnen das Land zwiſchen Deiſter und 
Leine ab, das ſie gemeinſam verwalten ſollten. Am 22. Juni 1491 gab 
er ihnen dann auch noch das Land Braunſchweig und die Herrſchaften Everſtein 
und Homburg. Er behielt ſich hier nur den Hof in der Stadt Braun— 
ſchweig, das Kloſter Amelunxborn und die Obrigkeit über die Homburg vor und 
beſchränkte ſich im übrigen auf das Land Göttingen, von dem er auch noch 
einzelne Stücke an ſeine Söhne abtrat. Dieſe mußten ihm zur Einlöſung ver⸗ 
pfändeter Schlöſſer im Göttingenſchen die Summe von 14000 Gulden und 
jährlich „to büdelgelde“ 1000 Gulden zahlen und einige andere Verpflichtungen 
übernehmen. Da Erich meiſtens außer Landes war, jo hat die eigentliche Lan— 
desverwaltung in den abgetretenen Gebieten Herzog Heinrich geführt, und es 
ſcheint, als wenn er hier als der alleinige Herr betrachtet worden wäre. So 
erklärt es ſich wol, daß W. am 15. März 1495 an ſeinen Sohn Erich das 
Land Göttingen abtrat, indem er ſich ſelbſt nur für ſeine Perſon eine beſtimmte 
Summe zum Lebensunterhalte ausbedang. Um dann aber für die Zukunft allen 
Zweifel und Zwiſt zwiſchen den Brüdern nach Möglichkeit auszuſchließen, ordnete 
er noch am 2. Mai d. J. in Gandersheim eine förmliche Erbtheilung an. Heinrich 
fiel die Theilung, Erich die Wahl zu. Dieſer entſchied ſich für den Theil, der im 
weſentlichen die Fürſtenthümer Calenberg und Göttingen umfaßte, während 
Heinrich dann das Fürſtenthum Wolfenbüttel bekam. Die Verpflichtungen gegen 
den Vater ſcheint Erich ſehr läſſig erfüllt zu haben; 1498 mußte Heinrich gar 
einen Streit zwiſchen den beiden vergleichen. Fern von weltlichen Geſchäften 
verlebte W. die letzten Jahre in ſtiller Beſchaulichkeit; er iſt am 7. Juli 1503 
auf der Burg Hardegſen geſtorben und in der Blaſiuskirche zu Münden be- 
graben, wo er Grabſtätte und Sarkophag ſich ſchon Jahre vorher ſelbſt hatte 
in Stand ſetzen laſſen. Seine Wittwe Eliſabeth, die Gandersheim als Leib— 
gedinge erhielt, mit Vorliebe auf der Staufenburg weilte und ſich um die 
Wiederaufnahme des Bergbaues Verdienſte erworben hat, überlebte ihn noch 
viele Jahre; ſie ſtarb zwiſchen dem 12. Juni 1520 und 1522 und iſt in dem 
Barfüßerkloſter zu Gandersheim beſtattet worden. Außer den beiden genannten 
Söhnen Heinrich (. A. D. B. XI, 491 f.) und Erich (VI, 203), die beide 
ſpäter zum Unterſchiede von ihren Söhnen die Aelteren hießen, hinterließ W. 
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noch eine Tochter Anna, die, 1460 geboren, 1467—81 mit dem Grafen Jobſt 
von Hoya verlobt war, dann aber am 17. Februar 1488 den Landgrafen Wil⸗ 
helm d. Ae. von Heſſen heirathete und am 16. Mai 1520 geſtorben iſt. 

P. Zimmermann. 


Wagner“): Camillo W. von Freynsheim, Dichter, zumeiſt unter 
dem Pſeudonym Karl Guntram, wurde am 22. Juni 1813 als Sohn eines 
herrſchaftlichen Gerichtspflegers zu Frankenburg in Oberöſterreich geboren. Bis 
1822 von der trefflichen Mutter herangebildet, beſuchte er die Gymnaſien zu 
Linz und Salzburg und abſolvirte dann bis 1830 die philoſophiſchen Jahrgänge 
im Benedictinerconvict zu Kremsmünſter, ſeitdem die juriſtiſchen und ftaate- 
wiſſenſchaftlichen zu Innsbruck, Prag und Wien und, nach Vielſeitigkeit ſtrebend, 
die berg» und forſtwiſſenſchaftlichen an der Akademie zu Schemnitz. In dieſen Jahren 
iſt ſeine früh regſame freiſinnige Denkart feſt eingewurzelt, gewiß genährt durch 
Erfahrungen im Kremsmünſterer Stift, beſonders aber durch die Eindrücke, die er 
auf ausgedehnten Ferienwanderungen durch die meiſten Landſchaften des da— 
maligen öſterreichiſchen Geſammtſtaates, auch die Lombardie und Venetien, ſowie 
die Schweiz ſammelte. 1838 kam er zur Berg- und Salinendirection in Hall 
(Tirol), Februar 1840, definitiv angeſtellt, als Bergoberamtsactuar nach 
Joachinsthal, Ende des Jahres als Berggerichtsaſſeſſor nach Steyr. Dieſe Stadt 
wählte ihn, nachdem er ſich 1847 länger in Paris und London, in den Nieder— 
landen und Belgien, aber auch in Norddeutſchland in mannichfacher Hinſicht 
umgeſchaut hatte, 1848 ins Frankfurter Parlament, aus dem er, Mitglied des 
liberalen linken Centrums, im April 1849 mit den andern Oeſterreichern austrat. 
Am 11. Januar hat er darin eine Principienrede gehalten; dieſe ſpiegelt uns 
ein dichteriſcher Mandatscollege hübſch wieder, obſchon er den Standpunkt 
Wagner's verwirft, „der auch jetzt noch die Paragraphen Zwei und Drei (der 
ſtaatsrechtlichen Neuordnung) für anwendbar hielt auf Oeſterreich, der die 
Theorie unbekümmert um den nächſten Erfolg durchgeführt ſehen wollte. Er 
gehörte zu den gebildetſten und talentvollſten Oeſterreichern, und empfahl ſeinen 
Namen durch alle die liebenswürdigen Eigenſchaften der Beſcheidenheit, Innigkeit 
und Herzlichkeit, an welchen man in der Parteiwuth ſo leicht irre werden 
konnte“, und daran hängt er, obzwar Gegner, folgende Gloſſe zu der von W. 
erweckten Stimmung: „Ach, es war ein tragiſches Schauſpiel, ſolche gründlich 
deutſch geſinnte Männer (vorher hatte Arneth geſprochen) hoffnungslos ringen 
zu ſehen gegen das Unvermeidliche! Volksſtämme wie in Tirol, Salzburg, 
Ober⸗ und Niederöſterreich und Deutſchböhmen aus der engen Gemeinſchaft ge— 
wieſen zu ſehn, weil ihr Staat ein Großſtaat geworden und ſo große Anſprüche 
zu erheben, ſo viel weitere Aufgaben zu erfüllen hatte. All dieſe öſterreichiſchen 
Debatten waren eine endloſe Pein“. Auch ſein landsmänniſcher Geſinnungsgenoſſe 
Alfr. v. Arneth hebt das Aufſehen, das dieſe Rede erregte, hervor. Seit dieſer 
Zeit hat W. nie mehr an der Praxis der Tagespolitik Antheil genommen, 
deſſenungeachtet aber ſeine aufrichtig liberale und grunddeutſche Geſinnung keines- 
wegs verleugnet. In innerpolitiſchen Fragen wie in der ganzen Weltanſchauung 
ſtand er auf dem Boden der Joſephiniſchen Tendenzen, zu denen ſich faſt das 
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ganze höhere Beamtenthum Oeſterreichs bis ans letzte Viertel unſeres Jahr⸗ 
hunderts heran bekannt hat. Daher konnte W. auch unbeſchadet ſeiner Ueber⸗ 
zeugungen ohne Störung feine Laufbahn im Staatsdienſte fortſetzen. 1850. 
wurde er Landgerichtsaſſeſſor zu Salzburg, 1852 Landgerichtsrath zu Hermann— 
jtadt, 1854 Oberlandesgerichtsrath und Vicepräſident am dortigen Landesgericht, 
mit der ſelbſtändigen Leitung der Abtheilung für Strafſachen betraut, aber in— 
folge der ſchon durch das 1860er Octoberdiplom geänderten ſtaatsrechtlichen 
Verhältniſſe der Länder der ungariſchen Krone Januar 1861 nach Wien verſetzt, 
wo er zuerſt, bis zur endgültigen Auflöſung des ſiebenbürgiſchen Gerichtsſenats 
beim Oberſten Gerichtshofe als Aushilfsreferent Verwendung fand und mit 
ſämmtlichen deutſchen Beamten Transleithaniens in Disponibilität trat. Danach, 
amtirte er drittehalb Jahre als Vorſitzender bei den Schlußverhandlungen der 
Criminalabtheilung des Wiener Landgerichts, endlich beförderte man ihn zum 
Rath am Oberlandesgericht ebendoſelbſt, und auf dieſem Poſten iſt er dann bis 
in die achtziger Jahre hinein mit Titel und Charakter eines Hofraths ver— 
blieben, obzwar er aus dem Reſſort, für das er ſich Fachkenntniſſe in ungewöhn— 
lichem Umfange angeeignet hatte, ein für alle Male herausgeriſſen war. Nach 
mehr als vierzigjähriger Dienſtzeit erfolgte ſeine Penſionirung, wobei ihn Kaiſer 
Franz Joſef mit dem Prädicat „von Freynsheim“ in den Adelſtand erhob. 
Am 15. Februar 1896 iſt er in Graz geſtorben, wo er ſeinen Ruheſtand ver— 
bracht hatte. Die körperliche Rüſtigkeit verließ ihn erſt ſpät, die geiſtige Friſche 
und die regſte Aufmerkſamkeit für alle öffentlichen Vorgänge im Vaterlande, die 
nun in der Regel ſeinen Wünſchen widerſprachen, hielten bis zuletzt an. 

Dies zeigt noch mit voller Deutlichkeit Wagner's im letzten Lebensjahre in 
den Druck gegebene Serie von Betrachtungen und Aphorismen, die als „Spreu 
im Winde! Gedanken eines Achtzigjährigen“ ‚Die Geſellſchaft. Monatsſchrift 
für Litteratur, Kunſt und Socialpolitik, XI. Jahrg. (1895), S. 1073—1082 
und 1207-1218 brachte; es find dies nicht etwa geſammelte Journalartikel. 
Sie ſtreifen die verſchiedenſten Streitfragen des modernen Lebens vom Standpunkte 
eines abgeklärten Urtheils, das in philoſophiſcher Bildung und wohlverarbeiteten 
Lebenserfahrungen fußt, und bekunden, trotzdem er ſich wiederholt für einen 
Menſchen der vorigen Generation erklärt, ein unerſchütterliches Feſthalten an 
der idealen Humanität und dem edeln Freiſinn, die uns ſchon aus Wagner's 
früheren Aeußerungen unverhüllt entgegenleuchten. Somit blieb er bis an den Rand 
des Grabes ſeinen Jugendidealen nicht bloß im Herzen, ſondern auch mit der Feder 
unentwegt treu. Nicht in affectirt abgeriſſenen Sätzen, wie das ſo beliebt iſt 
für derartige kleine Scheidemünze, ſondern in ſtraffer überſichtlicher Darlegung. 
behandelt er Probleme wie Liebe und Ehe, praktiſcher Peſſimismus, Religion 
und Confeſſion: er bezeichnet als modern aufgeklärter Katholik die Reformation 
als ein Unglück, einen dreihundertjährigen Rückſchritt, beſonders weil ſeitdem 
Confeſſion und Confeſſionalismus maßgebend ſeien. Die allgemeine Unvernunft 
in der Anſchauung des Lebenszwecks u. ſ. w. und friſche Lebensfreudigkeit, 
Herzensgüte, Humor, ernſte Arbeit, ethiſche Erziehung, freiheitliche Geſinnung, 
logiſchere Rechtspflege (Unterdrückung von Duell, unbedingter Verbrecherver⸗ 
dammniß), geſunder Fortſchritt, Selbſtvertrauen, das ſind ſo die Leitmotive 
ſeiner Auslaſſungen, die bei aller Fülle ſelbſtändiger Idee und poetiſcher Wärme 
ein ſprachlich glattes Gewand tragen; ſo machen „eine Aſchermittwoch-Phantaſie“ 
und ein Gedicht von fünf Stanzen, die erſtere mehr realiſtiſch, die zweite mehr 
didaktiſch⸗philoſophiſch geſtimmt, den Schluß. Und gleich dieſem aneinander ge⸗ 
reihten Bodenſatz ſeines rückſchauenden Denkens über Welt und Zeit ſind auch 
die „Gedichte“, 1894 in einem ziemlich ſtarken Bändchen geſammelt, die, wie 
ein kundiger Verehrer in der „Neuen Freien Preſſe“ (ſ. u.) ſagt, „Perlen 
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deutſcher Lyrik enthalten“. Von ſeinen Erzeugniſſen auf dieſem Felde waren 
früher wol nur kleine Proben in Chr. Schad's „Deutſchem Muſenalmanach“ her⸗ 
vorgetreten: IX (1854), S. 294 — 296, V (1855), S. 77—80 (ſechs Nummern 
„Am Tode meines Kindes“) u. ſ. w. 

Dagegen lag Wagner's ſchöngeiſtiges Schaffen in der Hauptſache auf er⸗ 
zählendem Gebiete. Ohne es zu weiterem Rufe oder zu entſchiedener Anerken— 
nung ſeitens der Kritiker zu bringen, iſt W. mehrere Jahrzehnte hindurch als 
Epiker, in Proſa und Vers, auf geſchichtlichem Boden wie auf dem der modernen 
Geſellſchaft, thätig geweſen. Eines gewiſſen einſchneidenderen Erfolges konnten ſich 
jedoch die beiden in letzterer Sphäre ſpielenden Romane „Drei Geſchwiſter“ 
(3 Bde., 1847, 2., Titel-Aufl. 1851) und „Schattenſpiele“ (2 Bde., 1854), 
dieſer humoriſtiſch, rühmen, von denen insbeſondere der erſte, wol Wagner's 
Debut aus größerer ſchriftſtelleriſcher Gattung, bis ins ſechſte Jahrzehnt des 
Jahrhunderts durch ſeine mannhafte Verfechtung liberaler Zeitideen viel An— 
klang und Verbreitung genoß. Außerdem veröffentlichte er folgende Novellen 
und Novellenbändchen: „Felicitas. Roman“ (1873, „Neueſtes belletriſtiſches 
Leſe⸗Cabinet“ Nr. 1370 — 1374), „Aus den Bergen“ im „Familienbuche des 
öſterreichiſchen Lloyd“, preisgekrönt, in Hackländer's „Hausblättern“ „Aus ver- 
gangenen Tagen“ und „Die Araberin“, im „Buch der Welt“ „Störfranzl“ und 
„Vom Senegal“, im „Daheim“ „Emmerenzia“, in der Wiener „Neuen Illu— 
ſtrirten Zeitung“ „Ein Hochzeitstag“, ferner, zum Theile Sammeldrucke der vor— 
ſtehenden: „Mit dunklem Hintergrunde“ (1875, „Neueſtes belletriſtiſches Leſe— 
Cabinet“ Nr. 1526-1530), „Dorfgeſchichten“ (1889), Nr. 658 — 660 in 
Meyer's Volksbüchern, enthaltend „Ein Hochzeitstag. Störfranzl. Aus den 
Bergen. Emmerenzia. Onja der Zigeuner“, endlich „Viola tricolor und andere 
Novellen“ (1891). 

In gebundener Form gab W. die epiſche Dichtung „Andreas Hofer, der 
Sandwirth“ (1867) heraus, ſowie feine Hauptleiſtung, das hiſtoriſchepiſche 
Poem „Kaiſer Karl der Fünfte“ (1865), „die Frucht mehrjähriger Arbeiten 
und Studien“ (N. Fr. Pr.). Dazu bemerkt Wurzbach (ſ. u.) S. 92b: „Der 
Dichter unternahm es, einen großen Lebensgang mit treuer Feſthaltung der 
hiſtoriſchen Wahrheit wie in einem poetiſchen theatrum mundi durchzuführen; 
der Standpunkt, welchen der Kaiſer ſeiner Zeit gegenüber einnahm, iſt auch der 
des Dichters. Er wählte zum Metrum den vierfüßigen amphibrachiſchen Jambus, 
in. Strophen von ſieben Zeilen, von denen ſechs gereimt, die ſiebente aber zur 
leichteren Anknüpfung der ununterbrochen ſich abrollenden, mitunter reimchronik— 
artigen Erzählung ungereimt iſt. Das Buch fand weniger Verbreitung, als es 
jedenfalls durch den Reichthum von Anſchauungen, durch die Plaſtik ſeiner 
Schilderungen, die fleißige und verſtändige Behandlung und durch den über 
manche Scene ergoſſenen poetiſchen Duft und die durchgehends geſchickte Aus— 
führung verdient hatte. Mit zwei im ſechzehnten Jahrhundert erſchienenen 
Verſuchen in ſpaniſcher Sprache, Sempare's- „Carolea“ und Luis Gapata’s 
Carlo famoso“, hat das ganz originelle Werk Guntram's nichts zu ſchaffen“. 

Unter letztgenanntem Pſeudonym — Karl Guntram — gehen Wagner's 
ſämmtliche ſchöngeiſtige Arbeiten, auch die in früheren Jahren in der Augs— 
burger „Allgemeinen Zeitung“, insbeſondere aber im ehemaligen Cotta'ſchen 
„Morgenblatt für gebildete Leſer“ veröffentlichten, ſowie eine größere Anzahl 
von Feuilletons und politiſchen Aufſätzen, während er auf rechtswiſſenſchaftlichem 
unter dem civilen Namen Wagner geſchrieben hat, z. B. in dem von Dr. Franz 
Haimerl herausgegebenen „Magazin für Rechts- und Staatswiſſenſchaften“, 
deſſen Band II, 409 — 416 eine Studie aus ſeiner Specialdisciplin, „Ueber den 
Umfang der berggerichtlichen Realgerichtsbarkeit“, III, 246 — 252 einen Aufſatz 
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„Ueber die Nothwehr“, VI, 97—102 einen „Ueber die Durchführung des 
Schadenerſatzes (im weiteſten Sinne) aus ſtrafrechtlich verpönten Handlungen“ 
aufnahm, wo W. überall faſt nur in Anknüpfung an Geſetzeswortlaut, nicht 
mit Beihülfe der Fachlitteratur Ausſchnitte aus juriſtiſchen Problemen unter 
die Lupe nimmt. 
Die Compendien, litterargeſchichtlichen Hand- und Nachſchlagebücher 
u. ſ. w. ſchweigen über Wagner; zuerſt und am eingehendſten behandeln ihn 
C. v. Wurzbach. Biogr. Lex. d. Kaiſerth. Oeſterr., 52. Bd. (1885), S. 91 
bis 93, danach Brümmer, Lex. d. dtſch. Dichter u. Proſ. d. 19. Ihrhs.“ 
I, 291, viel kürzer und auch bibliographiſch arg lückenhaft. Vgl. den ano— 
nymen Nekrolog von Bekanntenhand Neue Freie Preſſe v. 15. Febr. 1896, 
Abendbl. (Nr. 11311), Kleine Chronik, S. 2. In Kürſchner's Litteratur⸗ 
kalender (da noch XVIII, 1341) weiſt ihn Wurzbach a. a. O. für Jahrg. VI 
(1884), S. 277 nach. Die Mittheilung über das Frankfurter Auftreten nach 
Heinrich Laube, Das erſte deutſche Parlament III (1849), 207. 
Ludwig Fränkel. 
Welz“): Juſtinian Ernſt v. W. (auch Weltz oder Wels), Baron von 
Eberſtein, der erſte bedeutende Vertreter des Miſſionsgedankens in der luthe— 
riſchen Kirche Deutſchlands, war 1621 auf dem Stammgute ſeiner Familie in 
Oeſterreich geboren. Nachdem er ſich in ſeiner Jugend einem weltlichen Leben 
ergeben hatte, brachte ihn die wachſende Noth ſeiner lutheriſchen Glaubens— 
genoſſen im Reiche zur Selbſtbeſinnung. Er veränderte ſeine Lebensweiſe von 
Grund aus, entſagte allen Vergnügungen und wandte ſich ernſten Studien zu. 
Außer der Bibel beſchäftigte ihn namentlich das Leben der Reformatoren, ſowie 
die Geſchichte der chriſtlichen Kirche in den erſten Jahrhunderten. Ergriffen von 
den Leiden der Märtyrer, ſowie von dem Glaubenseifer der Einſiedler und 
der Miſſionare jener Zeiten, beſchloß er ihnen ähnlich zu werden und wie ſie 
für das Heil der Menſchheit zu wirken. Da ſich aber der Verwirklichung ſeiner 
Pläne in Deutſchland und Oeſterreich allzuviele Hinderniſſe entgegenſtellten, be— 
gab er ſich nach den Niederlanden, um unter dem Schutze der hier herrſchenden 
bürgerlichen und religiöſen Freiheit ſeine Ideen auszubreiten. In Leiden ver— 
öffentlichte er zwei kleine Schriften, die äußerſt charakteriſtiſch für ſeine Denk⸗ 
weile find. Zuerſt erſchien der „Tractatus de tyrannide“ (Lugd. Bat. 1641). 
Darin weiſt er mit kühnem Freimuth nach, daß die Grundurſache des tiefen 
Verfalls der Chriſtenheit die Tyrannei der herrſchenden Claſſen, namentlich der 
Fürſten ſei, zeigt dann die Urſachen, die Erſcheinungsformen und die Folgen 
der Tyrannei und unterſucht endlich die Frage, warum doch Gott trotz ſeiner 
Gerechtigkeit und Liebe die Tyrannei zulaſſe. Zwei Jahre ſpäter ließ er dieſem 
Fürſtenſpiegel ein ganz ähnlich angelegtes Werk unter dem Titel „Hispanicae 
dominationis arcana“ (Lugd. Bat. 1643) folgen. Während ſeines Aufenthaltes 
in den Niederlanden war es ihm klar geworden, daß die ſchlimmſten Tyrannen 
und Feinde des wahren Chriſtenthums die Könige von Spanien ſeien. Unter- 
ſtützt durch eine ausgebreitete Kenntniß der hervorragendſten Geſchichtswerke ſeit 
der Reformation ſammelte er deshalb eine außerordentliche Menge von Bei— 
ſpielen tyranniſcher Geſinnung und Handlungsweiſe Philipp's II. und ſeiner 
Nachfolger und ſtellte daraus die eben erwähnte Schrift zuſammen, die in 
meiſterhafter höchſt wirkungsvoller Sprache den Spaniern ihre Schandthaten 
vorhält und nicht nur damals in den Niederlanden großen Beifall fand, ſondern 
auch jetzt noch als Beitrag zur Sittengeſchichte jener Zeit ſchätzbar iſt. Nach 
der Vollendung dieſer Schrift ſcheint ſich W. wieder nach Deutſchland begeben 
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zu haben. Seit 1663 verſchwindet er für 20 Jahre völlig aus der Oeffent— 
lichkeit. Aus einigen Andeutungen ſeiner ſpäteren Schriften geht hervor, daß er 
ſich während dieſer Zeit mit Studien aller Art beſchäftigte, die ihm mit Recht 
den Ruf ungewöhnlicher Bildung verſchafften. Insbeſondere aber ergab er ſich 
Neigungen, die für ſein ganzes ſpäteres Leben von grundlegender Bedeutung 
wurden: einem Hange zur Einſamkeit, ſowie dem lebhaften Wunſche, den Heiden 
das Evangelium zu predigen. Dieſer Wunſch wurde in ihm allmählich ſo ſtark, 
daß er beſchloß, aus ſeinem zurückgezogenen Leben hervorzutreten, um die ge— 
ſammte lutheriſche Kirche Deutſchlands für ſeine Ideen zu gewinnen. Zu dieſem 
Zwecke gab er zunächſt 1633 zu Ulm einen Tractat „Vom Einſiedlerleben, wie 
es nach Gottes Wort und nach Art der alten heiligen Einſiedler anzuſtellen ſei“ 
heraus, der in eindringlicher und wahrhaft volksthümlicher Sprache die Glaubens⸗ 
genoſſen zur innern Einkehr und Selbſtſchau aufforderte. Im folgenden Jahre 
erſchien er ſelbſt in Regensburg, um die hier zum Reichstag verſammelten Ver⸗ 
treter der evangeliſchen Stände für ſeine Miſſionsabſichten zu begeiſtern. Er 
übergab ihnen einen Plan zur Abſtellung der kirchlichen Schäden und zur wirk— 
ſamen Bekämpfung der während des Krieges eingeriſſenen Sittenloſigkeit, ſowie 
verſchiedene Gutachten namhafter Theologen, welche ſeine auf innere Reformation 
und äußere Ausbreitung des Lutherthums gerichteten Vorſchläge warm befür- 
worteten. Gleichzeitig ließ er, um auch weitere Volkskreiſe auf ſeine Ideen 
aufmerkſam zu machen, unter dem Pſeudonym Juſtinianus zwei gegenwärtig 
äußerſt ſelten gewordene Mahnrufe erſcheinen: „Eine chriſtliche und treuherzige 
Ermahnung an alle rechtgläubigen Chriſten der Augsburgiſchen Confeſſion, be⸗ 
treffend eine ſonderbare Geſellſchaft, durch welche nächſt göttlicher Hülfe unſere 
evangeliſche Religion möchte ausgebreitet werden“, ſowie „Einladungstrieb zum 
herannahenden großen Abendmahl und Vorſchlag zu einer chriſterbaulichen Jeſus— 
geſellſchaft, behandelnd die Beſſerung des Chriſtenthums und Bekehrung des 
Heidenthums“. Beide Schriften ſind dadurch wichtig, daß ſie zum erſten Male 
die deutſch⸗evangeliſche Kirche nachdrücklich an ihre bisher ganz vernachläſſigte 
Miſſionspflicht erinnerten. Die erſte fordert die Glaubensgenoſſen zur Beant- 
wortung folgender drei Fragen auf: 1. Iſt es recht, daß wir evangeliſche 
Chriſten das Evangelium allein für uns behalten und daſſelbe nirgends ſuchen aus- 
zubreiten? 2. Iſt es recht, daß wir allerorten ſoviele Studenten der Theologie 
haben und geben ihnen doch nicht Anlaß, daß ſie anderwärts in dem geiſtlichen 
Weinberge Jeſu Chriſti arbeiten helfen? 3. Iſt es recht, daß wir evangeliſche 
Chriſten auf allerlei Kleiderpracht, Wohlleben in Eſſen und Trinken und anderes 
ſoviel Unkoſten wenden, aber zur Ausbreitung des Evangeliums bisher noch auf 
keine Mittel bedacht geweſen ſind? In der andern Schrift machte W. offenbar 
im Hinblick auf die ſcheinbar ſo erfolgreiche Miſſionsarbeit des Jeſuitenordens 
den Vorſchlag, alle proteſtantiſchen Miſſionsfreunde möchten ſich zu einer über 
ganz Deutſchland ausgebreiteten Jeſusgeſellſchaft zuſammenſchließen, welche den 
Zweck verfolgen ſollte, Candidaten der Theologie in die Heidenländer auszuſenden 
und ſie dort durch fortlaufende Unterſtützungen zu erhalten. 

Beide Tractate überreichte W. dem Corpus evangelicorum. Dieſes prüfte 
ſie und beſprach ſie mit Anerkennung, vertröſtete aber den Verfaſſer, als er um 
Beihülfe zu ſeinen Unternehmungen bat, auf beſſere Zeiten. Unterdeſſen waren ſeine 
Pläne auch in theologiſchen Kreiſen bekannt geworden. Sie fanden auch hier 
und da Anerkennung, bis ſich plötzlich das Gerücht verbreitete, W. ſei ein 
Schwarmgeiſt und ein Feind des kirchlichen Lehrſtandes. Während ſeines Auf⸗ 
enthaltes in Regensburg war er nämlich mit dem bekannten Theoſophen und 
Myſtiker Johann Georg Gichtel, dem Herausgeber der Schriften Jakob Böhme's, 
in Verbindung getreten und hatte mit ihm gemeinſam allerlei Pläne zur 
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Beſſerung der kirchlichen Schäden entworfen. Durch diefen Verkehr wurde W. 
der orthodoxen lutheriſchen Geiſtlichkeit verdächtig. Der Regensburger Super⸗ 
intendent Johann Heinrich Urſinus ließ eine „Wohlgemeinte, treuherzige und 
ernſthafte Erinnerung an Juſtinianum“ drucken, worin er ihm chiliaſtiſche Irr⸗ 
lehren, münzeriſchen und quäkeriſchen Geiſt, ja ſelbſt die Abſicht der Leute- 
betrügerei vorwarf und alle Rechtgläubigen nachdrücklich vor der Betheiligung 
an der geplanten Jeſusgeſellſchaft warnte. W. antwortete durch eine „Wieder⸗ 
holte, treuherzige und ernſthafte Erinnerung und Ermahnung an alle evanges 
liſche Obrigkeiten, chriſtliche und jeſusliebende Herzen, die Bekehrung ungläubiger 
Völker vorzunehmen“. Dieſe Gegenſchrift führt eine weit ſchärfere Sprache als 
ihre Vorgänger. Sie macht die herrſchenden Kreiſe, namentlich die Geiſtlichkeit, 
für alle Schäden der Kirche verantwortlich, weiſt darauf hin, wie wenig die 
evangeliſche Chriſtenheit bisher den Miſſionsbefehl Chriſti Matthäi am letzten 
geachtet habe, wünſcht die Wiedereinſetzung des predigend reiſenden Apoſtelamtes 
nach dem Vorbilde des Paulus und fordert endlich alle lutheriſchen Obrigkeiten 
auf, an jeder Univerſität ein Collegium de propaganda fide einzurichten, in 
welchem Studenten der Theologie in allem unterrichtet werden ſollten, was einem 
Heidenbekehrer zu wiſſen und zu können nöthig iſt. Da aus Furcht vor der 
Geiſtlichkeit kein Regensburger Verleger dieſe Schrift herauszugeben wagte, mußte 
ſie W. in Holland drucken laſſen. Bald reiſte er auch ſelbſt dorthin, weil ſeine 
Miſſionsaufrufe in Deutſchland ſo wenig Entgegenkommen fanden. Er beſchloß 
deshalb, ſeinem Miſſionsworte wenigſtens die eigene Miſſionsthat folgen zu laſſen. 
Nachdem er ſeinen Genoſſen Gichtel beauftragt hatte, in der Heimath für die 
Heidenbekehrung zu wirken, begab er ſich nach Zwoll zu dem ihm befreundeten 
Prediger der dortigen lutheriſchen Gemeinde, dem Schwärmer Friedrich Breck— 
ling, ließ ſich von dieſem zum Apoſtel der Heiden weihen, legte ſeinen Frei— 
herrntitel ab und errichtete mit dem größten Theile ſeines Vermögens eine 
Stiftung zu Gunſten ſolcher Studenten, die ſich dem Miſſionsdienſte widmen 
wollten. Dann ſchiffte er ſich von Amſterdam aus nach dem holländiſchen 
Guayana ein, um dort die Eingeborenen zu bekehren. Ueber ſeine Erfolge iſt 
keine Kunde in die Heimath gelangt. Unter feinen deutſchen Freunden ver— 
breitete ſich einige Jahre ſpäter das Gerücht, er ſei am Rio Eſſequibo von wilden 
Thieren zerriſſen worden. 

Die Nachwelt hat ſeine Beſtrebungen gerechter beurtheilt als die Zeit— 
genoſſen. Zwar haben ihn einige Kirchenhiſtoriker einen Schwärmer, andere 
einen Miſſionsfanatiker genannt, alle aber ſtimmen darin überein, daß er voll 
ſelbſtloſer Begeiſterung ſeine Stellung, ſein Vermögen und ſelbſt ſein Leben 
opferte, um ſich an der Löſung der damals faſt noch nirgends anerkannten 
Miſſionsaufgabe der evangeliſchen Kirche zu betheiligen. 

Zedler, Univerſallex. — G. Arnold, Unparteiiſche Kirchen- und Ketzer⸗ 
hiſtorie 2, 203. — Jöcher. — Herzog, Realencyklop. 10, 42 ff. — Wiggers, 
Geſchichte d. evangeliſchen Miſſion 1, 29— 30. — Plitt, Kurze Geſchichte d. 
lutheriſchen Miſſion, S. 32 f. (neue Ausgabe von Hardeland 1, 22 f.). — 
Gröſſel, Juſtinianus von Welz (in Faber's Miſſionsbibliothek 1891). — 
Gröſſel, Miſſionsgedanken in der lutheriſchen Kirche Deutſchlands im 17. Jahr⸗ 
hundert (Allgemeine Miſſionszeitſchrift 1894, Heft 9). 

N Viktor Hantzſch. 

Wendel“): Johann Andreas W., geboren zu Eisfeld in den achtziger 
Jahren des 18. Jahrhunderts, gab in Nürnberg eine Zeit lang die Zeitſchrift 
„Der Verkündiger“ heraus, wurde 1809 Profeſſor am Gymnaſium in Coburg 
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und 1819 Director deſſelben. Neben philologiſchen Schriften verfaßte er auch 
eine Reihe philoſophiſcher, die von guter Kenntniß der Philoſophie ſeiner Zeit 
und auch von ſelbſtändigem Urtheil zeugen, ſo: „Grundzüge und Kritik der 
Philoſophie Kant's, Fichte's und Schelling's“ (Cob. 1810, 2. Aufl. 1824); 
„Betrachtungen über den gegenwärtigen Zuſtand der Philoſophie in Deutſchland 
überhaupt und über die Schelling'ſche Philoſophie“ (Nürnb. 1813); „Ueber die 
Errichtung des Reichs der Schönheit. Eine vollſt. Theorie der ſchönen Künſte“ 
(2. Aufl., Nürnb. 1807); „Anfangsgründe der Logik“ (Cob. 1815); „Skeptiſche 
Logik oder Darſtellung der vermeintlichen Wiſſenſchaft der Logiker von ihrer 
ſchwachen Seite, vornehmlich in Hinſicht auf Begriff, Satz und Schluß“ (Cob. 
u. Lpz. 1819); „Moraliſche Vorleſungen nach Gellert's Idee“ (Jahrbuch der 
Moral, Cob. 1817). 
Krug, Allg. Handwörterb. d. philoſ. Wiſſenſch. —i— 

Wendt): Amadeus W., geboren zu Leipzig am 29. September 1783, 
beſuchte die Thomasſchule und ſpäter die Univerſität daſelbſt, widmete ſich an— 
ſtatt der Theologie, für die ihn die Seinigen beſtimmt hatten, der Philologie 
und Philoſophie, wandte ſich aber auch bald der Muſik unter Schicht, ſowie dem 
Studium der Poeſie zu. 1804 wurde er Doctor der Philoſophie und fungirte 
ein Jahr als Hauslehrer in einer adeligen Familie bei Großenhain, kam dann 
mit ſeinem Zögling zurück nach Leipzig, wo er ſich 1808 mit der Diſſertation: 
„De fundamento et origine dominii“ in der philoſophiſchen Facultät habilitirte, 
nachdem er vorher noch eifrig Jurisprudenz getrieben hatte. 1811 ſchrieb er 
zum Antritt einer a. o. Profeſſur der Philoſophie, die ihm verliehen worden 
war, „De confinio poeseos epicae atque historiae“. Im J. 1816 erſchien eine 
Abhandlung von ihm über den Gebrauch der Pſychologie bei der Bibelerklärung, 
die von Beſchäftigung mit der Theologie zeugt. In demſelben Jahr erlangte 
er eine ordentliche Profeſſur der Philoſophie, die er bis 1829 bekleidete, in 
welchem Jahre er einem Rufe als Profeſſor der Philoſophie nach Göttingen 
folgte, wo er am 15. October 1836 ſtarb. Litterariſch war er auf den ver⸗ 
ſchiedenſten Gebieten ſehr thätig. Er veröffentlichte als wiſſenſchaftliche Arbeiten 
außer den erwähnten noch: „Grundzüge der philoſophiſchen Rechtslehre“ (pz. 
1811); „Reden über Religion oder die Religion an ſich und in ihrem Ver— 
hältniß zur Wiſſenſchaft, Kunſt“ u. ſ. w. (Sulzbach 1813); „De rerum prin- 
cipiis secundum Pythagoreos“ (Lpz. 1817); „Philoſophie der Kunſt“ (pz. 
1817). Später wandte er ſich der Geſchichte der Philoſophie vornehmlich zu 
und gab den Grundriß der Geſchichte der Philoſophie von Tennemann in neuer 
Bearbeitung heraus, 3. Aufl. dieſer Bearbeitung (Leipzig 1829), die heutigen 
Tages, beſonders wegen der reichen litterariſchen Angaben, noch nicht ganz ver— 
altet und als Wendt's dauerndſtes Verdienſt auf philoſophiſchem Gebiete anzu— 
ſehen iſt. Seine vielen kritiſchen und auf Kunſt ſich beziehenden Abhandlungen, 
die in Litteratur- und muſikaliſchen Zeitungen erſchienen, gehen darauf aus, 
„die äſthetiſche Kritik auf philoſophiſche Weiſe zu begründen oder Epoche machende 
Erſcheinungen im Gebiete der Kunſt — zu beleuchten“. Hierher gehören auch 
ſeine Schriften: „Roſſini's Leben und Treiben“ (Lpz. 1824); „Ueber die Haupt⸗ 
perioden der ſchönen Künſte oder die Kunſt im Laufe der Weltgeſchichte dar⸗ 
geſtellt“ (Lpz. 1831). Verdient machte er ſich als Herausgeber des „Leipziger 
Kunſtblatts“ (1817 und 18), des „Taſchenbuchs zum geſelligen Vergnügen“ 
(1821 — 25), ſowie des „Deutſchen Muſenalmanachs“, zuerſt in Leipzig, ſodann 
in Göttingen. Als eifriger Freimaurer hat er veröffentlicht: „Ueber Zweck, 
Mittel, Gegenwart und Zukunft der Freimaurerei“ (Lpz. 1828). In der Philos 
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ſophie nahm er keinen entſchiedenen Standpunkt ein, iſt vielmehr als Eklektiker 
zu bezeichnen, indem er die Gegenſätze auszugleichen ſuchte. 
Krug, Allg. Handwörterb. d. philoſ. Wiſſenſch., wo der Artikel auf 
Wendt's eigenen Angaben beruht. — Noack, e Lexicon. 
einze. 
Wengen): von W., ſchweizeriſcher Liederdichter aus einem urſprünglich 
edelfreien Geſchlecht, das dann verarmte und erſt den Grafen von Toggenburg, 
zuletzt dem Kloſter St. Gallen dienſtbar wurde; ihr Burgſitz ſtand „über dem 
rechten Murgufer in dem heutigen thurgauiſchen Dorfe Wängi oberhalb Frauen- 
feld“. Der Dichter war ziemlich ſicher Burkart v. W., 1258 — 73 zu belegen, 
1296 bereits todt. Erhalten ſind von ihm (nur in der Heidelberger Sammlung) 
ſieben lehrhafte Strophen; eine achte, die ſonſt den Fahrenden Stolle und Har- 
degger zugewieſen wird, ſpricht ihm Roethe (gegen Bartſch's Zweifel) mit Recht 
ab. — Wir haben eine kräftige, in den localen Verhältniſſen wurzelnde, dichtes 
riſch mäßig begabte Perſönlichkeit vor uns. Wie der damalige Abt von 
St. Gallen iſt W. — unter allen deutſchen Spruchdichtern allein — eifriger 
Parteigänger des Papſtes und Anhänger Heinrich's Raspe (1246); er preiſt in 
einem Schmeichelſpruch den Dichter und Dichtergönner Walther von Klingen, 
ermahnt aber auch die Thurgauer an den bedrängten Grafen von Kiburg treulich 
feſtzuhalten. Ritterlichkeit ſteht ihm überhaupt vor weltlichem Anſehn und denen 
die reich ſind, aber nicht ritterlich, will er von den rechten Rittern den Gruß 
verweigert wiſſen. Ein armer Ritter, der die Romantik an Artus' Hof und die 
archaiſtiſche Minnewelt Klingen's der realiſtiſchen Zeit gegenüber bevorzugt, den 
aber vor den Irrwegen der Ulrich von Liechtenſtein oder Fouqus die ſchweizeriſche 
Nüchternheit bewahrt, erhofft er von dem neuen König, der wieder wie der 
Mond von der geiſtlichen Sonne ſein Licht nimmt, eine neue Zeit; aber er ver— 
kündet ſie in ziemlich trockenen, reim- und bilderarmen Strophen und kommt in 
ſeiner Technik in ſchlimme Nähe mittelmäßiger Fahrender. 
Text: in Bartſch, Schweiz. Minneſinger, S. 84 f. — Litteratur: ebd. 
S. LXI; v. d. Hagen, MS. 4, 458; Bächtold, Geſch. d. d. Lit. in der 
Schweiz, S. 152; Roethe, Reinmar von Zweter, S. 180. 
Richard M. Meyer. 
Wenzel **) (der Heilige), böhmiſcher Herzog, angeblich Enkel Bokivoj's 
und der Ludmilla, des erſten Herzogspaares des Czechenſtammes in Böhmen 
aus dem Haufe der Premysliden, war nach gewöhnlicher Annahme der älteſte 
Sohn Herzog Wratislav's (F 9202), der einſt vereint mit ſeinem älteren Bru⸗ 
der Spitighniew Böhmens Unabhängigkeit gegen die Mährer (und Ungarn) ge⸗ 
ſchützt hatte und nach Spitighniew (F 912%) allein die Oberherrſchaft über die 
ſlaviſchen Stämme in Böhmen führte. Wenzel's Mutter war Drahomira aus 
einem Fürſtenhauſe der Liutizen. W. war unmittelbar nur Herr eines Theiles 
Böhmens. Davon lag ein kleines Gebiet auf dem rechten Moldauufer, wo 
ſpäter Wenzel's Bruder Boleslav das (Alt-) Bunzlauer Theilfürſtenthum beſaß. 
Ueberdies ſtand W. zu Beginn ſeiner Regierung unter der Vormundſchaft ſeiner 
Mutter. Aber mit Klugheit und Feſtigkeit wußte ſie die neue Machtſtellung 
des Prager Herzogshauſes gegen die bisher nahezu gleichberechtigten Gentil— 
Häupter des alten Czechengau und die botmäßigen Fürſten im Lande zu ſichern, 
was namentlich durch die Vermählung ihrer Töchter mit einigen derſelben ge— 
lang. Auch Wenzel's Großmutter Ludmilla arbeitete angeblich durch eifrige Be⸗ 
förderung des Chriſtenthums für den Thron ihres Enkels, den die Lehre vom 
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pflichtgemäßen Gehorſam der Unterthanen gegen die Obrigkeit nur fördern konnte. 
Sie zuerſt unterlag dem Haſſe der Gegner, und nicht ohne Erfolg wußten ſie 
die Schuld an der Frevelthat zu Tetin, Ludmilla's Ermordung, der Herzogin 
Drahomira aufzubürden. Sie verließ das Land, als der mündig gewordene 
Sohn der Einflüſterung der Großen, die Mutter ſtrebe nach ungeſetzlicher Herr— 
ſchaft, Glauben ſchenkte. 

Bald erkannte W. ſeinen Irrthum. Er rief die Mutter zurück und 
trat durch Gebot und Beiſpiel als eifriger Förderer des Chriſtenthums hervor. 
In der That gelang es ihm, die neue Heilslehre ſo feſt Wurzel faſſen zu laſſen, 
daß ſie von nun an alle heidniſchen Gegenſtrömungen verhältnißmäßig leicht 
überwand. Dagegen erfahren wir nicht, daß Herzog W. die natürliche Politik 
ſeines Hauſes, die noch im Lande vorhandenen fürſtlichen Gewalten zu unter- 
drücken, weiter verfolgte. Vollends unmöglich fiel es ihm, dem unter K. Hein⸗ 
rich I. erſtarkenden Deutſchland gegenüber ſeine Unabhängigkeit zu behaupten. 
Nachdem ſchon Herzog Arnulf von Baiern 922 in Böhmen gekämpft, brachte 
K. Heinrich 929, unterſtützt von Arnulf, den Böhmenherzog zur Unterwerfung 
und zur Zuſage eines Jahrestributs. Vielleicht weil W. jede Erneuerung des 
Kampfes gegen das Reich zurückwies, bot endlich ſein eigener Bruder Boleslav 
die Hand zu des Herzogs Beſeitigung. W. wurde bei einem Beſuche Boleslav's 
in Bunzlau, gelegentlich einer Kirchenweihe, ermordet (28. Sept. 935). 

Palacky, Geſch. v. Böhmen, Bd. 1. — M. Büdinger, Oeſterr. Geſch., 
pz. 1858. — A. Huber, Geſch. Oeſterreichs, 1. Bd., Gotha 1885, S. 155 ff. 
Bachmann. 

Wenzel I.), König von Böhmen 1230—1253, geboren 1205 als 
Sohn Premyſl Ottokar's I. und der Konſtanze, Tochter König Bela's III. von 
Ungarn. Entgegen der im Lande geltenden Senioraterbfolge und ohne Rückſicht 
auf ſeinen älteren Bruder Wratislaw („Writzelaus“) wurde W. ſchon 1216 von 
den böhmiſchen Großen als Thronfolger angenommen und von Kaiſer Friedrich II. 
beſtätigt und belehnt (26. Juli). Damit war die Primogeniturerbfolge we— 
nigſtens angebahnt, wenn auch eine förmliche Neuordnung des Thronrechtes noch 
ſehr lange auf ſich warten ließ (Nachfolgegeſetz Karl's IV. vom 7. April 1348 
in Verbindung mit der Gold. Bulle v. Nürnberg u. Metz 1355 — 1356). Nach⸗ 
dem W. ſchon als zweijähriges Kind 1207 mit K. Philipp's von Deutſchland 
Tochter Kunigunde verſprochen worden war und 1224 das Beilager mit ihr wirk— 
lich vollzogen hatte, wies ihm, neunzehnjährig, ſein Vater das Pilsner Gebiet zur 
Verwaltung zu, während Mähren dem jüngeren Wladislaw und nach deſſen 
Tode 1227 dem jüngſten Bruder Premyſl übergeben wurde. Doch blieb da wie 
dort die Gewalt in den Händen des Königs. Und dies änderte ſich auch nicht, 
als 1230 W. feinem Vater (T am 13. Dec.) im Königthume nachfolgte. Die 
Lauſitz behielten die Könige ohnehin in der eigenen Hand. 

Dank der kraftvollen Herrſchaft ſeines Vaters ſah ſich der neue König an 
der Spitze eines im Innern wohlgeordneten, nach außen angeſehenen und mäch— 
tigen Reiches, deſſen reiche natürliche Hülfsmittel in der Zeit langen Friedens 
zu allſeitiger raſcher Entwicklung gelangt waren. Böhmen war wol von Deutjch- 
land abhängig und der König deutſcher Lehens⸗ und Reichsfürſt; aber die Ver⸗ 
pflichtungen gegen Kaiſer und Reich, die die Fridericiana vom 26. September 
1212 beſtimmte, kamen kaum noch in Betracht gegenüber Recht und Anſehen, 
die dem mächtigen Böhmenherrſcher im Kreiſe der Reichsfürſten und am Hofe 
des Kaiſers zuſtanden. Hatte doch ebendeshalb König Ottokar I. wiederholt 
fich des Vorrechtes entſchlagen, den in größerer Entfernung von Böhmen oder 
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auf bairiſchem Boden ſtattfindenden Reichstagen Kaiſer Friedrichs fern bleiben 
u dürfen. 

i Die Machtſtellung Böhmens war groß genug, um in den Händeln der 
mitteleuropäiſchen Fürſtenhäuſer zu jenen Tagen, ja ſelbſt in dem gewaltigen 
Ringen zwiſchen Kaiſerthum und Papſtthum eine wichtige Rolle zu ſpielen. 
W. war auch nicht der Mann, um Verwicklungen zu ſcheuen und ſtets in kühler 
Berechnung mit ſeinen Mitteln hauszuhalten. Dies verwickelte ihn in eine Reihe 
von Kämpfen, bei denen mehr das partei-politiſche und dynaſtiſche als das wahre 
Intereſſe ſeines Landes zur Geltung kam. 

Den Krieg mit Oeſterreich hatte jedoch ſchon Wenzel's Vater 1230 begonnen. 
Die Urſache liegt nicht klar. Kaum geſchah es des mit dem Babenberger verfeindeten, 
mit Böhmen verwandten ungariſchen Königshauſes wegen, da eben die Ungarn 
damals mit Oeſterreich Frieden hielten. Wahrſcheinlicher ſind alte Abneigung 
(ſeit 1226) und Grenzhändel. Der Krieg verlief übrigens ergebnißlos, obwol 
es dem Herzoge von Oeſterreich auch ſonſt an Gegnern wahrlich nicht fehlte. 
Nachdem die Böhmen in Oeſterreich großen Schaden gethan, ſah König 
Wenzel den eigenen Bruder Premyſl von Mähren, der wol nach des Vaters Tode 
eine unabhängigere Herrſchaft forderte, an der Seite der Oeſterreicher und dieſe 
1233 ſiegreich im eigenen Lande. Doch kam es bald zu einer kurzen Waffenruhe 
und der Böhmenkönig war am 1. Mai 1235 neben anderen Fürſtlichkeiten in 
Stadlau bei Wien der Gaſt des Herzogs von Oeſterreich. Aber noch im ſelben 
Jahre brach der Krieg zwiſchen Friedrich dem Streitbaren und Böhmen-Ungarn 
von neuem aus und 1236 übernahm König W. zugleich mit andern Fürſten 
die Vertreibung des unruhigen Herzogs von Oeſterreich, den der Kaiſer geächtet 
hatte. Die Böhmen bemächtigten ſich der Hauptpunkte des Landes am linken 
Donauufer. Zu Beginn 1237 war der König in Wien, wo der Kaiſer ſeinen 
jüngeren Sohn Konrad zum römiſchen König wählen ließ. 

Aber eben jetzt oder doch bald darauf trat eine Wandlung ein. Urſache 
war vielleicht zunächſt nur, daß der Kaiſer ſeine Abſicht deutlich zu erkennen 
gab, die babenbergiſchen Lande für ſein Haus zu gewinnen. Die mit der Execution 
betrauten Fürſten ſollten leer ausgehen. Des Königs Mißſtimmung nutzte die 
Curie, die eben daran war, wegen ihres Streites mit dem Kaiſer in Sachen der 
lombardiſchen Städte eine antikaiſerliche Partei im Reiche zu ſchaffen. Ohne⸗ 

hin galt bei W. viel mehr als ſeine ſtaufiſche Gemahlin das Wort ſeiner 
Schweſter Agnes, die, ſeitdem ſie der Kaiſer 1226 als Schwiegertochter ver— 
ſchmäht hatte, zu den Gegnerinnen der Staufen zählen durfte. Schon 1238 
zog ſich W. von dem Kampfe um Oeſterreich, den der geächtete Herzog je länger 
deſto glücklicher führte, gänzlich zurück und 1239 erfolgte unter der Vermittlung 
des Baiernherzogs in Paſſau ſeine völlige Befriedung mit Oeſterreich, zumal der 
Herzog ſich dazu verſtand, die ſchwerſten Opfer zu bringen, um ſich des gefähr— 
lichen Gegners zu entledigen: das linke Donauufer, ſoweit es öſterreichiſch war, 
und die Hand ſeiner Nichte Gertrud, die damals bereits als die Erbin des 
ſöhneloſen Herzogs angeſehen wurde, ſagte Friedrich II. dem Böhmenkönig reſp. 
deſſen älteſtem Sohne Wladislav, ſeit 1239 Markgraf von Mähren, zu. 

Freilich war damit die Zuſage noch lange nicht erfüllt. Es iſt ſehr frag— 
lich, ob der Babenberger je im Ernſte daran dachte, einen ſo großen, ſchönen 
und wichtigen Theil ſeiner Lande an Böhmen zu geben. Jedenfalls galt er 
ihm mehr als die Heiligkeit ſeines Wortes: er fügte ſich wol nur dem Drange 
der Noth. Als er dieſer entronnen war, ja der Kaiſer ſelbſt mit ihm Frieden 
gemacht und ihm ſeine Lande (ohne Ausſcheidung des an Böhmen zugeſagten Ge— 
bietes) neuerdings geliehen hatte, dachte Friedrich weder mehr an die Land— 
abtretung an Böhmen noch an die Vermählung ſeiner Nichte mit dem mähriſchen 
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Markgrafen. Aber auch der Böhmenkönig trat 1240 auf die Seite des Kaiſers 
über und — was noch wichtiger war — er griff das erſchöpfte Oeſterreich 
neuerdings mit Waffengewalt an. Doch begnügte er ſich im Frieden mit dem 
neuerlichen Verſprechen, daß die gewünſchte Heirath vor ſich gehen werde (Früh- 
jahr 1241). Ein gleiches Ergebniß hatte im nächſten Jahre der Verſuch des 
Herzogs, den König zur Aufgebung jener Verbindlichkeit mit Waffengewalt zu. 
nöthigen; die öſterreichiſchen Ritter, die dem Herzoge nach Mähren ins Feld 
gefolgt waren, zogen ſich vor dem heranrückenden böhmiſchen Heere zurück. Aber 
auch ſo war der Abſchluß des Ehebundes zwiſchen Wladislav und Gertrud noch 
nicht geſichert. 1244—45 unterhandelte Kaiſer Friedrich, damals zum vierten 
Male verwittwet, mit Herzog Friedrich über die engſte Verbindung der Häuſer 
Babenberg und Hohenſtaufen: der Herzog ſollte König, einer ſeiner Verwandten 
Herzog von Krain werden, der Kaiſer ſelbſt ſich mit der jugendlichen Gertrud 
vermählen und ſo das neue Königreich Oeſterreich dem Kaiſerhauſe zufallen. 
Die Pläne der Premyſliden fielen mit der Ausführung ſolcher Abſichten natur⸗ 
gemäß in ſich zuſammen. Kein Wunder, daß König W., als ſich der Herzog 
im Juni 1245 ſelbſt nach Italien zum Kaiſer begab, um perſönlich ſeine Sache 
zu führen, nun abermals zu rüſten begann und dann zu Beginn 1246 ſeine 
Truppen neuerdings in Oeſterreich einbrechen ließ. Doch unterlagen ſie am 
26. Januar zwiſchen Laa und Staats vor den Oeſterreichern. Weil ſich aber 
inzwiſchen die Verhandlungen des Herzogs mit dem Kaiſer zerſchlagen hatten 
und auch die Ungarn Oeſterreich bedrohten, willigte Friedrich nicht bloß in die 
Erneuerung des Heirathsverſprechens, ſondern auch in die ſofortige Vermählung. 
Im ſiegreichen Kampfe gegen die Ungarn fand dann der öſterreichiſche Herzog 
einen jähen Tod (15. Juni 1246). 

So raſch ſich damit die Hoffnungen König Wenzel's auf die Erwerbung 
der babenbergiſchen Beſitzungen zu verwirklichen ſchienen, jo jähem Wechſel 
und ſchwerer Enttäuſchung ſah er ſich bald wieder gegenüber. Auch Margarethe, 
des verſtorbenen Herzogs Schweſter und Schwiegertochter des Kaiſers erhob auf 
die Lande Anſprüche, ebenſo der Kaiſer ſelbſt als Lehnsherr und Haupt des 
Reiches, dem Oeſterreich und Steier heimgefallen ſeien. Der Ungarkönig dachte 
an die Gewinnung von Steiermark und mehr. Zu alledem ſtarb Wenzel's 
Aelteſter, der Markgraf Wladislaw Heinrich von Mähren, ſchon am 3. Januar 
1247, und ſah ſich der König bald in Zwieſpalt mit ſeinem zweiten Sohne, 
dem ehrgeizigen Premyſl Ottokar, den er noch eben nach dem Bruder zum Mark- 
grafen von Mähren erhoben hatte. Die Gründe, die Premyſl zur Empörung 
gegen den Vater brachten, die ihm im Lande ſo großen Anhang verſchafften, daß 
er vorübergehend wirklich in Böhmen die Oberhand gewann und Wenzel's Aus⸗ 
ſchließung vom Thron naheſchien, bis der Vater doch den Sohn mit Gewalt 
und Lift überwand, liegen im Dunkeln. War es Wenzel's Art, in der Weiſe 
Ottokar's I. ſeine Gewalt rückſichtslos auch den Nächſten gegenüber zu üben, 
ohne daß ihm des Vaters Würde und Feſtigkeit, unabhängiger Sinn und kriege— 
riſche Thatkraft eigneten, oder war es wirklich ein Schachzug der ſtaufiſchen 
Politik gegen die päpſtliche? Im letzteren Falle müßte ſich Ottokar II. raſch 
und gründlich geändert haben. 

Ottokar befand ſich noch in der Haft ſeines Vaters, als (4. Dec. 1250) 
Hermann von Baden, der zugleich mit der Hand der Gertrud die Anwartſchaft 
auf Oeſterreich erlangt hatte, und bald nach ihm (13. Dec.) auch Kaiſer 
Friedrich ſtarb. Beide Premyfliden, Vater und Sohn, einigten ſich nun zu 
einem neuen Verſuche, die babenbergiſchen Lande für ſich zu gewinnen, der 
elang. 8 
8 Die ſchweren Heimſuchungen, die Oeſterreich ſeit 1246 getroffen, hatten 
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das Verlangen nach Ordnung und Frieden allſeitig im Lande geweckt. Sie 
waren aber nur möglich, wenn ein kräftiger Fürſt aus mächtigem Hauſe die 
Regierung übernahm. Anderſeits wollte man die Anſprüche der babenbergiſchen 
Familie nicht völlig mißachten. So kam es auf dem Landtage zu Trübenſee 
zu einem Compromiß: man wollte den Sohn des Böhmenkönigs als Herzog 
aufnehmen, wenn er ſich entſchlöſſe, die freilich viel ältere Margaretha von 
Oeſterreich zu heirathen. Im Falle ſeiner Weigerung ſollte einer der jungen 
Markgrafen von Meißen, Schweſterſöhne Margaretha's, berufen werden. Aber 
die Böhmen nahmen an, und nun vollzog ſich im Spätjahr 1251 die Beſetzung 
der Lande ob der Enns und zu Beginn 1252 auch Niederöſterreichs ohne 
Schwierigkeit. Ottokar heirathete Margaretha. Eingeladen von einem Theile 
des Adels und der alten Verbindung der Lande eingedenk griff er auch nach der 
Steiermark, die inzwiſchen zum größten Theil in ungariſche Hände gekommen 
war. Ein ſchwerer Krieg mit Ungarn, deſſen Schauplatz von der mittleren 
March bis an die Drau reichte, war die Folge. Da erhielt Ottokar die Mel- 
dung vom Hingange ſeines Vaters (22. Sept. 1253), der ihm Böhmen und 
Mähren hinterließ, nachdem er die Lauſitz als Mitgift feiner Tochter an Bran⸗ 
denburg gegeben. Der Krieg wurde abgebrochen und Ottokar begnügte ſich mit 
den Theilen Steiermarks, die nordwärts des Semmering und der nördlichen 
Kalkalpen lagen. 

Außer im Ringen um Oeſterreich und im kaiſerlich-päpſtlichen Conflicte, 
der zu Lebzeiten Wenzel's nicht mehr zur Ruhe kam, hat derſelbe eine wichtigere 
militäriſch⸗politiſche Rolle nur noch zur Zeit des großen Mongolenſturms ges 
ſpielt. Es ſteht nun feſt, daß W., ohne es gerade an Thatkraft und Umſicht 
fehlen zu laſſen, der Gefahr des Augenblicks nicht gewachſen war. Er hatte 
beim Herannahen der Mongolenſcharen die Verbeſſerung und Neuanlage von 
Grenzwehren und die Befeſtigung geeigneter Orte im Innern befohlen, ohne ſich 
dabei durch die Klagen des damit ſchwer bedrückten Landmanns und das Murren 
der Geiſtlichen, die trotz ihrer Privilegien zur Mitarbeit herangezogen werden 
mußten, beirren zu laſſen. Aber für die Behütung Mährens, das zudem gegen 
Norden zum Theil der ſchirmenden Berge und Grenzwälder entbehrte, geſchah 
offenbar zu wenig. Zur Entſcheidungsſchlacht bei Liegnitz (9. April 1241), zu 
der Herzog Heinrich von Breslau gezwungen wurde, als er ſich aus dem um— 
lagerten Liegnitz zum herannahenden böhmiſchen Heere zurückziehen wollte, kam 
W. um einen Tag zu ſpät. Die Schleſier unterlagen völlig. Klug und kräftig 
wehrte W. dann die Tataren vom Einfalle in Böhmen ab. Dann aber ver- 
leitete ihn der Vorſtoß einer feindlichen Streifſchar nach der Oberlauſitz und wol 
auch die Kunde von den Rüſtungen der norddeutſchen Fürſten zu einem un— 
bedachten Abmarſche an die Nordgrenze Böhmens und an die mittlere Elbe, 
den die klugen Gegner zur Ueberziehung Mährens zu benützen verſtanden. Ihre 
Abſicht war ohnehin nur, ſich mit dem in Ungarn ſtehenden Hauptheere zu ver— 
einigen. Während der König mit ſeinem Heere bei Königſtein im heutigen 
Sachſen ſtand, ward Mähren von den Mongolen grauenhaft verwüſtet. Die 
Gegner befanden ſich bereits jenſeits der ungariſchen Grenze in der ſichern Nähe 
der Ihren, als der König, nun auch von deutſchen Truppen begleitet, zu ihrer 
Bekämpfung nach Mähren kam. Er begnügte ſich, den Feind außer Landes zu 
wiſſen und dem Herzoge von Oeſterreich bei der Vertheidigung ſeines Gebietes 
beizuſtehen. Im folgenden Jahre zogen die räuberiſchen Horden wieder nach 
dem fernen Oſten zurück. 5 

Bedeutſamer noch als die äußeren Vorkommniſſe zur Zeit Wenzel's I. waren 
die gleichzeitigen Wandlungen im Innern Böhmens. Damals zuerſt gewann 
Böhmen, obwol ſeit Jahrhunderten vom deutſchen Reiche abhängig und ein 
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vielbeſuchtes Arbeits- und Erwerbsgebiet deutſcher Geiſtlicher und Kaufleute, in 
großer Maſſe deutſche Bürger- und Bauernbevölkerung, der König, Adel und 
Clerus in jeder Weiſe Vorſchub leiſteten. Sie erlangten gegen feſten Zins freien 
Grund und Boden, ſie blieben perſönlich frei und erhielten die Erlaubniß nach 
eigenem althergebrachtem Rechte zu leben, deutſche Richter und Geiſtliche zu 
haben. Von der Gewalt der flaviſchen Zapenbeamten eximirt, ſchloſſen fie ſelbſt 
ſich dafür um ſo enger zuſammen. Die deutſchen Landgemeinden, in rechtlicher 
Beziehung vielfach an die benachbarten deutſchen Städte gewieſen, empfingen 
von hier aus auch ihre materiellen und ideellen Impulſe. Die Städte ordneten 
ihre gemeinſamen Angelegenheiten bald auf Städtetagen unter dem Vorſitze des 
Landesunterkämmerers, der dabei den König vertrat. Die deutſchen Städte, 
ausgezeichnet durch Gewerbsthätigkeit und regen Handel blühten raſch zu Wohl- 
fand empor; die deutſchen freien Bauerſchaften wurden für ihre ſlaviſchen Nach⸗ 
barn Anreiz und Muſter, nach ähnlicher Rechtsſtellung zu ſtreben, was vielfach 
gelang. Von beiden aus verbreitete ſich deutſche Sprache, deutſche Sitte, deutſche 
Bildung überall in Böhmen und Mähren, und dies um ſo leichter, als die 
deutſchen Siedlungen zwar nur im Weſten, Norden und Nordweſten des Landes 
in geſchloſſener Maſſe, aber auch ſonſt überall und zwar inmitten der ſlaviſchen 
Bevölkerungen ſich fanden. Der böhmiſche Adel aber, der allein noch die Art 
der Vorfahren zu ſchützen und zu wahren vermocht hätte, lernte in eben jenen 
Tagen von dem benachbarten deutſchen Ritterthum höfiſches Weſen und ritter⸗ 
liche Lebensführung, die er nun in jeder Weiſe in der Heimath nachzuahmen 
und zu üben begann; in deutſcher Art kleidete und vergnügte er ſich, aß und 
wohnte er, benannte er ſeine neu erbauten Burgen und ſich ſelbſt. Nicht bloß 
die deutſchen Adelsfamilien, die damals in Böhmen Eingang fanden, ſondern 
auch altſlaviſche Geſchlechter gaben ſich nun lediglich deutſch. Und König W. 
ſtellte ſich „gleichſam an die Spitze derjenigen Richtung, welche in Böhmen der 
Zeitgeiſt den Umſtänden nach nothwendig nehmen mußte“. Bei ihm fanden die 
Minneſänger kaum minder gaſtliche Aufnahme, als an den Höfen von Defter- 
reich und Thüringen. Jahrelang war Reinmar von Zweter des Königs Gaſt; 
ihm ſelbſt, nicht ſeinem Enkel Wenzel II. wird nun doch wieder das Lied: „Us 
hoher aventure ein suesse werdikeit“ u. ſ. w. zugeſchrieben, dem freilich höherer 
Werth mangelt. a 
Weiſt ſolche Art, ſeine ſchwankende Politik, der Einfluß ſeiner Schweſter 
Agnes auf eine gewiſſe Weichlichkeit ſeines Empfindens und Mangel an Feſtig⸗ 
keit hin, ſo fehlte es W. andererſeits nicht wie oben dargethan an Klugheit und 
Thatkraft. So nur auch konnte die Jagd ſein Lieblingsvergnügen ſein, das er 
einſt mit dem Verluſt eines Auges — er ſtieß ſich im Wald an einen ſpitzen 
Aſt — bezahlte („monoculus“). Wenzel's I. Bedeutung für die Geſchicke Böh⸗ 
mens iſt groß genug, ſo ſehr auch die überragenden Perſönlichkeiten des zähen, 
liſtvollen Vaters und des weitgebietenden, hochgefinnten Sohnes ſie in den 
Schatten zu ſtellen geeignet ſind. 
Bachmann, Geſchichte Böhmens, I. Gotha 1898. — Palacky, Geſch. 
v. Böhmen II, 75 ff. — A. Huber, Geſch. Oeſterreichs, Bd. I. — Schirr⸗ 
macher, Winkelmann, Geſch. K. Friedrich's II. — A. Ficker, Herzog Friedrich II., 
der letzte Babenberger. Innsbruck 1884. — G. Strakoſch⸗[Graßmann, Der 
Mongoleneinfall in Europa. Wien 1893. Bachmann. 
Wenzel II.*), geboren 1271 als Sohn König Piemyſl Ottokar's II. von 
Böhmen und feiner Gemahlin Kunigunde v. Halie-Machow, König von Böhmen 
1278—1305. Schon als fünſjähriges Kind ſpielte W. in den politiſchen Ab» 


*) Zu Bd. XLI, S. 732. 
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machungen jener Tage eine Rolle, da der deutſche König Rudolf I. (aus dem 
Hauſe Habsburg) 1276 den Frieden mit Böhmen durch eine Wechſelheirath der 
beiderſeitigen Kinder zu feſtigen ſtrebte. Der junge Wenzel ſollte mit Gutta 
(Judith) von Habsburg, Gutta's Bruder Hardmann mit Agnes von Böhmen 
vermählt werden, erſtere eine Mitgift von 40 000 Mark Silber erhalten, wogegen 
Oeſterreich nordwärts der Donau als Pfand eingeſetzt wurde. Unter dieſem 
Titel gedachte der Kaiſer dem ſchwer gedemüthigten Gegner einen Theil Dejter- 
reichs zu belaſſen. Bekanntlich wurde damit neuer Krieg nicht vermieden, der 
zur Niederlage und zum Tode Ottokar's II. in der Schlacht auf dem March⸗ 
felde, zur Occupation Mährens und zum Einmarſche in Böhmen von Seiten 
König Rudolf's führte. Im Sedletzer Frieden (1278) überließ der deutſche König 
dem Haupte der Kriegspartei in Böhmen O. v. Brandenburg, dieſes Land auf 
fünf Jahre mit der Vormundſchaft über W.; er ſelbſt behielt für ebenſolange 
Mähren; die Vermählung Wenzel's mit des Königs Tochter wurde noch im 
ſelben Jahre vollzogen, doch war von einer Mitgift an Land und Leuten, die 
ſchon 1277 auf das Egerland herabgemindert worden war, keine Rede mehr. 
Der Brandenburger ſuchte nun allerdings von Böhmen ſoviel als möglich 
Nutzen zu ziehen. Er und die Seinen ſchufen ſich durch Habſucht und Gewalt⸗ 
that raſch zahlreiche Gegner. Aber die Urſache der nachfolgenden Unruhen in 
Böhmen lag doch auch zum Theile anderswo. Der unruhige Adel wähnte nach 
des kraftvollen Ottokar II. Tode die Zeit gekommen, willkürlich Gewalt und 
Unrecht gegen Schwächere zu üben. Bisher an der Seite des Markgrafen, em 
pfand er nun deſſen Strenge in Handhabung von Geſetz und Ordnung doppelt 
ſtreng. Daß Otto Ausländer war, ward zudem ein geſchickter Vorwand, eine 
Reihe von Herren und Rittern gegen ihn zu vereinigen, die ſich auch des Ein⸗ 
verſtändniſſes mit der Königin⸗Wittwe Kunigunde verſicherten. Die Folge der 
Entdeckung war, daß ſie mit ihren Kindern auf das feſte Böſig gebracht und dort 
in Haft gehalten wurde. Als es ihr gelungen war, zu entkommen, und neue Be: 
wegungen im Lande entſtanden, übertrug der Markgraf die Verwaltung Böhmens dem 
Biſchof Gebhard von Brandenburg; er ſelbſt kehrte in die Mark zurück, wohin 
er aber ſein Mündel mit ſich führte, freilich mehr um ſich ſeiner zu verſichern, 
als um für Wenzel's Erziehung zu ſorgen. Deswegen und zufolge der tyran⸗ 
niſchen Härte des Biſchof-Statthalters und der Seinen kam es ſchon 1280 zu. 
einem neuen Adelsaufſtand und ſolcher Verheerung des Landes, daß ſich der 
deutſche König, Herbſt 1280, bewogen fand, mit Waffengewalt einzuſchreiten. 
Ohne ſchwere Kämpfe ward ein Abkommen erreicht, das dem Markgrafen von 
Brandenburg neuerdings die Vormundſchaft bis 1282 zuſprach, doch ſollte er 
das Königreich durch böhmiſche Große — es waren der Biſchof Thobias (von 
Bechin) und Herr Diepold von Rieſenburg — verwalten laſſen, auch den jungen 
König gegen eine Entſchädigung, die er auf 20 000 Mark berechnete, bis 1. Mai 
1281 nach Böhmen zurückſchicken. Damit hörte zwar in Böhmen die Fremd⸗ 
herrſchaft auf, keineswegs aber anderes Mißgeſchick, Hungersnoth und Krankheit, 
welche damals die Bevölkerung heimſuchten. Da die bedungene Geldſumme wie 
es ſcheint nicht bezahlt wurde, entließ der Markgraf auch den jungen W. erſt 
1283 in die Heimath. Eine Zuſage von 15 000 Mark, die ihm W. hatte 
nn müſſen, wurde hinterher von Kaiſer Rudolf für erzwungen und ungültig 
erklärt. 
Auch bei ſorgfältigerer Erziehung wäre W. 1283, alſo zwölfjährig, nicht 
im Stande geweſen, in jo ſchwieriger Zeit die Regierung Böhmens ſelbſtändig 
zu führen. Um ſo weniger konnte es ſeinem Stiefvater Zaviſch von Roſenberg 
und Falkenſtein, der, ein trotziger hochſtrebender Mann, trotz der einſtigen 
Gegnerſchaft zu Ottokar II., der Burggraf ſeiner Wittwe, der Königin Kuni⸗ 
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gunde, in dem ſchleſiſchen Gräz, dann im geheimen ihr Gemahl geworden war, 
ſchwer fallen, am Prager Hofe Einfluß zu gewinnen, wohin er ſich 1283, öffentlich 
als Kunigundens Gatte anerkannt, begeben hatte. Er nützte ihn für ſich und 
ſein Haus, aber auch für die Herſtellung und Aufrechterhaltung von Ordnung 
und Friede im Lande. Ebendeshalb und zufolge Wenzel's Gutmüthigkeit blieb 
Zawiſch auch nach Kunigundens Tode (1285) der mächtigſte Mann im König⸗ 
reiche. Natürlich hatte er ſeine Gegner und Neider, denen er im Wege war 
und die den König gegen ihn, der ſich manche Blöße gab, zu gewinnen ſuchten. 
Doch wurde ſeine Stellung erſt ernſtlich bedroht, als auch die junge Königin 
Gutta, ſeit 1287 mit ihrem Gemahl vereint, gegen den herriſchen ſelbſtſüchtigen 
Mann lebhafte Abneigung faßte. Als Zawiſch durch ſeine Verbindung mit der 
Schweſter des Ungarkönigs Ladislaus IV. ſelbſt die Eiferſucht, ja Beſorgniß 
Wenzel's erregt hatte und noch dazu gelegentlich der Taufe ſeines neugeborenen 
Sohnes deſſen Eitelkeit empfindlich verletzte, erfolgte ſeine Gefangennahme. Nun 
erhoben ſich die Roſenberge zur Befreiung des Gefangenen und ein Bürgerkrieg 
brach in Böhmen aus, in dem wieder der deutſche König ſeinen Schwiegerſohn 
unterſtützte. Dies beſchleunigte Zawiſch's Geſchick. Im Angeſichte ſeiner Brüder 
ließ ihn Wenzel's Halbbruder, Herzog Nicolaus von Troppau, der Anführer des 
königlichen Heeres, hinrichten (1290). Jene flohen nun aus dem Lande. 
Uebrigens hatte W. bereits in den letzten Jahren (ſeit 1288) wenigſtens 
die deutſche Politik ſelbſtändig geleitet, in ſeinen Plänen auf die Erwerbung 
meißniſcher und ſchleſiſcher Gebiete auch da von König Rudolf gefördert. Ihm 
verdankte es auch der Böhmenkönig, daß trotz des Augsburger Reichstags⸗ 
beſchluſſes von 1275 am 26. September 1290 die ſiebente Kurwürde und das 
Schenkenamt des Reiches Böhmen zugeſprochen wurde (Reichstag zu Erfurt). 
Die Erwerbung eines Theiles von Schleſien, wo die Herzoge von Teſchen, 
Oppeln und Beuthen huldigten (1291), und die böhmiſche Herrſchaft über 


Kleinpolen (Krakau und Sandomir, 1292) wurde wirklich angebahnt. Dagegen 


ließ ſich die Abtretung von Dresden und Umgebung, dann der ganzen Mark 
Meißen und der Lauſitz, die Heinrich's des Erlauchten jüngſter Sohn, Herr von 
Dresden, 1289 Wenzel von Böhmen verſprochen, nicht durchführen. Uebrigens 
blieben dieſe Pläne nicht aufgegeben. 

Dem deutſchen Könige ward für ſolche Freundſchaft ſeitens des Böhmen— 
lönigs ſchlechter Lohn. Zwar den jüngeren Sohn K. Rudolf's, ſeinen Schwager, 
war W. zum deutſchen König zu wählen bereit. Aber für den älteren, Albrecht 
von Oeſterreich, that er nichts bei des Kaiſers Lebzeiten und als Rudolf 1291 
geſtorben, trat W. entſchieden gegneriſch gegen Albrecht auf. Freilich mußte 
ihm der Gegencandidat, Graf Adolf von Naſſau, betreffs der ledigen Mark 
Meißen verſprechen, ſie Niemandem zu leihen, ſo lange nicht W. Gelegenheit 
gehabt, ſein Anrecht auf das Land zu erweiſen, und im Streite Wenzel's mit 
den Herzögen von Oeſterreich und Kärnten gütige Vermittlung, und falls dieſe 
bis 6. Januar 1293 erfolglos bleibe, einen günſtigen Rechtsſpruch zuſichern. 
Adolf wurde denn auch am 5. Mai 1292 einſtimmig gewählt. 

Trotzdem konnte der mächtige, ſtolze Herzog von Oeſterreich, weil auch 
ſonſt in vielfältig ſchwieriger Lage nicht daran denken, ſich an W. zu rächen. 
Unter der Vermittlung ſeiner Schweſter ſuchte er vielmehr eine Annäherung und 


Verſtändigung, worauf 1293 wirklich eine Ausſöhnung zu Stande kam. Ein 


wirklich freundſchaftliches Verhältniß trat aber zwiſchen den beiden Schwägern, 

dem ebenſo begehrlichen wie mächtigen, dabei eiteln und kleinlichen König, und 

dem feſten, weitſtrebenden Habsburger, einer wahrhaft echten Herrſchernatur, jetzt 

ſo wenig ein wie früher. Schon zur Zeit des öſterreichiſchen Adelsaufſtandes 

nach Albrecht's ſchwerer Erkrankung war die Haltung des charakterſchwachen W. 
48 * 
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ſeinem Schwager gegenüber mehr als zweideutig. Als dann der Gegenſatz 
zwiſchen Albrecht und König Adolf immer ſchärfer hervortrat, hielt ſich W. 
zu letzterem, mit deſſen Sohn er nun (wie 1292 vereinbart) ſeine Tochter Agnes 
vermählte (1296). Als aber dann Adolf's Vorgehen in Meißen und Thüringen 
wie anderswo ſo auch in Prag verletzte, und die jugendliche Agnes bald nach 
der Vermählung ſtarb, da wandte ſich W. von Adolf wieder ab und ſeinem 
Schwager Albrecht zu. 

Gelegentlich ſeiner Königskrönung, Pfingſten 1297, zu Prag, wurden von 
W. und den zahlreich anweſenden Kurfürſten die Abmachungen getroffen, denen 
zufolge Adolf geſtürzt und Albrecht von Oeſterreich auf den deutſchen Thron 
erhoben wurde. Wichtige Zuſagen betreffs der ſtaatsrechtlichen Stellung Böh- 
mens zum Reiche, die Neubeſtätigung des Erzſchenkenamtes und der Erwerbungen 
Wenzel's im Egerlande, in Thüringen und Meißen, die Verpfändung von Eger 
ſelbſt, des Pleißner Landes, von Weiden, Floß und Parkſtein in der ſpäteren 
Oberpfalz, endlich die Reichsverweſerſchaft über das Pleißner Land und die 
Marken Lauſitz und Meißen waren Wenzel's reicher Lohn. Schon am 2. Sep- 
tember 1298 empfing er die Huldigung des meißniſchen Adels. 

Und ſchon winkten noch größere Erwerbungen im Oſten und Südoſten. 
Während jene Theile Polens, die ſich ſeit 1291, 1292 bei Böhmen befanden, ſich 
verhältnißmäßiger Ruhe erfreuten, dauerten in den anderen Landſchaften des 
Reiches Wirren und Kämpfe fort. Die Conſolidirung, die von Großpolen aus 
verſucht wurde, mißlang mit dem frühen Tode König Premyfl's (1296). Noch 
weniger fand dann Wladislav (Lokietek) von Kleinpolen allgemeine Anerkennung. 
Da endlich trat W. von Böhmen ein, der ſchon ſeit 1295 den polniſchen Dingen 
ſcheint es ſeine Aufmerkſamkeit widmete. Von zahlreichen Fürſten und Edlen 
freudig begrüßt, kam er im Sommer 1300 nach Polen, heirathete, eben ver— 
wittwet, Richſa (Eliſabet), König Premyſl's Tochter und wurde nun in Gneſen 
feierlich zum König von Polen gekrönt. Wladislav entwich über die Grenze. 

5 Kurz darauf ſtarb mit König Andreas III. das Haus der ungariſchen 

Arpaden aus. Des letzten Königs einzige Tochter war ſchon ſeit 1298 mit 
dem Sohne Wenzel's von Böhmen verlobt. Zudem war Wenzel Enkel König 
Bela's IV. von Ungarn. Näher begründet als ſeine Anrechte waren freilich 
jene des neapolitaniſchen Prinzen Karl Albert, der von einer Tochter König 
Stephan's V. von Ungarn, Sohn Bela's IV., herſtammte. Er wurde denn auch 
von der Curie (Bonifaz VIII.), die ſich ein Verfügungsrecht über Ungarn zu⸗ 
ſprach, nachdrücklich unterſtützt. Aber die Mehrheit der ungariſchen Stände 
dachte an eine Anlehnung Ungarns an das große böhmiſch⸗polniſche Reich 
Wenzel's II. und bot daher dieſem die ungariſche Krone an (Juni 1301), die 
er zwar für ſich ablehnte, für die er aber ſeinen (12jähr.) Sohn Wenzel, den 
Verlobten der Prinzeſſin Eliſabet von Ungarn, empfahl. In der That wurde 
dieſer nach Ungarn geführt und ſchon am 26. Auguſt 1301 zum König von 
Ungarn (als Ladislaus V.) gekrönt. 5 

Aber die Erwerbung des ungariſchen Reiches für das böhmiſche Königshaus 
war damit nicht vollzogen; vielmehr erwuchſen jetzt W. II. die größten Schwie⸗ 
rigkeiten. Der Papſt zog die Entſcheidung des ungariſchen Thronſtreites vor 
ſeinen Richterſtuhl, was für W. wenig ausſichtsvoll, ja unannehmbar war, da 
Bonifaz längſt der Gegenpartei angehörte. Unter einem ſprach die Curie W. 
auch den rechtmäßigen Beſitz von Polen ab. Durch zweideutige Haltung zur 
Zeit des Streites K. Albrecht's mit den rheiniſchen Kurfürſten (1301) hatte W. 
dieſen neuerdings gegen ſich aufgebracht. Er war dem Könige ohnehin zu 
mächtig. Deshalb bot Albrecht gern die Hand zur Minderung der böhmifchen . 
Macht, als ſich dieſe zugleich mit der längſt begehrten Ausſöhnung mit dem 
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heil. Stuhle anbahnen ließ (1303). Weit entfernt, Böhmen ſtaatsrechtlich 
Deutſchland gegenüber noch ſelbſtändiger als bisher zu ſtellen, wie 1297/8 in 
Ausſicht genommen war, erhob er nun Forderungen, wie fie bis nun ein deut- 
ſcher König an den böhmiſchen Fürſten niemals gerichtet (Bergwerkszehnt oder 
Zahlung von 80 000 Mark Silbers) und drohte im Weigerungsfalle mit Krieg. 
W. ſuchte ſich dagegen zwar durch ein Einvernehmen mit König Philipp von 
Frankreich und allen unzufriedenen Elementen im Reiche zu decken, aber für den 
Gang der ungariſchen Dinge, die ſein Söhnlein natürlich nicht zu leiten ver 
mochte, war dies ohne Belang. Noch machte W. (Juni 1304) einen Verſuch, 
durch einen Kriegszug nach Ungarn die Stellung ſeines Sohnes zu feſtigen. 
Aber er fand ihn in ſo trauriger Lage, daß kaum etwas anderes übrig blieb, 
als ihn mit ſich nach Böhmen zu führen (Auguſt 1304), gerade zeitig genug, 
um hier dem Angriff des deutſchen Reichsheeres zu begegnen, das König Albrecht 
und ſein Sohn Rudolf von Oeſterreich befehligten. Hinter den aus Ungarn 
heimziehenden Böhmen brachen dann auch ungariſche Scharen, von Karl Robert 
ſelbſt geführt, in Mähren und Böhmen ein. Doch gelang es W., der jede 
Hauptſchlacht vermied, mit Hülfe der vorgerückten Jahreszeit die Gegner zur 
Aufgebung der Belagerung von Kuttenberg und zur Räumung des Landes zu 
bringen. Beendet war freilich der Krieg deswegen noch lange nicht. K. Albrecht 
blieb ein furchtbarer Gegner, wenn auch Verrath in den Reihen der deutſchen 
Fürſten ſich zeigte. Aber auch König W. war zur Fortführung des Kampfes 
entſchloſſen und zog ſelbſt ſchleſiſche Scharen, die ſein Schwiegerſohn, Herzog 
Boleslav von Breslau, führte, an ſich. Da ſtarb er, am 21. Juni 1305, „noch 
nicht vierunddreißig Jahre alt an der Abzehrung, die wohl eine Folge der Er⸗ 
ſchöpfung ſeines ſchwächlichen Körpers durch Sinnengenuß“ war. Sein Sohn 
und Nachfolger Wenzel III. gewann von König Albrecht, ſeinem Oheim, einen 
billigen Frieden (5. Auguſt). Er regierte aber nur bis zum 4. Auguſt 1306, 
und mit ihm erloſch im Mannesſtamme das alte Premyſlidiſche Herrſcherhaus 
Böhmens. 

Auch die Regierung K. Wenzel's II. iſt für die innere Entwicklung Böh- 
mens von nicht geringer Bedeutung. Zunächſt erſtarkte das deutſche Bürger⸗ 
und Bauerthum in Böhmen, für das die Zeiten Ottokar's II. ungemein günſtig 
geweſen, noch weiterhin, wenn man auch darin nicht direct den König auf den 
Pfaden ſeiner Vorfahren findet. Schon machte ſich ja im Lande eine anti⸗ 
deutſche Gegenſtrömung vor allem in den Reihen des Kleinadels geltend, deren 
Beweggründe freilich weſentlich nur Neid und Eiferſucht waren, mit der aber 
der König — nach den Erfahrungen ſeines Vaters — immerhin rechnen mußte. 
So hatte auch die Ausgeſtaltung der ſtädtiſchen Gerichtsbarkeit — (1287 befahl 
der König, daß von nun an für die böhmiſchen Städte fränkiſchen Rechts die 
Berufung an die Altſtadt Prag, für jene mit ſächſiſchem Recht die Appellation 
an die Schöffen von Leitmeritz zu erfolgen habe) —, die Nebenbedeutung, daß 
der König die allzu innige Verbindung des deutſchen Bürgerthums in Böhmen 
mit den nord- und ſüddeutſchen Gemeinweſen zu löſen ſuchte. Auch die Zeit 
Wenzel's als die Periode der Entwicklung ſtändiſcher Rechte für das Bürgerthum 
zu bezeichnen, geht nicht wohl an. Zwar wird um 1281 berichtet, daß bei den 
Berathungen über die Beſeitigung der brandenburgiſchen Herrſchaft auch die 
Städte beigezogen wurden, und im J. 1297 ſoll W. nach dem Berichte des Abtes 
von Königſaal neben den Baronen und Rittern auch die Bürger zu ſeinem 
Krönungsfeſte geladen haben: aber weder die erſtere noch und zwar viel weniger 
die Zuſammenkunft von 1297 kann als ein „Landtag“, an dem das Bürger⸗ 
thum Antheil hatte, bezeichnet werden. Zum Andenken an das glanzvolle Feſt 
feiner Krönung ſtiftete W. (3. Juni 1297) in dem von ihm 1291 neu ge⸗ 
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gründeten Ciſtercienſerkloſter Königſaal die neue Kirche. Jenes Kloſter hat er 
mit Rechten und Einkünften reich ausgeſtattet, ſowie er der Kirche und nament- 
lich den Ciſtercienſern ſeine volle Gunſt zuwendete. Daneben vergaß W. nicht 
ſeine weltlichen Pflichten. Gingen auch ſeine Pläne betreffs Errichtung einer 
böhmischen Univerfität und der ſyſtematiſchen Verbeſſerung des böhmiſchen Rechtes 
nicht in Erfüllung, ſo half er hier wenigſtens im einzelnen mit klugen Vorſchriften 
nach und hat er ſich um die materielle Entwicklung ſeiner Landſchaften nament⸗ 
lich durch die Ordnung des Münzweſens kein geringes Verdienſt erworben. Die 
Klage über den frühen Heimgang des Königs war deshalb auch groß und. 
nachhaltig. 
Palacky, Geſch. v. Böhmen II, 290 ff. — Huber, Oeſterr. Geſch. II, 
28 ff. — O. Lorenz, Deutſche Geſch. im 13. u. 14. Jahrh., 2. Bd., Wien 
1867. — A. Bachmann, Oeſterr. Reichsgeſchichte. Prag 1896. 
i N Bachmann. 

Werthes: Friedr. Aug. Clemens W. (f. oben S. 132). Zu dieſem 
Artikel iſt jetzt zu vergleichen: Theod. Herold, F. A. C. Werthes und die deutſchen 
Zriny⸗Dramen. Litterar. Forſchungen 1897. 

Wejenbed*): Matthaeus von W., kurbrandenburgiſcher Staatsmann, 
geboren 1600 in Weſtfalen (2), F am 24. April 1659 in Bremen. Die Familie 
W. ſtammt aus Brabant, ihr Stammhaus Weſenbeck liegt bei Brüſſel, unweit 
von Voſſem. Der Urgroßvater des M., Petrus, wußte ſich als Rathsherr von 
Amſterdam in den Religionswirren klug zurückzuhalten, der Großvater, Matthaeus, 
aber wanderte wegen ſeiner Neigung zum Proteſtantismus, die er hauptſächlich 
in Paris gewonnen, nach Deutſchland aus, trat in Jena zum reformirten Glauben 
über, wodurch er ſeines Vermögens verluſtig ging, und wirkte von 1556 bis 
1586 als Profeſſor der Rechte in Jena und in Wittenberg; ihm confirmirte 
Kaiſer Maximilian unter dem 16. April 1575 den „alten Adel“ der Familie. 
Vom Vater des M., Anaſtaſius, wird nur überliefert, daß er 1569 zu Jena 
geboren wurde und zu Verden bei Bremen ſtarb; die Mutter war Margarethe 
von (22) Schnedermann aus dem Hauſe Strohm im Stifte Bremen. 

Ueber das Jugendleben Weſenbeck's iſt nichts bekannt; im Frühjahr 1622 
wurde er auf der Univerſität zu Frankfurt a. d. O. immatriculirt, jedenfalls in 
der juriſtiſchen Facultät, als „Matthaeus Wesenbecius, Matthaei Juris Consulti 
nepos“, und zwar koſtenlos, wol um des berühmten Großvaters willen, nicht 
als „pauper“, da er ſpäter einmal feiner „ins landt gebrachten Patrimonial— 
gueter“ erwähnt. Ob er dann in den Kriegsſtürmen wirklich „eine Zeit lang 
als Doppelſöldner gedient“ hat, wie Droyſen (Preußiſche Politik III, 192) er⸗ 
zählt, dafür liegt mir keine urkundliche Quelle vor. Am 10. Mai 1630 wurde 
MW. vom Kurfürſten Georg Wilhelm „zue unſerm Rath und Diener in unferer 
Neumärkiſchen Regierung zue Cüſtrin gnediglich angenommen und beſtallt“, ob— 
wol W. „ein frembder in dero Churfurſtenthumb undt Landen“ war, wie er 
ſelbſt dankbar hervorhebt. Seine Dienſte fanden bald Anerkennung: „umb Jo— 
hannis 1634“ wurde ihm „zu mehrer Ergetzlichkeit und Zuelage der Beſoldung“ 
noch die „Hoff Advocatura Fisci“ übertragen, und 1639 ward er in den bis 
zum Mai 1641 beſtehenden Kriegsrath (Kriegs-Cantzley) nach Berlin berufen, 
zugleich am 25. Juli 1639 zum „Hoff- und Cammergerichts-Raht zu Cöln an 
der Spree beſtellt“, — eine Berufung, die W. namentlich auch wegen der ſehr 
unregelmäßig eingehenden Beſoldung annehmen mußte, „wie ungern es (ſein 
Scheiden) auch die Regierung und das gantze Land (Neumark) geſehen“. Bereits 
nach Jahresfriſt aber begann ſeine diplomatiſche Thätigkeit, die nun ſein Leben 
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mit geringen Unterbrechungen ausfüllen ſollte. Kurfürſt Georg Wilhelm be— 
traute ihn im Sommer 1640 mit der Führung der pommerſchen Stimme im 
Fürſtenrathe auf dem Reichstage zu Regensburg, wo er ſich bis zum October 
1641 bethätigte, nicht immer zur Zufriedenheit der anderen brandenburgiſchen Ab- 
geſandten, namentlich nicht des J. F. v. Loeben, der ihm vorwarf „er wäre zu 
vorſchnell in feinen consiliis, praecipitire ſich ſehr und gäbe gar ſchädliche con- 
silia“; „er disputire gern, movirete viele dubia, vergeſſe aber die decisiones, 
und dies alles machete kein gutes Geblüte“ (Loeben's Tagebuch). Auch ſeine 
Relationen waren weitſchweifig und trocken, was ſeine Feinde, die ihm als Aus— 
länder und vielleicht auch als Reformirten (Loeben z. B. war lutheriſch) er⸗ 
wuchſen, benutzten „ſeinen Verrichtungen etwas anzumachen“, wie der ihm wohl⸗ 
wollende Waldeck noch 1653 warnend ſchrieb. Doch müſſen ſeine Verdienſte 
weit überwogen haben: im Mai 1643 wurde W. allein auf den Reichsdepu⸗ 
tationstag nach Frankſurt a. M. entſandt; hier führte er bis zum Mai 1645 
im Kurfürſtenrathe wie im Fürſtenrathe die brandenburgiſche und pommerſche 
Stimme, mit Unterſtützung des Culmbachiſchen Kanzlers U. C. von Feilitſch, 
dann des Nürnbergiſchen Geſandten Dr. T. Oelhafen für die pommerſche Stimme. 
Der von vornherein vom Großen Kurfürſten als nutzlos angeſehene Deputationg- 
tag gab W. doch Gelegenheit zu energiſchem Auftreten: wie er ſich keineswegs 
geneigt finden ließ, ſich der Majorität der Kurfürſten einfach anzuſchließen, 
wobei er gegen die Beſchwerde jener (d. d. 20. Juli 1644) von ſeinem Kur⸗ 
fürſten durchaus gerechtfertigt wurde: „dem Geſandten ſei nicht zu verdenken, 
daß er de novo emergente, jo nicht inſtruiret, ſorgfältig ſei“. Denn die Selb— 
ſtändigkeit des Geſandten fand allerdings ihre feſte Schranke an den Beſchlüſſen 
des „Geheimen Raths“ in Berlin, wenn auch nach deſſen „Inſtructionen“ nicht 
ſelten die Geſandten vergeblich ausſchauten. 

Als es ſich um die Beſchickung der „Generaltraktaten“ zu Osnabrück und 
Münſter handelte, wünſchte W. ſelbſt dringend, nunmehr „eine Zeit lang bei den 
Seinigen bleiben zu können, da in ſo langer Zeit manches im Hausweſen ver- 
ſäumt werden könne“; doch hielt der Geheime Rath dafür, W. „habe die Sachen 
am beſten innen“, ja W. wird ſelbſt zum Geheimen Rath in Vorſchlag ge⸗ 
bracht „da er tam in publico quam privato jure wohl verſiret und aus ſeinem 
Aufenthalte in Regensburg und Frankfurt das jus publicum imperii kenne“. 
W. verlangte vor allem Aufbeſſerung ſeines Gehaltes, da er bei ſeiner „mühe 
Arbeit und dabei travaillien im Reyſen“ ſein eignes Vermögen und ſeiner beiden 
Hausfrauen Ehegeld „gäntzlich einzehre und darüber noch ſchulden in- undt 
außerhalb Landes“ habe machen müſſen. Seine berechtigten Anſprüche wurden 
vom Kurfürſten bewilligt und als einer der fünf brandenburgiſchen Geſandten, 
Dr. Fritze, Ende Auguſt 1645 in Osnabrück vom Schlage getroffen wurde, trat 
W. an deſſen Stelle, wiederum ſpeciell für Pommern, und blieb vom September 
1645 an bis zum Februar 1649 in Osnabrück wie auch in Münſter in unaus⸗ 
geſetzter Thätigkeit; ſeine Unterſchrift ſteht mit unter der Ratificationsacte vom 
18. Februar 1649. An dem Danke, den der Geheime Rath in Berlin den 
Geſandten ſpendete: „ſie werden für ihre große Mühe, Arbeit, Sorge und Be— 
hutſamkeit, jo dieſelbe jo Nachtes als Tages über die vier Jahre dabei unaus- 
geſetzt angewendet, nicht allein bei der itzo lebenden, ſondern auch der Poſterität 
ein unſterbliches Lob und guten Nachruhm zu erwarten haben“, hat W. einen 
vollen Antheil. 

Kaum war dieſes große Geſchäft beendet, wurde W. im April 1649 auf 
den Executionstag nach Nürnberg geſchickt, wo es ihm aber nicht gelang, die 
von Schweden in den Reſtitutionsreceß hineingebrachte „hinterpommerſche Clauſel“ 
— daß nämlich die Räumung erſt erfolgen ſolle „wann zuvorderſt .. durch 
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Entſcheidung der Grenzen .. eine völlige Richtigkeit getroffen“ ſei — zu be⸗ 
ſeitigen, wenn er auch feine Unterſchrift nicht gab. Doch gelang es Konrad 
von Burgsdorff, den W. im Auguſt 1650 zu Eger im Bade auſſuchte, die 
große Unzufriedenheit des Kurfürſten deswegen zu beſchwichtigen. Erſt Ende 
December 1650 konnte W. Nürnberg verlaſſen, zuletzt wieder durch Geldmangel 
aufgehalten. Zum Lohn ſeiner Dienſte wurde W. Anfang 1651 zum Kanzler 
des Fürſtenthums Minden beſtellt und er hoffte nun nach ſeinen „faſt 10 Jahre 
lang continue gewehrten legationibus publicis .. bei nunmehr herantrettenden 
Alter undt zuegenommenen grauen Haaren durch einige gnädigſte Ergözlichkeitt 
wiederumb fruchtbarlich“ zu werden. 

Wol die Erfahrungen bei den weſtfäliſchen Friedensverhandlungen, wo ſich 
namentlich die kaiſerlichen Geſandten wiederholt gegen die „bürgerlichen“ Ge— 
ſandten ausgelaſſen, hatten W. veranlaßt, ſich die kaiſerliche Confirmation des 
Adels ſeines Großvaters zu erwirken, die am 5. Mai 1650 erfolgte „obwohl 
obbeſagter ſein Groß Vatter, Vatter und Er ſelbſt ſolch Adenlichen Standt und 
herkommen ſich allerdings nicht gebraucht, noch auch allewege mit von Geblueth 
Adelichen, jedoch aus gut alt familien und Geſchlechtern gebornen Frawens 
Perſohnen verheyrath“. Das dem Großvater verliehene Wappen — lazurfarbener 
Schild mit goldenem Querbalken, 3 ſilbernen Lilien und 3 goldenen Kugeln — 
wurde ihm mit einer goldenen Königskrone auf dem Helme vermehrt, da er ſich 
„zu Unſerem, des Heiligen Römiſchen Reichs gemeinen Weeſens, ſonderlich auch 
Unſers Ertzhauſs Oeſterreich dienſt, beſten und Wohlfahrt, nutz und rühmblich 
zu feinem ſelbſt eignen unſterblichen Lob gebrauchen laſſen“. Jene „Ergözlich⸗ 
keit“ der Ruhe währte für W. nicht lange; 1653 begannen wieder ſeine „Miſſio⸗ 
nen“, die ihn durch ganz Deutſchland führten. Vom October bis December 
1653 beſuchte W., auf dem Wege nach Eſſen, wo er den Kreistag überwachen 
ſollte, die drei braunſchweigiſchen Höfe, um eine Annäherung an Brandenburg 
anzuknüpfen, worüber der Kreistag zu Ende ging. Von Januar 1654 ab reiſte 
er nach Kaſſel, nach Paderborn, wieder nach Minden, zu der beabſichtigten 
evangeliſchen Präliminarzuſammenkunft, und wiederholt nach Hamburg — zur 
Conferenz der niederſächſiſchen Kreisbeamten und wegen der Streitigkeiten 
zwiſchen Schweden und Bremen, die der Vertrag zu Stade endigte (25. Novbr. 
1654). Im ſelben Jahre noch war W. wieder in Osnabrück zu der durch den 
Biſchof von Münſter berufenen „Präliminar-Verſammlung“ an Stelle des durch 
den Streit zwiſchen Brandenburg und Pfalz-Neuburg behinderten weſtfäliſchen 
Kreistages. Im September 1655 wurde W. zum „wirklichen geheimen Raht 
in Unſer Reſidenz zu Cölln an der Spree berufen“, doch ſchon 1656 wieder zu 
den Verhandlungen mit Rußland und mit Schweden in Labiau und in Elbing 
verwendet, im April 1657 zu den Verhandlungen mit Dänemark in Berlin. 

W. ſtarb zu Bremen „wohin er ſich ohnlengſt einiger ſeiner privat ange— 
legenheiten halber mit denen ſeinigen zu verreiſſen gemuſſiget worden“, am 
24. September 1659, einem Sonntage, „nachdeme er noch ſelbigen Tages aldae 
die Kirche beſuchet undt dem Gottesdienſte fleißig beygewohnet, auch ſich ſonſt 
noch bey geſunden undt gutem verſtande befunden, Abents zwiſchen 8 und 9 Uhren, 
an einem Schwindell und vermuthlich darauf erfolgten ſchlag, plötzlichen Todtes“. 
Ein ſchönes Ende ſeines vielbewegten Lebens! In der Liebfrauenkirche zu 
Bremen ward er beigeſetzt, und ihm ein „Grab- und Ehrenmonument“ errichtet. 

W. war zwei Mal verheirathet, mit der Magdalena Hübner zu Berlin, die 
ſchon 1630 zu Küſtrin ſtarb, und mit Maria Magdalene v. Hardesheim (F 1686 
zu Bremen). Von acht Kindern überlebten den Vater vier Söhne (die alle in 
Frankfurt a. O. ſtudirten) und eine Tochter. Der zweite Sohn pflanzte den 
Namen Matthaeus fort, der noch in drei Generationen wiederkehrt. Die Familie 
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beſaß die Güter Grimnitz und Balkow bei Frankfurt a. O., ſodaß ſich Weſen⸗ 
beck's ſo oft bedrängten Geldverhältniſſe weſentlich gebeſſert haben müſſen; der 
Sohn Matthaeus konnte eine Staatsſtellung verſchmähen, um „in vita contem- 
plativa sibi et musis relictus“ auf ſeinen Gütern zu leben. 

W. gehört der „neuen ſtaatsmänniſchen Schule“ an, die der Große Kur- 
fürſt ſich heranzubilden wußte, deren Glieder bei allen gegenſeitigen „Rivalitäten 
und Heftigkeiten“ in der Hingebung an ihren Herrn wetteiferten, der ihnen „das 
Selbſtgefühl des Mitſchaffens an einem großen und zukunftsreichen Werke zu 
geben verſtand“ (Droyſen a. a. O.). In der Geſchichte der „Wiederherſtellung 
der Brandenburgiſchen Staaten nach dem 30jährigen Kriege“ darf W. eine 
zwar keineswegs ausſchlaggebende, aber doch nicht ganz unbedeutende Stelle 
eingeräumt werden. 

Acten des Königl. Preuß. Geheimen Staalis-Archives. — Matrikel der 
Univerſität Frankfurt a. O. ed. E. Friedlaender, Leipzig 1887 f. — Urkunden 
u. Actenſtücke z. Geſch. des Kurfürſten Friedrich Wilhelm von Brandenburg 
(Erdmannsdörffer), Berlin 1864 ff. — Protokolle u. Relationen d. Branden- 
burgiſchen Geheimen Rathes (O. Meinardus), Berlin 1889 ff. — Zeiz, Hiſto⸗ 
riſche u. genealogiſche Nachrichten von dem . . . Geſchlechte der von Weſenbeck, 
Frankfurt a. O. 1751. Herman Granier. 

Weſſel“): Johann W., vorreformatoriſcher Theolog und Humaniſt, mit 
dem Beinamen Gansfort oder Göſevort, nach dem weſtfäliſchen Dorfe, aus welchem 
ſeine Familie ſtammte, und Baſilius, griechiſche Form für Weſſel, geboren zu 
Gröningen 1400 oder, was wahrſcheinlicher iſt, 1419, f am 4. October 1489 
ebenda. — Er war der Sohn eines Bäckers. Früh verwaiſt wurde er von 
einer Verwandten ſeiner Mutter, Namens Oda oder Odilia, zuſammen mit ihrem 
Sohne erzogen und ſpäter auf die Schule nach Zwolle gethan. Dieſe, die die 
Verbindung mit den Brüdern des gemeinſamen Lebens auf dem in der Nähe 
gelegenen Agnetenberge von Anfang an bewahrt hatte, brachte W. in Berührung 
mit Thomas von Kempen, der damals als Mönch in jenem Kloſter lebte. 
Wahrſcheinlich haben dieſe Beziehungen auf ſeinen Geiſt wohlthätig eingewirkt, 
ſo daß W. frühzeitig ſich derſelben innerlichen Vertiefung und gläubigen Heils⸗ 
verfaſſung zuwendete, welche wir bei Thomas wahrnehmen. Dennoch fehlte es 
ihm keineswegs an der Schärfe logiſchen Denkens und der Freude an dialektiſchen 
Kämpfen und Unterſuchungen. — Obgleich er in Zwolle ſehr bald ein Lehramt 
erhalten hatte, trieb ihn der Drang nach umfaſſenderer Bildung und der Wunſch 
ſich in der Dialektik zu vervollkommnen, um durch ſie an den Univerſitäten 
ruhmreiche Kämpfe zu beſtehen, aus der Heimath zunächſt nach Köln, wo er in 
der Bursa Laurentiana, die von einem ſeiner Landsleute gegründet worden war, 
Aufnahme fand. — Wieweit die damaligen Lehrer der Univerſität, die faſt 
durchgängig dem Realismus huldigten, auf ihn eingewirkt haben, läßt ſich mit 
Beſtimmtheit nicht mehr nachweiſen. Jedenfalls entſchied ſich W. für den Rea⸗ 
lismus und begann gleichzeitig die humaniſtiſchen Studien. Er betrieb Griechiſch 
und Hebräiſch, das letztere wahrſcheinlich unter der Anleitung jüdiſcher Lehrer, 
und häufte aus Vorleſungen und Lectüre einen umfangreichen Wiſſensſtoff auf, 
den er zu gelegentlichem Gebrauch bei Disputationen in einer Sammlung, die 
er mare magnum nannte, vereinigte. Bald erhielt er, von dem Beichtvater des 
Erzbiſchofs von Köln empfohlen, einen Ruf an die Univerſität Heidelberg. Er 
ſchlug ihn aber aus, weil er vorerſt noch ſeine weitere wiſſenſchaftliche Aus⸗ 
bildung vollenden wollte. Es zog ihn zu dieſem Zwecke nach Paris, dem 
geiſtigen Mittelpunkte jener Zeit. Nach kurzem Aufenthalte in Löwen gelangte 
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er in die Seineſtadt, wo eben der Kampf des Nominalismus gegen den Realis⸗ 
mus auf das heftigſte entbrannt war. Es gelüſtete ihn, da er ſchon in der 
Heimath manchen Sieg erfochten hatte, ſich an dem Kampfe gegen die Vertreter 
des Realismus, Heinrich von Zomeren und Nikolaus von Utrecht, ſeine Lands— 
leute, zu betheiligen. Aber, indem er ſich darauf vorbereitete, wurde er ſelbſt 
völlig unerwartet zum Nominalismus bekehrt. Freilich eine Umwandlung ſeiner 
bisherigen theologiſchen Ueberzeugung hat dies nicht bewirkt. Seine Stellung 
zu Plato, Auguſtinus und der Scholaſtik bleibt wie bisher, aber immerhin darf 
man annehmen, daß ein Wechſel ſeiner kirchenpolitiſchen Anſchauungen da— 
mit verbunden war. Die Nominaliſten waren faſt durchgängig antipäpſtlich 
geſinnt und auch W. hat ſich, nachdem er dem Realismus entſagt hatte, all⸗ 
mählich dieſer Geſinnung zugewendet. Obgleich er ungefähr 16 Jahre in Paris 
blieb (Hardenberg), jo hat er während dieſes langen Zeitraumes weder ein Lehr— 
amt bekleidet, noch eine öffentliche Stellung inne gehabt. Sein alleiniger Zweck 
waren die Studien, die er dort, wie nirgendwo zu pflegen im Stande war. Er 
trieb ſie nach mehrfachem Zeugniſſe auf das gewiſſenhafteſte. Daß er mitunter 
auch in größeren oder kleineren Kreiſen gelehrt habe, iſt wahrſcheinlich. — Im 
J. 1470 finden wir W. in Rom, wohin ihn ſeine Freundſchaft mit Cardinal 
Beſſarion gezogen hatte. Eine Pfründe oder päpſtliche Gnade ſuchte er nicht. 
Er wollte ſich nicht binden. Darum hat er auch nie ein kirchliches Amt be— 
kleidet und ſcheint der Uebertragung eines ſolchen mit aller Abſicht aus dem 
Wege gegangen zu fein. Dadurch gewinnt die von Hardenberg erzählte Anecdote 
ſehr an Wahrſcheinlichkeit, daß er, als der Papſt Sixtus IV. ihm erlaubte, ſich 
eine Gunſt zu erbitten, nicht um ein Bisthum, ſondern um eine Handſchrift des 
griechiſchen oder hebräiſchen Bibeltextes aus dem Vatican gebeten habe. Sie 
kennzeichnet jedenfalls ſeinen freieren kirchlichen Standpunkt, den er auch ſonſt 
und ſelbſt einmal an der Tafel eines päpſtlichen Hofbeamten nicht verleugnete. 
— Als er nach Paris zurückgekehrt war, widmete er ſich, als die Lehre des 
Nominalismus verboten und er ſelbſt, obgleich als magister contradictionum 
verſchrieen, der ewigen Disputationen und Streitigkeiten überdrüſſig geworden 
war, hauptſächlich der Unterſtützung des Humanismus. Um in Ruhe zu leben, 
verließ er zuletzt auch Paris und ging nach Baſel. Dort traf er Johann 
Reuchlin und Rudolf Agricola. Er unterhielt mit ihnen eine lebhafte wiſſen⸗ 
ſchaftliche Verbindung. Dann ging er über Heidelberg nach Köln und von da 
endlich nach ſeiner Heimath, in der er mit Bewunderung als lux mundi em⸗ 
pfangen wurde. — Seine Erfahrungen über das, was er auf den Univerſitäten 
geſehen und erfahren hatte, faßte er in dem Urtheil zuſammen: odiosa Deo 
magis sunt, non studia sacrarum literarum sed studiorum commixtae corrup- 
tiones. — Seine letzten Jahre verlebte er theils in Gröningen, theils auf dem 
Agnetenberge bei Zwolle unter dem Schutze ſeines Gönners, des Biſchofs David von 
Utrecht. Denn ſeitdem man Männer, wie Weſel verfolgte (A. D. B. XXIX, 439), 
fühlte auch er ſich nicht mehr ſicher. Aber er blieb unangefochten bis an ſeinen Tod. 
— Sein Bekenntniß, das er auf dem Sterbebette ausſprach: „Ich kenne Niemand 
als Jeſum den Gekreuzigten“, kennzeichnet ſeine theologiſche Auffaſſung. Sein 
Glaube und ſeine Lehre, die ſich weſentlich und immer ausgeprägter als bib- 
liſche kundgaben, hat Luther mit Recht jo bezeichnet: hic si mihi antea fuisset 
lectus, poterat hostibus meis videri Lutherus omnia ex Wesselo hausisse adeo 
spiritus utriusque conspirat in unum. Seine Freunde waren die gleichgeſinnten 
Theologen und Humaniſten Heinrich von Rees, Abt von Advert, Rudolf Lange, 
Johann Agricola, Hermann Buſch u. A. m. Sein Leichnam wurde beigeſetzt 
in der Kirche des Kloſters zu Gröningen, in dem er ſo lange gelebt hatte. 
Gegen ſeine Schriften wütheten nach ſeinem Tode die Bettelmönche. Sie 
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wurden zum Theil dem Feuer überliefert. Dennoch iſt der größere Theil erhalten 
geblieben durch die Fürſorge des Rathsherrn Cornelius Hön (Honius) im Haag. 
Es ſind Tractate über einzelne theologiſche Gegenſtände. Luther, dem Hön die 
aufgefundenen Schriften zuſandte, gab ſie (eine Sammlung von Tractaten) mit 
einer Vorrede heraus 1522 als Farrago rerum theologicarum, bezw. als Far- 
rago uberrima 1523. Eine Geſammtausgabe der Schriften erſchien in Gröningen 
1614. Vgl. hierzu Doedes in den Studien und Kritiken 1870, S. 407 ff. 

Ueber ſein Leben vgl. Muurling, Commentatio historico theologica de 
Wesseli Gansfortii cum vita tum meritis. Trajecti ad Rhenum 1831 und 
De Wesseli principiis atque virtutibus pars prior. Amstelod. 1830 und 
De Wesseli Gansfortii germani theologi principiis atque virtutibus. Amstelod. 
1840. — Ullmann, Johann Weſſel, ein Vorgänger Luther's. Hamburg 1834; 
in der zweiten Aufl. in den „Reformatoren vor der Reformation“. Hamburg 
1841/2. — Gegen Ullmann ſchrieb von katholiſcher Seite: Friedrich, Johann 
Weſſel, ein Bild der Kirchengeſchichte des 15. Jahrh. Regensburg 1862. — 
Zu vergl. iſt H. Schmidt in Herzog's RE. XVI, 791— 813. Brecher. 

Weypredt*): Karl W., Polarfahrer, geboren zu König im Odenwald 
am 8. September 1838, T am 29. März 1881 zu Michelſtadt im Odenwald. 
Weyprecht's Vater, früher Hofgerichtsadvocat in Darmſtadt, war aus Geſund— 
heitsrückſichten nach König übergeſiedelt, wo er die Erbach'ſchen Güter verwaltete. 
Der Knabe wuchs im ſchönen Odenwald auf, empfing den Unterricht im Eltern— 
haus und trat 1852 in das Darmſtädter Gymnaſium ein. Als ſein Plan reifte, 
zur See zu gehen, trat er in die Gewerbſchule über, um eine beſſere Ausbildung 
in den mathematiſchen Fächern zu gewinnen. 1856 ging er zur öſterreichiſchen 
Kriegsmarine. Als Cadett machte er die üblichen Fahrten, auch transatlan— 
tiſche, und wurde am 26. Februar 1861 Schiffsfähnrich. Daß er 1860/62 auf 
der Fregatte „Radetzky“, unter dem Commando Tegetthoff's, eingeſchifft war, 
wurde für ſeine Zukunft von großer Bedeutung. Tegetthoff lernte ihn ſchätzen 
und iſt ſpäter mit Ueberzeugung für ihn eingetreten, als es ſich um die Wahl 
des Führers einer öſterreichiſchen Polarexpedition handelte. Von 1863 — 1865 
war W. Inſtructionsofficier an Bord des Schulſchiffes „Hußar“ und 1866 nahm 
er als Navigationsofficier an der Seeſchlacht bei Liſſa theil. Die ganze Schlacht 
ſtand er auf der Commandobrücke der Panzerfregatte „Drache“, wo ſein Platz 
neben dem Schiffsführer war. Als dieſer tödtlich verwundet wurde, führte W. 
das Commando, bis der dazu beruſene Officier die Commandobrücke erreichte. 
Er zeigte dabei Eigenſchaften, die ihm den Orden der eiſernen Krone brachten, 
eine in ſeiner Stellung ſeltene Auszeichnung. 1867 ging er mit der „Eliſa— 
beth“ nach Mexiko, wurde 1868 Schiffslieutenant und nahm in den beiden 
folgenden Jahren hervorragenden Antheil an den Küſtenaufnahmen unter Oeſter⸗ 
reicher im Adriatiſchen Meer; 1870 war er einer Abtheilung zugewieſen, die mit 
den Aſtronomen Weiß und Oppolzer in Tunis Sonnenfinſternißbeobachtungen 
machte. In demſelben Jahr lernte er den eben von der deutſchen Polarexpedition 
zurückgekehrten Julius Payer kennen, der im Winter 1870/1 W. ein gemeinſames 
Unternehmen ö. von Spitzbergen vorſchlug, worauf W. ſogleich einging; er ergriff 
mit Leidenſchaft den ſchon früher gehegten Wunſch, an einer deutſchen oder öſterreichi— 
ſchen Polarexpedition theilzunehmen. Er hatte ſchon ſeit Jahren in feinen geographi— 
ſchen und erdmagnetiſchen Studien die ſo viele Geiſter bewegenden Polarprobleme 
kennen gelernt und eine nicht gewöhnliche Kenntniß der Litteratur darüber ge⸗ 
wonnen. W. war unter den erſten Freiwilligen geweſen, die ſich 1865 für die pro— 
jectirte deutſche Nordpolexpedition meldeten, und entwickelte ſchon damals in einem 
Schreiben an Petermann (Mitth. 1866, S. 33), daß magnetiſche Beobachtungen 
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ihn hauptſächlich beſchäftigen würden. Indem er die Idee einer Nordpolexpedition 
Jahre mit ſich herumtrug, befeſtigte ſich immer mehr in verhängnißvoller Ein⸗ 
ſeitigkeit ein ganz beſtimmter Plan, der aber doch immer auf rein theoretiſche 
Erwägungen gegründet war. Nicht nördlich und nordweſtlich von Grönland 
lag für ihn das offene Eismeer, wie für Petermann, Hayes u. v. A., ſondern 
nördlich von Sibirien. Das Kap Tſcheljuskin von Weſten her zu umſchiffen, 
alſo der alte, ſchon im 16. Jahrhundert mit ſo großen Opfern von den Nieder- 
ländern geſuchten Weg der „nordöſtlichen Durchfahrt“, war und blieb ſein Ziel. 
Als es Nordenſkiöld Jahre nach der Rückkehr der öſterreichiſchen Expedition 
unter ungewöhnlich glücklichen Verhältniſſen gelang, dieſe Fahrt zu vollenden, 
tröſtete ſich W., daß das wenigſtens ein Triumph ſeines Planes ſei. Weſentlich 
ermunternd wirkte auf W. die Rückkehr des öſterreichiſchen Seeofficiers v. Becker, 
der eine engliſche Expedition auf der „Pandora“ begleitet hatte. An ſeinen 
feſſelnden Erzählungen fing die polare Begeiſterung des jungen Seeofficiers neue 
Flammen, wenn etwa ſeine Kameraden ihm ſeinen Plan auszureden verſuchten. 
Tegetthoff, der W. ſeit Liſſa freundlich geneigt war, beſtärkte ihn nicht in 
ſeinen Ideen, widerſprach ihm aber auch nicht. 

Am 28. März 1866 ſchrieb der k. k. Schiffsfähnrich K. Weyprecht aus 
Pola an Petermann, daß er bereit ſei im nächſten Sommer, den er wegen 
des vorausgegangenen heißen Sommers und gelinden Winters für beſonders 
günſtig hielt, eine Recognoscirungsfahrt auf einem norwegiſchen Lootſenboote von 
Tromſö oder Hammerfeſt aus zu unternehmen. Sein näher dargelegter Plan 
war: Mitte Juni mit einem Officier und vier Matroſen und Lebensmitteln für 
fünf Monate direct nach dem ſpitzbergiſchen Eisfjord gehen, dort die Kohlenlager 
auf ihre Geeignetheit prüfen, einer größeren Expedition zur Baſis zu dienen, 
dann um das Südcap auf etwa 76° bis 40° 6. L. oſtwärts und nun direct 
nach Norden vordringen, um die Strömungen und Eisverhältniſſe in dem Ge⸗ 
biete zu unterſuchen, wo die warmen und kalten Strömungen, aufeinandertreffend, 
ein verhältnißmäßig ruhiges, aber eisreiches Waſſer zwiſchen ſich laſſen. Die 
Koſten der Expedition veranſchlagte er auf 3000 Gulden. Er fürchtete nur, 
daß, wenn im Mai keine Entſcheidung getroffen ſei, das günſtige Jahr un⸗ 
genützt verfließen könne. Daß ihm dieſes Jahr 1866 ganz andere Aufgaben 
ſtellen könnte, ahnte er damals noch nicht, wo er meinte, Urlaub zu dieſer Fahrt 
zu erlangen, ſei für ihn und einen anderen älteren Officier der öſterreichiſchen 
Kriegsmarine jedenfalls nicht ſchwer, wenn erſt der Kriegslärm verſtummt ſein 
werde. Die politiſchen Verhältniſſe wirkten noch über den Kriegslärm hinaus. 
W. konnte nicht daran denken, unmittelbar nach dem Krieg ſich in ein deutſches 
Unternehmen einzureihen. Petermann bezeichnete zwar ausdrücklich Weyprecht's 
Plan als den beſten, bot aber die Führung der Expedition im Frühling 1868 
dem damaligen Oberſteuermann Koldewey in Göttingen an, der ſie dann im 
Sommer in das Meer zwiſchen Spitzbergen und Oſtgrönland bis 81“ 5“ n. B. 
führte. Ihr Führer ſelbſt hat ſie als unglücklich und mißlungen bezeichnet, 
was zuviel gejagt iſt. Sicher hat fie den Weyprecht'ſchen Plan zu ſehr er- 
weitert, ihre kleinen Mittel allzuſehr zerſplittert und daher allerdings in keiner 
Richtung Bedeutendes erreicht. 

Der Name des Schiffslieutenants K. Weyprecht taucht im Juniheft 
1871 der Geographiſchen Mittheilungen neuerdings auf in Verbindung mit 
dem Julius Payer's. Beide ſollen eine „Deutſche Expedition“ führen mit der 
beſonderen Aufgabe König Karl-Land zu erreichen und näher zu erforſchen. 
Die Aufgabe lag ganz in der von W. ſchon früher ins Auge gefaßten Richtung. 
Wahrſcheinlich hat Payer zuerſt, noch Ende 1870, dem Gedanken eine feſte 
Geſtalt gegeben. Und dann find auch ſofort in Oeſterreich, „in ganz kurzer 
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Zeit und unter der Hand“ die Mittel reichlich gefloſſen, an deren Zeichnung 
ſich der Kaiſer, einige Miniſterien und die Akademie der Wiſſenſchaften in her⸗ 
vorragender Weiſe betheiligten. Die Akademie ſtellte auch werthvolle Inſtru⸗ 
mente zur Verfügung. W. war am 21. April in Gotha, um mit Petermann 
die Vorbereitungen zu beſprechen. Am 19. Mai hatte er in Tromſö das 
Schiff „Isbjörn“ gechartert. Bei der Anwerbung der Mannſchaften fand er 
Schwierigkeiten, da die beſten Leute ſchon in See waren. Als Payer am 
10. Juni nach Tromſö kam, hatte W. ſoviel Erkundigungen eingezogen als 
nur möglich und ſich beſonders mit allen Eis- Autoritäten in Verbindung ge⸗ 
ſetzt. In ſeinen Briefen an Petermann vertrat W. damals Anſichten über 
Strömungen und Eislagerungen des nördlichen Polarmeeres, die ganz unter 
der Herrſchaft der vorwaltenden Theorien ſtehen. Er macht ſich zwar gar keine 
Illuſionen über die Unvollkommenheit unſeres Wiſſens von der phyſikaliſchen 
Geographie dieſer Gebiete. Betont er doch ſelbſt die Fehlerhaftigkeit der bis⸗ 
herigen Tiefentemperaturmeſſungen, die ebenſowol die Anſicht möglich erſcheinen 
ließen, daß die Temperatur des Eismeeres nach der Tiefe zunehme, als daß 
ſie abnehme. Aber auch er war noch 1871 vor der Abfahrt im Isbjörn der 
Meinung, daß das von Norden continuirlich ſüdwärts treibende Eis — über 
die treibende Kraft ſpricht er ſich nicht aus — beim Zuſammentreffen mit dem 
Golfſtrom aufgehalten und aufgeſtaut werde, wodurch ſich eine ſchwer zu paſſirende 
Eisanhäufung bilde. In dieſes „äußere ſchwere Eis“ vermögen wol zwiſchen 
Spitzbergen und Nowaja Semlja die Arme des Golfſtromes eine Breſche zu 
ſchlagen. Es komme darauf an, ſie zu finden, um in das dahinter liegende, 
nicht offene, aber ſchiffbare Waſſer zu gelangen. Petermann übertrieb dieſe ganz 
hypothetiſche Auffaſſung nach ſeiner Gewohnheit ins Phantaſtiſche, indem er 
ausſprach, der Eisgürtel müſſe um ſo ſchwerer ſein, je weiter im Norden man 
auf ihn treffe, „weil er je höher deſto mehr von dem aus Süden kommenden 
Strom zuſammengepackt und zuſammengeſchoben ſein wird“. Die von ihm über- 
ſchätzten Ergebniſſe der Roſenthal'ſchen „Albert“-Expedition von 1869 mit Beſſel's 
Temperaturmeſſungen zwiſchen Cap Naſſau und dem Südcap ſchienen dafür zu ſprechen. 
Die Petermann'ſche Karte „Der Golfſtrom im Sommer“ in den Geographiſchen 
Mittheilungen von 1870, die mit raſchen Generaliſationen gefüllt iſt, galt offenbar 
für W. damals noch als eine ſichere Grundlage für die Beurtheilung der die 
Eislagerung beſtimmenden Kräfte. Man ſieht mit Erſtaunen, wie der Gedanke 
ganz ausfällt, daß die vorherrſchenden Winde die Eislagerung und die vermeintlich 
feſten Strömungsverhältniſſe beſtimmen. Dieſe von Petermann am mächtigſten ge⸗ 
ſtützte Hypotheſe von der Allmacht des Golfſtroms, geht hinter Scoresby's viel 
natürlichere Anſichten (Scoresby, Voyage to the N. Wale Fishery 1823) zurück. 
Die ſichere Kraft der Luftſtrömungen vernachläſſigt, erſetzt durch eine mechaniſch 
unmögliche und nie beobachtete Kraft des Golfſtromes: das war der unſichere 
Boden, auf dem Petermann und Genoſſen ihre Polarpläne aufbauten. Ent⸗ 
ſprechend war denn auch Weyprecht's Plan ganz den Petermann'ſchen Anſichten 
angepaßt: Von Norwegen direct nach der Hope-Injel (25° 5. L.) und an der 
Eiskante hin bis 45 0 6. L., um eine günftige Stelle zum Eindringen zu finden; 
wenn dies nicht gelänge, an der Weſtküſte nordwärts, um Spitzbergen zu um⸗ 

fahren; im Falle des Verbleibens im Norden müßte die Aufſuchung im darauf 
folgenden Sommer ſich nach der Tymenſtraße zu richten haben. Die Er⸗ 
forſchung des mehrfach geſehenen, jetzt in den Vordergrund des Intereſſes 
tretenden Gillis-Landes war im günſtigen Falle in Ausſicht genommen. Der 
Verlauf dieſer kleinen Expedition ſchien zunächſt nur geeignet, jene Hypotheſen 
zu bekräftigen. Die Anfänge waren nicht gerade günſtig. Bei Tromfd reichte 
Mitte Juni noch Schnee bis ans Meer. Widrige Winde hielten das Schiff, als es 
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den Hafen am 21. Juni verlaſſen hatte, noch fünf Tage in den Schären zurück. 
Am 30. Juni wurde ſchon in 73“ 40“ n. B. das Eis erreicht, das nach der 
Theorie lockeres, umhertreibendes Eis ſein ſollte, ſich aber beim Vordringen als 
ſo compact erwies, daß das Schiff vom 30. Juni an im feſtgepackten Eis feſt⸗ 
lag. Am 10. Juli kam es frei und nun wurde das mit dem fortſchreitenden 
Sommer lockerere Eis nach Oſtnordoſten zu verfolgt. Am 29. Juli wurde die 
Hope⸗Inſel erreicht. Da das Schiff vorausſichtlich beim geplanten Vordringen 
nach Gillis- Land bald wieder vom Eis beſetzt werden würde, ſollte der Weg 
nach der durch Graf Zeil und Heuglin 1870 bekannter gewordenen Tymen⸗ 
ſtraße eingeſchlagen und von dort der Verſuch gemacht werden, im Boot nach 
Gillis⸗Land überzuſetzen. Im Süden der Tauſend Inſeln wurde in 76° 10“ das 
erſte ſchwere Packeis aus verkitteten Eisbergen getroffen, aber die Eisverhältniſſe 
machten das Vordringen im Stor Fjord unmöglich. Damit war auch der Plan 
mit Gillis⸗Land aufgegeben. Ein Verſuch von der Hope-Inſel aus es zu er⸗ 
reichen, mußte bei 77 17“ n. B. und 26° 5. L. aufgegeben werden. Dagegen 
wurde am 1. September in 42° 30“ 6. L. die höchſte Breite dieſer Expedition 
mit 78 49“ erreicht. Treibholz, Algen, Eiderenten ließen die Nähe von Land 
vermuthen. Leider hinderte an einem energiſchen Vordringen nach Norden die 
knappe Ausrüſtung und die Unluſt der Mannſchaft, auch die Schwäche des Segel- 
ſchiffes, das im Eis zu ſchwer zu manövriren war. Der „Isbjörn“ kreuzte 
aber unverdroſſen ſüdlich vor dem über den 78. Grad hinaus zuſammen⸗ 
gedrängten Eis und maß in Sicht von Cap Naſſau am 8. Septbr. + 4,5“ Waſſer⸗ 
wärme. Am 14. September lag Matotſchkin Schar vor den Reiſenden, aber 
ein Schneeſturm aus Nordoſt machte das Landen unmöglich und da an Bord 
Scorbut ausgebrochen war, wurde die Heimreiſe angetreten und am 4. October 
Tromſö erreicht. W. hat, auf die Ergebniſſe der in dem nebelreichen Sommer 
mühſeligen Fahrt zurückblickend, folgende Erfahrungen als die wichtigſten be⸗ 
zeichnet: Das kleine Segelſchiff hat öſtlich von Spitzbergen faſt den 79. Grad 
erreicht, eine Breite, die außer auf der Weſtſeite Spitzbergens im ganzen ark⸗ 
tiſchen Gebiete nicht zu Schiff erreicht worden war. Das Eis war lockerer als 
das claſſiſche Packeis, wie es ganz beſonders nördlich von Spitzbergen zu liegen 
pflegt. Ueber die beſtimmende Wirkung der Winde auf die Eislage und Eis— 
beſchaffenheit war W. jetzt nicht mehr im Unklaren, zog aber noch nicht die 
daraus ſich ergebenden Schlüſſe. In ſeinem Berichte tritt das an mehreren 
Stellen deutlich hervor: „Großen Einfluß auf die Fahrbarkeit üben natürlich 
die Winde aus, die gerade vorherrſchen. Bei Nordwind lag das Eis gut ver⸗ 
theilt, bei Südwinden ſetzte es dicht zuſammen und bildete eine feſte Eiskante“. 
Und: „So oft der Wind gegen das Eis ſteht, liegt daſſelbe gegen außen am 
dichteſten“. Den Zuſammenhang der in dieſem Sommer 1871 vorherrſchenden 
Nordwinde mit der günſtigen Eisvertheilung hat er noch nicht klar eingeſehen. 
Er ahnt vielmehr einen Zuſammenhang dieſes bis 79 offenen Meeres mit der 
halbmythiſchen ſibiriſchen Polynia und nennt in ſeinem Bericht vom 7. Decbr. 
1871 an die Wiener Akademie die Waſſerſtrömungen die wahren Regulatoren 
der Eisverhältniſſe in den Eismeeren. Für ein weiteres Vorgehen mit größeren 
Mitteln glaubte er den Schluß beſtätigt gefunden zu haben, daß zwiſchen Spitz⸗ 
bergen und Nowaja Semlja ein leichteres Vordringen gegen Norden und bis an die 
ſibiriſche Küſte möglich ſein werde als an der grönländiſchen Küſte, die vor kurzem 
erſt wieder die deutſche Expedition von der ungünſtigſten Seite kennen gelernt hatte. 
Im Gegenſatz zu deren Erfahrungen ſtanden die damals neuen Beobachtungen der 
Norweger über das unerwartete Freiwerden des Meeres nördlich von Nowaja 
Semlja und der Karaſee, ſowie die Ergebniſſe mehrerer kurzer Vorſtöße öſtlich 
von Spitzbergen, wie die Beſſels, v. Heuglin's u. A. Gerade wegen der 
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. mußten dieſe Meerestheile auch wiſſenſchaftlich höchſt inter— 
eſſant ſein. 

W. richtete aber jein Augenmerk in noch höherem Maße auf die noch öſtlicher ge- 
legenen Theile des Eismeeres vor der ſibiriſchen Küſte. Mit dieſen hatte er ſich ſchon 
früher viel beſchäftigt. Die ſibiriſche „Polynia“ Leontiew's, Hedenſtröm's u. A. 
war ihm ſehr vertraut und gern ſann er den „myſtiſchen unbekannten Ländern im 
Norden von Sibirien“ nach. Seine Vorausſetzung einer eisfreien Rinne in der Wir⸗ 
kungsſphäre der großen ſibiriſchen Ströme ſah er durch die Ergebniſſe der Fahrt 
des Norwegers Mack in unverhoffter Ausdehnung beſtätigt, als dieſer unter 81“ 
6. L. ganz offenes ſalzarmes Waſſer mit nordöſtlicher Bewegung traf. Cap Zichel- 
juskin zu umfahren und in das unerforſchteſte arktiſche Gebiet von hier bis zur 
Beringsſtraße vorzudringen, wo noch nie ein Schiff einige Seemeilen über den 
Rand Sibiriens hinausgedrungen war, nie eine Winterſtation beſtanden hatte, 
wurde mehr und mehr ſein Lieblingsgedanke; oder, wie er es im Frühling 1872 
in einer Eingabe an die Trieſter Handelskammer ausſprach: Die Verfolgung 
des im vorigen Sommer getroffenen Eismeeres gegen Oſt und Nord und die 
weitere Erforſchung des arktiſchen Meeres im Norden von Sibirien, der erſte 
Winter auf Cap Tſcheljuskin, der zweite Sommer im „centralen Polarmeer“, 
im dritten in den Stillen Ocean. So lautete der nähere Plan, den nun Payer 
in Bauſch und Bogen annahm. Payer galt die Erforſchung irgend einer Hoch» 
arktiſchen Region als Ziel; gerade die Idee der n. ö. Durchfahrt war ihm nicht 
ſympathiſch. 1871 beſtimmte Graf Wilczek 40 000 Gulden zu einer Polar⸗ 
expedition und dieſe Summe wuchs durch Beiſteuern des Kaiſers, vieler Körper⸗ 
ſchaften, des Grafen Edmund Zichy, des Barons Todesco, des Bankiers 
Ladenburg u. v. A. in kurzer Zeit auf 200 000. Abzüglich der kleinen 
Summe für die Vorexpedition Payer's und Weyprecht's im Sommer 1871 
auf dem „Isbjörn“ und der beträchtlicheren (8000 Guld.) für das Proviant⸗ 
depot auf Nowaja Semlja, genügten die Mittel reichlich für, eine Fahrt mit 
einem wohlausgerüſteten, für drei Jahre verproviantirten Schiff. Während 
Payer in Wien binnen drei Monaten das Geld zuſammenbrachte, wurde in 
Bremen unter Weyprechts Aufficht der „Tegetthoff“ gebaut, ein Holzſchiff 
mit eiſernem Vorderſteven, 35 m lang und 8 m breit, mit einer Maſchine von 
25 Pferdekräften, in Hamburg der größte Theil der Vorräthe beſchafft. Der 
Oeſterreichiſche Nordpolverein ſtellte ſich unter das Protectorat des Erzherzogs 
Rainer. Die Theilnahme der Akademie der Wiſſenſchaften wurde beſonders durch 
Ferdinand Hochſtetter und den Commodore v. Wüllerstorf gewonnen; die Geo— 
graphiſche Geſellſchaft, der Alpenverein, die Handelskammern von Trieſt und 
Wien u. a. Körperſchaften unterſtützten das Unternehmen. Petermann konnte 
rühmen, daß noch nie „ein großes Unternehmen der Art ſo ſchnell zu Stande 
gekommen ſei als die jetzige Expedition“. Alles Formale war leicht zu ordnen 
geweſen. W. und Payer theilten das Commando ſelbſt in ein Commando zu 
Schiff und zu Land (bezw. Schlittenreiſe) und hatten ſich ſchriftlich verpflichtet 
ſich wechſelſeitig unterzuordnen. An Bord wurden beide „Commandant“ ges 
nannt. ö 

Am 13. Juni verließ der „Tegetthoff“ Bremerhaven. Außer W. und Payer 
waren an Bord die öſterreichiſchen Marineofficiere Broſch und Orel, der Arzt 
Kepes, zwei Tiroler Bergführer aus dem Paſſeier und 16 Seeleute, zumeiſt 
Quarneroli. Die Wahl der Mannſchaften rief lange Erörterungen hervor. Merk⸗ 
würdigerweiſe wurde in Oeſterreich ſelbſt die Wahl von Dalmatinern und Italie⸗ 
nern angefochten. Mit gelehrten Gründen wurde nachgewieſen, daß ſie das 
Polarklima nicht aushalten würden, man müſſe Nordländer nehmen. Dagegen 
machte W. geltend, daß man „Begeiſterung für eine ſolche Expedition nicht 
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unter jenen Leuten finden wird, die die Mühſeligkeiten jener Meere aus eigener 
Erfahrung und Erinnerungen kennen, die ſie in ſchaudererregenden Erzählungen 
nur zu gerne mittheilen und dadurch entmuthigen, ſtatt anzueifern“. Für die 
Matroſen des Küſtenlandes führte er ihre bekannte Ausdauer und Unerſchrocken⸗ 
heit an und daß ſie geſunde, kräftige, findige und, was das Koſtbarſte, heitere 
Menſchen ſeien. „Sie werden ihren Humor auch in mißlicher Lage nicht ver⸗ 
lieren, ſie werden fluchen und beten, ſchimpfen und ſingen, aber ſie werden 
arbeiten und die Flügel nicht hängen laſſen.“ Weyprecht's Wahl hat ſich 
glänzend bewährt. Gerade die im Blut liegende Elaſticität hat die Bemannung 
des „Tegetthoff“ leichter Mühe und Gefahren ertragen laſſen, als ſo manche 
nordiſche Mannſchaft. W. ſchrieb 1875: Als wir endlich nach ſechsundneunzig 
Tagen unſern Retter, den ruſſiſchen Schoner fanden, da kletterten nicht abge⸗ 
mattete, ſieche Schiffbrüchige über die Bordwände, ſondern eine abgehärtete, 
wohldiseiplinirte Schiffsbemannung, und von Freudenthränen und ähnlichen nur 
in der Einbildung ſentimentaler Naturen exiſtirenden Ausbrüchen zurückgehaltener 
Verzweiflung war keine Spur zu ſehen. Bei den Feſttafeln, die in Bergen und 
Hamburg der Mannſchaft gedeckt waren, die ſeit 21/2 Jahren alle Genüſſe der 
Civiliſation entbehrt hatte, kam kein Fall von Trunkenheit vor. Mit der 
Mäßigkeit im Genuß geiſtiger Getränke hing die Widerſtandskraft dieſer Süd⸗ 
länder gegen den Scorbut, den ſchlimmſten Feind der Polarreiſenden, zuſammen. 
Was ihr Ertragen der Kälte anbelangt, ſo hatte W. richtig vorhergeſagt, daß 
Leute, die ohne Winterkleider Bora und Schneeſturm aushalten, auch der ark- 
tiſchen Kälte gewachſen ſein werden. Ertrugen die Quarneroli, aus denen die 
Mehrzahl der Matroſen beſtand, die Kälte mit Leichtigkeit, ſo waren ſie doch 
keine Eiskenner und gerade das machte ſie lenkſamer, daß ſie der überlegenen 
Eiskenntniß ihrer Führer vertrauen mußten. Für die Schlittenreiſen waren 
7 Zughunde mitgenommen. In Tromfd, deſſen Hafen am 17. Juli verlaſſen 
wurde, kam noch der Harpunirer und Lootſe an Bord. Die Fahrt ging bei 
widrigen Winden langſam unter Segeln von ſtatten. Der Kohlenvorrath wurde 
für die äußerſten Fälle geſpart. Schon unter 74“ 15“ wurde am 25. Juli 
das Eis erreicht, alſo viel ſüdlicher als man zu erwarten hatte, und zwar war 
das, wie der weitere Verlauf zeigte, der lockere Rand des zuſammenhängenden 
arktiſchen Eisgebietes. Die Temperatur der Luft und des Waſſers waren in 
den folgenden 14 Tagen anhaltend unter Null. In den letzten Julitagen konnte 
das Eis vor dem an 20 Seemeilen breiten Landwaſſer Nowaja Semljas nur 
mit Dampf durchbrochen werden. In der Nähe der Admiralitäts-Halbinſel am 
6. Auguſt Schneefall. Als das Schiff am 8. Auguſt vor einer undurchbrech⸗ 
baren Eisſchranke an einer Scholle feſtgemacht war, ſchrieb Payer: „Allenthalben 
beginnt das Eis ſtärker zu werden, doch noch iſt es weit entfernt, ſchwer zu 
ſein“. Aber am 10. entkamen ſie nur durch eifriges Warpen der Gefahr des 
Beſetztwerdens. An der Nordweſtküſte von Nowaja Semlja hinfahrend nahm 
W. durch Peilungen jene Kartenſkizze auf, die dann Petermann in den Geo⸗ 
graphiſchen Mittheilungen von 1875 veröffentlicht hat. Am 12. Auguſt erſchien 
unerwarteterweiſe der „Isbjörn“ mit Wilczek, Sterneck und dem Geologen Höfer. 
Mit dem „Isbjörn“, der ſich am 20. Auguft vom „Tegetthoff“ trennte, ge⸗ 
langten deſſen letzte Nachrichten nach Europa. Er konnte bereits von den erſten 
Proben der Eispreſſungen berichten, die ſeit dem 14. Auguſt bedrohlich 
wurden. Als die letzten Nachrichten an die Außenwelt durch den „Isbjörn“ 
gegeben wurden, lag der „Tegethoff“ bereits vom Packeis umſchloſſen. W. 
ſchreibt in ſeinem Tagebuch: Am 22. Auguſt um Mitternacht hatte uns 
das Eis erfaßt; vergeblich war jegliche Bemühung uns aus den Banden zu 
befreien, mit denen es uns umſchlungen hielt; willenlos und machtlos waren 


Weyprecht. 769 


wir ihm von da anheimgegeben, unſer Schiff war ein bloßer Klotz inmitten der 
treibenden Maſſe. Bei fallendem Wind hatten ſich zuerſt einfache Treibeisſchollen 
um das Schiff zuſammengedrängt, die der Froſt und der Schnee dann bei faſt 
völliger Windſtille innerhalb 14 Tagen ſo zuſammenkitteten, daß ſie ein faſt 
unbewegliches Feld bildeten, das von einem 70 Fuß hohen Standpunkt 
das Bild der größten Einförmigkeit gewährte. Von da an war das Schiff 
425 Tage das Spiel der Wellen, bis das gewaltige, indeſſen viel veränderte 
Eisfeld bei Franz Joſefs-Land ſtrandete. Am 7. September traten die erſten 
großen Eisſprünge und damit das ſpäter ſo oft und manchmal mit Schrecken 
gehörte Geräuſch der Eispreſſungen auf. Am 5. October hatten Eispreſſungen 
das Feld bis 60 m vom Schiff zertrümmert. Die Eingeſchloſſenen glaubten 
den Reſt des Eiſes zerſägen und noch einen Winterhafen an der bereits dem 
Blick entſchwundenen Küſte von Nowaja Semlja finden zu können, als ein 
Südweſtſturm an der Eiskante ſolche Verwüſtungen anrichtete, daß fie froh waren, 
im Eiſe eingeſchloſſen zu ſein. Mit zunehmender Kälte verſtärken ſich aber die 
Preſſungen und das Schiff war um die Zeit des Verſchwindens der Sonne 

(28. Oct.) täglich vom Zerdrücktwerden bedroht, ſo daß wiederholt auf augen- 
blicklich ſicheren Schollen Häuſer aus Kohlen gebaut und Proviant für den Fall 
des Verlaſſens des Schiffes herausgeſchafft wurde. W. hat in den zwei Auf⸗ 
ſätzen über Eispreſſungen in den Geographiſchen Mittheilungen von 1875 und 
1876 dieſe Neubildungen von Eisüberſchichtungen rings um das Schiff, das ſie 
emporhoben, überragten und zu zertrümmern drohten, in ihrem ganzen Verlauf 
geſchildert. Auf kurze Perioden der Ruhe folgen immer neue Brüche und Ge— 
fährdungen. „Am 20. December, als wir eben darüber berathen, wie wir das 
Kohlenhaus für die Weihnachtsfeier ausſchmücken ſollten, jagt uns ganz uner⸗ 
wartet das ominöſe Krachen im Schiff auf Deck. Ein Sprung iſt mitten durch 
das Kohlenhaus gegangen, wir müſſen es abbrechen.“ Faſt ununterbrochene 
Bewölkung hielt in dieſer Zeit jede Spur von Licht ab. „Es iſt ein häßlicher 
Anblick, dieſes Aufthürmen des Eiſes ſo dicht beim Schiffe, bei ſtockfinſterem 
Tage, wo man im Schnee nicht unterſcheiden kann, wohin man tritt, und jeden 
Augenblick bis zum halben Körper in eine Spalte ſtürzt.“ Erſt Ende Januar 
brachte die Mittagsdämmerung Erleichterung und vom 11. Februar ab lag das 
Schiff in Eisklötze eingemauert regungslos. So trieb es nun den Frühling und 
Sommer hindurch vor-, rück- und ſeitwärts, aber endlich doch vorwiegend nach 
Norden, bis am 30. Auguſt aus einer zerreißenden Nebelwand rauhe Felszüge 
im Norden hervortauchten, die ſich binnen wenig Minuten zu dem Anblick eines 
ſtrahlenden Alpenlandes entwickelten. Zwar trieben Nordwinde das Schiff wieder 
nach Süden, aber Ende September wurde es wieder nach Nordoſt geführt und 
es erreichte am 30. September jeine höchſte Breite mit 79 58°, etwa 12 See⸗ 
meilen von den Hochſtetter⸗Inſeln. Das Land konnte noch nicht erreicht werden. 
Unter beſtändiger Verkleinerung trieb die Scholle wieder nach Süden und Weſten 
und kam endlich am 31. October dem Lande bei der Wilczek-Inſel nahe, wo 
am 1. November die Reiſenden zum erſten Mal wieder feſten Boden unter den 
Füßen fühlten. Hier unter 7951“ n. B. hat das Schiff den Winter 1873/4 
verbracht und hier wurde es im darauffolgenden Mai verlaſſen. Als am 
24. Februar die Sonne wieder über den Horizont ſtieg, wurden Schlitten- 
expeditionen in nördlicher Richtung veranſtaltet, die Payer führte. Die erſte, 
vom 10. bis 14. März, die zweite, die eigentliche Entdeckungsreiſe, vom 26. März 
bis 23. April, die bis 82 0 5“ n. B. führte und in der Ferne, etwa in 83° 
das Cap Wien zeigte, die dritte vom 29. April bis 3. Mai nach Weſten. Es 
waren im ganzen 540 Meilen zurückgelegt. Das Eis war ſchon an vielen 
Stellen aufgegangen, die Rückkehr zum Schiff ſchon bei der zweiten Reiſe be⸗ 
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droht, der „Tegetthoff“ lag unbefreibar im Eis und Proviant war nicht mehr 
für ein Jahr vorhanden. Von Mitte Mai an begannen die Vorbereitungen 
zum Verlaſſen des Schiffes, die Payer in ſeinem Buche „Die öſterreichiſch⸗unga⸗ 
riſche Nordpol-Expedition“ (1876) in dem Capitel: ‚Die letzten Tage auf dem 
Tegetthoff“ ergreifend und erheiternd geſchildert hat. W. ließ am 14. Mai 
alle meteorologiſchen und magnetiſchen Beobachtungen in eine Blechkiſte löthen. 
Ebenſo verfuhr Payer mit ſeinen Aufnahmen, Skizzen und Tagebüchern. Am 
20. Mai wurde der Rückzug begonnen, auf dem Schlitten und Boote durch 
den zum Theil ſchon weichen Schnee geſchleppt werden mußten. Die Laſten 
waren zu groß, um auf einmal fortgeſchafft werden zu können, vielmehr mußte 
jede Wegſtrecke drei Mal zurückgelegt werden und an manchem Tag wurde noch 
nicht eine halbe Meile gewonnen. In der erſten Woche kehrte Payer nach jeder 
Tagereiſe zum Schiff zurück, um den Proviant zu ergänzen. Am 28. Mai 
wurde die flache Lamont⸗Inſel entdeckt und von ihr aus eine Wade wahr⸗ 
genommen, zu der aber der Zugang für die Boote durch Wälle von Eistrüm⸗ 
mern verbaut war. Da eine Recognoscirung Weyprecht's auch die Unthunlich- 
keit weiteren Vordringens mit Schlitten ergeben hatte, wurde nun am 3. Juni 
ein Lager bezogen, von wo aus noch eine der Jollen des „Tegetthoff“ nach⸗ 
geholt und der Proviant ergänzt wurde. Als am 3. Juni der erſte Regen 
gefallen war, wurde der Schnee immer weicher und ungangbarer und da die 
offenen Stellen zu klein waren, mußte auf die Bildung größerer Wacken gewartet 
werden. Am 18. Juni wurden der erſte Verſuch einer Einſchiffung gemacht, 
aber nach drei Meilen Fahrt ſchloſſen ſich die Schollen vor dem Südwind. 
An den folgenden Tagen wurden bald über Eis, bald im Waſſer unbedeutende 
Strecken zurückgelegt. Am 30. Juni wurde zum erſten Mal Schmelzwaſſer in 
einer Grube gefunden. Vom 27. Juni bis 1. Juli betrug der Fortſchritt genau 
4 Breiteminuten. Erſt vom 15. Juli an ging das Eis weiter auseinander und 
wurden die Fortſchritte regelmäßiger. Die letzten Spuren von Franz Joſefs⸗ 
Land verſanken am Horizont. Als am 27. Juli 7848“ erreicht waren, 
wurden die Eisfahrer am 29. wieder auf 78° 50° zurückgetrieben. Nach der 
erſten Auguſtwoche nahm das Eis den Charakter des Treibeiſes an, am 8. Auguſt 
umſchloß es noch einmal die Boote. Am 14. Auguſt endlich war bei 77 49“ 
der letzte Eisſaum erreicht. „Wie die Stimme des Lebens ſchlug das rhythmiſche 
Brauſen der Meereswogen wieder an unſer Ohr.“ Die beflaggten Boote ſtachen 
mit Hurrah ins Meer und zielten mit Süd zu Weſt nach den Barents⸗Inſeln. 
Am 16. Auguſt kam Nowaja Semlja in Sicht. Am 18. Auguſt wurde am 
Schwarzen Cap gelandet. Am 22. Auguſt war nur für 10 Tage Proviant 
vorhanden und noch keines der erſehnten Schiffe war in Sicht gekommen. Da 
endlich am 24. Auguſt tauchten Boote und ein ruſſiſches Schiff auf, auf dem 
die gaſtfreundlich aufgenommenen Reiſenden am 3. September Vardö erreichten. 
Der Dampfer „Finmark“ brachte fie nach Tromſb. Vom 12. September 1874 
iſt Weyprecht's amtlicher Bericht an das Comits datirt, dem ein ausführlicherer 
Payer's folgte. — Für W. waren die rauſchenden Empfänge und die enthuſiaſti⸗ 
ſchen Reden und Zeitungsartikel eine Laſt. Schon die Reiſe durch Deutſchland 
mit ihrer Reihe von Empfängen hatte ihn ermüdet. Er kam ſtimmlos in 
Wien an und mußte wegen eines Halsleidens ſeine Meldung beim Kaiſer ver⸗ 
ſchieben. Sobald als möglich zog er ſich in die Einſamkeit des Odenwaldes 
zurück. Unangenehm berührten ihn die raſchen Schlüſſe, die aus den nur in 
den allgemeinſten Umriſſen bekannt gewordenen Ergebniſſen dieſer Reiſe gezogen 
wurden. Er betonte beſonders die Ungültigkeit aller Schlüſſe auf ein offenes 
Polarmeer und auf die Wirkungen des Golfſtromes im nördlichen Eismeer und 
betonte, daß durch den Verlauf der „Tegetthoff“-Expedition die Möglichkeit der 
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Umſchiffung Sibiriens nicht im mindeſten widerlegt ſei. Vor der Verarbeitung 
der wiſſenſchaftlichen Beobachtungen wollte er nur kleinere populäre Aufſätze 
und vielleicht eine billige, nichtilluſtrirte Reiſebeſchreibung veröffentlichen; dem 
Drängen auf größere Mittheilungen widerſtand er entſchieden. 

Die enttäuſchenden Erfahrungen von der Unberechenbarkeit der arktiſchen 
Eisjahre und der Schwierigkeit der Verbindung wiſſenſchaftlicher Beobachtungen 
mit den Aufgaben der Führung einer Schiffsexpedition ließen jetzt in W. den 
Plan eines neuen Vorgehens reifen. Wenige Tage nach dem Verlaſſen Vardös 
ſchrieb er (am 16. September 1874) an H. v. Littrow: Meine Anſichten über 
Polarexpeditionen, beſonders mit dem phantaſtiſchen Ziel den Pol zu erreichen, 
werde ich ſpäter öffentlich kundgeben und zu beweiſen verſuchen, daß die Polar— 
expeditionen in den Dienſt der phyſikaliſchen Forſchungen treten und wiſſen— 
ſchaftlich behandelt werden müſſen. Das allein betrachte ich als ein werthvolles 
Reſultat unſerer mühevollen Reiſe. Schon bald nach der Rückkehr hat er in 
den wenigen Vorträgen, die er über die Expedition hielt, und in einigen Zei⸗ 
tungsaufſätzen ſeine neuen Anſichten über Polarforſchung deutlich ausgeſprochen. 
Auch in dem von Payer herausgegebenen Werk „Die Oeſterreichiſch-ungariſche 
Nordpol⸗Expedition in den Jahren 1872 — 74“ klingt die Auffaſſung ſchon durch, 
daß die Erreichung des geographiſchen Poles nicht das Hauptziel der Polar- 
forſchung fein könne und ſolle. W. bezeichnet jetzt als die weit wichtigere Auf- 
gabe die Pflege phyſikaliſcher, meteorologiſcher und erdmagnetiſcher Studien im 
hohen Norden. Dafür zu wirken, ſah er jetzt als ſeine Lebensaufgabe an. 
Fernerſtehende mochte die begeiſterte Vertretung einer rein wiſſenſchaftlichen Auf— 
gabe durch den eben erſt von der gefährlichſten Unternehmung Zurückgekehrten 
befremden. Im Grund brachte ſie doch nur die eigenſte begeiſterte Forſchernatur 
Weyprecht's zu Tage. W. verkleinerte abſichtlich den Werth ſeiner Landentdeckung. 
„Das Glück, ſagte er, ein neues Land entdeckt zu haben, wiegt das Mißgeſchick, das 
Pech nicht auf, willenlos getrieben worden zu fein.” Als Nordenſkiöld von ſeiner 
Umſchiffung Nordaſiens zurückkehrte, traten ja allerdings die polaren Errungen- 
ſchaften der Oeſterreicher in den Schatten. W. gab öfters ſeinem Bedauern 
Ausdruck, daß er nicht den urſprünglich ins Auge gefaßten Weg durch die 
Karaſee eingeſchlagen hatte. Damals war eben der Bann noch nicht gebrochen, 
der über dem „Eiskeller des Nordpolarmeeres“ lag. Am 13. April 1880 
brachte die Neue Freie Preſſe einen Artikel aus ſeiner Feder über die Um— 
ſchiffung Sibiriens, in dem die ſchwediſchen Erfolge als eine Beſtätigung der 
Vorausſetzungen bezeichnet werden, unter denen die öſterreichiſche Expedition ges 
plant worden war. W. hatte das Vorhandenſein eines eisfreien Streifens vor 
der ſibiriſchen Küſte infolge der Erwärmung durch das Waſſer der großen 
ſibiriſchen Ströme immer vertreten. Möglicherweiſe, meint er, hätte der „Tegett— 
hoff“ auch in dem abnorm ungünſtigen Eisjahr 1872 den Weg durch die 
Karaſee offengefunden, ebenſo wie 1879 Nordenſkiöld bei dem abnorm günſtigen 
Eisſtand nördlich um Nowaja Semlja herum noch früher nach der Taimyr— 
Halbinſel gekommen wäre als an der nordaſiatiſchen Küſte hin. In ſeinem 
Wiener Vortrag vom 18. Januar 1875 „Ueber die von ihm geleiteten wiſſen— 
ſchaftlichen Beobachtungen“ ſprach W. ſeine völlige Bekehrung von der Hypo— 
theſe des beſtimmenden Einfluſſes der Meeresſtrömungen auf die Eisbewegung 
in den Polarmeeren aus. Die 14monatliche Eistrift hatte ihm den unbedingt 
vorwaltenden Einfluß der Winde außer Zweifel geſtellt. Der Golfſtrom, der 
dort nur durch die Temperaturerhöhung des Meerwaſſers, nicht mehr als Strom 
nachzuweiſen iſt, regulirt nicht die Grenzen des Eiſes, ſondern das durch die Winde 
in Bewegung geſetzte Eis regulirt vielmehr die Grenzen des warmen Golfſtrom— 
waſſers. „Gegenüber dem Einfluß der Winde verſchwinden alle anderen Ein— 

49 * 


772 Weyprecht. 


flüſſe und ſind höchſtens noch in ihrer allerallgemeinſten Wirkung zu bemerken.“ 
W. hatte die vorwaltende Weſtbewegung des Eiſes aus den fibirifchen Gewäſſern 
an Franz Joſefs⸗Land vorbei genau ſtudirt und war überzeugt, daß ohne das 
Stranden am Landeis der Wilczek-Inſeln die Expedition im Norden von Spitz⸗ 
bergen herausgekommen oder vorbeigetrieben wäre. Er verneinte nicht die 
Möglichkeit, in einem günſtigen Eisjahr zu Schiff bis Franz Joſefs⸗Land vor⸗ 
zudringen. Die außerordentliche Unberechenbarkeit der nie ruhenden Eisaus⸗ 
breitung hatte er genügend kennen gelernt. Die Bewegung der großen und 
kleinen Eismaſſen im Winter und Sommer durch die Winde läßt ſelbſt 
die Qualität des Eiſes von Jahr zu Jahr verſchieden ſein. Die Eis⸗ 
bildung und -umbildung, die Salzausſcheidung, die Abſchmelzung, die Eis⸗ 
preſſungen, das Eistreiben, die Wirkung der Schneedecke hat W. ſorgſam wie 
kein Polarforſcher vor ihm unterſucht. Das Buch „Die Metamorphoſe des 
Polareiſes“ (1879) iſt aus Vorträgen und Aufſätzen entſtanden, unter denen 
die Reihe der „Bilder aus dem hohen Norden“ in den Jahrgängen 1875 und 
1876 der „Geographiſchen Mittheilungen“ beſonders zu nennen iſt. Daß W. 
dann die Abſicht aufgab, ſeine Eisbeobachtungen in den Schriften der Wiener 
Akademie niederzulegen und dafür die Form eines gemeinverſtändlichen Buches 
wählte, zeigt, daß ihm an der Wachhaltung des allgemeinen Intereſſes an Polar⸗ 
ſachen gelegen war. W. hat zahlreiche Nordlichtbeobachtungen angeſtellt und 
den Beweis geliefert, daß unabhängig von der Breite die Intenſität der Nord⸗ 
lichter in der Arktis variirt. Sobald im November 1873 das Schiff feſtlag, 
ließ er drei Schneehütten bauen, in denen die Variationsinſtrumente, der mag⸗ 
netiſche Theodolit und das Inclinatorium, endlich die aſtronomiſchen Inſtru— 
mente aufgeſtellt wurden. Von den bisherigen Beobachtungsmethoden unbefriedigt, 
ließ W. alle 3 Tage von 4 zu 4 Stunden eine Stunde lang Minutenableſungen 
an allen drei Apparaten und zwei Mal im Monat alle 5 Minuten Beobach⸗ 
tungen durch 24 Stunden anſtellen. Es find auf dieſe Art 32 volle Tages- 
beobachtungen gewonnen worden. Gleichzeitig fanden entſprechende Nordlicht- 
beobachtungen ſtatt und die drei einander entſprechenden Beobachtungen der drei 
Konſtanten — im ganzen 30 000 Leſungen an den verſchiedenen magnetiſchen 
Inſtrumenten — hatte vorher nur eine ſchwediſche Expedition in ungleich 
kleinerem Maßſtab gebracht. Wenn W. auf der einen Seite enttäuſcht war, 
daß das Lamont'ſche Erdſtrom-Galvanometer, auf welches er das größte Ver— 
trauen geſetzt hatte, gar keine Reſultate ergab, da es wegen der Eisumſchließung 
des Schiffes nicht mit dem Lande unmittelbar in Verbindung gebracht werden 
konnte, wußte er durch einen eigens conſtruirten Apparat die Deflectirung der 
Skalen über das Geſichtsfeld hinaus nachzumeſſen. Die meteorologiſchen Be— 
obachtungen der Expedition haben nicht bloß ein vorher unbekanntes, zwiſchen 
dem ſpitzbergiſchen und dem des nordſibiriſchen Meeres in der Mitte ſtehendes 
Klimagebiet neu erſchloſſen, ſondern beſonders über Temperatur-, Wind- und 
Wolkenverhältniſſe neue Aufſchlüſſe gebracht. Den Werth der Tiefenmeſſungen 
lernt man aus Weyprecht's Veröffentlichung (Geogr. Mittheil. 1878) kennen. 
In ihnen erſcheint vor allem der Nachweis geringer Tiefe, die Zufuhr warmen 
Waſſers von außen in ſchwankenden Mengen und die vorher nie eingehender 
behandelte Wirkung des ſommerlichen Schmelzwaſſers. Am Schluß ſeines Be— 
richtes entrollte W. zum erſten Mal das Programm ſeines neuen Planes 
ſyſtematiſcher wiſſenſchaftlicher, d. h. beſonders magnetiſcher und meteorologiſcher 
Erforſchung der Polargebiete, vor der „die rein geographiſche Erforſchung, die 
arktiſche Topographie“, der er bisher gedient, nun zurücktreten müſſe. 

Die im Laufe des Jahres 1875 der Geographiſchen Geſellſchaft zu Wien, 
der Grazer Naturforſcher-Verſammlung und gleichlautend dem 2. Internatio⸗ 
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nalen Geographen-Congreß in Paris vorgelegten Anſichten über das weitere 
Vorgehen faßte W. ſelbſt in folgende Sätze zuſammen: 1. Die arktiſche For⸗ 
ſchung iſt für die Kenntniß der Naturgeſetze von höchſter Wichtigkeit. 2. Die 
geographiſche Entdeckung in jenen Gegenden iſt nur inſofern von höherem Werth, 
als durch fie das Feld für die wiſſenſchaftliche Forſchung im engeren Sinn vor⸗ 
bereitet wird. 3. Die arktiſche Detailgeographie iſt nebenſächlich. 4. Der geo⸗ 
graphiſche Pol beſitzt für die Wiſſenſchaft keinen höheren Werth als jeder andere 
in höherer Breite gelegene Punkt. 5. Die Beobachtungsſtationen ſind, abgeſehen 
von der Breite, um ſo günſtiger, je intenſiver die Erſcheinung, deren Studium 
angeſtrebt wird, auf ihnen eintritt. 6. Vereinzelte Beobachtungsreihen haben 
nur relativen Werth. Er gab ins Einzelne gehende Rathſchläge für die 
Vertheilung und Anlage der Stationen und konnte bereits mittheilen, daß 
die Begründung einer öſterreichiſchen Station durch Privatmittel geſichert ſei. 
Schon in der deutſchen Polarconferenz (im September 1875 vom Bundes- 
rath berufen) zeigten ſich die Weyprecht'ſchen Anregungen. Die Forſchung wurde 
im Gegenſatz zur Entdeckung in den Vordergrund geſtellt. Die früheren Polar— 
expeditionen wurden wie populäre Unternehmungen von geringem wiſſenſchaft⸗ 
lichem Werth hingeſtellt. Noch ſchroffer wurde dieſe Auffaſſung auf der inter- 
nationalen Meteorologenconferenz 1879 in Hamburg vertreten. In dem Bericht 
darüber ſagte Capitän v. Schleinitz 1880 in der Berliner Geſellſchaft für Erd— 
kunde: Geographiſche Entdeckungsfahrten haben heutzutage ja ohne Frage ihr 
Ziel verloren. () Die Hamburger Conferenz unterſchied ſcharf zwiſchen der ſyſte⸗ 
matiſchen Beobachtung periodiſcher Erſcheinungen und der Feſtſtellung einfacher 
Thatſachen oder zwiſchen Beobachtung und Entdeckung. Der Einfluß des 
Oeſterreich dabei vertretenden W. macht ſich ſowol darin als auch in der ſehr 
ſtarken Betonung der erdmagnetiſchen Beobachtungen geltend. W. und Graf 
Wilczek legten der Conferenz einen Plan zur Schaffung eines Gürtels von feſten 
Beobachtungsſtationen rings um den Nordpol vor und erklärten ſich ſofort bereit, 
eine Station auf Nowaja Semlja zu beſetzen. 

Das war der Anfang der Verwirklichung des Weyprecht'ſchen Planes, der 
1880 auf einer zweiten Polarconferenz in Bern weiter berathen und 1881 durch 
eine internationale Vereinigung in St. Petersburg vollkommen geſichert wurde, 
an der außer Oeſterreich und Deutſchland auch England, Dänemark, Norwegen, 
Finland, Rußland und die Vereinigten Staaten von Amerika ſich betheiligten. 
Daraus gingen die gleichzeitigen Beobachtungen auf circumpolaren Stationen 
hervor, die 1882 ihre Arbeit begannen. W. konnte nichts mehr dafür thun als 
in einem kleinen Schriftchen eine „Praktiſche Anleitung zur Beobachtung der 
Polarlichter“ geben, die zu Wien in ſeinem Todesjahr erſchienen iſt. Es wird 
als ein Muſter gemeinverſtändlicher Darſtellung gerühmt. Als 1882 nicht 
weniger als 12 Polarſtationen auf der Nord- und Südhalbkugel eingerichtet 
waren, konnten die Geographiſchen Mittheilungen mit Recht hervorheben, daß 
ein macht⸗ und mittelloſer Mann allein durch ſeine Begeiſterung und ſeine 
Leiſtung ſoviel Mittel und Kräfte in Bewegung geſetzt habe. Der vorzeitige 
Tod Weyprecht's hielt die einmal in Gang gebrachten Unternehmungen nicht 
auf. Die öſterreichiſche Expedition ging mit am früheſten, ſchon im April 1882 
in See, und gründete ihre Station in Jan Mayen. Graf Wilczek, der die 
Koſten allein trug, begleitete ſie, Leiter der Beobachtungen wurde der Linien⸗ 
ſchiffslieutenant Wohlgemuth. Die am 1. Auguſt 1883 abgeſchloſſenen Beobach⸗ 
tungen haben nicht alle die Erwartungen erfüllt, die W. gehegt hatte. Es 
erhob ſich denn ſchon bald nach Weyprecht's Hingang der Widerſpruch gegen 
das Einſeitige feines Planes, zuerſt ſchon 1883 auf dem Frankfurter Geographen- 
tag. Auch hat die geographiſche Polarforſchung beſonders durch Nordenſkiöld 
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ſeitdem viel mehr geleiſtet, als W. in ſeinen letzten peſſimiſtiſchen Urtheilen ihr 
zutrauen wollte. Aber ſchwerlich wird noch einmal ein einzelner Mann eine ſo 
großartige Unternehmung wie dieſe Doppelkette von Beobachtungsſtationen um 
den Nord- und Südpol ins Leben zu rufen vermögen. In der Geſchichte der 
Polarforſchung erhöht ſich der dem Leiter der öſterreichiſch-ungariſchen Polarexpedi⸗ 
tion unter den großen Entdeckern gebührende Platz durch das Verdienſt dieſer merk⸗ 
würdigen Schöpfung. 

Für Weyyprecht's Charakter iſt ebenſo bezeichnend das ruhige Zurüd- 
treten nach gethaner Arbeit als die energiſche und ganz fachliche Aufnahme 
und Vertretung der neuen Aufgabe. Er war beſcheiden, zurückhaltend, nach 
außen herb und einſilbig. Payer ſchreibt: W. war ein begeiſterter Forſcher 
und antiker Charakter. Hätte man ihn vor die Wahl geſtellt, ſich in 
ein Fautueil zu ſetzen oder auf eine Bank, er hätte ſich unzweifelhaft auf 
die Bank geſetzt. Seine Briefe an Freunde zeigen ihn von einer ganz 
anderen Seite; ſie enthüllen eine wohlthuende Herzenswärme und einen kernigen 
Humor. Er ſprach in der Oeffentlichkeit nicht gern, aber wenn er es that, ge⸗ 
lang es ihm über Erwarten. Sein Verhältniß zur Mannſchaft wird am beſten 
durch die Thatſache illuſtrirt, daß er in den denkbar ſchwierigſten Verhältniſſen, 
wie ſie das Umhergetriebenwerden im Eis und ein Rückzug vom Schiffe mit ſich 
bringt, die Disciplin aufrecht erhielt. Und wie auf der Reiſe ſorgte er nachher 
für das Wohlergehen der früheren Untergebenen, die ihn trotz ſeiner Strenge 
verehrten. W. bezeugte 1875 (in einem Aufſatz in der N. F. Preſſe), daß kein 
einziger Fall ernſtlicher Inſubordination an Bord des „Tegetthoff“ vorgekommen 
ſei; über eine Androhung der Strafe ſei es an Bord des „Tegetthoff“ nicht 
hinausgekommen. Er wies viel davon der guten Natur ſeiner Leute zu, mit 
Recht hebt er aber auch ſein Syſtem hervor, das Ehrgefühl der Mannſchaft 
aufs höchſte zu ſpannen. Weyprecht's Stil iſt klar und ſachlich. Seine wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Berichte und Vorträge nach der großen Reiſe zeichnen ſich durch 
Gedrängtheit und durch die Folgerichtigkeit aus, mit der weſentliche Gedanken 
entwickelt werden. Die früher ans Licht getretenen leiden an der Unklarheit der 
unerprobten theoretiſchen Anſchauungen. Die Einſeitigkeit, womit in den ſpä— 
teren die wiſſenſchaftlichen Polarſtationen den geographiſchen Polarexpeditionen 
entgegengeſtellt werden, iſt begreiflich. Als naturſchildernder Reiſebeſchreiber 
ſteht er weit hinter ſeinem Genoſſen Payer, dem geborenen Künſtler, zurück. 
Doch hat er in den „Bildern aus dem hohen Norden“, die ſeit 1875 in den 
Geographiſchen Mittheilungen erſchienen, ſehr ſchöne Schilderungen des Nord⸗ 
lichts, der Eisbildung, des Packeiſes u. ſ. w. gegeben. Der Aufſatz „Eis⸗ 
preſſungen“ gehört mit ſeinen Ausſchnitten aus Weyprecht's Tagebuch zu den 
lebendigſten Schilderungen aus der Polarwelt. Vielfach erweitert und bereichert 
ſind die Abſchnitte über Schnee und Eis, ſpäter geſammelt u. d. T. „Die Meta⸗ 
morphoſen des Polareiſes“ erſchienen. Dieſes Buch, ein Muſter edler Populari⸗ 
ſation, iſt leider nicht nach Verdienſt gewürdigt worden. 

Die Schriften Weyprecht's und Payer's, vorzüglich das Werk über die 
öſterreichiſch⸗-ungariſche Polarexpedition (1876) und die Beiträge Weyprecht's 
in den Geographiſchen Mittheilungen. — Weyprecht's und Payer's Berichte 
an das Comité. Mittheil. d. K. K. Geogr. Geſ. Wien 1874. — Denk⸗ 
ſchriften der K. K. Akademie, Bd. XXXV. — Wilczek, Die öſterreichiſche 
Nordpol: Expedition. Mittheil. d. K. K. Geogr. Geſ. Wien 1874. — 
H. v. Littrow, Karl Weyprecht. Mit Bild. 1884. — Perſönliche Mit⸗ 
theilungen J. von Payers. 

F. Ratzel. 
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Wichern): Johann Hinrich W., verdient und berühmt als Begründer 
und erſter Leiter des „Rauhen Hauſes“ und der mit dieſem Rettungshauſe 
verbundenen Brüderanſtalt wie als Organiſator der inneren Miſſion in der 
evangeliſchen Kirche Deutſchlands überhaupt, wurde am 21. April 1808 in 
Hamburg geboren und ſtarb in Horn bei Hamburg am 7. April 1881. Hin⸗ 
rich W. war das älteſte von ſieben Kindern des bürgerlichen Notars und be⸗ 
eidigten Translators Joh. Hinr. W. (1 1823) und deſſen Gattin Karoline geb. 
Wittſtock (1784 —1861). Der Vater, ſieben lebender Sprachen kundig, bei 
ſchwacher Geſundheit mühſam arbeitend, dabei gemüthvoll, fromm, muſikaliſch, 
hinterließ die gleichgeſinnte Frau in dürftiger Lage. Der älteſte reichbegabte 
Sohn, der 1813 während der Belagerung mit den Eltern aufs Land hatte fliehen 
müſſen, erlag in den Jahren nach des Vaters Tode faſt der Laſt mufika⸗ 
liſcher und anderer Privatſtunden, die er neben dem Beſuche des von Gurlitt 
im ſtreng vernunftgläubigen Sinne geleiteten Johanneums auf ſich nahm, bis er 
(Januar 1826) die Anſtalt vorzeitig verließ und bei dem Schul- und Inſtituts⸗ 
vorſteher Pluns in Pöſeldorf als Gehülfe eintrat. Die im Elternhauſe ein⸗ 
geſogene kirchliche Frömmigkeit ſteigerte ſich bei W. unter dem unduldſamen 
Drucke des herrſchenden Rationalismus und dem Einfluſſe der mit Macht empor⸗ 
ſtrebenden poſitiven Gläubigkeit früh zu glühendem Eifer für eigene Heiligung 
und Bau des Reiches Gottes in der geliebten Vaterſtadt. Früh fand der 
lebhafte Jüngling vertrauten Verkehr und ehrende Beachtung im Kreiſe der 
angeſeheneren geiſtlichen wie weltlichen Vertreter moderner Kirchlichkeit in Sams 
burg und Umgegend: der Paſtoren Wolters, Strauch, Rautenberg, John, 
Mutzenbecher, Joh. Claudius zu Sambs, des Senators Hudtwalcker, Syndikus 
Sieveking, Profeſſors Hartmann ( 1826) u. A. Bei ſeinem Principal Pluns 
vernahm er zuerſt von den Anſtalten Joh. Daniel Falk's zu Weimar und des 
Grafen von der Recke⸗Volmerſtein zu Overdyck-Düſſelthal für Rettung verwahr⸗ 
loſter Kinder und beſchloß, dieſen Vorbildern ſpäter zu folgen. Der Umgang 
mit edlen Frauen gleicher Richtung wie Louiſe Reichardt (T 1826), der Com⸗ 
poniſtin, und Amalie Sieveking (1794 — 1859) beſtärkte ihn in ſolchen Ideen, 
die jedoch einſtweilen in frohem jugendlichem Verkehre mit jungen Freunden, 
darunter auch den Künſtlern Erwin und Otto Speckter, Julius Milde u. A., 
ſowie in ernſten, am akademiſchen Gymnaſium wieder aufgenommenen philo⸗ 
logiſchen Studien (Herbſt 1827) ihr Gegengewicht fanden. October 1828 bezog er, 
mit Stipendien und Privatſpenden auskömmlich, mit beſten Empfehlungen reichlich 
verſehen, die Univerſität Göttingen, wo er als Studioſus der Theologie in drei 
Semeſtern namentlich an Friedrich Lücke ſich innig anſchloß. Während der folgenden 
drei Semeſter in Berlin hörte er mit Achtung Hegel und Schleiermacher, mit be— 
ſonderer Verehrung Neander, durch den er auch dem berühmten Prediger Johannes 
Goßner ſowie den bekannten Menſchenfreunden Dr. Julius und Baron v. Kottwitz 
näher trat. Außer den Hamburger Alters- und Studiengenoſſen — Behrmann, 
Ludwig Duncker, Ed. Huther, Köſter, Krabbe, Mönckeberg, Pehmöller — ſeien 
unter Wichern's Freunden der Hannoveraner Friedrich Münchmeyer, ſpäter als 
ſtrenger Lutheraner dem Freunde entfremdet, und der Lübecker Paul Curtius 
(F 1838 als Paſtor zu Alten Gamme in den Vierlanden) erwähnt. Am 2. Sep⸗ 
tember 1831 kehrte W. in ſeine Vaterſtadt zurück und nahm ſofort die frühere 
private Lehrthätigkeit wieder auf, daneben dem aufkeimenden chriſtlichen Vereins⸗ 
leben wie der Armen und Krankenpflege eifrigſt zugewandt. Nach rühmlich 
beſtandenem Examen (April 1832) als „Candidat W.“ anerkannt, was er bis 
zu ſeiner Berufung nach Berlin blieb, unterſchrieb er die ſymboliſchen Bücher 
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der lutheriſchen Kirche nicht ohne den Vorbehalt, fi nicht an deren Buch⸗ 
ſtaben binden zu können, wie er denn im Sinne Neander's Hengſtenberg's viel⸗ 
beſprochene Anrufung der Staatsgewalt gegen die Hallenſer Rationaliſten Weg⸗ 
ſcheider und Geſenius entſchieden verwarf und ebenſo beſonnen dem damals 
zuerſt lauter erſchallenden Rufe nach Trennung von Staat und Kirche 
trotz ſeines geſpannten Verhältniſſes zu dem in Hamburg noch ungebrochen 
herrſchenden Rationalismus entgegentrat. Juni 1832 übernahm er die 
Stelle des Oberlehrers an der vom Paſtor Rautenberg zu St. Georg (1825) 
begründeten Sonntagsſchule und trat gleichzeitig dem Rautenberg'ſchen „Beſuchs— 
vereine“ bei, als deſſen Mitglied er tiefer in „Hamburgs wahres und geheimes 
Volksleben“ (Titel eines im Auguſt 1832 begonnenen tagebuchartigen Heftes) 
und deſſen Schäden einblickte. Aus dem Beſuchsvereine drang mit neuem Nach- 
drucke der in Hamburg bereits öfter verhandelte Gedanke eines Rettungshauſes 
oder — wie ihn W. ſchon damals kühn erweiterte — eines Rettungsdorfes in 
weitere Kreiſe. Zuſammentreffen günſtiger Umſtände, beſonders ein für dieſen 
Zweck verwendbares Legat einfacher Bürgersleute, des Ehepaares Gerkens, und 
Beihülfe in Rath und That ſeitens des Senators Hudtwalcker wie des Syndikus 
Sieveking ermöglichten diesmal die Verwirklichung. Am 12. September 1833 
ward die Anſtalt im ſog. Rauhen Haufe (eigentlich: Ruges Hüſe) zu Horn, 
das Sieveking dafür zunächſt miethweiſe hergegeben, begründet. W. bezog mit 
Mutter und Schweſter am 31. October das dürftige Haus, das am Jahres⸗ 
ſchluſſe bereits zwölf Zöglinge zählte. Am 29. October 1835 konnte er in das 
inzwiſchen neu erbaute ſog. Mutterhaus ſeine neuvermählte Gattin, Amanda 
Böhme, Tochter eines Brandverſicherungsdirectors und Nachkommin Jakob 
Böhme's, des Görlitzer Philoſophen, heimführen, während zu den vorhandenen 
drei im Schweizerhauſe untergebrachten Knabenfamilien nun auch eine Mädchen⸗ 
gruppe im alten Hauſe trat. Frau Amanda W., mit ihrem ſpäteren Gatten 
durch das Intereſſe an ſeinen Liebeswerken zuerſt zuſammengeführt, hat ihn 
darin treulich unterſtützt, ihm vier Söhne und fünf Töchter geboren und ihn über- 
lebt. Die Rettungsanſtalt erweiterte ſich durch den Bau neuer Wohnhäuſer 
und Werkſtätten, deren mehrere von W. mit ſeinen Gehülfen und Zöglingen 
ohne Mitwirkung zünftiger Bauhandwerker hergeſtellt wurden, in der That bald 
zu einem kleinen, im parkartigen Gelände zerſtreuten Rettungsdorfe, das trotz 
alles Spottes und aller heftigen Angriffe nah und fern Achtung, Aufmerkſam⸗ 
keit und thätige Beihülfe erwarb. Unmittelbarer noch wirkte W. nach außen 
durch das der Vorſicht des Curatoriums abgerungene, allmählich erweiterte Ge— 
hülfeninſtitu oder die Brüderanſtalt. Im erſten Jahresberichte (1842) be⸗ 
zeichnete er dieſe Anſtalt als „Seminar für die innere Miſſion unter den 
deutſchen Proteſtanten“. Damit war der Geſammtheit der Arbeiten zur Abhülfe 
leiblicher und geiſtlicher Noth im Sinne der evangeliſchen Kirche, auf welche 
Wichern's umfaſſender Plan berechnet war, der treffende Name und bleibende 
Stempel aufgedrückt. Schon ſeit Johannes Falk war der Vergleich ſolcher 
Werke ſuchender Chriſtenliebe mit der Ausbreitung des Evangeliums jenſeit der 
Grenzen der Chriſtenheit üblich; auch in Hamburg. W. ſelbſt faßte früh ſein 
Lebensideal unter dem beide Thätigkeiten einſchließenden Bilde des Menſchen— 
fiſchers (Luk. 5) auf. Als eigentliche, ſozuſagen gemünzte, termini technici 
aber waren die Namen „äußere und innere Miſſion“ ſoeben zuerſt von Wichern's 
verehrtem Lehrer Abt Lücke in Göttingen, wenn nicht ganz in Wichern's, 
doch in nah verwandtem Sinne gebraucht. Lücke hatte am 13. November 1842 
einen Vortrag gehalten über „die zwiefache, innere und äußere Miſſion der 
evangeliſchen Kirche, ihre gleiche Nothwendigkeit und nothwendige Vereinigung“ 
und ihn dem Schüler zur Veröffentlichung für ſeine neue, mit dem Rauhen 
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Haufe verbundene Buchdruckerei überlaſſen. Die Druckerei des Rauhen Hauſes 
war Februar 1842 eröffnet und ward 1844 mit eigenem förmlichem Verlags- 
geſchäfte („Agentur des Rauhen Hauſes“) verbunden. Als Erſtling des ſpäter 
zu anſehnlichem Umfange herangewachſenen Verlages erſchien ſeitdem die Zeit⸗ 
ſchrift „Fliegende Blätter aus dem Rauhen Hauſe“. Stellt man ſich alle dieſe 
vielverzweigten Unternehmen trotz einzelner Schwierigkeiten und Fehlſchläge 
in ſchwellendem Aufblühen, Wichern's perſönliche Verbindungen in lebendigſter 
Zunahme, ihn ſelbſt in gehobenſter freudigſter Zuverſicht vor, ſo hat man ein 
Bild ſeiner ganzen Lage in der Zeit vor 1848. Nur muß noch nachgeholt 
werden, daß er in den vierziger Jahren beſonders enge Bande mit den leitenden 
— ſtaatlichen wie kirchlichen — Kreiſen Berlins knüpfte, namentlich mit dem 
Cultusminiſter Eichhorn, deſſen Mitarbeiter, Geheimem Rathe Stiehl, Oberhof⸗ 
prediger Snethlage, General v. Gerlach, Graf Eberhard Stolberg u. A. Schon 
1846 hatte er auch beim Könige Friedrich Wilhelm IV. Audienz, den beſonders 
Wichern's Beſtrebungen, die Gefangenenpflege zu beſſern, intereſſirten. Im 
März 1848 geleitete W. perſönlich eine Anzahl ſeiner Brüder nach Pleß in 
Oberſchleſien zur Pflege unter den Typhuswaiſen. Auf der Rückreiſe für den 
18. März war er zu abermaliger perſönlicher Ausſprache mit dem Könige ins 
Schloß beſtellt. Der Berliner Aufſtand vereitelte die Audienz. So kam es, daß 
W. in Berlin als Augenzeuge den Ausbruch der Kriſis miterlebte, die auch in 
ſein Leben und Lebenswerk mächtig eingreifen ſollte. 

Das gewaltſame Hervorbrechen zerſtörender Kräfte in der Bewegung 
von 1848 erſchütterte natürlich auch Wichern's lebhaft für Volkswohl empfinden- 
des Gemüth. Im ganzen aber ſah er darin den thatſächlichen Beweis für ſeine 
oft wiederholten Warnungen und damit eine Wendung der Dinge, die dem 
leitenden Gedanken ſeines Lebens zu gute kommen mußte. Unter dem friſchen 
Eindrucke der Berliner Märztage ſchrieb er in den „Fliegenden Blättern“ den 
Aufſatz: „Die Revolution und die innere Miſſion“. Darin heißt es: „Die innere 
Miſſion hat mit dem, was ſeit dem 24. Februar 1848 in Europa geſchehen, 
ein Unberechenbares gewonnen. Das ſeit jenem Ereigniß enthüllte Europa, 
Tauſende von Thatſachen, die ſich täglich überſtürzen, — — — dictiren die 
Nothwendigkeit der inneren Miſſion; — oder wer vermag nunmehr noch ihre 
Nothwendigkeit oder ihr Recht zu beſtreiten?“ Unbeirrt durch den Lärm der 
Zeit ſetzte W. im beſonderen amtlichen Auftrage ſein Bemühen um verſtändige 
Ordnung der Waiſenpflege in Oberſchleſien fort, wobei er fi) und ſeinen Brü⸗ 
dern volle Achtung auch in katholiſcher Umgebung und bei katholiſchen Mit⸗ 
arbeitern erwarb. Im September 1848 bereiſte er zu dieſem Zwecke als Mit- 
glied einer Commiſſion das Nothſtandsgebiet. Schon zuvor — April d. J. — 
war der Beſchluß gefaßt, den beſonderen hamburgiſchen Charakter des Rauhen 
Hauſes aufzugeben und die Anſtalt, ihrer thatſächlichen Bedeutung gemäß, aus⸗ 
drücklich dem geſammten Vaterlande zur rettenden Kinderpflege wie zur Bildung 
von Helfern für die innere Miſſion zu widmen. Von Oberſchleſien reiſte dies⸗ 
mal W. ſofort nach Wittenberg zum erſten deutſchen evangeliſchen Kirchentage, 
auf dem am 21. September er erſt nicht mühelos den würdigen Platz in der 
Tagesordnung für die innere Miſſion erſtritt, dann aber mit gewaltiger Steg⸗ 
reifrede alle Theilnehmer hinriß und es durchſetzte, daß Fürſorge für die ger 
fährdeten, verirrten und bedrückten Mitglieder im Sinne der inneren Miſſion 
als heilige Pflicht der deutſchen evangeliſchen Geſammtkirche anerkannt und die 
Niederſetzung eines Centralausſchuſſes für innere Miſſion beſchloſſen wurde. Ge⸗ 
waltiger Aufſchwung des Intereſſes für Wichern's Sache und infolge deſſen 
Hochfluth von Anfragen und Anſprüchen an ihn war die nächſte Folge davon. 
Am 10. November conſtituirte ſich in Hamburg der erſte der bald zahlreichen 
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Vereine für innere Miſſion, in den nächſtfolgenden Tagen zu Berlin der Cen⸗ 
tralausſchuß, in dem unter Vorſitz v. Bethmann⸗Hollweg's mit W. Männer 
wie Stahl und v. Mühler zuſammentagten. Unmittelbar darauf ließ W. vom 
Verwaltungsrathe des Rauhen Hauſes — unter Verzicht auf ſein Gehalt, den 
eines hochherzigen Kaufmannes Spende ihm ermöglichte, — für ein Jahr und 
einen Monat zu der ihm jetzt aufgedrängten weiteren Thätigkeit ſich ausdrücklich 
ermächtigen. In jenen Tagen ſprach Friedrich Wilhelm IV. das prophetiſche 
Wort: „Wenn wir einmal alle nicht mehr ſind, wird man erſt ſehen, was für 
ein Werk das iſt. Gott würdigt uns Gärtner zu ſein; die Schatten der Bäume 
werden über unſere Gräber fallen“. Die zunächſt vorläufig gewonnene und ſeit 
Beginn 1850 durch Beſtellung eines Inſpectors und ſtändigen Vertreters am 
Rauhen Hauſe — Th. Rhiem — dauernd geſicherte Freiheit der Bewegung 
nutzte W. ſofort in den Jahren 1849 und 50 zu zahlreichen Reiſen in alle Theile 
Deutſchlands, auf denen überall das erwachte Streben für evangeliſche Liebes⸗ 
thätigkeit angeregt, berathen und organiſirt ward. Freilich erwachte und er⸗ 
ſtarkte mit dieſer Blüthe der inneren Miſſion zugleich der doppelte Gegenſatz 
von der radical⸗liberalen wie von der reactionär⸗kirchlichen, namentlich der ſog. 
ſtreng lutheriſchen Seite. Beſonders ſchmerzlich war es für W., daß ſein 
Streben in den ernſtkirchlichen Kreiſen der ſog. confeſſionellen Lutheraner 
Frankens, Mecklenburgs, der preußiſchen Landeskirche, vor allem Hannovers 
harter und — der Hauptſache nach gewiß — unbilliger Verkennung begegnete. 
Man fand dort den Werth, den W. und ſeine Freunde dem modernen chriſt— 
lichen Vereinsleben beilegten, unvereinbar mit den — ihrerſeits ſehr anfechtbaren, 
mindeſtens überſpannten — „objectiven“ Begriffen von Kirche und Pfarramt 
und nahm Anſtoß an Wichern's offen bekannter Vorliebe für die Union oder 
mindeſtens das friedliche praktiſche Zuſammenarbeiten der beiden evangeliſchen 
Confeſſionen. Das in Hannover vom Paſtor D. Petri herausgegebene Zeit⸗ 
blatt für die Angelegenheiten der lutheriſchen Kirche ging in dieſen Bedenken 
ſo weit zu erklären: „Dieſe innere Miſſion unter dem Scheine der Freundſchaft 
für die Kirche iſt doch der Ruin derſelben; ſie iſt ein Schlinggewächs, welches 
Stamm und Aeſte des Kirchenbaumes zu überziehen und ihm alle Lebenskraft 
auszuſaugen droht; es ſteht jo, daß eine von beiden, die Kirche oder die innere 
Miſſion, das Feld räumen muß“. Schon den Namen: „Innere Miſſion“ fand 
D. Petri unerträglich; er faßte ihn ſo auf, als wollte ein beliebiger Verein 
ſeine mit menſchlicher Vollmacht ausgerüſteten Sendlinge neben die Boten ſtellen, 
die der Herr der Kirche ſelbſt geſandt und bevollmächtigt hat. Freilich beruhte 
das nur auf willkürlicher Folgerung aus einzelnen, vielleicht reichlich enthuſia⸗ 
ſtiſchen Ausſprüchen Wichern's und ſeiner Freunde, denen im Zuſammenhange 
das Gegengewicht nicht fehlte. Auch konnte dieſer confeſſionelle Gegenſatz im 
eigenen Lager ſich nicht auf die Länge behaupten. In jenen Jahren 
hochgehender Reaction verſperrte er der inneren Miſſion ganze Gebiete des 
proteſtantiſchen Deutſchlands und bereitete ihrem ſieggewohnten Verfechter manche 
bittere Stunde. Doch ſchritt das Werk im ganzen rüſtig vorwärts. Im Jahre 
1851 durfte W. ſeine Sache in England vor der Evangelical Alliance vertreten 
und dort ebenſo werthvolle Bekanntſchaften anknüpfen wie intereſſante Studien 
machen. Am 17. Juli 1851 legte Friedrich Wilhelm IV., der perſönlich an 
Wichern's Erfolgen regſten Antheil nahm, den Staatspenſionären des Rauhen 
Hauſes die Anſtellungsberechtigung für Gefängnißwärterſtellen bei. Kurz zuvor hatte 
die theologiſche Facultät der Univerſität Halle den Candidaten W. ehrenhalber zum 
Doctor der Theologie ernannt. Das Jahr 1853 nannte W. ſelbſt ſpäter das Königs⸗ 
jahr des Rauhen Hauſes, da es außer andern Fürſten und Fürſtinnen die Könige 
von Preußen und Baiern mit ihren Gemahlinnen zu deſſen Beſuche herbeiführte. 
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Im Auftrage der preußiſchen Regierung führte 1852 und 53 W. drei große 
Reiſen zur Beſichtigung der Gefängniſſe aus, die zu mannichfachen Anträgen 
und beſſernden Eingriffen anregten, mit denen ſein beſonders wirkſamer Vortrag 
„über die Behandlung der Verbrecher in den Gefängniſſen und der entlaſſenen 
Sträflinge“ auf dem fünften Kirchentage zu Bremen (1852) nahe zufammen- 
hängt. Vor allem das Verhältniß Wichern's zum preußiſchen Gefängnißweſen, 
enger geſchürzt noch durch ſeinen maßgebenden Antheil an der Reorganiſation 
der großen Strafanſtalt zu Moabit (1854 — 56) nach dem Grundſatze der Zellen» 
haft und die erweiterte Verwendung ſeiner Rauhhäusler⸗Brüder im preußiſchen 
Wärterdienſte, führte endlich Januar 1857 zur förmlichen Berufung in den preußiſchen 
Staatsdienſt. W. wurde als Oberconſiſtorialrath (Rath III. Cl.) im Oberkirchenrathe 
und gleichzeitig als vortragender Rath für Gefängnißweſen im Miniſterium des 
Innern angeſtellt, ohne auf ſeinen Platz am Rauhen Hauſe verzichten zu müſſen. 
Er verlebte fortan die Winter zumeiſt in Berlin, die Sommer in Horn. Die 
eigentliche Leitung im Rauhen Hauſe ging an den Inſpector Rhiem über, 
während der zweite der nächſtverbundenen Gehülfen, Wichern's ſpäterer Biograph 
Friedrich Oldenberg, dem Meiſter nach Berlin folgte und ihm da als Inſpector 
des neubegründeten Kinder- und Brüderhauſes „Johannesſtift“ wie als Geiſt⸗ 
licher der Strafanſtalt zu Moabit zur Seite ſtand. Verhängnißvoll für Wichern's 
Wirken im preußiſchen Staatsdienſte war die bald nach ſeinem Uebertritt aus⸗ 
brechende Krankheit ſeines königlichen Gönners, obwol auch der Prinzregent und 
ſpätere König Wilhelm ihm Achtung und Wohlwollen bewahrte. Heftig waren 
die Angriffe in Preſſe und Landtag, deren er ſich wiederholt zu erwehren hatte. 
Sie gipfelten im J. 1861 in den Kammerdebatten wie in den Flugſchriften des 
Profeſſors v. Holtzendorff: „Geſetz oder Verwaltungsmaxime? Rechtliche Be: 
denken gegen die preußiſche Denkſchrift, betreffend die Einzelhaft“ und: „Die 
Brüderſchaft des Rauhen Hauſes, ein proteſtantiſcher Orden im Staatsdienſt“. 
Doch fand W. in dieſen Kämpfen ermuthigenden Beiſtand vielfach auch bei 
ſolchen, die der Regierung gegenüber, die ihn berufen, in Oppoſition und in 
kirchlicher Hinſicht ihm ſelbſt ferner ſtanden. Zweifellos hat ſein Einfluß im 
preußiſchen Gefängnißweſen gegenüber der bureaukratiſchen Schablone anregend 
und belebend gewirkt. Als einer der erſten drang er auf ſorgfältige berufliche 
Vorbildung des Wärterperſonales; ein Verdienſt, das kaum geſchmälert wird, 
wenn man zugeben muß, daß der Geiſt ſeiner Brüderſchaft von Einſeitigkeit 
und Selbſtzufriedenheit nicht immer frei war. Auch auf allen anderen Gebieten 
der inneren Miſſion durfte W. ſich ſchöner Erfolge erfreuen. Seit 1858 leitete 
er als Vorſitzer die Congreſſe für innere Miſſion, deren bei ſeinen Lebzeiten 21 
ſtattfanden. Beſonders hervorgehoben zu werden verdient die Einrichtung der 
Felddiakonie zu Liebesdienſten aller Art bei den mobilen Truppen der Feldzüge 
von 1864, 66 und 70/71. Im franzöſiſchen Feldzuge trugen zwei ſeiner Söhne 
Heinrich und Louis die Waffen, von denen dieſer am 3. Januar 1871 an einer 
Wunde ſtarb, die er vor Meung empfangen. Inzwiſchen hatten die privaten 
Lebensverhältniſſe in Berlin für W. und ſein Haus ſich glücklich geſtaltet. 
In einem Mittwochskränzchen, um nur dies zu erwähnen, traf W. ſich mit 
Bethmann⸗Hollweg, Tweſten, Dorner, Bruns, Hanſen, Lepſius, Müllenhoff, 
Dove, Trendelenburg u. A. — eine erleſene Tafelrunde! — zu geiſtigem Austauſch 
und geſelliger Erfriſchung. Dazwiſchen jedoch kreuzten ſeinen Weg die erſten Vor⸗ 
boten des Verfalles ſeiner Kräfte, der ſeit dem erſten Schlaganfalle am 19. April 
1866 allmählich aber unaufhaltſam ſich vollzog, während gleichzeitig die alten 
Hamburger Freunde einer nach dem anderen dahinſtarben. Im J. 1873 ent⸗ 
ſchloß W. ſich, aus dem preußiſchen Staatsdienſte zu ſcheiden und die Leitung 
des Rauhen Hauſes, das bei beſter äußerer Verwaltung ihm nicht ganz im 


780 Wichmann. 


alten freudig⸗freien Geiſte fortzuleben ſchien, unter Beihülfe ſeines ihm zugeord⸗ 
neten theologiſchen Sohnes Johannes wieder perſönlich zu übernehmen, nachdem 
der Inſpector Rhiem auf eigenen Antrag ausgeſchieden war. Allein der Rücktritt 
kam zu ſpät, um dem ehrwürdigen Greiſe noch eine ihn ſelbſt befriedigende Wirk⸗ 
ſamkeit zu geſtatten. Noch ehe der Abſchied aus dem Berliner Amte förmlich 
vollzogen war (9. Novbr. 1874), brach er in erneutem Schlaganfalle am 5. April 
1874 zuſammen. Die noch folgenden ſieben Jahre waren bei zunehmender 
Lähmung der Gliedmaßen und der geiſtigen Kräfte wie beim Wechſel gedrückter 
und gereizter Stimmungen für ihn ſelbſt und für die Seinen ſchwere Zeit. Er 
ſtarb vierzehn Tage vor Vollendung ſeines 73. Lebensjahres. — W. war in 
ſeinen jungen Jahren, und ſelbſt noch im früh erblichenen dichten Haare eine 
imponirende Geſtalt und ein hervorragender Redner. Frühe Concentrirung alles 
Intereſſes auf ein zwar nicht enges, aber doch klar umgrenztes Gebiet der 
Thätigkeit, verbunden mit unbeugſamer Willenskraft erklären neben der Güte 
der von ihm vertretenen Sache das Geheimniß ſeiner großartigen Erfolge. Früh 
nahm er zum Wahlſpruche Luther's Wort: „Cedo nulli! d. i. beſeits aus, 
was im Wege iſt. Hie fähret Er da her, der niemand weicht“. Kehrſeite 
dieſer heroiſchen Feſtigkeit war wie bei dem größeren Vorbilde auch bei W. 
eine gelegentlich ausbrechende Ungeduld und Heftigkeit, die von der Grund— 
farbe ſeines Weſens, der warmen, hingebenden Menſchenliebe, oft ſeltſam ab- 
ſtach. Er beklagte und bekämpfte dieſen Temperamentsfehler in frommer De— 
muth redlich, ohne ihn völlig zu überwinden. Der über manchen ernſten Ber 
denken und leichtfertigen Vorurtheilen gegen Wichern's „Pietismus“ von links 
und rechts oft verkannte hohe Werth ſeines Lebenswerkes iſt ſchon in ſeinem 
Alter immer mehr und wird heute, wo die ſocialen Kämpfe der Gegenwart 
ſeinen prophetiſchen Vorausblick in das hellſte Licht ſtellen, faſt einſtimmig anerkannt. 
Auch ſeine erſte Schöpfung, das Rauhe Haus, gedeiht in des Stifters Sinne unter 
deſſen Sohne bis heute ungeſtört weiter. Es iſt volle Wahrheit, was Kaiſer 
Wilhelm I. am 16. April 1881 den Hinterbliebenen ſchrieb: „Durch die Werke 
chriſtlicher Liebe und Barmherzigkeit, für welche er als das unverrückbare Ziel 
ſeines unabläſſigen Strebens und Wirkens in wahrer Frömmigkeit ſeine ganze 
a einſetzte, hat ſich der Dahingeſchiedene ein unvergeßliches Denkmal jelbit 
geſchaffen“. — 

Sicherſte Quelle für Wichern's Lebensgeſchichte bildet die Biographie: 
Johann Hinrich Wichern. Sein Leben und Wirken. Nach feinem ſchrift— 
lichen Nachlaß und den Mittheilungen ſeiner Familie dargeſtellt von Friedrich 
Oldenberg. 2 Bde. Hamburg 1884 und 87. — Alles andere, was bisher 
über W. geſchrieben ward, iſt davon mehr oder weniger abhängig. Wichern's 
eigene Schriften, ſoweit ſie beſonders erſchienen, findet man im Verlagskatalog 
der Agentur des Rauhen Hauſes verzeichnet. Außerdem enthalten die „Flie⸗ 
genden Blätter aus dem Rauhen Hauſe“ und die erſten 38 Berichte über die 
Anſtalten des Rauhen Hauſes (1833 — 72) vieles Eigene ihres Herausgebers. 
Wichern's bedeutendſte, ſeines Wirkens und Lebens Höhepunkt bezeichnende 
Schrift: „Die innere Miſſion der deutſchen evangeliſchen Kirche. Eine Dent- 
ſchrift an die deutſche Nation“ (Hamburg 1849, 2 Auflagen im ſelben Jahre) 
hat der Centralausſchuß für innere Miſſion 1889 neu herausgegeben. Des⸗ 
gleichen „Vorträge und Abhandlungen“ (zunächſt Band I: Kongreßvorträge. 
1891) durch J. Wichern und F. Oldenberg. Sander. 

Wichmann“): W. (Wiemann, Wigmann), Dompropſt von Halberſtadt 
(1146-1149), Biſchof von Naumburg ⸗Zeitz (1149 — 1154), Erzbiſchof von 
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Magdeburg (Mai 1152, bezw. Sommer 1154), F am 25. Auguſt 1192. — 
Mit ihm und ſeinem Neffen Konrad endet das Geſchlecht der Grafen von See— 
burg, der Zweig einer der vornehmſten Familien des Sachſenlandes. Des Vaters 
Urgroßvater war Burchard, ein Neffe des hl. Brun-Bonifatius, aus dem Haufe 
der Querfurter Grafen. Burchard's Schweſter Ida wurde die Stammmutter der 
Supplinburger, von ſeinen Söhnen pflanzte der ältere, Gebhard, die Querfurter 
Linie fort, welcher mehrere Magdeburger Burggrafen und auch ein Vorgänger 
Wichmann's auf dem erzbiſchöflichen Stuhle, Konrad (1134 — 1142), angehörten, 
der jüngere, Chriſtian, aber erhielt Güter nördlich von dem Stammſitze. Er 
dürfte eine Perſon mit dem im J. 1039 erwähnten gleichnamigen Vogte des 
Kloſters Gandersheim ſein (Harenberg, Hist. Gandershem. p. 440, 669), welches 
ſchon im J. 980 den Burgbann in Seeburg, nach dem Chriſtian's Nachkommen be⸗ 
nannt wurden, erhalten hatte (Mon. Germ. DO. II. 214). Chriſtian's Gemahlin 
iſt unbekannt, ſeine Söhne waren Wichmann, Graf von Seeburg, und Wilhelm, 
Graf von Lutisburch, von dem wir nähere Kunde nicht beſitzen. Als Wich⸗ 
mann's Gemahlin wird vom ſächſiſchen Annaliſten Giſela, die Tochter Otto's von 
Schweinfurt, angegeben, da aber Erzbiſchof W. ſeine Großmutter Bertha nennt 
und Otto's Tochter dieſes Namens mit Friedrich von Habsberg vermählt war 
(Moritz in Abh. der hiſt. Claſſe der bair. Akademie I, 2 b, 13, 104, 136), jo 
wird man Giſela aus der Reihe der unmittelbaren Vorfahren des Erzbiſchofs 
auszuſcheiden haben. Ueber Bertha's Herkunft fehlt es an ſicherer Nachricht. 
Aus ihrer Ehe mit W. ſtammten Gero (Gerhard, Gert), Hadwig, Aebtiſſin von 
Gernrode, und Geva, deren Gemahl wir nicht kennen, die aber einen Sohn 
Dietrich hatte, im J. 1166 als verſtorben angeführt wird und im Kloſter 
Ichtershauſen ihre letzte Ruheſtätte gefunden hat. Gero vermählte ſich mit 
Mathilde, der Tochter des Markgrafen Thiemo und Schweſter Konrad's des 
Großen, der nach dem Tode Heinrich's II. (1123) die Mark Meißen erhielt. 
Als Söhne Gero's und der Mathilde find ſicher bezeugt Erzbiſchof W. und 
Graf Konrad, der im J. 1155 und nach 1161 urkundlich erwähnt wird, vor 
ſeinem Bruder ſtarb und einen Sohn Konrad hinterließ, den wir im J. 1191 
als Propſt von Seeburg finden. Ob wir noch einen dritten Sohn Ekbert an⸗ 
nehmen dürfen, iſt vorläufig nicht mit Sicherheit zu entſcheiden. Erzbiſchof W. 
erſcheint im Beſitze umfangreichen Landgebietes in Niederöſterreich, ſüdöſtlich von 
Gleiß an der Ybbs, welches nach ſeiner Ausſage bereits ſeine Vorfahren inne⸗ 
gehabt hatten. Wir wiſſen nicht, auf welche Weiſe die Seeburger zu dieſen 
Gütern gekommen ſind, und es wäre müßig, auf die zahlreichen und kühnen 
Hypotheſen, welche dieſe Thatſache hervorgelockt hat, einzugehen, da dieſe Frage 
doch erſt nach eingehender Unterſuchung der Genealogie der Seeburger, ſowie 
der verwickelten Beſitzverhältniſſe im Flußgebiete der Ybbs gelöſt werden könnte. 
Es genüge hier darauf hinzuweiſen, daß ſchon zu Zeiten des Biſchofs Regin⸗ 
bert (1138 — 1148) Wichmannus, vir ingenue nobilitatis de Saxonia, zu Gunſten 
Paſſaus urkundet (Mon. Boica 28 b, 104 Nr. 7), und daß Erzbiſchof W. ſelbſt 
bezeugt, wie ſeine Vorfahren von Anfang an das im J. 1116 gegründete Kloſter 
Seitenſtetten als Nachbarn unterſtützt haben. Da nun in einer Bulle Urban's III. 
für dieſes Stift vom Jahre 1186 (Fontes rer. Austr. II, 33, 16, Nr. 12) unter 
anderem auch die Schenkungen eines Gero, comes de Cluze, und ſeines Sohnes, 
des Grafen Ekbert, beſtätigt werden, ſo hat man ohne weiteres dieſen Grafen 
von Gleiß mit des Erzbiſchofs gleichnamigem Vater für eine Perſon und Ekbert 
für einen Bruder Wichmann's erklärt. Auffallend bleibt allerdings, daß Gero 
nicht nach ſeinem ſächſiſchen Sitze, der Erzbiſchof, deſſen Schenkungen unmittel⸗ 
bar darauf angeführt find, nicht als ſein Sohn bezeichnet wird, daß W. ſelbſt dieſe 
Schenkungen in ſeinen Urkunden nicht beſonders anführt, und daß er im J. 1155 
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ausdrücklich ſagt, neben ihm habe nur ſein Bruder Konrad Anſpruch auf das 
mütterliche Erbe gehabt (Mülverſtedt Reg. 1310). Es iſt nicht ausgeſchloſſen, 
daß bei der Ausfertigung der päpſtlichen Bulle inſofern ein Jerthum unter⸗ 
laufen iſt, als etwa die Seeburg'ſchen Miniſterialen in Gleiß den Titel comes 
erhielten. 

5 Nach Gero's Tode vermählte ſich Mathilde mit dem Grafen Ludwig von 
Wippra, durch dieſe Ehe erhielt W. zwei Halbbrüder, den Grafen Ludwig und 
den Abt Ludwig von Merſeburg. Andere Verwandte Wichmann's waren ein 
Wichmann, der ſchon im J. 1116 in das Johannesſtift zu Halberſtadt getreten 
war und daher kaum eine Perſon mit dem als Stifter von Kaltenborn bekannten 
Grafen Wichmann ſein kann, ferner Udo II., Biſchof von Naumburg (1161— 
1186), Dietrich, Propſt von St. Peter und Nicolai in Magdeburg, und 
Aebtiſſin Adelheid von Quedlinburg, die Schweſter des Pfalzgrafen Adalbert von 
Sommerſchenburg. 

W., der im J. 1116 noch nicht zu ſeinen Jahren gekommen war, alſo 
früheſtens im J. 1105, ſpäteſtens im J. 1115 geboren ſein kann, war wol von 
Anfang an für den geiſtlichen Stand beſtimmt. Seine erſte Ausbildung dürfte 
er vielleicht in dem Johanneskloſter bei Halberſtadt, dem ſeine Mutter im Jahre 
1116 eine Schenkung machte, erhalten haben, worauf er dann in das Halber— 
ſtädter Domcapitel eingetreten ſein wird. Haltlos find die Fabeleien über jeine 
angeblich in Paſſau und Regensburg zugebrachte Schulzeit, während die ihm 
zugeſchriebenen Studien in Paris durch leichtfertige Uebertragung einer auf ſeinen 
Nachfolger Ludolf bezüglichen Notiz entſtanden ſind. Zuerſt wird er urkundlich im 
J. 1145 als Propſt des Halberſtädter St. Paulsſtiftes erwähnt. Als ein Jahr 
ſpäter Dompropſt Martin durch ſein Verhalten die Abneigung der Kanoniker er— 
regt und eine päpſtliche Entſcheidung ſeine Abſetzung zur Folge hatte, trat W. an 
ſeine Stelle. In dieſer Eigenſchaft betheiligte er ſich an mehreren Rechtshandlungen 
des Biſchofs Rudolf, unter denen die Beſtätigung des Kloſters Marienzell bei 
Querfurt deshalb zu erwähnen iſt, weil daſſelbe vornehmlich der Freigebigkeit 
der Querfurter Grafen ſeine Entſtehung verdankte. Im J. 1148 fand Biſchof 
Udo J. von Naumburg auf der Heimfahrt aus dem heiligen Lande im Meeresſturm 
ſein Ende, da ward der vornehme Propſt von Halberſtadt ſein Nachfolger. In dem 
neuen ſelbſtändigen Wirkungskreis entfaltete W. eine nachdrückliche und ums 
ſichtige Thätigkeit, im kleinen ein Vorbild deſſen, was er ſpäter in größerem 
Maßfſtabe leiſten ſollte. Die Domkirche wurde in guten Stand gebracht, die 
Pfarrkirchen in Naumburg wurden vermehrt, die Klöſter des Sprengels erfuhren 
mannigfache Förderung, mit allem Eifer achtete der Biſchof auch auf die welt⸗ 
lichen Pflichten ſeines Amtes, wir ſehen ihn in nahen Beziehungen zu dem 
ſtaufiſchen Hauſe und zu Albrecht dem Bären. Bald wurde er zu Höherem be— 
rufen. Am 14. Januar 1152 war Erzbiſchof Friedrich von Magdeburg geſtorben. 
Die Kanoniker verſammelten ſich im Mai zur Wahl eines Nachfolgers, konnten 
aber keine Einigung erzielen, da ſich die Stimmen auf die beiden Vorſtände der 
Domgeiſtlichkeit, den Propſt Gerhard und den Decan Hazeko, theilten. Sie 
brachten die Angelegenheit vor den König, der ſich damals zum erſten Male 
in Sachſen aufhielt und in Merſeburg das Pfingſtfeſt feierte. Nach der Be⸗ 
ſtimmung des Wormſer Concordats hätte nun Friedrich im Einvernehmen mit 
den Biſchöfen ſich für den würdigeren Bewerber entſcheiden ſollen, aber nach 
einer damals bei Hofe gangbaren Auslegung dieſes Vertrages verwarf er beide 
und veranlaßte, um die Form zu wahren, die Partei des Decans dazu, den 
Naumburger Biſchof zu wählen, dem er alsbald die Regalien verlieh. Den 
König bewogen zu feinem Verhalten in erſter Linie kirchenpolitiſche Abſichten, 
die er ſelbſt in ſeinem Briefe an Otto von Freiſing aufs ſchärfſte betonte, es 
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handelte ſich für ihn um eine Kraftprobe, er wollte die günſtige Gelegenheit be⸗ 
nützen, um von Anfang an ſeinen Einfluß und ſeine Macht auch in geiſtlichen 
Angelegenheiten durch die That zu beweiſen. Man wird aber nicht verkennen 
dürfen, daß die Verhältniſſe Sachſens nicht minder die Beſetzung des Erzſtuhles 
mit einem Manne von erprobter Treue und politiſcher Tüchtigkeit dringend er⸗ 

heiſchten. In dem Kampfe der von ausſchließlich dynaſtiſchen Intereſſen ge⸗ 
leiteten Mächte des welfiſchen und askaniſchen Hauſes fiel die Vermittlerrolle, 

die Wahrung der Reichseinheit und die Aufrechthaltung der königlichen Gewalt 
naturgemäß dem Magdeburger Erzbiſchof zu. Solchen Anforderungen dürften 
weder Gerhard noch Hazeko genügt haben, aufs beſte geeignet aber war dafür 
W., nicht allein wegen ſeiner perſönlichen Eigenſchaften, ſondern auch infolge ſeiner 
nahen Verbindung mit der Familie der Wettiner. Unzweifelhaft war alſo eine 
jener Lagen vorhanden, in denen das politiſche Erforderniß mit den Satzungen 
des kanoniſchen Rechtes in Widerſpruch gerathen mußte. Die ſtreng kirchliche 
Partei, als deren Vertreter wir den Dompropſt betrachten dürfen, war aber nicht 
geneigt, die vom Könige geſchaffene Thatſache ohne weiteres hinzunehmen. 

Gerhard ging nach Rom und wandte ſich an den Papſt Eugen III. Mit großer 
Vorſicht verhielt ſich W., er nahm zwar den Titel eines Erzbiſchofs an, übte 
aber das Amt nicht aus und behielt ſein Bisthum vorläufig bei. Schon vor 
ſeiner Erhebung hatte er in einem Familienrathe zu Halle mit ſeinen beiden 
Tanten die Erbſchaft nach ſeiner Großmutter Bertha geregelt und folgte nun⸗ 
mehr dem Könige nach Baiern. Man verſuchte zunächſt eine ihm günſtige Ent⸗ 
ſcheidung des Papſtes zu erreichen und zu dieſem Zwecke ſchickten die deutſchen 
Biſchöfe von Regensburg aus ein Schreiben an Eugen, das in voller Würdigung 
der Vorzüge Wichmann's und der politiſchen Lage ſelbſt von gregorianiſch ge⸗ 
ſinnten Männern unterfertigt wurde. Doch half dieſe Fürſprache wenig. Eugen III. 
beharrte auf den kirchenrechtlichen Forderungen und auf der richtigen Hand— 
habung des Wormſer Vertrages. Am 1. Auguſt erließ er in dieſem Sinne eine 
Weiſung an das Magdeburger Domcapitel, am 17. erfolgte ſeine tadelnde Ant⸗ 
wort an die deutſchen Biſchöfe, in der er bei aller Anerkennung der Tüchtigkeit 
und der Verdienſte Wichmann's Wahl und Inveſtitur verwarf. Dieſen ſchrift⸗ 
lichen Aeußerungen folgten die päpſtlichen Legaten, welche neben anderen auch 
die Magdeburger Frage zum Austrag bringen ſollten. Zu Oſtern 1153 waren 
fie in Bamberg beim Könige und hier traf auch W. mit ihnen zuſammen, wo⸗ 
bei er ſich wieder nur des Titels eines Zeitzer Biſchofs bediente. Obwohl die 
beiden Cardinäle noch bis über Pfingſten ſich im Gefolge Friedrich's befanden, 
war es ihnen doch unmöglich, eine Entſcheidung im päpſtlichen Sinne zu er⸗ 
langen. W. nahm nach ihrer Abreiſe wieder den erzbiſchöflichen Titel an und 
weilte im September beim Könige in Regensburg. Inzwiſchen hatten ſich ſeine 
Ausſichten gebeſſert. Am 8. Juli war Eugen III. geſtorben und ihm Anaſta⸗ 
ſius IV. gefolgt, der eher zu Verhandlungen und zu einem Ausgleich geneigt 
ſchien. Zwar ſandte auch er den Cardinal Gerhard als Legaten wegen der 
Magdeburger Sache ab, der aber ebenfalls die Nutzloſigkeit weiteren Widerſtan⸗ 
des bei der Entſchloſſenheit Friedrich's erkennen mußte. Ende März hatte er 
ſich zu W. nach Naumburg und von da zur Oſterfeier nach Magdeburg be⸗ 
geben. Nach derſelben trat W. ſeine Romfahrt an und in unmittelbarer Ver⸗ 
handlung mit dem Papſte erhielt er deſſen Anerkennung und das Pallium. 
Wohl noch vor feiner Abreiſe war in Zeitz⸗Naumburg der Dompropſt Berthold 
zu ſeinem Nachfolger gewählt worden, deſſen Wahl allerdings erſt nach der 
päpſtlichen Beſtätigung Wichmann's als Erzbiſchofs in Kraft treten konnte. Da⸗ 
mit war die ſchwierige und wichtige Sache erledigt zur nicht geringen Freude 
des Königs, deſſen „Autorität von nun an nicht bloß in weltlichen, ſondern 
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auch in geiftlichen Angelegenheiten beträchtlich gewachſen war“, zum Verdruſſe 
der Gegenpartei, die ihrem Aerger in einer thörichten Erzählung über die Art, 
wie der Erzbiſchof das Pallium erhalten haben ſoll, Luft machte. Dompropſt 
Gerhard ſcheint nur kurze Zeit gegrollt zu haben, ſchon ſeit dem Jahre 1156 
begegnen wir ihm wieder in den Urkunden und er übte ſein Amt, bei Kaiſer 
und Papſt in gutem Anſehen, bis zu ſeinem Tode am 13. April 1161 aus. 
Im Erzbisthum ſelbſt ſcheint er an Einfluß hinter dem Abte Arnold vom 
Kloſter Berge zurückgetreten zu ſein, der ſich ganz beſondere Verdienſte um die 
Wahl Wichmann's erworben hatte und ſich auch fernerhin deſſen Wünſchen ge⸗ 
fügig erwies. Decan Hazeko behielt ebenfalls ſeine Stelle bei und wurde mit 
der Propſtei von St. Sebaſtian bedacht, ſein Nachfolger im Decanat, Propſt 
Siegfried von St. Nicolai, erſcheint zuerſt am 21. November 1161 in den 
Urkunden. . 

Am 19. September 1154 iſt der neue Erzbiſchof in Halle nachweisbar und 
von da an beginnt erſt ſein Wirken an der Spitze der ſächſiſchen Metropole. 
Eine lange Amtsdauer war ihm beſchieden, durch volle 38 Jahre, welche mit 
einem der glänzendſten Abſchnitte deutſcher Geſchichte zuſammenfallen, ſollte er 
an dieſem hervorragenden Platze ſtehen. Dreifache Gewalt vereinigte er in ſeinen 
Händen, und wenn ſich auch die verſchiedenen Wirkungskreiſe vielfach durch⸗ 
ſchneiden, ſo werden wir doch einen klaren Ueberblick über ſeine Thätigkeit am 
eheſten gewinnen, wenn wir ihn in ſeinem Verhältniſſe zum Reiche, zu ſeinem 
Lande und zu ſeinem Erzſprengel zu betrachten verſuchen. 

Um Wichmann's Thätigkeit als Reichsfürſt zu beleuchten, müßte man faſt 
die ganze deutſche Geſchichte von 1152 —1177 wiederholen. Jahr für Jahr 
finden wir den Magdeburger im Gefolge des Herrſchers, an den wichtigſten 
Regierungshandlungen Friedrich's hatte er Theil als Berather oder Vollzieher, in 
ſteter Treue iſt er ſeinen Verpflichtungen gegen das Reich nachgekommen, gleich 
tapfer kämpften ſeine Schaaren unter dem rauhen Himmel des wendiſchen Wald— 
landes, wie unter der heißen Sonne Italiens; war er ſelbſt verhindert zu 
kommen, ſo fanden ſich Dompropſt oder Burggraf als ſeine Vertreter bei Hofe 
ein. Nur weniges kann hier hervorgehoben werden. Im Juni 1156 war er 
zu Würzburg Zeuge der Vermählung des Kaiſers mit Beatrix, im Auguſt des 
nächſten Jahres nahm er an dem Zuge gegen Polen Theil, zu dem Friedrich 
das Heer in Halle verſammelt hatte; rückkehrend von dem denkwürdigen Aufent- 
halte zu Bejangon feierte dann der Kaiſer Weihnachten in Gemeinſchaft mit 
dem Freunde in Magdeburg. Dem italieniſchen Zuge des Jahres 1158 und 
der Belagerung Mailands dürfte er ebenſo wenig wie ſein angeblicher Bruder 
Ekbert, den man mit dem gleichnamigen Grafen von Pütten verwechſelt hat, 
beigewohnt haben, in ausgiebigſter Weiſe aber unterſtützte er den Kaiſer im 
J. 1160, er ſelbſt weilte zu wiederholten Malen jenſeits der Alpen, ſeine 
Sachſenkrieger blieben während ſeiner Abweſenheit und auch nach der Rückkehr 
Friedrich's in Italien. Im Auguſt 1162 finden wir ihn im Gefolge des 
Kaiſers bei den ergebnißloſen Verhandlungen in St. Jean⸗de⸗Losne. Die 
nächſten Jahre war W. allerdings durch heimiſche Angelegenheiten und ſeine 
Paläſtinafahrt mehr in Anſpruch genommen, doch nahmen ſeine Mannſchaften 
an dem unglücklich endenden italieniſchen Zuge des Jahres 1167 theil. Im 
Juni 1169 war er bei der Wahl Heinrich's VI. in Bamberg, im Sommer 1171 
verweilte er in Prag und übernahm hier die Vermittelung wegen der Beſetzung 
des Salzburger Erzbisthums zu Gunſten des böhmiſchen Königsſohnes Adalbert. 
Neuerdings finden wir ihn im Anfange des Jahres 1175 höchſt wahrſcheinlich 
im kaiſerlichen Auftrage in der Moldauſtadt, offenbar um hier gegen verſchiedene Maß⸗ 
regeln des neuen Herzogs Sobieslav, welche des Kaiſers Mißfallen erregt hatten, ein⸗ 
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zuſchreiten. Eine damit in Zuſammenhang gebrachte Geſandtſchaft Wichmann's 


nach Ungarn verdankt nur einer Mißdeutung des kaiſerlichen Schreibens (Suden- 


dorf, Registrum I, 80 Nr. 35) ihre Entſtehung. Im April des nächſten Jahres 
führte W. in Gemeinſchaft mit dem Erzbiſchof Philipp von Köln die deutſchen 
Hülfstruppen nach Italien und war Zeuge der Schlacht bei Legnano (29. Mai 
1176). Die nächſten Monate waren der Herſtellung des Friedens zwiſchen 
Friedrich und Alexander III. gewidmet, es wird daher am Platze ſein, die 
Stellung Wichmann's in dem Streite der kaiſerlichen und päpſtlichen Gewalt 
zu beleuchten. Der Magdeburger war in dieſem Gegenſatze emporgekommen, dem 
Kaiſer treu ergeben, doch war er keine Kampfnatur, ſein Beſtreben war, wie 
wir ſahen, von Anfang an darauf gerichtet, bei aller Ergebenheit gegen den 
Kaiſer doch nicht in offenen Widerſtand gegen den Papſt zu gerathen. Er wird 
in dieſem Verhalten durch den Dompropſt Gerhard beſtärkt worden ſein, der 
einmal neben dem Biſchof Eberhard von Bamberg als der geeignetſte Vermittler 
in dem drohenden Streit gerühmt wurde. Doch war W., eine durchaus ſtaats⸗ 
männiſche Natur, keineswegs für theoretiſche Erörterung und dialektiſches Weiter⸗ 
ſpinnen der ſtrittigen Fragen eingenommen und neigte jedenfalls mehr nach 
der kaiſerlichen als nach der römiſchen Seite. Daher hat er auch das Schreiben 
der deutſchen Biſchöfe an Hadrian IV. (1158) mit gefertigt und nach dieſes 
Papſtes Tod (1. September 1159) den von der kaiſerlichen Partei gewählten 
Victor IV. auf der Synode zu Pavia (Februar 1160) anerkannt, bei welcher 
Gelegenheit er von dem Kaiſer eine Beſitzbeſtätigung für das von ihm begünſtigte 
Naumburgiſche Kloſter Boſau, von dem Papſte aber beſondere Vorrechte für 
ſich und ſeine Domherren, ſowie die Unterſtellung des Bisthums Pommern unter 
ſeine erzbiſchöfliche Gewalt erwirkte. Eine Aenderung trat mit dem Jahre 1164 
ein. Der Tod Victor's IV. (April 1164), das gewaltthätige und willkürliche 
Vorgehen Reinald's von Daſſel hatten die Rechtslage ſehr zu Gunſten Ale⸗ 
xander's III. verſchoben, bei allen einſichtigen Männern mußten ſich ſchwere Be⸗ 
denken geltend machen, wenn ſie den Schaden betrachteten, welchen die allgemeinen 
und beſonderen Intereſſen der Kirche durch die Fortdauer eines ausſichtsloſen 
Kampfes erfuhren, für den Magdeburger Erzbiſchof aber mußten die Wirkungen 


des Schismas in Sachſen beſonders deutlich werden, wo Heinrich der Löwe 


ſchonungslos die Unſicherheit der kirchlichen Lage für ſeine Zwecke auszunutzen 
verſtand. Wie Konrad von Mainz von einer Fahrt nach Compoſtella, ſo kehrte 
W. von einem Beſuche des heiligen Landes, den er im J. 1164 unternommen 
hatte, mit veränderter Geſinnung heim. Auf päpſtlicher Seite hat man dieſe 
Wandlung als Folge eines in der Gefangenſchaft, in die W. gerathen ſein ſoll, 
gethanen Gelübdes erklärt, aber es bedurfte für ihn kaum einer ſolchen Nöthigung. 
Die Steigerung des religiöſen Gefühles, die mit dieſen Pilgerfahrten verbunden 
war, mußte nicht minder ſtark auf ihn einwirken als der Umſtand, daß er, los⸗ 
gelöſt von den perſönlichen und politiſchen Einflüſſen der Heimath, die Sachlage 
unbefangener und in ihrer Weſenheit beurtheilen lernte. Im Wandel an den 
heiligen Stätten, zu welchen die mächtigſte Idee ſeines Zeitalters mit zauber⸗ 
hafter Gewalt Herz und Geiſt der Menſchen hinlenkte, mußte es ihm klar werden, 
daß die vornehmſten Intereſſen des Chriſtenthums, welche hier ihr ſichtbares Ziel 
gefunden hatten, nicht durch den Kampf der beiden höchſten chriſtlichen Gewalten 
gefördert werden konnten. 

Kam W. als ein Anderer zurück, ſo war doch davon keine Rede, daß er 
nunmehr zur Gegenpartei übergetreten, ſich von dem Kaiſer losgeſagt hätte. 
Dem bewahrte er auch weiterhin die Treue, fein Streben war auf einen Aus⸗ 
gleich zwiſchen Kaiſer und Papſt gerichtet. Begegnete er auf dieſem Wege auch 
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einer Anzahl gleichgeſinnter Männer, ſo war ihm doch ſchwere Prüfung nicht 
erſpart, da alle Bemühungen für den Frieden an der Kampfesluſt Reinald's von 
Daſſel ſcheiterten. Offenkundig wurde der ſchwere Zwieſpalt, in den W. ge⸗ 
rathen mußte, in den leidenſchaftlich erregten Auftritten des Würzburger Reichs⸗ 
tags im Mai 1165, wo er gegen den Kölner Erzbiſchof ſeine warnende Stimme 
erhob, ohne jedoch deſſen verhängnißvollen Einfluß auf den Kaiſer brechen zu 
können. Etwas günſtiger geſtalteten ſich die Friedensausſichten nach der un⸗ 
glücklichen Heerfahrt des Jahres 1167, auf der Reinald den Tod gefunden 
hatte. Da am 20. September 1168 auch Paſchalis III. ſtarb und ſein Nachfolger 
Calixt III. jo gut wie keinen Einfluß gewann, war khatſächlich das Schisma 
behoben. Doch hatten die in den nächſten Jahren wiederholten Verſuche, eine 
Einigung herbeizuführen, keinen Erfolg. Dieſer ſollte erſt im J. 1176 erzielt 
werden. Nach der Schlacht von Legnano wurde die Sache mit allem Ernſte 
in Angriff genommen und endlich konnten im October Chriſtian von Mainz, 
W. und Konrad, der Erwählte von Worms, als Friedensboten zu Alexander III. 
reiſen, den ſie am 21. October in Anagni trafen. Nach fünfzehntägigen Ver⸗ 
handlungen kam es zum Abſchluſſe eines Vertrages. Ihm folgte eine ſehr an- 
geſtrengte Thätigkeit der kaiſerlichen Staatsmänner, welche endlich zu dem Frieden 
von Venedig (1. Auguſt 1177) führte. An allem und jedem hatte der Magde⸗ 
burger Erzbiſchof den hervorragendſten Antheil gehabt, es war der größte und 
ſchönſte Erfolg ſeines Lebens, in Reim und Proſa wurde er gefeiert und namentlich 
in Sachſen war man geneigt, ihm alles Verdienſt ausſchließlich zuzuſchreiben. Froh 
eilte er aus der Lagunenſtadt der Heimath zu, wo er ſchon am 4. October nachweisbar 
iſt. Drei Jahre ſpäter ſchien W. neuerdings in Gegenſatz gegen den Papſt zu 
kommen, da Alexander III. ihm ernſte Mahnungen wegen des die Abtei Nien⸗ 
burg betreffenden Tauſches zugehen ließ, doch ſtarb der Papſt am 30. Auguſt 
1181 und ſein Nachfolger Lucius III. erwies ſich dem Magdeburger günſtig ge⸗ 
ſinnt, er beſtätigte ihm den Beſitz Nienburgs (1182 Juni 5) und dem Erzſtifte 
den Beſitz der von W. zugebrachten Güter und Ländereien (1184 October 25). 
Noch einmal hatte W. Anlaß, in dem Streite zwiſchen Kaiſerthum und Papſt⸗ 
thum Stellung zu nehmen, als er in einem mannhaften, kräftigen Schreiben 
die Anſprüche des den Deutſchen feindlich geſinnten Urban III. zurückwies 
(December 1186). 

Mit dem Frieden von Venedig hörte Wichmann's ſtete und unmittelbare 
Theilnahme an den Reichsangelegenheiten auf; zwar erſchien er noch am Hofe, 
wenn der Kaiſer nach Sachſen kam, mit zahlreichem Gefolge nahm er zu 
Pfingſten 1184 an dem Mainzer Feſte Theil, auch dem jungen König Heinrich 
erwies er ſich als treuer Berather und ſandte ihm im J. 1185 ſeine Krieger 
unter dem Befehle des Burggrafen Gebhard, deſſen Bruder Konrad Heinrich's 
Erzieher war, nach Italien, aber in der Hauptſache beſchränkte ſich der dem 
Greiſenalter nahe Erzbiſchof auf die Angelegenheiten des Sachſenlandes und ſeines 
Erzſprengels. 

Als Landesherr war W. vornehmlich durch den Streit Heinrich's 
des Löwen mit den ſächſiſchen Fürſten und durch die Coloniſation der über⸗ 
elbiſchen Lande in Anſpruch genommen. Allerdings war W. von Anfang an 
in gutem Verhältniß zu Albrecht dem Bären, das er auch bis zu deſſen am 
18. November 1170 erfolgten Tode aufrecht erhielt, doch thäte man Unrecht, 
ihn von vornherein als einen Gegner des Welfen und als den Mittelpunkt 
aller gegen dieſen gerichteten Beſtrebungen zu betrachten, eher dürfte man ihm 
eine perſönliche Vorliebe für den hochbegabten und bedeutenden Fürſten zuſprechen. 
f Oft erſcheint er in kaiſerlichen Urkunden als Intervenient für Heinrich, er 
nimmt auch an deſſen wichtigeren Regierungshandlungen Theil und hat ſich 
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während der langen Kämpfe ſtets zur Vermittelung geneigt erwieſen. Man wird 
ſagen dürfen, daß er ſich ſein Verhalten nach dem des Welfen eingerichtet, dabei 
aber ſtets das Intereſſe des Reichs und ſeines Erzſprengels im Auge behalten 
hat. Indem er dieſe Linie einhielt, mußte er wiederholt im Gegenſatz gegen den 
gewaltthätigen, von weitreichenden Herrſchaftsplänen erfüllten Herzog gerathen. 
Heinrich hatte in territorialen und kirchlichen Fragen, die ihn mit Bremen, 
Halberſtadt und Köln in ſteten Kampf verwickelten, mit Magdeburg nicht viel 
zu thun, es gab in dieſer Hinſicht wenig Berührungs- und Streitpunkte, ein 
gutes Auskommen wäre möglich und auch im Intereſſe des Welfen geweſen, doch 
hat Heinrich dies nicht gewürdigt. Für das Erzſtift lag eine große Gefahr 
darin, daß der unruhige Nachbar in Haldensleben feſten Fuß gefaßt hatte und 
von hier aus das Vorland Magdeburgs, ja die Stadt ſelbſt bedrohte. In den 
erſten Jahren herrſchte allerdings Ruhe, da der Kaiſer auf Seite des Welfen 
ſtand und auftauchende Streitigkeiten durch ſeine Vermittelung beſeitigte. Als 
aber Heinrich auch gegen Köln in Widerſtreit gerieth, trat Reinald in Ver⸗ 
bindung mit den ſächſiſchen Gegnern des Herzogs und nunmehr brach, während 
der Kaiſer in Italien weilte, an allen Stellen der Kampf aus. Im Juli 1167 
wurde ein feierliches Bündniß zwiſchen Magdeburg und Köln geſchloſſen, doch 
erwehrte ſich der Welfe ſeiner Feinde und Friedrich vermittelte, als er aus 
Italien heimgekehrt war, einen Ausgleich. Dem Magdeburger war es nicht ge— 
lungen, Haldensleben zu erobern. Zunächſt herrſchte wiederum Friede und 
Heinrich konnte im J. 1172 feine Fahrt ins heilige Land unternehmen, nach— 
dem er die Wahrnehmung der herzoglichen Gewalt für die Zeit ſeiner Abweſen⸗ 
heit an W. übertragen hatte. Die zweite Periode des Streites beginnt mit dem 
Jahre 1178. Nunmehr war der Kampf verſchärft durch die Abwendung des 
Kaiſers von dem Welfen und durch die Hereinziehung des kirchlichen Momentes, 
durch welches namentlich der Zwiſt zwiſchen Heinrich und dem in ſeine Rechte ein⸗ 
geſetzten alexandriniſchen Biſchof Ulrich von Halberſtadt hervorgerufen wurde. 
In dieſen Kämpfen, welche erſt mit der Verbannung des Welfen im J. 1182 
endeten, wurde W. beſonders durch die gräuliche Verwüſtung Halberſtadts am 
23. September 1179, welche ſein tiefſtes Mitgefühl erregte, und durch die 
Kriegszüge gegen Haldensleben berührt. Nach einer vergeblichen Belagerung im 
Herbſte 1179 war es endlich anfangs Februar 1181 gelungen, des Platzes Herr 
zu werden, und W. ließ, um die Gefahr ein für alle Mal zu beſeitigen, den 
Ort zerſtören. Das war nebſt der Sicherung des durch Kauf erworbenen 
Sommerſchenburger Erbgutes der einzige Gewinn dieſer bewegten Jahre, welche 
des Erzbiſchofs Baarmittel ſo ſehr erſchöpft hatten, daß er mit Genehmigung des 
Kaiſers eine Anleihe im Domſchatze machen mußte. An den ſpätern Kämpfen 
gegen den heimgekehrten Welfen hat W. keinen beſondern Antheil gehabt. 

Ganz anders hatte ſich ſein Verhältniß zu Albrecht dem Bären geſtaltet. 
Zu der Uebereinſtimmung in politiſcher Beziehung geſellte ſich die Gleichheit 
kirchlicher Anſchauung. Das Zuſammenwirken beider Männer trug die ſchönſten 
Früchte. Sie hatten als ihre wichtigſte Aufgabe die Wiedergewinnung der von 
Otto dem Großen dem Reiche einverleibten, dann verlorenen überelbiſchen Gebiete 
erkannt, und es war ihnen klar geworden, daß dies Ziel nicht durch frucht— 
loſe Raubzüge erreicht werden konnte, ſondern daß der Kriegsthat die Arbeit 
des Friedens folgen müſſe. Ihr erſter Erfolg war die Eroberung Brandenburgs 
im J. 1157. In Verbindung damit ſtand die Erwerbung des Landes Jüter⸗ 
bogk für Magdeburg. Abrundung und Erweiterung erfuhr der überelbiſche Be⸗ 
ſitz des Erzbisthums dadurch, daß W. im J. 1166 dem Kaiſer die rheiniſchen 
Güter Weſel, Jugenheim und Schönburg aufließ und dafür die Abtei Nienburg 
erhielt. Durch dieſen Tauſch wurden weite Länderſtrecken jenſeits der Elbe, die 
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zu nutzen das Kloſter außer Stande war, zur Verfügung des Erzbiſchofs gebracht, 
der dazu noch durch Tauſch von ſeinen Wettin'ſchen Vettern das Land Dahme 
erwarb. In dieſen Gebieten war er aufs eifrigſte für die Verbreitung deutſcher 
Cultur bemüht, vor allem durch Verleihung von Ländereien an deutſche, namentlich 
niederländiſche Anſiedler, welchem Beiſpiele auch die Klöſter und reich begüterten 
Geiſtlichen nachfolgten. Bald genug konnte er ſelbſt noch die Früchte ſeiner Arbeit 
ernten, es war ihm vergönnt, in dem neuem Lande das Kloſter Zinna zu gründen, 
den raſch wachſenden Orten Magdeburger Recht zu verleihen und den erblühenden 
Handel durch Zollerleichterungen zu fördern. Ein weitausgedehntes Gebiet war 
dem Erzſtifte und dem Reiche zugebracht, das ſich lebhaften Gedeihens erfreute 
und im Stande war, die Folgen eines verheerenden Einfalles der Pommern 
(1179) trotz der Verwüſtung Jüterbogks und Zinnas zu überwinden. Gegen 
Weſten hatte W. ſein Land durch die Erwerbung Frecklebens, Haldenslebens und 
des Sommerſchenburger Erbguts geſichert, das er nach dem Ableben des Pfalz⸗ 
grafen Adalbert (Anfang 1179) von der Quedlinburger Aebtiſſin Adelheid gekauft 
und gegen Heinrich den Löwen feſtzuhalten verſtanden hatte. Aus ſeinem eigenen 
Beſitze widmete er dem Erzſtifte Seeburg, Löbejün und Baier-Naumburg. 

Die Ausbreitung und günſtige Entwickelung des Territoriums mußte 
vor allem auch der Hauptſtadt zu Gute kommen. Der Erzbiſchof wahrte aller⸗ 
dings ſtreng ſeine Rechte als Stadtherr und wehrte gleich anfangs nach längerem 
Streite den Verſuch ab, das Schultheißenamt erblich zu machen, doch war ſeine 
Regierung auch in dieſem engern Kreiſe von den günſtigſten Folgen. Namentlich 
Handel und Marktverkehr müſſen außerordentlich zugenommen haben, die Gewerbe 
ſchloſſen ſich, von ihm gefördert, zu Innungen zuſammen und endlich verlieh er 
ſeiner Reſidenzſtadt das erſte Stadtrecht (1188) zur Vergütung des ſchweren 
Schadens, den ſie durch den furchtbaren Brand vom 4. Juni 1188 erlitten 
hatte. In demſelben Jahre betheiligte er ſich an der Ertheilung des kaiſerlichen 
Privilegs für Lübeck. So erſchien er Zeitgenoſſen und Nachlebenden als einer 
der hervorragendſten Förderer deutſchen Handels und Städteweſens, weit über 
die Grenzen der Heimath trugen die Magdeburger Kaufleute ſeinen Ruhm, auf 
den Korſun'ſchen Thüren der Nowgoroder Kathedrale brachten Magdeburger 
Künſtler ſein Bild an, und als man ſpäter Innungsurkunden und Stadtrechte 
fälſchte, knüpfte man ſie an ſeinen Namen. 

Neben dieſer Großes und Kleines mit gleichem Eifer und Geſchick ergreijen- 
den Thätigkeit wurde W. auch den geiſtlichen Pflichten ſeines hohen Amtes 
gerecht. Außerhalb ſeines Erzſprengels griff er nur ſelten in kirchliche An⸗ 
gelegenheiten ein, ſo etwa in dem Zehentſtreit zwiſchen Corvey und Osnabrück, 
deſſen Verhandlung ihn während der Jahre 1155 —1157 infolge eines vom 
Papſte erhaltenen Auftrages beſchäftigte; ſein beſonderes Augenmerk war auch in 
dieſem Betracht dem überelbiſchen Lande zugewendet. Unter ſeiner berathenden 
Theilnahme wurde die Neueinrichtung des Brandenburger Domcapitels vor— 
genommen, er konnte das Kloſter Leitzkau, eine Stiftung der Ascanier, die Kirche 
zu Jerichow und den Dom zu Havelberg weihen, ſeine eigene Gründung iſt das 
Kloſter Zinna. Ganz beſondere Fürſorge wandte er überhaupt den Klöſtern zu, 
die von ihm eine große Anzahl von Urkunden erhielten. Selbſtverſtändlich war 
er an der Einrichtung des Kloſters Lauterberg, der Hauptſtiftung des Wettin'⸗ 
ſchen Hauſes, betheiligt, wo auch ſeine N Mathilde neben ihrem Bruder 
Konrad ruhte. Daneben erfuhren reiche Gunſt das Klofter U. L. Frauen in 
Magdeburg, Neuwerk bei Halle, Gottesgnade und Ichtershauſen, die letzte Ruhe⸗ 
ſtätte ſeiner Tante Geva. Mit allem Eifer war er auf die Ausbreitung der 
Prämonſtratenſerregel bedacht, wie er überhaupt das Andenken an ſeinen großen 
Vorgänger Norbert in aufrichtiger Verehrung ſtets erneuerte. Er ſelbſt hat ſein 
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väterliches Gut Seeburg zu einer Propſtei umgewandelt (ſchon 1176 beſtehend, 
im J. 1180 beurkundet) und das Morizkloſter zu Halle (1184) geſtiftet, feinen 
öſterreichiſchen Beſitz zur Ausſtattung des Benedictinerſtiftes Seitenſtetten (1184, 
1185) verwendet. Selbſtverſtändlich mußte auch das Kirchenweſen in der Metropole 
ſelbſt ſich hoher Blüthe erfreuen. Das Domcapitel, ſowie die verſchiedenen Klöſter 
und Propſteien beherbergten eine große Anzahl vornehmer Geiſtlichen, die von hier 
aus zu höheren Würden gelangten, ſo z. B. Friedrich aus dem pfalzgräflichen 
Hauſe, der Biſchof von Prag wurde, Siegfried, den Sohn Albrechts des Bären, 
der über Brandenburg auf den erzbiſchöflichen Stuhl von Bremen gelangte, 
deſſen Bruder Heinrich u. a. Die Schulen ſcheinen ſorgſam betrieben worden 
zu ſein, wir finden während der Regierungszeit Wichmann's mehrere magistri - 
ſowohl beim Domcapitel als auch bei den ſtädtiſchen Propſteien, ſo Albert 
(1168, 1178), Johannes (1171, 1173, 1180), Konrad (1178, 1183, 1185, 
1191), Gevehard (1180), Heinrich (1185, 1191) und als den berühmteſten von 
allen den Magiſter Ludolphus (1178), der, ein Kroppenſtedter Bauersſohn, ſeine 
Studien in Paris zurückgelegt hatte, im J. 1179 eine Propſtei erhielt, um das 
Jahr 1184 Domdechant zund endlich Wichmann's Nachfolger wurde (vgl. A. D. B. 
XIX, 385). Seine geiſtliche Gewalt gebrauchte W. auch, um den rohen 
Sitten, namentlich dem Unfug der Turniere, welche viele Menſchenleben koſteten, 
zu ſteuern, ſeine eigenen Verwandten mußten ſeine Strenge fühlen und im J. 1175 
hielt er eine beſondere Provinzialſynode in dieſer Angelegenheit ab. Unterſtützt 
wurde W. in der Führung der kirchlichen Angelegenheiten von den Dompröpſten 
Gerhard (am 13. Auguſt 1161), Otto, Rokker (ſeit 1170 nachweisbar) und 
den Decanen Hazeko (bis 1161 nachweisbar), Siegfried (bis 1182 nachweisbar) 
und Ludolf. 

Der Erzbiſchof, ein Mann von hoher Geſtalt, von vornehmer und liebens⸗ 
würdiger Art, liebte es, mit fürſtlichem Glanze aufzutreten. Ein prächtiger Hof⸗ 
halt umgab ihn, die hohen Verwandten von Wettin und Wippra weilten oft 
und gerne in ſeiner Nähe, zahlreiche Miniſterialen bildeten ein ſtattliches Ge⸗ 
folge, das ſelbſt in jener Zeit höchſter Entfaltung ritterlichen Prunkes Aufſehen 
erregte. Die fürſtlichen Hofbeamten, Kämmerer, Truchſeß, Schenk und Marſchall, 
ja ſelbſt Falkner ſtanden zu Dienſten des hohen Herrn, der oft reiſte und gerne 
auf ſeinen waldumgebenen Schlöſſern verweilte. Es mag ein ziemlich freies 
Leben an dem Magdeburger Hofe geherrſcht haben, Dompropſt Rokker hatte eine 
Tochter zu verheirathen, fahrende Sänger, Spielleute und Gaukler ſuchten die 
reiche Stadt und den freigebigen Fürſten auf, der an ihnen großen Gefallen 
fand, manch' fröhliches Lied, aber auch ſchaurige Kloſtergeſchichten über die Folgen 
ſolches Wandels veranlaßt hat. f 

Am 25. Auguſt 1192 iſt W., der ſchon im Juni erkrankt war, zu Könnern 
geſtorben, die Eingeweide wurden hier beigeſetzt, ſein Leichnam aber wurde in 
Magdeburg von dem Biſchof Dietrich von Halberſtadt beerdigt. Mit ihm ſchied 
zwei Jahre nach Kaiſer Friedrich's Tod ſein getreueſter Genoſſe aus dem Leben. 
Mögen Reinald von Daſſel, Philipp von Heinsberg und Chriſtian von Mainz 
glänzendere Thaten verrichtet haben, ſo hat doch keiner von ihnen die ver⸗ 
ſchiedenen Aufgaben ſeines Amtes mit gleicher Umſicht behandelt und gelöſt, 
keiner von ihnen das Intereſſe des Kaiſers und des Reiches ſo treu und ſelbſt⸗ 
los gewahrt wie W., ihm darf man es nachrühmen, daß ſeine Friedensarbeit 
ſegen⸗ und fruchtbringend gewirkt hat für viele Geſchlechter des deutſchen Volkes. 

Ottonis Frisingensis Gesta Friderici ed. II. rec. G. Waitz. — Chroni- 
con Montis Sereni in Mon. Germ. 88. 23, 139 ff. — Ann. Magdeburg. 
SS. 17, 193 ff. — Magdeburger Schöppenchronik in Chroniken der d. Städte 
7, 117 ff. — Annalista Saxo ad 1036 in 88. 6, 679. — Genealogia 
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rana ed. Schmeller p. 34, No. 29. — Ann. Marbacenses SS. 17, 162. — 
Helmoldi Chronica Slav. lib. II, cap. 7— 9. — Chron. ep. Mersburg. SS. 
10, 189. — Catalogus archiep. Magdeb. SS. 25, 486. — Jaffé Mon. Cor- 
beiensia No. 343, 401, 402, 441, 444—447, 450—453, 455, 474, 475. — 
Opel, Eine Urk. des B. vom W. 1. April 1154 in Neue Mittheil. 10 
(1863) b, 272 Nr. 3. — Winter, Eine Urkunde zur Geſch. des Eb. W. in 
Magdeb. Geſchichtsbl. 5 (1870), 260. — UB. d. Hochſtifts Halberſtadt 1. Bd., 
Nr. (147, 148, 152, 169, 184), 210, 213, 221, 222, 287289. — Janicke⸗ 
Hoogeweg, Hildesheimer UB. 1. Bd. — Urkunden des Kloſters Seitenſtetten in 
Fontes rer. Austr. II, 33, Nr. 9—11, 13, 14, 24, 88. — Cod. dipl. 
Anhaltinus ed. v. Heinemann, 1. Bd. — Bouquet SS. 16, 239. — Suden- 
dorf, Registrum I, No. 30, 35. — Hanſiſches UB. I, Nr. 15, 16, 21, 26, 
32. — Lübecker UB. I, Nr. 7. — Schultes Directorium 2, Nr. 66 — 318. — 
v. Mülverſtedt, Regesta archiepiscopatus Magdeb. 1. Bd. — Gieſebrecht, 
Geſch. der deutſchen Kaiſerzeit 5. und 6. Bd. — Zedler's Univerſal⸗Lexikon 
55, 1667 mit Angabe der älteren Litteratur. — Fechner, Leben des Erzb. 
W. von Magdeburg in Forſch. zur d. Geſch. 5 (1865) 417 ff. — Winter, 
Erzb. W. von Magdeburg ebenda 13 (1873), 111 ff. — Theodor Mayer, 
Einige Bemerkungen über die Familie der Stifter von Seitenſtetten im Archiv 
f. öſt. Geſch. 21 (1859), 356 ff. — Raumer, Hiſt. Charten, Tafel 4, 7, 
16. — Cohn, Wettin'ſche Studien in Neue Mittheil. 11 (1867), 137 ff. — 
Poſſe, Markgrafen von Meißen p. 280 ff. — Lepſius, Geſch. der B. von 
Naumburg I, 47 ff., 153 ff. — Bernheim in Forſch. z. d. Geſch. 20, 370 ff. — 
Reuter, Geſchichte Alexander's III., 3 Bde. — Ficker, Rainald von Daſſel 
p. 71, 82. — Kehr, Der Vertrag von Anagni in Neues Archiv 13 (1887), 
77 ff. — Scheffer⸗Boichorſt, Kaiſer Friedrich's I. letzter Streit mit der Kurie 
p. 85, 123 ff. — Harttung, Die Territorialpolitik Wichmann's in Magdeburg. 
Geſchichtsbl. 21 (1886), 9 ff. — Ludw. Gieſebrecht, Wendiſche Geſchichten 3, 
65 ff. — Winter, Zur Geſch. des Kloſters Zinna in Magdeb. Geſchichtsbl. 
11 (1876), 291. — Kötzſchke, Unternehmerthum in der oſtdeutſchen Koloni— 
ſation, S. 14 ff. — Gervais in Neue Mittheil. 6 a, 118. — Hoffmann-⸗Hertel, 
Geſch. der Stadt Magdeburg I, 74 ff. — Specht, Geſch. des Unterrichtsweſens 
p. 354, — Holſtein, Die Magdeburger Domſcholaſter in Magdeb. Geſchichtsbl. 
22 (1887), 397 ff. — Wattenbach, Geſchichtsqu. 2°, 350. — Abbildung 
der Siegel Wichmann's in Neue Mittheil. 7 (1846) a, 129 ff. 
K. Uhlirz. 
Wiener“): Chriſtian W., namhafter Mathematiker, geboren am 7. Dechr. 
1826 zu Darmſtadt, wo ſein Vater Criminalrichter war, T am 31. Juli 1896 
in Karlsruhe als Profeſſor der darſtellenden Geometrie und graphiſchen Statik 
an der dortigen techniſchen Hochſchule. Mit 17 Jahren bezog er die Univerſität 
Gießen zum Studium des Baufachs, in dem er auch die Staatsprüfung ab⸗ 
legte. Doch drängten ihn Neigung und Begabung zur wiſſenſchaftlichen und Lehr⸗ 
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thätigkeit hin, und ſo trat er unmittelbar nach Beendigung ſeines Studiums 
als Lehrer in die höhere Gewerbeſchule in Darmſtadt ein, deren Director Külp 
ſchon damals mit dem ſpäter verwirklichten Plane umging, dieſe Schule in ein 
Polytechnikum auszubauen. Doch war es Külp trotz aller Bemühungen nicht möglich, 
ihm eine bleibende Stelle an dieſer Schule zu ſichern, und ſo folgte W. dem Drängen 
ſeiner Gießener Lehrer, insbeſondere Liebig's, ſich an der Landesuniverſität 
zu habilitiren. Vorher jedoch (im Herbſt 1850) ging er auf ein Jahr nach 
Karlsruhe, um unter Redtenbacher weitere Studien zu betreiben. Zwiſchenhinein 
promovirte er in Gießen mit einer mathematiſchen Diſſertation und erwarb ſich 
dadurch die facultas docendi. Im Sommer 1851 begann W. feine Thätigkeit 
als Privatdocent und hielt als ſolcher Vorleſungen über darſtellende Geometrie 
und techniſche Fächer. In dieſe Zeit fällt eine Reiſe zur Weltausſtellung in 
London, auf der ihm eine Sammlung geometriſcher Modelle nachhaltige An- 
regungen brachte. Schon in der Mitte des zweiten Semeſters ſeiner Privat⸗ 
docententhätigkeit erhielt er einen Ruf an das Polytechnikum in Karlsruhe, wo 
ihm an Stelle von Guido Schreiber die Profeſſur für darſtellende und prak⸗ 
tiſche Geometrie übertragen wurde. Dort hat W. 44 Jahre hindurch eine 
Thätigkeit entfaltet, die ſowohl der Wiſſenſchaft, wie ſeiner Hochſchule die reichſten 
Früchte gebracht hat. Da er von Anfang an das Vertrauen ſeiner Amtsgenoſſen 
und der Regierung in hohem Grade beſaß, war es ihm vergönnt, planvoll in 
die Organiſation der techniſchen Hochſchule einzugreifen, dreimal an leitender 
Stelle als gewählter Director. In ſeiner Wiſſenſchaft pflegte W. den Umgang 
mit hervorragenden Fachgenoſſen, und wie durch die Freundſchaft mit Redten⸗ 
bacher, jo war ihm auch ſonſt in Karlsruhe reichliche Gelegenheit zum Gedanken⸗ 
austauſch gegeben. Mit Clebſch und Schell zuſammen gründete er ein mathe— 
matiſches Kränzchen, das ſich in alter Form auch unter dem Wechſel der Theil- 
nehmer erhielt. Mit Clebſch verband ihn noch nach deſſen Weggang von 
Karlsruhe innige Freundſchaft. Die Gelegenheit, die ſich ihm auf den Natur⸗ 
forſcherverſammlungen bot, mit andern Mathematikern zuſammenzutreffen, hat 
er oft benützt, jedoch nie, ohne ſich dabei thätig zu zeigen durch Mittheilung 
einer ſeiner ſchönen Unterſuchungen oder durch Vorzeigen eines ſeiner feindurch⸗ 
dachten geometriſchen Modelle, von denen das einer Fläche dritter Ordnung mit 
27 reellen Geraden Aufſehen erregte und Anlaß zu wichtigen anderen Unter⸗ 
ſuchungen gegeben hat. Gerade durch dieſen mannigfachen perſönlichen Verkehr 
iſt eine Fülle von Anregungen von ihm ausgegangen. So auch im naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Verein zu Karlsruhe, in welchem er einen Theil ſeiner mathematiſchen, 
viele philoſophiſche, die meiſten ſeiner phyſikaliſchen Unterſuchungen zuerſt bekannt 
gegeben hat. Er durfte dies, da er die Kunſt beſaß, ſtrenge Wiſſenſchaft einem 
weiteren Zuhörerkreis verſtändlich zu machen. Dadurch war auch ſeine Lehr— 
thätigkeit in ganz hervorragendem Maaße erſprießlich; ſelbſt mit einer Raums 
anſchauung von ſeltener Kraft begabt, wußte er dieſes Vermögen auch bei ſeinen 
Schülern zu wecken und zu ſtärken. Seine Erfolge als Lehrer und die geachtete 
Stellung unter ſeinen Collegen verdankte er aber am meiſten den harmoniſchen 
Eigenſchaften feines Weſens: der ſtets heiteren Liebenswürdigkeit und dem Wohl⸗ 
wollen gegen jedermann, der Gerechtigkeitsliebe und dem ſtrengen Pflichtgefühl. 

Wiener's wiſſenſchaftliche Arbeiten beziehen ſich auf Mathematik, Phyſik und 
Philoſophie. Denn ſein Streben, alle Erſcheinungen auf den Grund zu ver⸗ 
folgen, hatte ihn frühzeitig von der Phyſik und Mechanik zur Philoſophie geführt, 
und jenen drei Gebieten gehören auch ſeine drei Hauptwerke an. Jedes von 
dieſen iſt die Frucht langjähriger angeſtrengter Arbeit. Das erſte „Die Grund— 
züge der Weltordnung“ (Leipzig und Heidelberg 1863, neue Ausgabe in zwei 
Bänden 1869) enthält ein philoſophiſches Syſtem, das auf der Grundlage der 
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Naturwiſſenſchaften aufgebaut iſt, deren Methoden er für die Erforſchung ſowol 
der nichtgeiſtigen Welt (1. Band, Atomenlehre), wie auch der geiſtigen Welt (2. Band) 
in Anſpruch nimmt. In ſpäteren Abhandlungen hat er manche Stoffe dieſes 
Werkes weiter ausgeführt, ſo in ſeiner „Begründung der Sittenlehre“ (Darmſtadt 
1879) ſeine Lehre von den von einander unabhängigen Grundvermögen und von 
der Zuſammenwirkung der Triebe. Als ein Vorbild klarer philoſophiſcher Dar⸗ 
legung wurde von Vertretern der verſchiedenſten philoſophiſchen und religiöſen 
Richtungen ſeine Directorrede über „Die Freiheit des Willens“ (Darmſtadt 1894) 
anerkannt. In ſeinem zweiten Hauptwerk: „Lehrbuch der darſtellenden Geometrie“ 
(2 Bände, Leipzig 1884 und 1887) hat er die Errungenſchaften ſeiner lang⸗ 
jährigen Lehrthätigkeit niedergelegt und eine Menge ſchöner in echt geometriſchem 
Geiſte geführter Unterſuchungen hinein verwoben. Von ſeinem wichtigſten Werk 
phyſikaliſchen Inhalts „Die Helligkeit des klaren Himmels und die Beleuchtung 
durch Sonne, Himmel und Rückſtrahlung“ hat er den Druck nicht mehr erlebt, 
es wird dieſer in den „Nova acta“ der Leopoldiniſchen Akademie erfolgen. Die 
großen Schwierigkeiten, die ſich hier der Behandlung des Stoffs entgegenſtellten, 
hat er durch eine neue gemiſchte Methode überwunden, indem er bald rechnend, 
bald zeichnend verfährt. — Man vergleiche: „Zur Erinnerung an Dr. Chriſtian 
Wiener“, Leopoldina 1896 Nr. 10 u. 11. Dort findet ſich auch ein Verzeichniß 
ſämmtlicher wiſſenſchaftlichen Veröffentlichungen Wiener's. 
' Hermann Wiener. 

Wilbrand) (Hildebrand), Erzbiſchof von Magdeburg, war der Sohn 
des thüringiſchen Grafen Günther von Kefernburg, ein Bruder des Erzbiſchofs 
Albrecht II. von Magdeburg. Während der Regierungszeit ſeines Bruders finden 
wir ihn im Domcapitel in verſchiedenen Würden, von 1225 — 1235 war er 
Dompropſt. Als die Nachricht von dem Tode des in Conſtantinopel verſtorbenen 
Erzbiſchofs Burchard nach Magdeburg gekommen war, wurde W. 1235 zum 
Erzbiſchof gewählt. Jetzt, wo die kaiſerliche Gewalt im ſchnellen Sinken, die 
Macht der Territorialherren im Aufſteigen begriffen war, haben die Magde— 
burger Erzbiſchöfe keine Gelegenheit mehr gehabt, in die Angelegenheiten des 
Reiches thätig einzugreifen. Dagegen iſt eine längere Zeit von Wilbrand's 
Regierungszeit ausgefüllt mit Kämpfen mit den thatkräftigen Ascaniern Otto 
und Johann von Brandenburg. Als nämlich der Markgraf Heinrich von Meißen 
Anſprüche erhob auf die Städte Köpenick und Mittenwalde, übertrugen die Mark— 
grafen Otto und Johann die Vermittelung dem Erzbiſchof W. Dieſer aber über- 
lieferte die Städte dem Markgrafen Heinrich, wogegen die brandenburgiſchen 
Markgrafen nun die zum Erzſtift Magdeburg gehörige Stadt Lebus wegnahmen. 
Darüber kam es zum Kriege (1239), in welchem die Markgrafen von W. und 
dem mit ihm verbündeten Biſchof Ludolf von Halberſtadt geſchlagen wurden, als 
ſie verſuchten, die Grafſchaft Hadmersleben, welche die beiden Kirchenfürſten ſich 
getheilt hatten, ihnen wieder zu entreißen. Markgraf Otto ſelbſt wurde gefangen 
und mußte ſich mit einer großen Geldſumme löſen. Bald aber änderte ſich die 
Lage. Bei einem Einfall in die Altmark erlitten die Biſchöfe bei Gladigau an 
der Bieſe eine empfindliche Niederlage; Biſchof Ludolf von Halberſtadt wurde mit 
60 Edelleuten gefangen und mußte ſich mit derſelben Summe löſen, welche 
früher Markgraf Otto bezahlt hatte, Erzbiſchof W. rettete ſich ſchwer verwundet 
nach Calbe a. M. und von da nach Magdeburg. 1244 erneuerte W. den 
Krieg, verbrannte Wolmirſtedt und verheerte das benachbarte brandenburgiſche 
Land, erlitt aber bei einem Einfall in das Havelland bei Plaue wieder eine 
ſchwere Niederlage durch die Markgrafen. Nachdem auch noch ein Einfall in 
die Altmark unglücklich geendet hatte, wurde endlich der Friede hergeſtellt. 
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Mit der Stadt Magdeburg hat der Erzbiſchof im ganzen ein freundliches 
Verhältniß aufrecht erhalten und hat ihr manche Vortheile gewährt, wenn man 
auch die Beſtätigung ihrer Rechte und Freiheiten nicht ſicher erweiſen kann, da 
die Urkunde jedenfalls eine ſpätere Fälſchung iſt. Im Domcapitel führte während 
ſeiner Regierungszeit die zwieſpältige Wahl eines Dompropſtes zu einem blutigen 
Auftritt, bei dem der eine Bewerber um dieſe Würde, Albrecht von Gleichen, 
getötet wurde. Aus dieſer Angelegenheit entſtand ein Streit zwiſchen dem Erz⸗ 
biſchof und der Stadt, worin das Schloß und Dorf Biederitz von den Bürgern 
zerſtört wurde. Genaues wiſſen wir aber darüber nicht, wie überhaupt manches 
aus Wilbrand's Geſchichte noch der Aufklärung bedarf. W. ſtarb 1253. 

Hoffmann, Geſchichte der Stadt Magdeburg J. — Magdeburger Ge= 
ſchichtsblätter V. — Magdeb. Regeſten II. G. Hertel. 
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